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北海道大学大学続教育学研究科

紀主要第 90号 2003年 8月

語り研究における「共同性」の検討

藤本 愉*

Some Problems of“Collaboration" in Narrative Approach 

Yuu FUJIMOTO 

{要旨]現在の心理学においては，偲々人が個別具体的な状況で発する「語り J(narrative) 

に注gする動きが徐々に活発になってきている。本論文では，まずはじめに，心理学にと

どまらず，社会学などの隣接諸領域における代表的な語り研究をレビューする。続いて，

現在の心環学に，語りを志向した研究を導入することは，どのような意義があるのか，諮

るという行為が持ついくつかの特徴に触れた上で論じる。最後に，語り研究の理論的前提

のひとつである「共向性」の概念を中心に，現在の諮り研究が抱えている理論的・方法論

的問題について検討を行う。

{キーワード}語り，自己，共同性，諮り得ないもの
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われわれの周罰には，実に多様な「語り」が充ち溢れている。われわれは日常，特に気にも

かけてはいないが，企業，学校，家庭，地域など，それぞれが生きているフィールドにおいて

多種多様な「語り」が取り交わされ，流通している。場合によっては，衝突を起こしたり，時

には市場を介して「消費」されることもある。また，そのような無意識的な り」のみなら

ず，外部に向けて意識的に発せられる「語り J もある。例えば，自らが抱える病いや酵警につ

いての語り，幼い頃から現在に至るまでの人生の語り， 自らが躍する民族， コミュニティに対

する差別からの解放を目指そうとする語り…

近年，心理学において，個々人が個別具体的な場面において紡ぎ出す「語り j (ナラティヴ:

narrative)に対する関心が急、速に高まってきている o それらの関心は，従来の心理学が r客観

性j，r普遍性j，r一般性」の名の下で排除してきた要素や側商，つまり人間の精神生活の「リ

アリテイ J を取り奥そうとする試みに慕づいていると替ってもよいだろう。

本論では，まず現在の語り研究が，睦史的・学問的にどのような背景を持って成立してきた

ものであるのか，心理学にとどまらず，社会学，人類学，さらには歴史学・膝史哲学などの周

辺諸領域が蓄積してきた，代表的な語り研究のレビューを行う。

続いて，これらの語り研究が，心理学においてどのような国有の意義を持つのか検討する。

特に r語り」が持っている特徴じ従来の心理学において支配的であった客観主義，普遍主義，
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あるいは個体能力(中心)主義の特徴とを比較対照することによって検討する。また，このよ

うに「語り」に対するアプローチが，近年の心理学において要請されるようになった学時的状

洗がいかにして成立しているのかに関しでも考察する。

最後に，現在の語り研究が抱えているいくつかの間題点について，主に「共同性J (あるいは

「協向性J) という概念を軸にして論じていく。なおこの部分が，本論における議論の中心とな

る。まず第 1に，語り Jはその特徴として，地者との相互行為の中で構築されることを含意し

ているのだが，問時に「語り」が紡ぎ出される

されることについても指摘したい。

りの場」も他者との相互行為によって維持

第2に，ライフヒストリー場閣のインタビュ…管理をめぐるライフヒストリー研究者のメタ

分析を援沼しながら，共同性」の内実について検討する。つまり，そこでの「共用性」は，決

して予定調和的に達成されるものではなく，ズレJや「不一致」などの不確定的な要素を含む

コミュニケーション過程であることに言及する。

第3，こ，共向性」と「語り得ないもの」との閤に横たわる恭離と，両者をつなぎ合わせる可

能性と不可能性について展望する。戦争，災害，性的虐待に伴うトラウマ，そして障害や病い

の経験などといった「諮り得ないものJについて，ひとつは，諮りにおける「主体J (agency) 

または自己 (self)をめぐる議論(浅野， 2001)からの，次に「体験の唯一性」や「過去の一部

性J(大橋・森・高木・松島， 2002)といった観点からの，社会的構築主義(socia!constructionism) 

的な自己論や恕起研究に対する批判的意見を参照しながら，主体性(または偲別性)と共向性

の関係について検討するo さらに，語りの倫理J (Frank， 1995/2002)と，<出来事〉の余剰」

(岡， 2000) という観点からの議論を紹介しながら，共同性」と「語り得ないもの」を，倫理

性と他者性という概念で結びつけることの可能性(不可能性も含めて)について論じる。

第 1章 「語り」研究の諸潮流

心理学において，個別具体的な状況で個々人が紡ぎ出す「語り」に対する関心が高まってい

ることは前述した通りだが，まずはじめに，本論において「語り J をどのようなものとして定

義するのか明らかにしておきたい。

現在，心理学における語り研究への注目は，社会学，人類学，精神医学，歴史学・歴史哲学，

ど，種々の隣接領域が現在に3?るまで蓄積してきた，語りに関する研究が交差する地

点において成立していると寄ってもよい。言い換えれば，諮り研究はその源流からして，学際

的な要素を持っているアプローチである。

ただし，個々人の語りに着目した研究が，必ずしも，一定の術語や概念群を共有しているわ

けではない。例えば，その偶人のそれまでの人生の語りを開き取ったものである「ライフヒス

トリーJ(あるいは「ライフストーリ -J) は，主に社会学や人類学におけるエスノグラフイツ

クな研究で用いられてきた術語である O また，語り」を「ナラティヴJ (narrative)の訳であ

るとする立場や，語り Jと「ストーリーJ (story)を区別したり(野家， 1996)，あるいは両者

を互換的に用いる場合もある(ゃまだ， 2000:浅野2001)。ただ，本論ではもう少し緩やかに，

包括的な意味で，個々人が具体的な状況で発する言語的実践を「語り」として定義する。そこ

では，具体的で、，なおかつ実際にその場に居合わせた他者に向けられる「発話Jだけではなく，

a伝 (autobiography)や日記など，テクストの類も「語り」に含める。そして，こうした
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りJ を，研究者個人の何らかの関心に基づいて分析・考察の対象とする研究を，

して位置づけることとする。
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り研究」と

以下では，語り研究が，どのよっな学問的・歴史的背景を持つものとして成立しているのか，

代表的なものとして，現在の語り研究に大きな影響を与えてきたいくつかの領域を紹介してお

きたい。

1 .ライフヒストリー

方法論として，そして分析手法として，個人の人生の語りに注話したものがライフヒストリー

(または生活史:life-history)である。桜井 (1992)は，ライフヒスト 1)ー研究を r個人や集

聞が自ら解釈し，表現した経験や規定にアクセスする方法」であり r社会的行為者の主観的見

方や社会過程の主観的側聞を重視した方法J(p.144)であると定義している。この手法を用いた

研究が着実に積み重ねられてきているのが，社会学や人類学，そして民俗学といった学時領域

であり，そのなかでも，民族誌、(エスノグラフィー)的な研究でしばしば用いられてきた手法

である。例えば，社会学においては，非差別部落出身者らを対象とした語り(接井， 2000;好

井， 2000， 2002)，ハンセン病療養所入所者の語り(薦， 1997， 2000， 2002)，精神揮害者とそ

の周閤の人々の語り(藤井， 1985)，在日朝鮮人の語り(倉石， 2000， 2002)，カナダに移住し

た日本人移民の語り(小林， 1992， 2000)，沖縄本島のある一集落の移住者の事例研究(石井，

1993) ，初めて妊娠し出産した女性の語り(中山， 1992)など，現在では，ライフヒストリーは

確聞たるひとつの方法論として確立しつつある。

実際のところ，ライフヒストリーは長い歴史を持つ研究手法である。例えば， 19殺紀末期か

ら20世紀初顕にかけて，シカゴ学派と呼ばれる一群の研究者たちによって，貧困などの都市鶴

題へのアフ。ローチのために，都市生活者に対してライフヒストリー法が研究手法としてしばし

ば用いられていた(桜井， 1992)。しかしそれが社会学的に(あるいは人類学的に)妥当な方法

論として認められるようになったのは，それほど新しいことではない。

社会学においては，統計的調変法に代表されるような経験的分析，つまり実証主義的な傾向

が強かったために，主観的側面を重視・強調するライフヒストリー分析は「科学的で、はない」

方法論であり，妥当な社会的調査法としてみなされず，いわば「傍流」の方法論としてしかと

らえられてこなかった経緯があった(桜井， 1992)。しかし，社会的リアリティが，人々の日常

の言語的実践によって構築されるものであるという社会的構築主義 (socialconstructionism) 

や，エスノメソドロジー(ethnomethodology)のパースベクティヴ、が導入されることによって，

ライフヒスト 1)ーが社会学におけるひとつの方法論として，徐々に認められるようになって

いったのであるo また，それだけではなく，過度な実証主義的傾向が排除してきた，個人の主

観的リアリティをいかに探究すべきかという，方法論上の反省があったことも見逃せない事実

である。日本においては，中野卓が，岡山県倉敷に住むある一人の老女の語りをライフヒスト

リーとしてまとめた r口述の生活史一或る女の愛と現いの 5本近代~ (1977)の刊行がひとつの

契機となり，それ以降(つまり 1970年代後半以降)， r 1)パイノ勺レ」とも言うべき動きがライフ

ヒストリー研究のなかで生じ(佐藤， 1995)，前述したような数多くのライフヒストリー研究が

次々と生まれていった。

また，現在では，ライフヒストリーが生み出される場一一インタピュアーとしての研究者と，

インブォーマントとしての語り手との相互行為によって維持される場一ーそのような語りの場



46 

そのものが，どのようにして維持，調整されているのかについて，研究者自らが反省的にメタ

分析を行う試みもなされている。例えば小林 (1992，2000)は r共同制作」という観点から，

インタピュアーとしての研究者をライフヒストリーの「共同制作者」としてとらえ，ライフヒ

ストリー実践は語り手が自らの過去を解釈するだけではなしさらにその語りを「共開制作者J

としての研究者が解釈しようとするといった，二重の解釈行為を伴うことを指摘している(こ

れらの研究については第3章において詳述する)。

さらに，現在のライフヒストリー研究においては r盤史的現実」をめぐる議論が存在する。

つまり r事実J(fact)をどのようにしてとらえるかをめぐる議論である。この争点が端的に示

されているのが， 1995年に刊行された fライフヒストリーの社会学』における，中野卓と桜井

厚の両者による議論である。

中野は，塵史的資料としてのライフヒストリーを重視する立場であり rライフストーリーが

文学作品ではなく，ライフヒストリーとされるとき編者たる研究者は「真偽Jつまり「歴史的

現実とみなしうる信滋性」の有無に を払う必要があると考えているo 現実に「生きられた

生において経験したこと」について語っているのかどうかの信濃性であり，生の経験の語りと

作り話との区別を軽視してはライフヒストリー，人生の歴史はなりたたないJ(同上， p.204)と

述べているように，同じくライフヒストリー研究者である Denzinの言う「フィクションとして

のライフヒストリ…」という観点に対して疑問を投げかけている。

一方，桜井は，ライフヒストリーは，くいま一ここ〉といっ現在の観点から過去を再構成した

ものであり，さらにそれは語り手と聞き手の相互行為によって構成されるものであると論じる。

桜井はそれを「語りとしての生」と呼ぴ r諮りとしての生は，語りの主体が語ろうとする出来

事や経験と，語りの主体と直接的には聞き手とのコミュニケーション過粧のこつの側面から形

成されているJ (向上， p.237)と述べる。そして，素朴に事実を語ったものとしてはライフヒス

トリーをみなさないと主張する。

以上の中野と桜井の議論の争点とは伺であろうか。それは「ヒスト 1)ーJ(history)と「ストー

リ…J (story)とのあいだに横たわるものー「事実」の信滋性のとらえ方の相違ーであろう。ラ

イフヒストリーという語は両者ともに用いているが，明らかにそれぞれの論の比重は，中野は

前者に，そして桜井は後者におかれている。中野の立場の場合，語り手が語るライフストーリー

はあくまでも，研究者が構成するライフヒストリーの素材であり，そこでは歴史的現実の相対

的な信題性が要請される。そのため，ライフヒストリーは語り手個人による語りだけではなく，

「研究者が近現代の社会史と照合し位置づけ，注記を添えJ (向上， p.192)たかたちで構成され

るものになる。一方，桜井は，相五行為としてのライフヒストリー実践とライフヒストリーそ

のものは密接に関連しているものであり，特に研究者の観点から構成されるものであることを

強調する。このような違いが rライフヒスト 1)-Jと「ライフストーリーJとのあいだに厳密

な註分を設けようとする中野と，両者のあいだには区分というよりも，むしろ緩やかな移行を

見る桜井との立場の違いとして現れてくるのだろう。

これらの議論は，歴史をどのように記述するのかという，墜史叙述の議論ともつながってこ

よう。この点については，次項の歴史学・歴史哲学における議論をみていくこととしよう。

2.臆史学・麗史哲学

語るという行為は，過去や，過去の出来事をどのように語るかという問題を内包している。
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そしてライフヒストリーの項でも述べたように， どのような構えで過去(の出来事)を構成あ

るいは記述するのかといったことは，必然的に「塵史J (history)，具体的に雷えば r腫史的事

実」をどのようにとらえるのか， という問題と切り離して考えることはできない。この問題に

自覚的に取り組んだものとして取り上げられるのが，歴史学や歴史哲学における穣々の議論で

ある。厳密に言えば，陸史に関する開題は，個々人の語りを対象とした研究とはテーマが異な

る。しかし，現在の語り研究へとつながる，新たな揖躍を開いたひとつの研究群とも脅える。

歴史的事実をどのような観点からとらえるのか，それは大きく分けて 2つに分けることがで

きるだろう。ひとつは客観的な事実として嬢史はとらえうるのか，それとも人々による解釈の

産物であるのか，という対立である。片桐 (2003)は，前者を「出来事としての歴史J，後者を

「記述としての歴史」と分類した。前者は，人々とは独立に「客観的な」鹿史的事実が存夜する

という立場であり，いわば実証主義的な傾向を帯びたものである。一方後者の場合，歴史的事

とは人々によって「現在における観点をとおして解釈されたものJ (片桐， 2003， p.136)であ

り，展史的事実の構築性を主張する。

現在，歴史学・歴史哲学の分野においては，このように麗史的事実の構築性，片栴 (2003)

の言葉を借りれば r記述としての歴史j観が主流になっている。このように，歴史哲学の分野

における，客観的な膳史像から塵史の構築性へのベクトルの転回は，問itchell，W. ]. T.が編

集した『物語について』の中のいくつかの論文に見いだされる。この『物語について』は， 1979 

年にシカゴ大学で開催されたシンポジウム r物語ーシークエンスのお想、」におけるパネリスト

たちのテゃイスカッションをまとめたものであるoそこで麗史哲学者である White，H.はIf歴史

における物語性の価値』において rサン・ガル年表」を例にあげ，次のように語っている。

そこには，現代の歴史家が記録に残っている事件を評価し序列化するにあたっては，決し

て普遍的な祝点ではなく，文化に間有な視点から行っていることが表われているのだ。こ

のように文佑あるいは集団にとっての重要度について事件の評価を行おうとする欲求，ま

たは衝動があればこそ，現実に起きた事件の物語形式での表現が可能になる。

(へイドン・ホワイト『嬢史における物語性の価値~，邦訳， p.29) 

さらに Whiteは，へーゲルの『歴史哲学』からの一文を引用しながら，このような物語形式

による表現への欲求や衝動を r事件の重要度を評価するための唯一の尺度である社会制度J(向

上，邦訳， p.30)や r事件に相対的な位置づけを与え，倫理的・道徳的な意味づけを与える社

会的な中心J (関上，邦訳， p.31)というように，モラルや権威性に求めているo モラルや権威

性に，物語性による人間の膝史叙述への欲求の源泉を見ることについては，問書のWhiteに対

するコメントにおいて Mink，L. O.が批判的な応答をしているが，少なくとも，膝史叙述は物

という形式によって達成されるということ，そして「客観的事実」としての歴史的事実では

なしあくまでも文化や集団といった，ある特定のポジションや観点から構築されるものとし

ての麗史的事実を Whiteは想定しているのである。このことを個々人による語り行為にまで拡

張してみよう。 過去(の出来事)も，それ自体が独立したかたちで存在しているのではなく，

現在というある特定の観点から構築されるものである O そういった意味では，盤史の叙述にせ

よ，個々人の語りにせよ，いずれにしても，物語る行為であるという点で共通なものである(片

桐， 2003)。言い換えれば r客観的な麗史的事実が記憶の母胎なのではなく，逆に記憶と想起
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の営みこそが麗史的事実の母胎J (野家， 1996， p.127)であり，歴史的事実は，その膝史のただ

なかで生きている市井の人々によって物語られることで，はじめて鹿史的事実たりうる地位を

獲得することができるのだ。

また，睦史学・歴史哲学の議論にみいだされる， もつひとつ重要な点は，盤史叙述には必然

的に，共同性の問題がつきまとうということである。野君主啓一(1996)は『物語の哲学』のな

かで，歴史について物語ることは「物語行為」であるという観点から，塵史叙述と共同性の関

係に触れている。野家は，問書において 6つの「陸史哲学テーゼ」を提示しているが，そのな

かの第3のテーゼとして r歴史叙述は記憶の、共同化グとホ構造化グを実現する雷語的制作(ポ

イエーシス)にはかならないJ (同上， p.147)とする「歴史の物語論」を唱えているo 藤史とは，

Dantoの苦う「理想的年代記」の作者によって超越論的・{Jf，f轍的視点から記述されたものでは

ない。そうではなく，人々が長い臆史のなかで絶えず語り継いできた「無数の物語文からなる

記述のネットワークJ (向上， p.12)なのである O 名もなき僧々人による無数の記憶や経験が，

この「記述のネットワーク」に編み込まれるためには，物語るという行為によって言語fちされ

なければならない。そして，言語イちされた個人的な記"意や経験が，公共の空間に流通すること

によって，共同体の記憶や経験として沈搬し，最終的には「塵史」というかたちに昇率してい

くのである。明らかに，そこには共同性の機制が働いていることが見てとれよう。野家はさら

に，このような過程色歴史を語ることは「記憶の共陪体」に参加することになぞらえている。

そもそも，ある倒人的経験や記憶を想起し，語るということはきわめて共向性の色合いが濃い

営みである。そこにその語りを聞き取ろうとする開き手(他者)が存在しなければ，自らの経

験を語るという行為も存在し得ないだろう。逆に雷えば，そのような自らの経験を語るという

営みによって，人々は「記憶の共同体」または「想起の共同体」へと参加していくのであり，

そしてそのような営みが絶え間なく反復されていく眠り r記述のネットワーク」としての藤史

は r絶えず識られつつあり，そこには新たな物語文の糸が次々と付け加わっていく J (向上，

p.168)のである。

3 .ナラティヴ・セラピー

自らの実践上の興味関心やプラグマティックな理由から，治療場面において個々人が紡ぎ出

す語りに注目してきたのが，臨床心理学や精神毘学に携わる人々であった。精神分析の祖であ

るFreudにはじまり，数多くの組床家たちが，それぞれ流派や立場の異なりはあるものの，ク

ライエントの語りを(治療を進める上での戦略として)分析の対象としてきた。そして，その

なかでも現在，治療法というだけににとどまらず，個々人の語りに対する有力なアブローチと

して脚光を浴びているのが rナラティヴ・セラピーJ (narrative therapy) と呼ばれるもので

ある。このナラティヴ・セラピーは， 1950年代に誕生した家族療法にまでその源流を求めるこ

とカfできる。

それまでの精神監療，あるいは臨床現場では，例えばある個人が何らかの精神的変調をきた

した場合に，その偶人の内部に全ての問題を帰属させようとする傾向が強かった(例えば，他

人の認知の歪みが問題のもとである，というように)。しかし，家族療法の立場では，精神的変

調の原因を，病いを患った人間(の内部)のみに求めようとするのではなく，クライエントが

属する家族全体を，ひとつのコミュニケーションシステムとしてみなし，そのシステムに歪み

やねじれが生じた時に，システム内にいる個人に「問題」とみなされる状況が生じるのだと考
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えた。そして，このシステムに介入することが治療の主限になるのである(小森・野口・野村，

1999 ;浅野， 2001)。ちなみに，初期の家族療法に大きな影響を与えたのが iダブル・パイン

ドj 論で有名な Bateson，G.である。

このようなシステム論的アブローチは，しばらく家族療法の主流となるが， 1980年代後半か

らこのアプローチに対する批判が起こりはじめる。ひとつは，そのようなシステムを自明のも

のとしてみなすことによって，システムの回定性や安定性が必要以上に強調さFれてしまうとい

うこと，そして特権的な専門家としてのセラピストが i観察者から独立した現実J(浅野， 2001) 

を眺めるがごとし外部から(クライエントを含む)システムを見る「セラピストークライエ

ント」という回定イちされたまま直的関係などの問題点が指摘されるようになった。そして批判者

たちは，システム論的家族療法から， 住目する解釈学的なアプローチ，つまりナラティ

ヴ・セラピーと称するものへと急速に関心を移していった。これらの関心は，ポストモダニズ

ムや社会的構築主義から大きく影響を受けたものであり i物語論的転回J (narrative turn)と

呼ばれる，当時の学際的な思想的背景があったことがうかがえるo

それでは，ナラティヴ・セラピーの接心はどういったところにあるのだろうか。ひとつは，

f意味J(meaning)への設自であり，それは会話において，クライエントとセラピストとの会話

によって共同的に構成されるという視点である。 AndersonとGoolishian(1992/1997)は，サ

イパネティクス的な機械論的アプローチに基づく家族療法では，借入の経験を扱う余地はほと

んどなく，一方で、は，素朴な構成主義に基づくモデルも，意味を生成する存在としての人間を

とらえることが困難であるとした上で，次のように語る o

われわれの治療的立場は急速に解釈学的立場へと移行した。これは，他者との会話のなか

で生み出され経験される「意味」に注話する見方である。…(中匝各)…われわれのセラピー

は(変イじするシステム)として理解され説明されるようになった。それは，語り，言葉，

会話の思いがけない展開のなかにのみ存在するものであり，意味論と物語論の領域に根ざ

すものである。人の行為は社会的な構成作業と対話を通じて作り出される現実のなかで営

まれる，という見方に現在のわれわれは立っている。 (Anderson&GoolishianWクライエン

トこそ専門家であるわ邦訳， p.62) 

この考え方は，明らかに「社会的行為のー形態として (Burr， 1995，邦訳， p.l1) ， 

つまり，人々の言語的相互行為によって，世界が構築されるという理論的前提を有している社

会的構築主義と非常に親和'性が高い議論であるo さらに続けて，彼らは以下のように述べる。

この見方によれば，人は他者とともに作り上げた物語的な現実によって自らの経験に意味

とまとまりを与え，そうして構成された現実を通して自らの人生を理解し生きる。それは，

人の言語と言語の使用(言説)にかかわる世界である。(向上，邦訳， p.62) 

人々は物語ることによって，自分の過去の経験を，時間的流れのなかに配置し，意味を与え

て構造化することによって，自らの人生を物語として構成していく (あるいはそうせざるを得

ない)存在なのである。ナラティヴ・セラピーは，ふだん，無意識的にわれわれがおこなって

いるこれらの昔話的実践を，治療場面という人為的な場面において明示化する手法でもあると
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えるのではないだろうか。

そして，ナラティヴへの着目を志向する研究者たちの中でも， AndersonとGoolishianは「治

療的会話」という中心概念を尽いて，対話的視点に基づく治療プロセスを懇定する。「治療的会

とは，何らかの「問題Jについての対話を通じて，理解や発見を共間で探索していくプロ

セスのことを指しているが，そこでは，従来の治療場部で広く見られた rセラピスト(専門家)

ークライエント(素人)Jという非対称的(あるいは垂直的)な権力関係に基づいた治療プロセ

スは否定されるものとなる o つまり r治療的会話」に基礎を置くならば，セラピストの役割は，

あくまでもクライエントの会話ノ-('-トナーとしてのそれであり r~相手とともに』語り合う」

(向上，邦訳， p.67)ことによって rセラピストとクライエントは，新しい意味，新しい現実，

そして，新しい物語を共同で開発するJ (向上，邦訳， p.67)ことになるのである。この視点に

立つならば，セラピストも「治療的会話」という会話システムの一部であり r問題」を抱えた

システムを外部から超越的に観察できる存在ではないということがナラティヴ・セラピーの核

心のひとつとして読みとることができる。これは，会話システムに捜め込まれている対話パー

トナーとしてのセラピストの役割を強識したものだといえるだろう。そのようなセラピストの

姿勢を， AndersonとGoolishianは「無知の姿勢」と表現する。

ナラティヴ、・セラピーを特徴づけるものとして，第3にあげられる点は，会話において，セ

ラピストとクライエントが「物語」という媒介手段を用いることによって， クライエントが新

たな自己を構成していくという点にある。具体的に言えば，クライエントにとってそれまで好

ましいものではなかった「自己物語J (それはしばしば「ドミナントストーリー」とも呼ばれる)

を，セラピストとの対話のなかで新たな意味や現実を発見することによって，新たな「自己物

に「書き換えていく J ことである。このような観点から，ナラティヴ・セラピーの実践を

行っているのが， WhiteとEpston(1992/1997)であり，それは「書きかえ療法J (Re-authoring 

Therapy)とも呼ばれる。ナラティヴ・セラピーにおけるポイントのひとつとして， 自己の構築

は，物語ることと切り離せないということがあげられるが，いったん物語として語られた自己

物語は，決して回定的なものではなし「不確定な要素J(向上，邦訳， pp.146-148)を含んで、い

るものであるからこそ r苦手きかえ」の可能性がはじめて生まれるのである。クライエントにとっ

て，例えば「幼児期に虐待されたJ という経験は確かにひとつの事実であるo しかし，セラど

ストとの対話によって rユニークな結果Jと呼ばれる，新たな可能性を示すもうひとつの解釈

を発見することによって rドミナントストー 1)ー」に拘束されていた従来の「自己物語」が，

クライエント本人が生きやすくなるような「自己物語」へと きかえ」られていくとされて

いる。

浅野 (2001)によれば，ナラティヴ、・セラピーを志向する研究者・臨床家たちのなかでも，

AndersonとGoolishianのように社会的構築主義的な「会話的アフ6ローチJに基づく立場と，

一方でWhiteとEpstonのように rユニークな結果」といった「語り得ないものJに注目し，

クライエントの従来の自己物語の書きかえを重視する立場というように，微妙にそれぞ、れの立

場は異なっている o しかし，今まで述べてきたように，少なくとも以下の3点が，ナラティヴ・

セラピーの理論的特徴としてあげることができ，そして現在の語り研究にとって食重な知見で

あると言うことができるだろう。ひとつは，対話において意味が共同的に構築されるというこ

と，そして物語るという行為によって，自己物語，つまりー糞性を持った自己を構成し，それ

は「書きかえ」が可能で、あるということ，さらに会話システムに埋め込まれている存在として
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のセラピストを強調するといったこと。これらは，セラピーという特殊な場面(そのように表

現されることは，彼らにとって不本意かもしれないが)に銀らず，具体的な個々人の語りに注

目する語り研究に示唆するところは，非常に大きいと思われる。

第2章 心理学における諮り研究の意義

1 .心理学における諮り研究前史

心理学でも，前述してきたょっな，個人の語り行為に会く注目してこなかったわけではない。

ナラティヴ・セラピーは，臨床心理学のフィールドにその出自を持つものであり，厳密に言え

ば，本章の議論に含めるべきものかもしれない。しかし，結果的には，臨床心理学や精神医学

以外の一般心理学は，実証主義的な方向へと進んでいったので，むしろその方面の動きが，現

在の心理学で見られるような，ナラティヴへの着目という傾向に影響を与えたとも言えるので

ある。実際， 日本において，比較的早い時期から「物語」という観点から個人の諮りに注目し

ていたのは臨床心理学や精神監学であり，その一例として波平(1992)や森閑 (1994)の研究

があげられる。

ところで，世界ではじめて「実験心理学」を構想し，確立した心理学者はWundtだと一般的

に言われているが，彼は，人間の意識に直接にアクセスするための手法のひとつとして，内観

法を採用した。つまり，自らが体験する意識の過程を主体自らが観察することによって，本来

はアクセス不可能で、あるはずの意識体験や心的現象を考察することが可能になるという立場で

ある(岩本， 1995) 0 Wundtは内観法を，現在の実証主義的心理学とは意味合いが異なるが，あ

くまでも実験研究的な手法のひとつとして用いていたのであり，意味の構成や，過去の変容，

自己の多様性という前援を持つ現在の語り研究とは決定的に異なるが，それでも表面的には，

個人の内的過程を表現するものとしての語りに控目したことは事実である。

しかし，内観法は熟親した一部の被験者のみにしか適用できないということ，そして内観に

よって得られたデ…タが科学的に妥当性のあるものかどっか，倍強牲に疑いがあることなどの

批判が，当時の研究者から浴びせられた。結巣として内観法は，きわめて主観的で、，客観性を

旨とする実証主義的傾向の流れのなかに打ち消されていった。その後，実証主義的傾向を強め

ていった心理学は i行動主義心理学J，i情報処理アフ。ローチ」など，その名前を変えながらも，

摺入の語り行為，特に具体的な場原で人々が締家出す語りを分析の対象として取り扱うことを，

妥当な方法論としてみなしてこなかった。

以上あげてきたような心理学は，個人の認識活動の分析に，その精力の大部分を住いでいた。

例えば，情報処理アフ。ローチをとる認知心理学の場合，コンピュ…ターの情報処理プロセスと

いうメタファーを用いて，個人の認知を分析するというように。確かに，倒体に分析の重点を

置いてきた研究にも一定の成巣があったことは言うまでもない。しかし，個体中心主義的なア

プローチが見落としてきた側面一社会，文化，膿史，共同体(共開性)，局所性，具体性，道

具，時間，意味一ーに注目しなければならないと主張する動きが， 1970年代後半から心理学の

なかで活発になっていった。

そのひとつとしてあげられるのは，道具としての言語と思考の関係，そして語義と意味との

関係に着目したロシアの心理学者Vygotsky，L. S.による社会塵史的アフ。ローチの再評価であ

るし，個体中心主義的な情報処理アフ。ローチの範鳴を超えて，アーティファクト(人工物)の



52 

配置や，その使用に注目した状況論的アフ。ローチなどがあげられる。また，従来の記憶理論と

は異なり，過去の変容性や，記憶とアイデンティティとの関係性について言及した自信的記惜

研究(佐藤， 1998)や，想起の社会性を強調した共同想起研究(松島， 1996;佐々 木他， 1996) 

なども，以上の動きと呼応していると替ってもよいだろう。

これらはひとつのまとまった流れのよっにも見えるが，細かい部分においては理論的な対立

や拡散を含んで、いる o ここではそれらの理論的差異には触れないが，確かに蓄えることは，こ

れらの新たな潮流が，社会文化的な側面や局所性・具体性にこだわり，それらの解明に向かお

うとしていることは共通している o そして，それらの動きの一端として，そして前述した隣接

領域における動きからも影響を受けながら，個人の語りを志向する動きがはじまったと言えよ

つ。

例えば，実証主義的な鰻舟が強かった従来の心理学に対する批判的雰閤気を代表したものと

して，浜殴 (1992)の次の文章をあげることができる。

自らの生活体験をそれぞれ一つの「物語J として体験し，記憶し，表現し，理解してい

る…(中略)…入閣の世界は，つねにそうした「物語J性を帯びているのです。

とすれば，心理学においても，この複数の主体のあいだの「物語」をこそモデルにして，

あらたな「人間の構園」を組めないものでしょうか。

(浜田寿美男 r発達心理学再考のための序説~， p.151) 

浜田は，従来の発達心理学において支配的であった「個体中心主義」で「個体能力主義」的

な発達観あるいは能力説に対して異論を唱えている。これら支配的なパースベクティヴは，ナ

ラティヴ・セラピーで蓄えば，発達心理学における「ドミナントストーリー」と言うべきもの

であろう。そこで浜田はそれに対峠するものとして r物語」性を基本にした，人間の生活世界

の記述という新たな方向性を提案するo それは r個体どうしの関係を軸にして，その展開を一

つの意味の流れとして描く心理学J (向上， p.151)であり r人どうしが織りなす物語の流れの

なかで人間を捉えJ (向上， p.151)ょうとする試みでもある。浜田は表だって，語り研究を志向

しているとは述べていないが，現在の心理学(特に日本)における語りへの着目を当時から既

に先取りしていたとも言えよう o そしてさらに，浜田は「意味」にも注目する。

物語はつねに複数の人々が織りなす意味の脈絡です。そこでは個人があって物語が成り立

つのではなし反対に物語の舞台がまずあって，そのうえに個々の人物が登場してきます。

つまり，入閣の現象はすべて，人と人との関係という全体から出発することになります。

(向上， p.156) 

まず r物語」性による人間の生活世界の記述の前提として r意味」の存在がクローズアッ

プされる。そしてその意味は，人間の心的世界から独立して存在しているのではなし人々に

よって「織りなされる」ものである。これは，現在流通している語りへのアフ。ローチが理論的

前提として有しているエッセンスのひとつでもあろう。それでは，以下数点にわたって，語り

研究が共通に有している理論的前提を列挙していこう。
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以上のような浜田の志向性と同じ地平を共有しているのが， Bruner， J.の物語論である。

Bruner(1987， 1990/1999)は人聞の心的世界をとらえるための道具立てとして，フォークサイ

コロジーを提唱し，そのなかで「意味j が公共的な折衝によって共有されるものであることを

指摘する。そして Brunerは「文化」という概念を持ちだして r個人だけに基づいて人関心理

学を構成できないのは，人類が文化の中に参加し，文化を通して心的な能力を実現するから」

であり「世界というものを，鋼人それぞれの方法によって処理される情報の冷淡な流れとして

論じることは，個人がどのように形成され，どのように機能するかを見落とすことになるJ(W意

味の復権~，邦訳， p.17)と主張することによって，従来の心理学が，偶人主義的な表現で思考

する傾向があったと批判する。さらに，そのような傾向のもとでは，文化のなかで人々がどの

ように意味を構成していくのかを見落としてしまうのであり，文fむという概念装置を結び、つけ

ることによって，意味の生成過躍をあり方を探究することができると主張する。

心理学は，人類を文f~に結びつけている意味生成や意味使用の過程を中心にして組織され

なくてはならない…(中略)…文化に参加することによって，意味は公共的で，共有され

るようになる。(ブルーナー『意味の領権~，邦訳， p.17) 

ここでは，明らかに意味が，公共的な空間に聞かれているということ，そして公共的空間に

流通することによって，意味は生成されて構築されるものであるということが示されている。

つまり，個々人が語ることによって(言語的相互行為によって)意味の生成や構築が行われる

のであり，意味は個人を離れて存在することは不可能で、ある。そこでは，語を受け取り，その

意味を解読するといった倒体内部の'情報処理メタファーに押し込めるものでもなく，あるいは

社会や文化が意味を一方的に規定して，人々がそれらを使用するといった類の考えに収数させ

るものではない。

(2) 行為(相互行為)としての語り

語りとは，単に，意味が付与された発話を他者に伝えるものではない。それは他者との栢互

行為を通して構築されていくものであるoちakhtin(1986)は，発話の持つ本費的特徴として「宛

名性」をあげ，他者の何らかの反応を予測しない発話は存在しないことを指摘している。その

発話のみが，文脈から独立して存在しているのではなしあくまでも他者(の応答)の存在が

前提となっているのである。例えば，ライフヒストリーのように，実際に語り手と開き予が，

具体的な対面的発話状況に居合わせるといった場合だけではなく，テキストや小説，さらには

自伝のように，テキストの作者(つまり語り手)の現前に，聴衆や開き手が実際に存在しない

場合でも，それらの作者は不特定多数の開き手や聴衆が存在していることを絶えず想定しなが

ら創作(あるいは語って)しているのである。

そして，相互行為性を持った語りは，語られたあるひとつの時点で国定されたままではなし

次々と変化していくものである。かといって，それらが流動的なものであり，際限なく拡散し

てしまうものでもない。「共同行為J (joint acts)としての発話行為を強調しているのが，イギ

リスの雷説心理学者Shotter(2000)である。 Shotterは r対話的に構築された活動は，動的で、，
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連続的に変化，変動，鼓動するといった特徴を持ち，ある時点でのその構造は，別のある時点

では全く異なるものとなってしまうけ (p.108)と述べ，対話に碁づく活動の変動性について述

べている。一方で、，個々の発話は，このような多様性や異種混交性に基づく「遠心的J傾向の

みならず，ある一定の秩序を要求するような「求心的」傾向も問時にあわせ持っているのであ

ると Shotterは主張する。

(3) 自己構成としての語り

上で述べたように，語ることは他者(あるいはオーディエンス)の存在を想定した相互行為

的な営みである。繰り返すが，他者が存在しなければ，そもそも語るという行為は成立しない。

そして，そのような他者の存在を想定して語ることは， El日 (self)あるいはアイデンティティ

(identity)を構築する営みでもある。ナラティヴ・セラピーの暴礎にある物語論的アブローチ

は，特に物語に媒介された棺五行為を過して， 自己が構築されることを重視する。そして，こ

のように自己物語を語るという相互行為によって構築された自己は決して「自問的，予定調和

的なものではなく，相互行為に開かれており，相互行為において呈示されるとともに，その付

与のあり方は，対立的で交渉的な過程の中で初めて考えられるJ (片桐， 2003， p.8)。こういっ

た閤定的ではない，柔軟な自己の構築のあり方に注目したのが，第 2章でも述べたように，

m乃1IteとEpston(1992/1997)が提唱した「書きかえ療法J，つまり自己の語り直しである。
また，保阪(1998)は，従来，教室学習場聞においては r教授一学習」という支配的なテY

スコースのもとにいると思われていた子どもたちも，それぞれの「戦略」を用い，ある出来事

に関する語りによって，行為の動機とアイデンティティを，教室学習の場面場面においてその

つど物語的に構成していることを，参与観察から明らかにしている。言い換えれば，教室学習

場面という局所的な文脈においても，子どもたちのアイデンティティが，教授 学習という支

配的なディスコースのもとで常に固定化されているわけではない。教室内の他者(教師や他の

子どもたち)に対する自己の呈示は，その時々の関係性によって異なる。つまり，子どもの自

己のあり方(アイデンティティ)は，他者に向けられた語りを通して，絶えず再構成されてい

くことを保阪は指摘している o

(4) 時間性を伴ったものとしての語り

これは自己またはアイデンティティの構築とかかわってくる点である。つまり， El分の過去

の経験(出来事)を，意味あるものとしてそれぞれを相互に関連づけ，そしてそれらの経験を

時間的に一定の瀬序をもって配列すること(時間的構造化)によって，自己やアイデ、ンティティ

の統一性や一貫性を感じることが可能になる。

例えば，記憶に開題を抱える高次脳機能障害者の姿を懇像してもらいたい。記憶樟害にも程

度の鷲はあるだろうか，少なからぬ人々が短期記憶に非常な悶難を抱えている。基本的に，

故以降の記憶はほとんど蓄積されることはなく，次々と更新されていくことになる。そうなっ

た場合，事故以前の記憶はともかく，事故以降の自己の経験をある一定の時間的秩序に位置づ

けていくことが不可能になるだろう。とすれば，自己やアイデンティティの一貫性を感じるこ

とに非常な困難をきたすことが考えられる。テレビのドキュメンタリ一番組などで，彼らの姿

を時折自にすることがあるが，その姿が非常に頼りなげに見えるのは，もしかしたらそのよう

な理由があるのかもしれない。
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また，野家 (1996)は，物語行為の観点から，物語文を「時間的前後関係にある複数の出来

事を一定のコンテクストの中で関連づけるような記述」であり rコンテクストが変化すれば，

過去の出来事の意味づけもまた変わらざるをえないJ (p.83)とする。つまり，人は生きている

限り新しい出来事に出会い，その結果，物語文としての自己物語は，新たな出来事を再記述し

ていくことになる。その際，再び複数の出来事を一定のコンテクストに関連づけるという作業

が行われるわけだが，これらのプロセスが反援され続ける限り，時間軸への出来事の配列も暫

定的なものであり続け，物語文としての自己物語が完結するということもあり得ないのである。

3 .なぜ語り研究が心理学において喜要請されているのか

本章ではこれまで，なぜ心理学において，個人の語りに注目した研究が増えてきたのか，隣

接諸領域からの影響も踏まえながら，主に学閥的な意義に注目して論点を整理してきた。しか

し，心理学という学問の営みは，社会や文化，さらには盤史的文脈から独立して成り立ち得な

い。つまり，心理学における語り研究への志向の高まりと，心理学に対する社会の要請がシン

クロしていることがうかがえる。ここでは，語りの学問的意義に関する議論からいったん離れ，

社会における心理学の位置づけが，心理学における現在の諮り研究への意識の高まりと結びつ

いている可能性について検討する。

小林多美子子 (1995a， 1995 b)は， 1980年代のわが閤において， 自分のそれまでの人生を「自

分史」としてまとめようとする一般の人々が急、増した背景を分析したが，その際，自分史執筆

マニュアルの制作，自分史が出版され流通する経路の整備，そしてそれに伴う自分史の読み手

の増加が，さらなる自分史の書き予を増加させていった過程を明らかにしている。結局，自分

史ブームを機にして，数多くの人々の自分史が，消費される商品として市場に流通するシステ

ムが成立したわけだが，このことを小林は「物語産業の誕生」と称している。「物語産業の誕生」

の背景には，もちろん自己(の過去)について積極的に外部に向けて語りたいという欲望を持っ

た人々が増えていったことがあげられるだろう。そして，そのよっな欲望を持った人々によっ

て語られた自分史が，それほど違和感なく受け入れられる素地が， 1980年代以降のわが国社会

では醸成されていたことも示していよう(小林， 1995 a， 1995 b)。

また， 日本における自分史ブームに眠らず，欧米では，限りなく私秘的な側面が強い営みで

ある， 自分自身の性体j殺や性的存普好について，テレビでのトークショーなどのメディアで、語っ

たり，研究対象者として自ら進んで、研究者に語ろうとする人々が増えていることを， Plummer 

(1995/1998)はその著書 wセクシャル・ストーリーの時代』のなかで指摘している。 Plummer

は，当初，ある学術調査間体から「性的多様性についての実証研究Jという名目で r小児性愛

者Jrサドマゾヒスト」などといった様々な性的格好を持った人々に対する調査を依頼され，あ

らゆるタイプの性的晴好者のライフヒストリーを順調に集めることができた。しかし，結局の

ところ，それらのデータは務理きれず，当分の間，調査結果として日の目を見ることはなかっ

た。なぜならば， Plummerがいぶかしく思うほどに，様々な性的晴好を持った人々は，自ら進

んでセクシャル・ストー 1)ーの収集に協力してくれたからである。こういった状況に違和感を

抱いた Plummerは r過去，数十年間にわたっておこなわれた性科学研究の判百という調査の

ストーリーは，たんなる私たちの性生活の反映ではなしその構築に積極的な役割を巣たして

いるのであるJ (向上，邦訳， p.24) と結論づけているように，最終的に，種々のセクシャル・

ストーリーを収集したいという研究者の欲望が，むしろ欧米社会におけるセクシャル・ストー
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リーの公共的な流通を促進させたという結果の一部として機能していたことを自覚したのであ

る(長谷， 2000) 0 そして，個々のセクシャル・ストー 1)ーの内容の検討よりも r社会的世界

に埋め込まれた社会的行為J (同上，邦訳， p.34) としてセクシャル・ストーリーを見ることに

を置いたのが『セクシャル・ストーリーの時代』なのである。

自分史のブームにせよ，性的な事柄が以前にもまして公の場で語られるようになったにせよ，

従来ならば， 自己を語るためのリソースとして求心力を持たなかったはずの私的な事柄が，現

在では自己物語を構築するための中心的素材となっていることが，いずれの場合においても共

通していると蓄える。片桐 (2000，2003)は r私化現象」という側面から，個々人の語りが限

りなく私的領域にき基盤を置くようになっている現象について考察を行っている。従来は，留家

による巌史や，共同体における集合的記憶が，自己を物語るための準拠枠として機能していた。

しかし現在では，公的領域に存在するそれらの準拠枠は，解体もしくは描小する方向へと向か

い，その代わりに「各人の個人誌を基盤とするミクロな物語が，自己物語を構築するための核

となるJ (片桐， 2003， p.198)ような「物語の私化」が生じていることを片桐は指摘している。

そういった意味では，本論でも頻繁に取り上げられるナラティヴ・セラピーが，近年臨床心

理学や精神毘学の領域で受け入れられてきた背景についても，社会的文脈との関わりで検討す

る必要があるだろう。第 I章でも述べたように，従来の精神医療場箇で見られた「セラピスト

ークライエント」という閤定的な権力関係の見直し(対等な参加者による「治療的会話J)がナ

ラティヴ・セラピーではなされているといった肯定的な側面ももちろんあるだろう。しかしそ

の一方で、，社会学者である森 (2000)が述べているょっに r心理学や精神匿学の知識や技法が

多くの人々に受け入れられることによって，社会から個人の内面へと人々の関心が移行する傾

向，社会的現象を社会からではなく個々人の性格や内面から理解しようとする傾向，および，

『共感』や相手の『きもち』あるいは f自己実現』を重要視する傾向J (森， 2000， p.9)がある

「心理主義化社会」が， 自己物語や自己の語り直しをテーマとしているナラティヴ・セラピーを

ある意味で要請しているのかもしれない。 浅野 (2001)は，小林 (1995a， 1995 b)による研究

を引用しつつ，自己の主題化，つまりa日についての語りは，現代では高度消費社会の鵡品で
あり，さらに物語療法の機能と自己語りへの欲望が共振していることに無自覚なまま，安易に

理論を採用するならば，理論による対象の分析が，単に対象の欲望(つまり自己語りへの欲望)

を反復するだけになりかねないと論じている。

ここで列挙した自分史への欲求，セクシャル・ストーリーの他者への開陳，そしてナラティ

ヴ・セラピーにとどまらず，現代の社会は人々に対して，常に自己を語らせるように仕向けて

いると言ってもよいだろう。このよっな自己についての語りを要請する時代的状況や社会的文

脈について，どれだけ(語りに関心を寄せる)研究者自身が自覚できるのかが，おそらく今後

問題になってくるのではないだろうか。研究者が，対象から距離を置いたり，社会的文脈とは

全く無関係で、あり，全知的な分析者として振る舞うことは，語りという行為が有する理論的前

提から言っても不可能なことである。 Plurnrner(1995/1998)が述べているように r社会科学

者は，観察され，分析され，最終的には書かれるというプロセスそのものの一部なのである。」

(邦訳， p.23) 0 
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第 3章語り研究におけるいくつかの課題

1 .語りの場における共同性

現在，心理学において，個別具体的な状況における個々人の語りに注目する研究が，徐々に

見いだされるようになってきていることは，これまで述べてきたとおりである。そこで，語り

研究を志向している各論者にほぼ共通している見解のひとつを簡潔にまとめるならば，それは

他者(聞き手)に向けられていて，他殺との相互行為の中で構築されていく， という点に見い

だすことができるだろう。

例えば，ゃまだようこ (2000)は，ライフストー 1)-研究の観点から，人々が語りの場にお

いて紡ぎ出す人生の物語を i共同行為(jointacts) としての物語」としてとらえている。

人生の物語は，シンボ 1)ックな文化システムのなかで語る者と語られる者とのあいだの相

互行為として行われる…(中略)…語り手と聞き手の相互行為からストーリーは生み出さ

れるが，それはその場の状況的文脈によって変イじする。したがって，

る相手によっても，場の雰囲気や状況によっても影響される。また，

一方的な関係ではなく，対話的関係であり，共に物語生成にかかわる o

(ゃまだようこ『人生を物語ることの意味~， pp.154-155) 

り手の物語は，

り予と聞き手は，

以上のやまだの指摘が含意しているものは，ひとつは語りの「共同'性J (あるいは「共同制作

性J)である O 語り(ゃまだの場合「人生の物語」ということになるが)は，対面的な言語的相

互行為にせよ，テキストなどの筆記されたものにせよ，それらは語り手に相対している聞き手，

あるいは審き手が想定する読者など，特定・不特定のいずれにもかかわらず，他者に向けられ

ることを志向しているのである。さらにもつ一点，ゃまだの議論から明らかになるのは，語り

とは，一方的な関係ではない，対話的な関係に基づいて生み出されるということである。この

ことは， Bakhtin (1986)の対話論とほぼ重なりあう。

発話は，霞語コミュニケーションの先行の環だけでなく，後続の環ともむすびついている。

発話が話者によってつくられるとき，後続の環はもちろんまだ存在していない。けれども

発話は最初から，ありうべきさまざまな返答の反応を考巌して構築されるわけで，本質的

には，それらの反応のために発話はつくられる

(パフチン rことば対話テキスト~，邦訳， p.180) 

これは，発話が持つ本賞的な特徴である「宛名性」について述べた有名な一文であるが，こ

こでちakhtinは，他者の何らかの反応、を予測しない発話は存在しないと主張する。 Bakhtinの

対話論は，直接，ナラティヴ℃言及したものではない。しかし，現在の語り研究に示唆すると

ころは大きいであろう。

このような， (最大公約数的なものではあるが)語りについての理論的前提を共有したかたち

で，心理学においても嫡々人の語りに控目した研究がなされるようになってきているのは確か

である。前章でも述べたように，従来の心理学が，人間の心的活動をあまりにも個体内部に閉

じ込めすぎてしまい，結局，実擦の人間活動のリアリティ (ライフストーリー研究においては
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「生の意味」とも呼ばれたりするが)を見失ってしまう騒路に陥ってしまったという反省が，こ

れらの動きの背景にあることがうかがわれる。

しかし，個々人の語りを志向，いわばナラティヴ・アブローチを擦携する研究の中には，あ

たかも，語り手から「真実の語り」が引き出されたかのように，データとしての語りを処理す

るものが見られる。例えば，研究者が，自身のある特定の問題意識に基づき，そしてそれに沿っ

たかたちで，語り手から語りを「引き出しムそれらをいくつかのカテゴリーに分類したりする

といったものである(例えば，データ対話型理論に基づく，ボトムアップ的なカテゴリ一分類

など)。そして最終的には，語りの場における開き予の語り(問いかけや応答)はデータの記述

から消え，研究対象者となる語り手の語りだけが，あたかも独立して「取り残されたJモノロ

グのように，非常にスタティックに記述されていたりする場合がある。もちろん，研究者の興

味関心，あるいは論文の紙幅などといった事情から，分析単位を「細かし皮切るために，分

析上，個的に断片化された語りに焦点佑せざるを得ない事情もあるだろう o また，このような

分析手法を，諮り研究におけるひとつの選択肢としてとらえることも可能で、あろう。

しかし，個々人の語りを分析対象として志向する研究の多くは，前章で述べたような理論的

前提の上では，語りの共向性が重要視されているものの，実際，各々の研究者による語りの記

述を見てみると，最終的にそれらは，非常に個的な達成物として記述されてしまっていると感

じき、るを得ない。

そこで，いくつかの間題が関われなければならないだろう。それは，語り研究において，イ

ンタピュアーにせよ聞き手にせよ，研究者にとって語りの場がどのように意識されるべきかに

かかわってくる問題である。具体的には，語りの場における「語り手 間き手」関係と i共同

行為としての語り j，あるいは「共河構築としての語り」と言った場合の「共同j (あるいは「共

同性j)の内実について賜われなければならない。さらに言い換えるならば，ゃまだ (2000)が

雷うような「対話的関係」とはいったい何なのか， という開いにもかかわってくるはずで、ある。

これらの点について，心理学は，どれだけ自覚的・反省的であったのかどうかについては，疑

問を皇ささやるを得ない。最終的には，語りの場からも，さらにはそれらを取り巻く社会的・歴

史的文脈からも孤立してしまった個人が i真空の場Jとしての語りの場において， 1図的な達成

物としての語りを結ぎ出していくという，そもそも語りを志向する研究が，当初抱いていたは

ずの問題意識とは全く逆の方向に向かつてしまっているようにも思われるのである。

心理学は，個別具体的な個々人の語りに着目するようになった学問としては，比較的後発の

領域に属している。ここで，これらの開いについて考えるさいに，語り研究が心理学よりも

積されている，先行する他の学問領域から学ぶことは非常に多いのではないだろうか。

例えば，語りの場における「語り手一聞き手」の関係牲と，それにまつわる権力性について，

心理学よりも比較的に自覚的・皮省的分析を行っているのは，ライフヒスト 1)- (またはライ

フストーリー)研究を行っている一部の社会学者たちである。彼らは，ライフヒストリーを開

き取るという研究者自身の行為も，それが行われる語りの場を取り囲んで、いる研究上の関心と

いった文脈や，さらには社会的・文化的文脈に捜め込まれているひとつの実践としてとらえ，

反省的に考察する必要があると主張している。

例えば，小林多寿子 (1992，2000)は，自らが行ったライフヒストリーの聞き取り場面を，

り手一間き予」関係におけるコミュニケーションのあり方に焦点化することによって，反省

的にメタ分析を行っている。そもそも小林は，アメリカに移民したが，第二次世界大戦中に，
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国内の他地域に強制移動させられ，そしてカナダのトロントに再移動した日系一世たちの，大

戦後の「トロントで、の経験」を，ライフヒストリーで描き出すというのが研究の自的だったと

いう。突時，それらのライフヒストリーは，小林自身の学位論文というかたちでまとめられて

いる。その後，小林は学位論文で、行ったライフヒストリーの聞き取りという実践を，メタ分析

の素材として，いくつかの研究を発表しているが，その中でも 1992年に発表されたFく毅密、さ〉

とく深さ〉一一コミュニケーション論からみたライフヒスト 1)一一一』は，語りの場のあり方一こ

こではライフヒストリーが生まれる状況ーをどのようにして考えるべきかという間いについ

て，いくつかの重要なポイントが示唆されている。

小林(1992)は，語り手によって語られたライフヒストリーを，語り手によって語られた「内

容」のレベルと，コミュニケーション行為者としての語り手と開き手の「関係J のレベルとい

う2つのレベルで把握した。小林によれば，それまでのライフヒストリー研究は，主に，語り

手によって語られた「内容J(例えば，語り手のそれまでの人生における穀難辛苦といった経験)

が分析・考察の対象になっており r関係」のレベルは，研究の中では自明の前提として，特に

考察の対象とはされていなかったという。そこで小林は，ライフヒストリーにおける諮り予と

開き手の「関係」のレベルで，どのような言語的・非言語的相互作用が展開されているのか，

さらにそういった「関係」のレベルが，語り手によって語られた「内容j のレベルにどのよう

な影響を及ぽしているのか検討を行い，ライフヒストリーが聞き取られる状況，つまり r関係J

のレベルの自明性について再考している。具体的には，聞き手が，語り手の発話を通して効果

的に「あいづ、ち」を繰り返すことによって，語り手と開き予との開にく毅密さ〉を形成してい

ることが「関係」のレベルで明らかになったということ，そしてこのく親密さ〉が増すにつれ

て，語り手によって語られたあるひとつの話題が，異なるストーリーで語られるようになり(こ

の異なるストーリーのことを小林は「ヴァージョンj と呼んで、いる)，さらに数回の開き取りを

繰り返すうちに，それらのヴ、ァージョンの表現にく深さ〉が見られるようになっていったこと

(これは「内容Jのレベルにおいてである)を明らかにしている。

以上のことをまとめるならば r関係」のレベルと，ライフヒストリーとして語られる「内容」

とが連関しているということである。このように，語り手と開き予が対間的状況にある場商に

おいて，語りが紡ぎ出されるということを踏まえるならば，開き手としての研究者が，語り手

である対象者の語りの形式や内容に影響を与えていることは容易に想像がつくであろう o 決し

て，語り手によって語られる「内容」だけが，聞き手から遊離し独立しているわけではない。

また語りの場から全く独立しているわけでもない。ライフヒストリーが開き取られる状況，つ

まり語りの場は，語り手のモノローグのみから構成されているのではなしあくまでも語り手

と聞き手の二者からなるコミュニケーション行為という観点から把擢きれなければならないと

いうのが，小林が強調している点なのである。

そういった意味では r共同性」という観点を欠落させたナラティヴ論は，そもそも自己矛盾

を抱えているのではないだろっか。あくまでも，具体性・個別性のなかでのナラティヴ、やライ

フストー 1)ーを追求する必要があるのではないだろうか。語りを記述するさいに，聞き手の姿

を「不可棋にする」ことによって，語りの場における「語り手一開き予」という相互不可分な

関係を解体してしまい，そして必要以上に，語り手の語りを断片化・細分化し，最終的には，

それらにカテゴ 1)ー名を付与して，スタティックなものとして回定イちしてしまうというあり方

は，そもそも語り研究が本来持っているはずの潜在的な「力」を剥ぎ取ってしまうことにはな
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らないだろうか。

そして以上のことは，語りの場において「語りは，果たして語り手だけによって語られるの

か?J，あるいは「語りは主体的に語られるものなのかじという向いに，最終的にはかかわっ

てくるであろう。「語り手一聞き手」関係が，語りの場のあり方，さらには語りの内容と連関し

ているということを踏まえるならば，語り手の語りは，決して「独立した語り手j のみに，そ

の出自を還元することはできないはずである。ナラティヴ・アプローチは，イ間体中心主義的な

り研究(そもそもこれは矛盾した表現でもあるが)に後戻りすることは許きれないはずで、あ

る。

それでは，このようなスタティックなカテゴ1)ーに阻収きれない，語り手の語りが持ってい

るリアリティをすくい出すための手立ては，どのようなかたちで存在するのだろうか。この間

いに対しては，出回富秋 (2002)による，精神障害者支援団体のフィールドワークが参考にな

るかもしれない。そのフィールドワークのなかで，山田と調査対象者(支援団体)とは r精神

障害者の地域自立という語りのコミュニテイ J を大枠では共有していたが，実際に日々生じる

具体的な問題に対面するつど，そのような語りのコミュニティに間収きれない調査対象者の語

りが生み出されていた(例えば，地域自立という陪題において，一揮に障害者の意志を尊重す

るといった単純なストーリーではなく，偲々の現在の状態に適したかたちで支援を行うといっ

た新しいストーリー)。一方，調査者(出回)自身は，具体性を持たない二者択一的な「モデル・

ストーリ -J (本論に即して言うならば rスタティックなカテゴリ -Jであろうか)に束縛さ

れていたことを，フィールドワークにおける開き取り場閣のメタ分析を通じて明らかにしてい

る4そして山mは，このフィールドワークから得たものを次のように語る。

かくして私に結論として残ったものは， 日常のやりとりのなかで出会うさまざまな語りを

本質化しないということだ。そしてそれは日常生活のなかにつねに苧まれているF両義性』

を再評価することになる。たとえばS会[支援団体名:筆者註]の実践は，確かに理念と

して精神障害者の地域自立というモデル・ストーリーを持っていても，それは具体的な状

況に応じて，いくらでも変化しうる…(中略)…つまり，つねに変動する具体的な状況の

を満たそうとすれば， [支援団体の:筆者註]スタップの行為にはつねに両義性がまと

わりっしそして，それは活動を常Ij醸したり，失敗を導くわななどではなしむしろ多様

な可能性にあふれた場所なのである o (山田， 2002， p.143) 

さらに山田は，調査者としての自分が，調査対象者の語りに見られる両義性を評価できるた

めには rパフチンにならっていえば……いつも対話や交渉に開かれる一種の『タフさ』を必要

とするJ (同上， p.143)と述べている o ここには，スタティックなカテゴリーには回収しきれず

にこぽれ落ちてしまう語りのリアリティを，いかにして汲み取るか，そしていかにしてそれら

を記述するのかということに関するヒントが隠、されているように思われる。実際，研究という

営みをする限り，ある特定のパースベクティヴ、から語りを扱つのは仕方のないことかもしれな

い。しかし，実際に語り手から紡ぎ出される語りは，非常に両義性に満ちているものである O

そういった両義的な語りを，あるカテゴリーで裁断することは，語りにおける「共向性」や「対

話性J をも切り離してしまい，語りのダイナミズムを無視してしまうことになりかねない。
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2.諮り t権力性一一「共向性Jの海検討一一

続いて，これは必然的に「語り手一聞き手」の関係性に関する開題とつながってくることだ

が，語りの場における権力性あるいは権力作用について述べておきたい。これまで述べてきた

ように，倍々の語りに控目する研究においては，語りの「共同性j，あるいは「共同制作性j と

いうことが理論的前提として含意されている。具体的に言えば，ライフヒストリーにせよ，ナ

ラティヴlこせよ，語り手と聞き手の相互行為や対話的関係によって共同的に構築されるという

パースベクティヴである。それは，上述した小林 (1992)の研究の中でも触れられている点で

ある。しかし，このような共同性というスタンスに拠って立つ場合，われわれはどこまで「共

同性」の内実について，自覚または意識できているのだろうか? 例えば，われわれは「共向

性j，あるいは「共同構築」というタームを用いる擦に，無意識のうちに「共同」ということば

の中に，-対等な」または「平等な」という意味合いを込めているのではないだろうか(なお，

「共同構築」というスタンスをとる社会的構築主義の立場からの語り研究に対し，供述分析に携

わっている J乙、理学者から，いくつかの批判が加えられているが，これについては次節て論じる)。

しかし，小林 (1992)が論じているように，ライフヒストリーの開き取りという状況に代表

されるような語りの場は，確かに共同制作の場ではあるが，それはあくまでも「社会学的な意

図をもった開き予と自分の経験を語る語り手の対面的相互作用の場j (p.420，下線部は筆者)で

あり，そこにはミクロな権力作用が発動しているということが，近年のライフヒストリー研究

に携わる研究者の共通見解になっている o

ここで，語りの場における「語り手一聞き手」関係における権力牲について，いくつかの位

相が考えられなければならない。ひとつは，語りの場という実際の現場において，純粋に「語

る一語りを開き取るj といった「語り手 陣きそ子」関係の位相である。もうひとつは，-調査者

調査対象者」関係の位相である。この関係は，実際の語りの場にもときおり顔を見せる位相

でもある。そして第3の位相として考えられるのは，語りの場という「フレ-Ljからいった

ん距離を置き，トランスクリプト化されたデータを，自身が抱いている研究上のパースベクティ

ヴから検討するという研究者の話があげられる。この位相においてはもはや，語り手の語りは，

トランスク 1)プトやプロトコルデータとして文字化されており，語りの場という「フレーム」

からいったん距離を置き，語り手の語りを研究者の白から， トランスク 1)プトやプロトコルと

して文字fちされた語り手の語りを検討するという，一種独特の「語り手一開き手」関係である。

もちろんこの場合，語りの場から聞き手(つまり研究者)は離れてしまっているのであり，さ

らに語り手はこの場には不在である。そして，そこに語り手が介入する余地はほとんどないと

いってもよいだろう。これらの3つの位相のうち，第2の位相と第 3の位相が，ニ重の権力性

として立ち現れてくると考えられるが，ここでは特に，第 2の位棺について検討していくこと

とする。

小林多寿子と陪様に，わが留の社会学におけるライフヒストリー研究の代表的存在である好

井裕明 (2000)は，自身が鋪著に携わった『フィールドワークの経験』の中の一章『語りたい

ことと開きたいことの間で)のなかでうある被差別部落でのライフヒストリー調査の経験から，

ライフヒストリーの開き取りにおける語り手と聞き手の非対称的な関係について，反省的なと

らえなおし，つまり自身がかかわったライフヒストリー実践のメタ分析を行っている。具体的

には，被差別部落におけるライフヒストリー識変に，プロジェクトチームの一員として加わっ

た高校教員による高校生へのインタビュー場面をいくつか例にとって，インタピュアーによる
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インタビューの管理(コントロール)という視点から，会話分析の手法を用いて語りの場を再

検討している o

好井はこれらの聞き取り場面の会話分析を通じて，伝統的な杜会調査パラダイムとは異なり，

それほど構造化されていないライフヒストリーのインタビューにおいても r費問/応答」とい

う笛定化された相互行為が，語り手と聞き手の非対称的な関係を生み出しているということを

まず明らかにした。好井によって提示されているあるひとつのエピソードにおいては，まずイ

ンタピュア…である高校教員が r被差別部落における差別賠題」という問題意識に泰づいてイ

ンタビューを行っているために，語り手としての高校生が紡ぎ出そっとするストー 1)ーの展開

が，最終的に差別問題へと行きつくように仕組まれている可能性があるということが示唆され

ている。つまり，ライフヒストリーの聞き取り場面において，語り手の問答に対してインタピュ

アーが推論や解釈を絶えずその場で行いながら，ストーリーを「差別問題」というある特定の

一点へと収数させるようにまとめていた。さらにインタピュアーの発話量が語り手よりもはる

かに多いという事実から，インタピュアーがこの特定の場面においては，インタビュー管理を

維持しようとつとめていることがうかがえると好井は論じている。つまり，開き手によるイン

タビューの管理は r聞き手一語り手J関係の非対称性を示しているともいえよう。

この場合は，インタピュアーが語りの場においである種の特権性を握っている一支配的な立

場に立っている ことの一例であるが，一方で、好井は，こついったインタピュアーによるイン

タビュ…管理の維持のみならず，語りの場において開き手と語り手がインタビュー過程の管理

をめぐって r語りのポリティックス」とでも呼ぶべき，聞き手と語り手とのせめぎ合いが生じ

ていたことも明らかにしている。例えば，インタピュアーの聞いに対して，開き予は，直接的

にせよ間接的にせよ，拒否的な応答をしたり，または問いの内容とは無関係な田答をするなど，

様々な戦術をとることによって，インタピュアーによるインタビューの管理に抵抗していたの

である。

つまり，ライフヒストリーの開き取りという語りの場において，純粋な「語り手一間き手」

関係が成立しているわけで、はない。聞き手であれば r調査者」という外的な属性が何らかの理

由であらわになった瞬間，開き手が「調査対象者」として可視的になること一一突き詰めて雷

えば，単純な「語り手一聞き手」関係から「調査者一調査対象者」関係の位相への移行一一，そ

ういったことが「開き予 語り手」関係の非対称'陸を生み出す，つまり権力作用の不均衡が見

い出される一国として考えられる。

ここで最初の間いに廃るならば，語りの「共部制作J あるいは「共同構築」と言った場合，

「共同」ということばの内実がいかなるものであるか， ということに関しては，笑に宇鯨佐な問題

を苧んでいると言わざるを得ない。「共同」とはあたかも立場的に「平等J，あるいは「対等J

であるこ者(あるいはそれ以上複数の人間)が r協調的に」解釈や意味を構成したり共有する，

という意味あいで理解する向きがあるかもしれない。しかし，実際のところはそのようなもの

ではないことが，好芥によるライフヒストリーのメタ分析からある程度理解されるのではない

だろうか。例えばそこでは，語りの主導権をめぐるポリティックスが，聞き手と語り手の間で，

ミクロなレベルであるにせよ，絶え間なく続いていたのであるo

つまり，複数の主体が，何かあるひとつの特定の合意点に達するといったかたちでの「共同

制作J，あるいは「共同構築」だけではなく，笑襟に「共同制作」が行われる遇税の中でのせめ

ぎ合いやコンフリクト，抵抗，そして認識のズレの修正あるいは拡大といったことが，語りと
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いう行為における「共関性J と雷った場合に，射程に入れられなければならない問題のひとつ

であろう。好井のことばを引用するならば，語りの場は「権力関係として成立J (好井， 2000， 

p.1l5) しているととらえるパースベクティヴが必要であると思われる。

3. r諮り得ないものJ をめぐるいくつかの議論

これまで述べてきたように，個人の語りに着目する研究は，実に様々な語りを射穏に入れて

いる。しかし，それでは本当に，語り手はその語りにおいて全てのことを言い尽くしているの

だろうか。例えば，身を切るような苦しみ，痛み，恐怖，そして悲しみなどを，いともたやす

く言語化できるものなのだろうか。例えば，障害に関する語りをテーマとした研究は数多くあ

る。ひとつは鐸答者本人によって語られたもの(藤津， 1992; Humphries， S. & Gordon， P.， 

1992 ;能智， 1999;田垣， 2000， 2002)，あるいは欝害見・者の親や家族など周囲の人々によっ

て語られたもの (Groce，N， E.， 1985 ;石川1，1992;野辺， 1999;要沼， 1999)，場合によって

は障答者本人と毘囲の人々がともに語ったもの(藤井， 1985)など，理論的な関心は各々の研

究によって異なるが，各々の樟害に関する体験が語られていることは共通する。ところで，障

とどまらず，病い，差別，災害，戦争，菟弊などの体験は，しばしば「筆舌に尽くしがた

い」と表現される O そのような体験は，いわば日々の平穏な臼常生活のなかに，急、に走った「裂

け目J のようなものであり，有無を替わせず暴力的に襲ってくるものでさえある(開， 2000)。

はたしてそのような「裂け目」は，例え過ぎ去った出来事だとしても，言語的な表出として十

られうるのだろうか。それがここでの問題意識である。そして，その問題意識をさらに

拡張するならば，そのような痛切な痛みを伴フ体験を，あえて公共の空間に向かつて，

に流通させることにどのような意味があるのだろうかという陪いにもつながってくる。つまり，

非常に私秘、的な「語り得ないもの」と，誰かに向かつて語る，そして聞き取られるという共同

的な営みとして公共空間にそのような患いを表現しょっとする努力とのあいだにあるつなが

り，あるいは議離について考察することでもある。

浅野 (2001)は，物語論的アプローチの立場から，社会的構築主義による語り研究の理論的

前提を批判しているが，そこで，構築主義的なパースベクティヴによっては，いわゆる「語り

得ないものJ を十分に問題化できないと指捕する O ここでの「語り得ないものJ とは，戦争，

レイプ，大事故，大規模災害などといったトラウマ的体験だけではなく，.自分自身について物

語るJ という営みが根源的に持っている， 自己言及的な矛1首性をも含んでいるやや幅広い概念

である。浅野の論を具体的に説明するならば，構築主義的な自己論は，くすでに自己構成し

り手→他者への語りとそれに伴う相互行為(自己構成)→構成された自己〉という流れにおい

て，く他者への語りとそれに伴う相互行為→構成された自己〉という相互行為的な側面を重視す

るが，一方で、くすでに自己構成した語り手〉をあたかも自明なものとしてみなしてしまってい

るとする。そして，.構成するものとしての自己j と「構成されたものとしての自己Jとが限り

なく循環し，そこに見られる「宙づり」とでも表現できるような自己物語の不安定性や不確実

性(浅野はそれを「物語のホ穴勺と表現する)を構築主義的アフ。ローチではとらえることがで

きないと述べる。逆に言えば，浅野が採用する物語論的アプローチならば，このような円自分

自身について物語るグという営み(自己物語)の奇妙な構造J (p.204)に端を発する「語り得な

いもの」を影担に入れることができると主張している。

確かに，構築主義の内部でも，行為主体 (agency)の位寵づけをめぐって多少の議論がある
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ことは事実であるが (Burr， 1995)， しかし必ずしも構築主義の全てが主体(この場合は語る

主体)を想定していないわけで1まない。おそらく浅野は r語り得ないものJの存在を強調しす

ぎるがゆえに，構築主義的な「ゆるやかな主体性」を誤解してとらえてしまっているのではな

いだろうか。例えば， Gergen (2000)は，アメリカにおけるマイノリティによる，非常に先鋭

的で際限のない、identitypoliticsグから抜け出すために r関係的自己J (relational self) と

いう概念を持ち出し，関係の網の目のなかで，価値観の多様性を相互に承認しあうようなアイ

デンティティのあり方を構想している。それは浅野が考えているような「伝統的枠組みの制約」

(浅野， 2001， p.231)のもとにある偶休中心主義的な発想、とは異なるものである。

また，大橋・森・高木・松島 (2002)は，自らが携わった供述分析の立場から，社会的構築

主義的な想起研究に対し批判を行っている。彼らは，犯罪事件の被疑者や被告人の弁護団から

の依頼を受け，取調室内の取諦官と供述者とのやりとりの一部始終を分析する供述分析を，過

去 10年間にわたって続けてきた心理学者たちである。当初，彼らは分析上の戦略として，想起

の社会牲に焦点を置し社会的構築主義的な分析を行っていたが，それでは r過去は『合議に

よって認定された過去~ r現在において構成，解釈された過去』としてしか扱われないJ (大橋

他， 2002， p.13)ことになり r体験の一間性」や「過去の唯一?を」というような，裁判におい

て被疑者・被告人の運命を右右しかねない部分に触れることはできないと論じる。つまり，社

会的構築主義によるコミュニケーション過程の相対化が r体験した者にしか語れないことがあ

るJ (関上， p.13) という「語り得ないものJへのアクセスを不可能にしてしまうということを

指摘する。そこで大橋らは，語り手同士がそれぞ、れ「動的な儲別性」を維持することによって，

コミュニケーションの流れが創発するという視点から r体験の一回性」や「過去の唯一性J，

そして供述者の個別性を把握しようとした。このアプローチを，彼らは社会的想起研究の先駆

者である Bartlettに{放って rスキーマ・アブローチJ と名付けている。

ところで，社会的構築主義に基づく想起研究と，大橋らのアプローチとのあいだにある飽離

は一体どのようなところから生じているのだろうか。表面的であるかもしれないが推測可能な

理由のひとつとしては，分析対象となっているフィールド，そしてデータの性賞の問題があげ

られるだろう。社会的構築主義的な想起研究の数多くは，特定の成員によって一定の実践が行

われている，ひとつの共同体を対象としたものであり，そのコミュニケーション過程には，あ

る程度予測がつくかたちで分析しやすい側面があるかもしれない。大橋らが，社会的構築主義

的な想起研究を「人々がさまざまな語りの装置を使いながら過去の出来事について語り合いな

がら合意を形成していく共用作業のプロセスとしてとらえられるJ(同上， p.166)と述べている

ところからもわかるように，コミュニケーションがある一定の枠組みのなかで，そしてある一

致点を白指して進んでいくプロセスとしてとらえていることがうかがえる。言い換えれば，こ

れらの議論は共向性のとらえ方の違いと関わってくる問題であろう。

ところで，前述した浅野 (2001)の批判と同様に，ここにも社会的構築主義への誤解が多少

見え隠れしているように思われる。大構らは，社会的構築主義的な想起研究は rコミュニケー

ションを問じ目標に向かう共同作業J(同上， p.l66)としてとらえている。しかし，社会的構築

主義のすべてが，コミュニケーションの過程を，必ずしも共同体における成員間の，完全なる

閤主観f生(intersubjectivity)の一致を目指したものとしてとらえているわけではない。確かに，

コミュニケ…ション論の領域では，人間のコミュニケーション行為は，ある明確な一致点に向

かつて行われるものであるのか，それとも，捜数の主体問におけるズレやコンフリクトなども
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包含して行われるのかをめぐって，いくつかの立場が存在する。しかし，筆者の立場としては，

コミュニケーションの過程が，予定調和的で単線的に進んで、いくものとはみなさないし，間主

観性の一致を前提とした共同性も想定しない。また，決して共同性が個別性に{憂越するとも

えていない。大橋らは「動的な偶別姓」からコミュニケーションの流れが都発すると述べてい

るが，この点についても社会的構築主義的な見地と何ら対立するものではないと思われる。ミ

クロで偶別具体性を帯ぴた錨々入の語りから，マクロな共同体の実践が変容・変革する可能性

を見いだすことは，社会的構築主義の理論的道具立てによっても十分に可能で、はないだろうか。

確かに，参入しているフィールドや扱っているデータの特性から言って，大構らが「個別性」

にこだわらざるを得ないことは理解できるo しかし r共同体のなかにあってもなお動的な錨別

性にたどりつく J (河上， p.165)という志向性は，社会的構築主義も有しているはずで、ある。逆

に言えば，そもそも社会的構築主義は「共同性か，それとも偶別'性かJ といったようなこ項対

立的視点を有していないのであるが。

以上，社会的構築主義的な語り研究への批判的議論を中心として r語り得ないものJと共同

性との間にある観麟・議離について検討してきた。もちろん上述の議論によって，浅野 (2001)

が指摘したような，自己物語の根源的なレベルで存在する「語り得ないものj の存在，あるい

は戦争，災害，障害，病いなど，暴力的に襲いかかってくるような「語り尽くせないもの」の

存在色共同性の名のもとに否定するわけで、は決してない。それらは確かに存在するものであ

ろう。それでは，なぜ，こういった「語り得なさ」や「語り尽くせなさj を承知の上で，語り

手はその体験を，身を切るような患いをしながら語ろうとするのだろうか。そしてなぜ，聞き

手は，語り手の「語り得ないものJへのアクセスが根源的に不可能かもしれないという前提の

もとで，語り手の諮りに耳を傾けようとするのだろうか。

この間いに対する答えの一端として， Frank (1995/2002)の病いの諮りについての考察が示

唆に富むように思われる o Frankは，病いの語りを「語りの倫理J (narrative ethics) という

揖角から検討する。それまで特別，身体に異常や不具合を感じなかった人間の身体に，ある日

いきなり癌などの病魔が襲うことがある。このような経験は，語ろうと努力しでも「語り得な

いもの」または り尽くせないもの」であるが，それで、も病いを患う人々は，何とかしてそ

れらの経験を語ろうとする。そこでFrankは，病む人が自己物語を語ることは，相互に関かれ

た「伝達する身体J (communicative body)を通して，過去の行為を他者と共有することであ

り，それは必然的に自分の過去の記憶に対する責任を負うことにつながるということを指摘す

る。そして，その自己物語が「他者のために話すのではなく，苦しみをともにする者としての

他者とともに語る持に表現J (向上，邦訳， p.l85)されてはじめて，聞き手と語り手の簡に「連

帯と関与の倫理J (ethic of solidarity and commitment)が成立するo このことによって，病

いを語る側の倫理だけではなしその自己物語に茸を傾けようとする聞き手にも，相応の倫理

性が求められることになるo 語るという行為が，相互行為牲と共同性を帯びているということ

は，本論で幾度となく指摘してきたことだが，病いの語りには，倫理性を帯び、た共同性が伴っ

ているということを Frankは主張している。

一方で、， Frankはそのような病む人の自己物語が，倫理性を基盤としたとしても，完全に共

有され得ないことも指摘する。訳者である鈴木智之が w傷ついた物語の語り手』のあとがきで

述べているように，自己物語が語られる際に生じる共同性は，語り手としての病む人の個別性・

主体性，そして病いの語りを開き取る側の他者性を唆味にしてしまうものではない。むしろ，
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り得ないもの」に由来する語りだからこそ，両者は厳然と区別される。鈴木は，それらの経

験が完全に共有できないからこそ rもともとの経験を共有しなかった者同士が，その経験の分

有を賭けてJ (関上， p.285)，語り手は自らの病いの経験を「証言」し，聞き手はそれを真撃に

開き取ろうとするという。つまり r語り得ないもの」を語ることと開き取ることが，根源的に

不可能で、あるからこそ r語るという営みは倫理性を帯び，聴くことの力が試されるJ (向上，

p.286)のであり，そうした不可能性をめぐる語り手と聞き手の関係に，結果として「語りの倫

理」が要求されることになるのである。

また，扱っているテーマが異なっているが， Frankが病いの語りという観点から「語り得な

いもの」に触れたのと向様に，岡 (2002)は戦争，虐殺などの暴力的なく出来事〉という観点

から r語り得ないもの」について次のような開いを立てている。

り得ないく出来事〉の余剰，あるいは，そうした余剰|をはらんだものとしての

く出来事>，そのようなく出来事〉が他者と分有されつるためには， どうすればよいのか。

あるいは，そのような，く出来事〉の分有は可能なのか。

(陪真理『記憶/物語.!]， p.68) 

そもそも， <出来事〉を言葉で表象しようとすると，必然的にそこからこぼれ落ちてしまう〈出

来事〉の余剰U，つまり り得ないもの」がどうしても生じてしまうと問は述べる。それでは

どうすればよいのだろうか。そこで岡は次の 2点を指摘する。まず，人が過去や記憶といった

かたちでく出来事〉を領有するのではなしく出来事〉が暴力的なまでに人を領有する O 例えば，

虐殺や災害のようなく出来事〉の記憶は，個人がたぐり寄せるというよりも，むしろく出来事〉

の記i意の方から暴力的に偶人へと回帰するo そしてそのようなく出来事〉を語ろうとするなら

ば，むしろ r<出来事〉の領有不可能性」ということを，他者と分有しなければならないと論じ
るO 苦い換えれば，撤底したく出来事〉の他者性についての認識を共有することによって，は

じめて<出来事〉の記憶一つまり「語り得ないものJーを他者と分有することの可能性(あく

までも「可能性J)が関かれるのである。

以上見てきたように， Frankと岡の議論に共通しているのは，ひとつは「語り得ないものj

を他者と共有することの困難牲または不可能性について述べていることである。一方で、，その

ような苛烈な由難性や不可能性を，懸命に「語り得ないもの」を語り出そうとして， もがいて

いる語り手の側のみに押しつけるのではなく，聞き手の側も否応なしそのような顕難性や不

可能性に真正問から向き合わなければならない。そのような「開くことの倫理」を端的に表現

しているのは，鷲田 (1999)の次の一文であろう。

傷ついたく顔〉にふれるとき，わたしはすでに他者の呼びかけにふれた，あるいはそれを

迎え入れたわけであって，まさにそのような他者の苦しみの受信者として自己を認めるか

どうかという反省は，いいかえると予を差しのべるかどうか，ともに苦しむのかどうかと

いう選択は，この接触にとって事後的なものでしかない。他者の苦しみ，それがまずわた

しにふれたのであり，苦しみとその傷が，あるいは詑然自失，放心，疲れ，諦め，断念が，

まるでブラックホールのようにしてわたしのまなざしを引き込んだのである。

(鷲閏清一 wr聴く」ことの力.!]， pp.151-152) 



言吾り研究における「共向性」の検討 67 

とすれば，語りにおける共同牲と呼ばれるものについても，われわれは，そのとらえ方を見直

す必要に迫られるかもしれない。つまり，他者とのコミュニケーション過躍は，ある一定の枠

組みのなかで，そしてある一致点に向かつて単線的に進行していく (完全なる問主観性の一致

を目指すものとしてのコミュニケ…ション過程)といったかたちだけでは，語り行為における

共同性の内実をとらえ損ねかねないといつことであるo 複数の玉体が，それぞれ自己物語を語

り，そして他者の自己物語を開き取ろうとする。そしてそこには「語り得ないものj をめぐり，

撤底的な他者性が姿を表すのだが，そのような他者性があるからこそ，人々の間で営まれる「語

る一聞く」という相互行為が倫理的な色彩を帯ぴるよつになるのだと。われわれは，語るとい

うコミュニケーション過程を考える際に，共同性における他者性，あるいは経験の共有不可能

性と，その結果，逆説的にではあるが，語りにもたらされる倫理f生を考慮に入れなければなら

ないだろう。
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