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北海道大学大学院教育学研究科

紀華客第 91号 2003年 12月

1931年党中央委決定前夜のロシアにおける

「学校ポリテフニズム化J政策

所伸一*

o nOJII1TI1Ke "nOJII1TeXHI13a日I1I1WKOJIbI" B POCCI1I1 
HaKaHyHe ny6λI1KaUl111 napTI1詰託oronOCTaHOBJIeHI1H 

1931 ro，Ua "0 HaqaJIbHO訪日 cpe，UHe詰凹KOJIe"

CHH'bHI.fH TOKOPO 

{要旨]本論文は，ソビエト学校を伝統的授業様式の学校へ回帰させたとの歴史批判を後に

受ける 1931年8月の共産党決定が出される前夜のロシアの教育理論・実践・政治の相互運

動を明らかにする。スターリン指導下のソビエト権力は 1928年以後上からの工業化の手段

としてポリテフニズム教育の導入と中等学校の職業教育化を位置づける。 1930年秋にはポ

1)テフニズム具体化の名の下，学校と企業に提携契約と生産実習を義務づける o これはプ

ロジェクト教授法の推奨と相まって，あちこちに授業崩壊の状況をまねし年末には有力

教員やクループスカヤら指導部において系統的カリキュラム作成の必要が認識され， 31年

初めからその説得が展開されていく rブルジョアJ学校を激しく非難してきた教育学「左

派JI土31年4月までには内部分裂をおこし或いは政策主流に転じていく。この春からはス

ター 1)ン派の教育人民委員ブーブノフも学校の独自の役割，学力の形成，教締の役割jが重

要だとカ説するに至る。

[キーワード}ロシア;教育史;ボリテフニズム(総合技術教育);社会主義;クループス

カヤ

踏めに
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本論文は， 1930年から翌 31年8月25日付「小学校と中等学校に関するJソ連共産党中央委

員会決定が出される前夜までのソビエト・ロシアにおけるポリテフニズム(総合技術教育)の

運動を追跡することにより，この理論実現の第一歩たる学校・事業所連携の名の下に教育過程

の独自性が破壊される状況 (1930年後半)から，まずクループスカヤらポ 1)テフニズムの正統

提超派において，次いで、スターリン派のブーブノフらにおいて，教科ごとのカリキュラムに依

拠した教育活動への復帰が決断される段踏までの経過をとらえようとするものである。本論文

は，先に公刊した筆者の論文 rスター 1)ン改革と「学校ポリテフニズム化」政策について}l)の

続編をなすものであり，同論文が対象とした時期以降， 1930年9月以降の接関を主に追う。

これらを通した研究課題は，上の論文の始めに述べた通りであるのでここでは繰り返さない。

*北海道大学大学i涜教脊学研究科・教授
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一つだけ付け加えるなら，それは，ソビエト崩壊以後のロシアで現れた見方，すなわち，教育

改革とその後の反改革という「対Jが19-20世紀ロシア教育改革史の「法則」だとする閉式(最

長老の教育史家Z.ラーフキンと中堅の V.プリャニコワ， 1995年の共著)(2)を批判しうる歴史

理解をめざすことも念頭に讃いているといつことである。本稿の筆者は，このラーフキンらの

近著が基本的には，教育学史を教育史的事実の総和と見るべきだと考えて」おり， (ながらく

体制の侍女にとどまった…所)，教育史が一学問領域に成長する過程に寄与するJ(A.オフチン

ニコフの評∞)との評価に間意したい。しかしそれにもかかわらず，問書がはらむ，上のような

閤式化指向は，当地におけるシニシズムの風潮(それはまさに，表題と現実の分裂に公的に論

究することを許きれなかったスターリン・ソビエト体制に対する人々の生理的反応なのかも知

れないが)への部調で、あり，歴史の機能をみずから放棄するものではないかと考えるからであ

る。

テーマに関わる先行書について補足する。英語圏の教育学者たちの中には 1970-80年

代始め，社会主義的な教育の笑験はスターリン台頭の時代に放棄され，以後は，盛学と労働実

習の「結合」は存したものの，ブルジョア教育に間帰した;ポ 1)テフニズムはソ連にとり「愛

沢な理論」として終わったと論じる者(特にオーストラ 1)アの1ボウエンとR.プライスら)が

居た{的。これらは，われわれも参考とすべきではあるが，日本と問じ近代イ七後発国のロシアを「西

側一から見下すような現代史の姿勢と，史実の「宝」を見逃した点で克服が待たれていた。

最後に， しかしきわめて重要な，特に本論文の対象とする時期にポリテフニズムと共に前面

に出てきた教育学上の論点に触れる o それはこの嘆のロシアにおけるプロジェクト・メソッド

の在り方である G これについて教育史は普及したことがあった。ノ¥ノ〈ーロフスクの教育史研究

者 1)ディヤ・ステパシコーは 1975年の著書で '1930-31年にはプロジェクトメソッドが一

般学校に入り始める」ものの，プロジェクトメソッドに沿った活動への学校の移行は一般現

象ではなかった。それでも，教授・学習と教育の焔設としての学校を壊したメソッド空想主義

には終止符を打たねばならなかったoJと書いていた(5)。これはソピエト時代としては注目すべ

き見解であったが，論争提起的な歴史研究にまで深められず，また，外国のわれわれの接近し

やすい形のものにも宝らなかった。日本では山口喬が1985年の新教育理論のロシアへの導入と

ソビエト的「変容」に関する先駆的論文の中で「プロジェクト・メソッドは 1931年8月25日

の決定〔によって断罪される頃…所〕まで大きな力をもった」と評したが(へその議論は新しい

メソッドを禁じるこの8月党決定の出される必然性を説明不能にする立て方になっていた。

かくして本論文では，長く生命力を保ったこのスターリン的 1931年決定の意味の再検討を自

指しつつ，やや広くポリテフニズム試行史をとらえることとしたのであるo

第 1章 学校ポリテフニズム化の強行

(1) 一般学校と事業所の提携政策 (1930年s月):学校ボリテフニズム化の第一歩の強行
ロシア人民委員会議(閣議に相当)は 9月始め，先立つ8月の会ロシア・ポ 1)テフニズム教

育大会で決議として確認された方針(1)を法令とするため，一般学校と事業所の提携を義務化す

る開会議決定 (1930年9月6日)を採択した。以下の通りである:

「ポ 1)テフニズム教育大会の総括に関するロシア・ソビエト連邦社会主義共和国ナルコムプロ

ス(教育人民委員部〕の報告を受けて，人民委員会議は以下を決定する:
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1.ナルコムプロス及び地方執行委・地方ソビエトは，市街と農村のすべての労儲学校〔初

等・中等学校の総称…所〕を，ポ 1)テフニズ、ム陶冶の提起(IlOCTaHoBKaJと生産実習の実施のた

めに， しかるべき工場，ソフホーズ， コルホーズ， MTS C機械・トラクタ・ステーション〕に

Iヵ月以内に提携を指定させるべく，すべての地方国民教育機関に指示を出すことり

その他の条項の要点は r2.ヴェセンハ〔国民経済最高会議J，農業人民委員部，コルホー

ズ中央は，学校の事業所提携指定の実施に際して教育行政機関に必要な支接をするよう下部機

構に指示すること Jo 3. rナルコムプロスは，ポリテフニズムの事業に，ソビエト社会団体，

及び有資格労働者，コルホーズ活動家，大学生，技術者，農業技師らからなる広範な任意参加

を取り込むこと Jo 4. rナルコムプロスは，労働学校のポリテブニズムイちに必要な学習・

産設備の一覧を 1ヵ月以内にヴ、エセンハに提出すること Jo 5. r既存の教育研究所の一つを基

礎にして児童労働中央研究所を開設する }2)，であった。

人民委員会識は向日これと共にナルコムプロスに対して，学校ポリテフニズム化の布告(法

律)化を準備するよう命じた。このための政府委員会がプープノフを議長として設置され， 10 

月から検討の会議を開いていく (これについては後述)。

学校の企業との提携は始めから，決してJI演調ではなかった。ナノレコムプロスの官報(ビュレ

テン)は提携契約の進行を紹介した。それは 12月まで、に，モスクワで239の契約， 74の事業所

で生徒の生産実習が， 39の企業で教員の実習がそれぞれ行われ，またレニングラードでは 11月

1 B現在，冶金工業グループに 66校が貼り付けられ，イじ学工場系に 9校，繊維工業系に 15校，

皮革工場に 5校，木工場に 10校が貼り付けられている等を伝えた(幻。しかし，こうした報道よ

りも先に，新開と教員組合が経済系官庁と企業側の契約不履行の実態を取材・告発し，ナルコ

ムプロスの弱腰を批判する特集などを掲載していたのであった。新聞は， r Cポ1)テフニズム大

会の)宣言は実務書類に作り直きれなかったふ「大会決議が機関の氷に閉じこめられて動き取

れず。まる 1ヵ月ごく重要な命令がヴ、エセンハの官房の奥をさまよう J，rポリテフニズム化の

戦闘E司令部が作られていない」と報じ，学校のポリテフニズム設備での支援を期待されながら

非協力的な国民経済最高会議(ウホエセンハ)を批判する記事は r針とかんなでは学校を建て

せないJ，rポリテフニズム学校は強力な物的基擦を求めている」と書いた(4)。

はやくも慢性化しつつあった，学校ポリテフニズム化をめぐる経済・農業・文教の各陣営聞

のこのような関係は 1931年に入っても一向に改まらなかった。

(2) 物的条件と人的条件の不足の露呈

ロシアは初等教育に始まる義務教育制の実施では，十月革命以後もかんばしくなかった。ス

ターリン指導部は， 1928年以障の工業化方針の下 r文化革命jの一環として義務教育の実現を

掲げ，ルナチャルスキー更迭後の 1929年10月教育人民委員部に親・保護者に対する罰則措置

(姓の公表，罰金ほか)行使に踏み切らせて，地域権力ごとの学齢児童の義務就学実現を促進す

る途に進んだ。そして 1930年6月末の 16国党大会の決定と 8月10日のロシア政府決定によ

り，この夏から全国で「全員就学(フセオブゥチ)Jカンパニヤを展開していた(5)。だがこれは

各地で， 1929年以来の農業集団化や反宗教カンパニヤと同時並行的に取り組まれたせいもあ

り，従来からの教員や建物の不足に加えて，一部国民の就学拒否や地方権力の指令未執行など

種々の困難に遭遇し，地方によってはカオス状態を招いていた。学校ポリテフニズム化の政府

方針はそうした関難と混乱のさなかに付け加えられた強行的な政策でもあった。
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教育人民委員ブーブノフは， 1930年の9月後半から 10月初にかけてヴォルカ。地方を視察し

たが，ここで衝撃を受ける。その報告で彼は次のように書いた。

「大半の農村地区でフセオブゥチ〔全員就学政策〕が教員の不在のため破綻している。われわ

れの指示の遂行状況は言語道断のひどいものであるo それを実行する義務のある者たちがしば

しば，その遂行に責任があるとは患っていない。ニジェゴロド地方では教員の不在のため 1，352

学級分が開けずにいる。授業はいたるところ〔新年度の9月1日より…所〕遅れて開始であっ

た。J (，ウ。オル方、地方でわれわれの見たもの」より (6))0 

ブーブノフは，学校現場でポリテフニズム大会の内容資料が崩いていないところがあり，現

行の「カリキュラムj 資料さえ知らない教師が居た。沿ヴォルヌゲで「良い教師でさえポ 1)テフ

ニズムを未知のことと受け止めている。」と開かされ，ポリテフニズムを暗中模索でやってい

る」ことを視察して，帰耕後，ポ 1)テフニズム大会関係資料を「たった 4万部」でなく数十万

部に増刷することも必要と考えた(向上報告)。後に，彼は， 11丹1日付けで全員就学命Ij，学校

ポ1)テフニズム化，教員養成・再養成の3分野をあわせた対策の人民委員令を発した。

この中で，ポリテフニズム関係では， '1. 1929-30年度には学校ポリテフニズム化をかなり

難しくするようなカリキュラムを配布してしまった。教技法部門と大衆活動部門に対して 1931

年度用のカリキュラムに修正と補足を加えるよう命じる。 2.要員部門にただちに 1，000人の

ポリテフニズム指導員・教授法専門家の養成の計画を作らせる。 4-6ヵ月の講習を受けさせ

る規模とするoJ他を方針に含めた{η。

しかし，この分野はフセオブゥチにおいて突撃カンパニヤてb就学率を引き上げるような具合

に「実行」されることは叶わなかった。

教員の調達と養成・再訓練もまた，きわめて悶難な分野であった。学校教師の一向に改善さ

れない待遇の惑さと無権利状態のため，党やコムソモールがそのメンバーから師範テフニクム

と教育大学への進学カンパニアを組織しでも，なかなか定員さえ満たせずに終わっていた。半

年たらず前 4月末の霞民教育関係党協議会においても，レニングラード州の党員から次のよ

うな発蓄があったばかりである。

「農村部の国民教育制度は全体，および労働者教育のほうは 50%が，計画だが，兼担者でうめ

る予定であり，今年も師範系学校を充足させる問題がかなり深刻に提起されたにも関わらず，

また我々も教員募集の大きなカンパニヤを行っているにも関わらず，それでも，ネクラーソフ

記念師範テブニクムのもつ 800名の定員と，別の師範テブニクムの 800名のところに，今のと

ころ，労働者からは 40人の申し込みしか来ていない。この会議では臨分，学校のポ 1)テフニズ

ム化は，ポ 1)テブニズムの実現の前提のーっとして教師要員の労観者化を要求すると語られた。

すると，われわれのほうは，労働者から語られる次の考えにぶつかるのだ。われわれの問題は

工業大に行くことで，締範教育に行くのはインテ 1)の問題だ， と。(中略)しかし，教員の充足

を邪賭している一番大きな原因はもちろん，物的および権利上の状態である。今年は最初から，

小学校教員の給料の，仁科立の資格の工業労働者の給料との対等化を笑際に達成する必要があ

る。J'きわめて真剣にとりくまねばならない問題は，現に働いている教員のことである。通信

教育は農村教師のいちばん手頃な研修形態である。我々がつい最近，教育制度全体の状況を調

査した。一日では事態はそんなに悪くない。現在，農村教員のおよそ 30%が通信教育を受けて

いる。しかしこれでは不十分で、ある oJ8)
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「なぜ、労働者は教育大に行かないのか」と題されたこの党会議発言は多くのことを語ってい

た。労働者は(そして農民もと読み加えてよい)労働者向けバリエーションの教育機関を通過

したにせよ，党・コムソモールのチャンネルで推薦されるにせよ，大学に行ける機会があるな

らば工業系エンジニアの途に進みたいと考えるのである。この頃の工業化政策の気運はこのよ

うに受け止められていたのである。教員の調達と再訓練によるポリテフニズム化の条件確保の

難しさは，相対立する要素に見舞われていた。

ブーブノフはこのヴ、オルガ地方規察の途上，ニジニ・ノーヴゴロドの校長・教員を集めた会

議で演説し (1930年 10月1日)，次のように搬を飛ばした。

「教員大衆は蹄範大学にたくさんの要求を突きつけなければならない。農村で教師たちが大き

な尊敬を勝ち取るために伺をしているかを見なければならない。彼らは子供たちに教え，大人

の非識字を根絶し，クゥラーク〔富農)と闘い，コルホーズを組織するのを助け，播種や収穫

その他のカンパニヤに参加している。おおよそだが20パーセントを学校で働き， 80パーセント

は学校外で働いている。 }9)

これはもちろん，教員は「農業集団化」や反宗教カンパニヤなど，スターリン路線の立場で

学校外の支持を図めるために活動せよといつものであった。これは学校のためではなしこの

年春以来の全面的集団化とそれに対する農民の抵抗による権力危機の下で，体制を守る方が先

だという訴えだったのかも知れない。

(3) 教管課程編成への接近i去の弱点，教授j去のぶれ

① 公的な学校カリキュラムの編成の弱点

この頃，一般学校つまり統一労働・第一段学校は，ヴ":t)レヌゲ地方の例のような幾多の逸脱も

見られたとはいえ， 1927年以来の「安定化Jと呼ばれる表基準性強化路線のもと， 1929年の夏に

作成・公布されたカリキュラム(10)に蒸づいて活動することになっていた。このカリキュラムは，

jレナチャルスキーの人民委員在征中にもかかわらずその教育人民委員部で粛正が行われ，これ

による新しいナルコムプロス構成によって警かれたものであった(1-3学年用は改稿 4学

年用は新稿)。この 1929年版では，コンブレクス原理が継承され(この原理に対する疑念は生

れていない)，及び，そのためもあって，内容への教育外的な政治の持ち込みが容易に，抑制す

る教育的な智恵の不足ので，行われたのであった。(表 1参照(似1口1り)

下級3学年の 1凹92幻7年版を改訂した主な特徴は，ナルコムプロスの社会教育c中央管理局とモス

クワ国民教育部(通称MONO)，レニングラード国民教育部(同 LONO)の3者からなる編纂

担当者の前書きによれば r子どもが習得すべき抽象的な概念を減らして，他方労働者階級の鵠

いと社会主義建設への子どもの参加を組識する助けとなる題材を増やLJたこと r第二義的な

教義的題材を減らして，いま起きている社会・政治事件を子どもに知らせ得るような題材を増

やLJたこと r勤労者の任務・関争・取組み;国としての，特には農業の工業免;農業の集団

化と協同化;プロレタリアートの階級闘争・文佑革命にかかわる顕著な事実・模範・状況を子

供たちが理解するのを助ける題材を増やし」たこと r新しい集団主義者，菌際主義者，反宗教

論者，唯物論者を育てる可能性がより大きい題材を増やし」たこと r農村学校バリアントでは

農作業関係の，市街地学校バリアントでは工業労働関係の題材を増やし，両バリアントともに

ポリテブニズム教育と社会的労働の訓練の要素を増やした」こと{叫であった。

このカリキュラムに対して， 1930年夏 w労働学校.!I(1919王子)の著者にしてその後は子ども
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表-1. 1929/30年度第一段農村学校の
コンブレクス・カリキュラム

第 3学年

1.農村[コンブレクス・テーマ]

1)収穫と農業生産物の加工

2 )農村とその周辺
3 )十月革命

4 )農村でのソビエト権力

5 )冬の農村での仕事

6 )地域的な産業
7l農村の生活と生活の健康化への子ど

もの参加

8 )レーニンの頃と 1月9B 
2.農村と市街[コンブレクス・テーマ]
1 )交換
2 )工場

3 )市街の生活

4 )幾村と市街地の文化と政治での結ぴ
っき

3.冬と春の革命記念日と祝日

1/赤軍のB，2/二月革命， 3/国際
婦人労働者の日， 4/パリ・コミューン
4.農村の春と農民の仕事[コンブレク
ス・テーマ〕

1)畑での仕事

2 )牧場

3 )農村の整備

4 )自然を守ることはいかに，なぜ必、要

か

5 )春の森

6 )小さな林

5}j1Bの守兄日

一一第4学年

1.プロジェクト・テーマ:収穫高は何で

決まるか，それをいかにiJlき上げるか
2. コンブレクス・テーマ:ツアー 1).ロ
シアにおける勤労者の闘いと十月革命

3. コンブレクス・テー7:ソ連邦と社会
主義の建設

1 )諸民族の時盟としてのソ連邦
2 )ソ連邦の農業

3 )ソ連邦の工業
4 )最高権力機関

5 )ソ連邦と資本主義国

4. コンブレクス・テー7 人間と土地

5.泰の活動と収穫の濁いへの学校の参加

研究に従事していた，グース(国家学術会議)

の教育科学部門を代表するメンバーでもある

ノ守ーヴェル・ブロンスキーが，論文「学校のカ

リキュラムと子供の思考(グース・カリキュラ

ムの来るべき見夜しに関するー児童学者の覚え

}13)において，きびしい批判を加えたので

あった。彼は，前年秋モスクワ市内の生徒 1，500

人を調査したデータに基づいて，学校と教師の

活動が生徒に期待されたような影響を与えてい

ないと結論し，公的なカリキュラムの見直しを

提起した。論文で彼は次のように言った。

「もし古い学校は真理が具体的で、あることを

忘れて極端に抽象物のほうに走りすぎ，具体的

な生活を知らない現実離れした言葉のおしゃべ

り震を送り出したとすれば，現在のわれわれは

反対のほうへの，やはり，極端なぶれをやらか

している。現在は，私の経験の資料によれば，

うまく行っていない。少年少女の抽象的思考は

主に学校外の生活が自然発生的に発達させてい

るのであり，学校は二義的な役割しか果たして

いないからである。J(14)。

「子どもの思考と現在の授業のあいだに結び、

っきはあるのかわ昨年モスクワの生徒を調査

した資料によれば「今日の授業の影響は子ども

の思考法にはごくわずかしか反映していない。

生徒の思考は学校の授業の内容では生きていな

い。しかも上級になるほど少ない。Jrカリキュ

ラムをもっと子どもの思考に近づける必要があ

る 1(15)

「われわれは子供の学習への接近法において

あまり弁証法的〔対話的とも解しうる一引用者〕

でない。われわれは子供から大人への成長とい

う問題に，あまりにも直線的に接しており，こ

の成長の弁証法をじゅうぶん考麗していな

いo}16)。したがって r教材の年次毎の配分が児

童学的に標準化されなければならない。児童学

者ぬきにカリキュラムを編成しではならない。

教育家のほうは，子供の所与の成長に先んじた

あらゆる極端な異常は有益でないばかりか，逆に，きわめて有害であることをしっかりと知ら

ねばならない。f九
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ブロンスキーはこの論文において， 20年代前半には自らも起草と普及に参加した初期

ス・カリキュラムの基本原理(コンブレクス法)を子供の思考の特質に照らして擁護する
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で，カリキュラム改訂を担当するブーブノフ下のナルコムブロス部局を，子ども研究の成巣を

無視して，政治や盤史の題材(それは必要だ、が)や労働を性急かつ無系統に取り込むため，学

校と教師が子供に知識を務理する力，抽象的思考力を育むのに失敗しているとして，批判した

のであった。

数年前，子供の成長にとっての労働の意義を書いた論文で彼は，ロシアの社会動向をにらみ

つつ，労働を強制しては逆効果になることを警告したのであったが，いまや，その警告を労働

と共に諸教科についても及ぼし，学校カリキュラムの手直しを提言せざるをえなかったのであ

る。

② プロジェクト・メソッドへの期待

他方では，この填，授業方法の改革論議においても動揺が起きていた。指導的な教育理論家

たちの中では，スターリン改革による経済の「社会主義的再建J，農業の「集団1tJ，反宗教関

争とたたみかけられる新情勢の下で，学校課題が浮き足だって受け止められ，カリキュラムと

教科書を軽読する機運が現れた。特に 1930年の始め以降は i社会主義建設の(略)突撃のテ

ンポの時代は突撃のメソッド(=教授法)を求めるJ という政治スローか、ンの下で，理論と

生活を結合する新しい教授法としてプロジェクト・メソッドを取り入れる提案が現れた。その

高揚を象徴したのが， 1930年5月16-19日に関かれたプロジェクトメソッドに関する最初の

全ロシア代表者会議であった。

すでに革命前より世界の様々の進歩的教授法を吸収するに熱心であったロシアでは，プロ

ジェクト・メソッドについても平くに紹介されていた。 1923年には他でもないクループスカヤ

が，当時みずからの担当する政治啓蒙活動(図書館事業，クラブ活動など)においてアメリカ

のプロジェクト・メソッドの適用可能性如何という視点から，政治教脊の雑誌 (W共産主義啓蒙~)

に小論を発表している。その後ロシアではこのメソッドの一般授業への適用の検討・改良が行

われ{18L 関係書が翻訳された。提唱者ウィリアム・キ/レパトリックの rプロジェクト・メソッ

ド~ (1918 年)は 1925 年にロシア語訳で出され，また Wメソッドの基礎~ (1925年)は 1928年

に W文明変動下の教育~ (1926年)は 1930年にそれぞ、れ翻訳・出版された(19)。キノレパトリック

本人も 1929年9月に日本を含む国際旅行の途上，ロシアに立ち寄って， I日知のピンケーヴィチ

のほかクループスカヤやシャーツキーらに面会し，モスクワ市内の学校を視察している(問。

このような蓄積とスターリン的「建設」の気運のもとで，ナルコムプロス下の学校活動方法

研究所 (v.シュリギーン所長)が専門家の全毘協議会を開き， 296人が参加したのであった。

協議会ではクループスカヤ，シュリギーン，シャポヴァーレンコほかが提案報告を行い，また，

活発な討論が仔われた{判。

クループスカヤは報告の中でこのメソッドを「ソビエト化」する場合の有効性とその条件に

ついて，要旨，次のように言った。

「プロジェクトメソッドの活動においては，集団が自分で設定する目標を集団が意識するこ

とがごく大きな教育的意義を持つ。もしもプロジェクトを教師自身が命じるときは，また生徒

が教師の与えるところに沿ってプロジェクトを有無を言わず遂行するときは(中略)そのよう

な評価・解釈は決してしではならない。」
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「プロジェクト・メソッドはポリテフニズムと，技術と，結びついていなければならない。ポ

リテフニズムをよりよく理解する機会を与えなければならない。物理やイ七学の知識を子供が生

活に応用できること，これがいかなる社会的意義を持っているか理解できることが必要で、ある。

実際の体験で、実践的なフ。ロジェクトを検討することによって，今度は，プロジェクト・メソッ

ドへの正しい接近法を発見できる o}22)

一方，シュリギーンは，短いフレーズの繰り返しゃ誇張の多いいつもの諮り口で報告し，わ

れわれは工場での文化啓蒙活動を，それが広範な労働者大衆の中にある生活の要求，実際の休

験と共鳴するようなやり方で実行できなければならない， と述べ rもしも 学校のこと，

工業大学工工場のことを口にしながら，そこにわれわれの古い教授法を持ち込んだなら，最大

級のき巴罪であろう」とまで苦い切って，唯一の新しい方法=プロジェクト・メソッドに全面的

に切り替えなければならないと強調した(問。

討議の中で発言した者はきわめて多数の問題を提出した。その際に強調されたことは次のよ

うなごくもっともな点であった。

「プロジェクト・メソッドはわれわれに，師範テフニクムでの活動の改革を要求する。」

「プロジェクト・メソッドはカリキュラムに一定のスペースの確保を要求する。J

「カリキュラム上の，それぞれの年齢ごとに最低限の知識と技能を検討する必要がある。それ

なしでは教師はもっと大きな困難にぶつかる。」

「一人の教捕で数倍の学年集団を相手にするような学校の授業の問題を考える必要があるoJ

「プロジェクト・メソッドは従来の理解による学校を破壊する。プロジェクト・メソッドによ

る活動は斑ごとのものになる。学年集屈が鹿止されて，斑に置き換わる。学校の構造が壊れ始

める。 }24)

しかし，この協議会では，プロジェクト・メソッドを導入した場合の理論問題の解明はまだ

なされず，提起された問題への解答も出きれなかった。

それにもかかわらず，プロジェクト・メソッドは，ポリテフニズムの実現とも結びつくもの

として教育殺論には受け止められ，一定の影響力(25)を得ていった。

(4) 学校ポリテフニズム化の独自の立法の試み

人民委員会議の決定により 6ヵ月の任期で設置された「学校ボ 1)テフニズ、ム化法検討政府委

員会J (議長:教脊人民委員A.ブーブノフ)が10月18日に最初の会議を開いた。この開始の

挨拶でブーブノフは，この法の検討のために「広範な社会的カンパニヤを組織することは，ポ

リテフニズムの原理にたって学校を根本から建て直す実践をじかに助けるであろう J と見通し

を披漉した(制。それは内実を規定する理念も実現方法論も持ち合わせない，法律準備カンパニ

ヤの中で「学校を根本から建て直すJ との言い値しで従来の学校は壊すというメッセージだけ

が明確な，社会運動提起に近かった。それで、もこの会議でブーブノフ側は法律方針スキームを

提出した。このスキームは次のようであった。

r1.共産主義教育(社会的有用労働，児童共産主義運動，マルクス・レーニン主義の世界観

の育成など)の最重要部分としてのポ 1)テフニズム。

2.学校と企業;

3.学校作業室;

4. ポリテフニズム設備;



1931年党中央委決定前夜のロシアにおける「学校ポリテフニズム化」政策

5.教員支援の組織;

6.教員のポリテフニズム養成と再認11嫌;

7. ポ1)テフニズムに関する研究活動;
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8.学校のための労鋤・ポリテフニズムの最低基準(ミニマム): a)工場地区， b)工業都市，

c)個人経営が優勢な農村， d)農民経営の統合に基づいて形成されたコルホーズが櫨勢な

農村， e) ソフホーズ， MTS，機械化コルホーズの地援の農村;

9. ポリテフニズム陶冶の大衆運動の組織;

10.大学におけるポリテフニズム，

11. 中等職業学校におけるポリテフニズム;

12.大衆的な職業学校におけるポリテフニズム;

13.ポリテフニズムとツイット〔中央労働研究所〕のメソッド;

14.ポリテフニズム教育を組織するセンターのーっとしての学校}27)。

このように提案文書は関連事項を網羅しようとするものであった。このため，会議の中で批

判意見として出されたごとしこの方針提案は「あまりに大づかみに過ぎるJ ものであり，ま

た，学校教師とくに労働科講師の待遇や養成など緊急、と思われる問題(28)に言及していなかっ

た。そもそも，会議においてモスクワ第二大学のビンケーヴ、ィチが発言で，このような法律の

審議は f1918年の統一労働学校規程の時以来のことであるJと言ったように(29)，ことの重大き

と不釣り合いな準備度合いとに対する，驚きとも懐疑とも取りフる懸念を消し去ることはでき

なかった。

しかし，そうではあっても，この方針スキームは，本質において，第1項と第14項にうかが

えるように，学校と工場のそれぞれの役割を綾昧にし，校外少年運動組織ピオネールを意義づ

けようとする点など，シュリギーン， クルベーニナらの影響と，これへのブーフーノフの追臨を

表していた。また，各種の特化した技能訓練法の提供を特色とするツイットとの連携を示唆す

るなど職業訓練への傾斜姿勢も見せていた。

このころマルクス主義教育家協会 [1929年12月発足]では会議が関かれ(1930年10月初

日)，ブーブノフとクループスカヤも列席しているが，ここで，教育人民委員部からの委託で

1929年にアメリカで諸学校と企業の提携事J情を視察してきたA.ピンケーヴ、ィチが「アメ 1).カ

合衆国における<協力計闘>システムにおける理論と実践の結びつきについて」と題して報告

した。これを「連続生産実習」と訳して，ピンケーヴ、ィチは「世界で最も発達したブルジョア

工業国の一つにおける専門家養成において現在のところ，もっとも進歩的な現象」と評価し

た(30)。

この経験，特に提携を実務的に組織する機構の紘殺が，この学校ポリテフニズム化の立法作

業で取り入れられることになる。

この秋，先に見たような，経済政策・農業政策部門によるポリテフニズム大会決議と政府指

示の不履行，および、教育人民委員部の「指導性Jの弱さが鮮明に感じられる中で，教育界はこ

れらに不信感を募らせ，法律で企業側の義務を規定しようとする方向に走った。

新聞論潮の一例 (11月16日付け， 1.スヴァトコーフスキー論文「学校ポリテフニズム化に関

する法は何を与えなければならないかJ)を見ると，それは「あらゆるソビエト法と同様に学校

ポリテフニズム北に関する法はごく広範な勤労者大衆を動員する手段であらねばならないJo
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「法は，学校ポリテブニズム化の成否を左右する，あらゆる機関と団休の責f任壬範閉を規定しなけ

ればならないJム r金業と経営担当者の義務についてしつカか為りと述べなければならない。」と主張

するものでで、あつた(3刊lり)

ここには，ロシア的な法文化の在り方に対する裏返しのような，法律への過剰期待というべ

きボリシェビキ文教活動家たちの心性が姿を見せていた。

その後， 11月21日には，先のブーブノフ委員会がまとめた「学校ポリテフニズム化に関する

人民委員会議布告案」の構想、が出された。この構想、は以下のような序と全9部からなった。(以

下，題自を挙げる)

「序.経済の社会主義的再建と，勤労者のポリテフニズム的訓練の具体的課題

1.ポリテフニズム胸冶の体系とその各環におけるポリテフニズム訓練の具体的課題

工学校と企業

3.学校建設とポリテフニズム設備

4.基礎タイプの諸学校の生徒のポ 1)テフニズム胸冶の内容。様々な経済地区に応じて

5. ポリテフニズム学校の要員

6. ポリテフニズム分野における教師への教授法的支援の制度

7. ポリテフニズム教育における研究活動

8. ポリテフニズム教育を自指す闘いの中の子ども，及び児童労働の保護

9. ポリテブニズム学校に対する勤労者の態度}問。

これを 10月18日段階のスキームと比較すると，ツイットとの関係事項，及び，学校の地位

を明確におとしめていた事項の 2つが削除された等の点で修正があり，また指導員のぞEり方や

教授法支援の方針，児童労働の保護，提携食業の義務の事項等を盛り込み，この間表明されて

いた意見を汲んでいることが読み取れた。しかし，何よりも，ポリテフニズム蹄冶や訓練の理

念と内容，その体系について文書で提案できないままに，労働科講師の手当(第5部にて)や

子どもの労貧(第 8部にて)のことなどに振り昭された，深められていない「構想」に止まっ

ていた。

12月初日になって，グース・メンパーで，労働教育について多数の著作を持つイワン・ロ

ザノフたちによる「学校と企業(法の第2部)jの提案が発表された。これは上の布告案構想を

受けて，その第 2部についての代案たろうとしたものであった。それは r第3条.ポリテブニ

ズム生産実習は企業において行われなければならない。j r第S条.企業における児童労舗の安

全jr第6条.一人一人の生徒は労働力一ドと労働者手帳を持つj，r第7条.学校は食業の生産・

財政計画の遂行に参加する o 上級学年の生徒は，学校の教員指導部の同意を得た生産課題を与

えられるけ「第8条.学校と企業は，ポリテフニズム生産実習の実行に関する常設機関を通し

て結び、つけられる。」等を含んでいた(問。

これは児童労働の安全への言及などに前進閣を示した。また，第8条は，ロシアに情報が怯

えられたばかりのアメリカの産学提携経験にならって「コーディネイト機構」を設龍しようと

する先端的な試みであった。だが何よりも，提案全体は学校と生徒がともに企業現場の方針に

従って生産に参加することをもってポリテフニズムと見る見地に深入りしたものであった。

とはいえ，それは，この年末から翌年春までを頂点として教育界のかなりの部分を包み込む

ポリテフニズム観を反映したものであった。たとえば，新聞紙上には次のような論説も現れて
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いた。，(ポ 1)テフニズム化の布告の中では〕学校を生産の中に根付かせる義務およびこの分野

に対する経済指導機関と文教指導機関の相互責任を断毘として強調する必要がある。(中略)す

でに，労{勤者のま症や有資格の職人，農業指導員，富産技師が先生になりつつある。有資格のこ

れらの人員を教師化する大きな取り組みが進んで、いる}制。

このように，教育作用における学校と経済組織の同等視，教員とエンジニアの同一視が何か

進歩的な現象であるかのように見なされつつあった。あわせて，生産現場と学校の双方で

校は工場の一職場J '学校はコルホーズのー農場」といったスローガンが呼ばれつつあったので

ある (3ヘ
クループスカヤとしては，学校の国有の役割について自覚を失ったかのような，この間のポ

リテフニズム1~法の論議は大いに不満が残るものであった。そこで彼女は自らの論壌If'新しい

学校への途上』で見解を対置した。 31年冒頭，この法律準備に関する独自の一論において，子

どもを労働搾取から守ることを念頭に置きつつ，学校における体育と健康指導の重視，造形芸

術教育分野の重要性をうったえ，さらに，変化しつつある労働の編成に関する教育;子供の自

治活動;物理と北学が工学の要素として重要;農学も全員必須にすべきこと;学校作業室の手

作業的額斜との闘い;提携する相手企業を学校は注意して選ぶべきこと，などを主張した(制。

ここでは，立法に関する論説で子どもの労働の保護と体育・健康教育の観点を保持した著者

の鋭さは特記されて良いだろう。その根拠として著者クループスカヤは次の点を挙げていた:

「学校ポ 1)テフニズム化の取組みにおいて，この取り組みを過小評価するとか，この最も真剣な

問題に消極的な態度しかとらないといった右翼的傾向がすでに現れており，またIf'左翼的』行

き過ぎも存在している。これは児童労働の保護に関する法の無視や，児童労働と学習と鍵藤増

進の結びつけの不十分なことにより，広範な大衆の限前で学校ポリテフニズム1~事業の評判を

落としている }37)。

つまり，学留や子供の身体能力の独自性への配慮を無読する行き過ぎ、への警告が必要なほど

になっていたのである。

この法律は 31年3月に人民委員会議で採択されることになっており，ブーブノフの委員会は

2月には審議に付すために最終法案を発表しなければならなかった(問。

しかし，以上のような精力の額注にも関わらず，学校ポ 1)テブニズム化促進のための独自の

法制化は期限内には準備できなかった。それは結局，教育人民委員部の 1931年3丹26日の「ポ

リテフニズム大会決定の遂行に関する予傍総括J (参与会決定)において「ポリテフニズム教育

に関する法律の検討」は「未遂行」であると確認され，断念されることになった。この決定で

は， 1930年 11月1日の教育人民委員令でうたわれた対策のっち，ポ 1)テフニズム陶冶の千人の

組識者の養成;教育備品と参考書の計調策定;ポリテフニズム関連研究の単一計画の繍成，の

未遂行も確認された{問。

こうしてみるなら，ポリテフニズム化のこの分野の不首尾は教育学者たちの主体的な力量だ

けのせいではなかった。もっと多くの，政治・経営分野の成熟度を無視した権力上層部から「建

設」を強いられたことにかかわる諸要国のゆえでもあった。

(5) クループスカヤの判断:1930年末-31年初

年も押し迫った 12月29日，グース(国家学術会議)が総会を持った。この総会報告におい
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てクループスカヤは，啓蒙や文化の領域が「第三戦線」と呼ばれているが，こうして経済の後

藤を拝するのはおかしいのだと異議を唱える(もちろん公的な教育への支援で非協力的な経営

者たちへの異議であろう)ことから口火を切り，閣の工業化の進展により学校が整僑・拡大さ

れて iその質を引き上げなければならないことが次第に明らかになりつつある。」と導入部を

た。次いで，ポリテフニズムへの関心について i文化革命にあまり関係がない人々に態度

を尋ねてみた。 }40)と雷い iいまやポ 1)テフニズムイむには農民も子供も関心を抱いている。(略)

生産労鶴と勉強を結びつけること，学校を新しい路線に乗せることに関心があるのだ。こうし

たすべてが全く新しい地平を切り開いている。もちろん，われわれのカリキュラムはすべて立

て直さねばならないO}41)と苦い，まずカリキュラムについて判断を示した。

次に授業の方法をめぐる問題に進んで、，学校の種類と数を増やした結果 i近年，新た

の教員が働いており，新しいタイプの教員が居るが，彼らには古い教育技術も，新しい技術も

ない。これらの技術は生徒のために働く過程の中で新たに学ばねばならないのだ。まさにここ

で，われわれの前に，あらゆる種類の教授法問題の大群が生起している。現在，広範な一般教

員の中でたくさんの要求が生まれており，これらの陪いに対する回答を彼らは見つけることが

できないでいる。これが， もちろん，われわれの現状に対してきわめて批判的な態度を取らせ

るのである。では教育学で，カリキュラムで，教授法でわれわれの現状はどうか? ここでわ

れわれはわが戦線の非常な弱さを見る。 }42)と理論準備の自己評価を語った。

このように一般教員の理論・技術支援の求めに対する教脊学界の囲答・支援の不能な現状を

認めるとともに，彼女は報告の最後にグースの状況に触れ iグースはこの2年間，

上存在していない。総会があるだけである。常設機関としてのグースは，つい 2週間前，

規程が人民委員会議で承認されたばかりで，グースはいま再建されるのだ。(中略)。そこでは

強力な指導力が求められている。J と告白のごとく報告し，カリキュラム・教授法分野の研究へ

の参加を列席の教育学者に呼びかけたのであった(叫。

ほぽ同じ頃クループスカヤは iマルクス主義教育家協会」の活動についての報告を f共産主

義アカデミ一通報』に寄せている (1931年第1号掲載)。この報告で彼女は間協会に「カリキュ

ラム・教授法部会」を設寵することを提雷した。その根拠として彼女は「カリキュラム編成活

動を学時的活動としての道に乗せるべき時はかなり前に来ていた。『執筆賛鉦者』がイロハも知

らないまま自分勝手なものをカリキュラムに盛り込むことができ，そしてカリキュラムが世に

広まってわが国の若者の頭をくもらせる，そういう密室でのカリキュラム編成活動に終止符を

打つべき時だ。」との判断を示した(44)。これはこの年衰のブロンスキーの現行カリキュラム批判

と軌をーにしていることをうかがわせたが，いずれにしろ，おそらく，カリキュラム作成とメ

ソッド改良のため理論・実践勢力を結集できないシュリギーンの研究所の在り方などに見切り

を付けつつあったことも意味した。

彼女は 31年2月1日，ナルコムプロス参与会の拡大会議で発言した際に iポリテフニズム

化は，カリキュラムの明確な立て直しに影響を与えるであろう。 }45)と言及するが，これはその

見直しの体制的な着手の必要を告げるためでもあった。
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第2章教育学論争の終鷲に:文教指導者たちの 1931年前半の決断

(1 ) 技術の獲得のため系統だった知識の教育へ

① 各教科のカリキュラムと教科書の必要喚起，メソッドの自覚的利用の喚起

2月に関かれた第1回全ロシア・フセオブゥチ〔全員就学〕大会 (1931年2月19-25日)は

特別議題として「学校活動の質の問題」を設定した。その一環でクループスカヤが報告した (22

日)。日く，われわれは量の指襟だけを追求して実践してきた。いまや教育の質に関する指標を

考えなければならない段階にある o 東シベリア・中部ヴォノレjj、からの手紙は，農民が燃料を提

供せず，学校に子供を答こさないと書いている，と(り。このように，前年6月来の全員就学政策

の全国的な取り組みの一時期を経て，いまや，学校の授業の質を改善して民衆に支持される段

階の追求が提超されるべきと考えられたのである。

それと並行してクループスカヤは論文「全員就学の学校における活動の質について」を発表

した。それは rわが国の経営担当者，技術者，農業技師たちはレーニンが阜期の専門イ七に反対

し，職業教育と一般教育を結合する必要を求めて何を語ったか，理解しているのだろうか? も

し彼らがポリテフニズム化の本質が何かを理解せず，知らないとすれば，われわれは明日にで

も，ポリテフニズムイじを狭い専門化とすり替えてしまうであろう(レニングラードでは 6学年，

7学年の少年少女が，平くも，勉強から引き離されて，工場徒弟学校に動員された。)}2)といっ

て，ボリテフニズム理念の職業訓練化への歪めを批判し，一般教育の重要性を擁護するもので

あった。

彼女はそれと時を前後して，来る第15回ソビエト大会の全員就学と学校ポリテフニズム化に

関する決議の案についてブーブノフ教育人民委員から意見を求められたのを機に r覚え書」を

i去った (1931年2月9日付け)。この「覚え書」審鰭は，学校をいかに就学しやすくするか，学

校をいかにして義務的にするか，学校の質をいかに引き上げるかの3点が結節点であり，これ

をもっと明確に強調せよ， と助言するもので，ポリテフニズム化がその3点自に入ると構造化

するのである(3)。このあたりに彼女の広い羽野から且つ社会運動として的確に捉える才覚が現

れているが，それはさておき，政策のプライオ 1)ティは明快に示されていた。

さらに書簡では「全員就学とポリテフニズムイむについて語ることは，この事業への民衆の参

加との関連ぬきには，また，成人住民の文化奉仕活動との連携を抜きにしてはまったく不可能

である」と認め，住民にイニシャチブを発揮させることの重要性を強調した刊当事者の参加と

いうこの観点は，既に数日前の人民委員部参与会の場において彼女から「すでに多少とも検討

されてきた理論問題すべて(これは様々な地方の教師たちが出ている集会で切実に感じられた)

とメソッドの論点すべてをできるだけ広〈教員大衆に知らせることが必要だ。なぜならこの問

題では不明なことが多いし，また多くの者にとり不明だからだ。J(5)と表明されたところでも

あった。

しかし，彼女の忠告・批判を無視したブーブノフは，全ロシア・ソビエト大会(2月初日-

3月5日)への報告で，学校の建て直しの分野において工場徒弟学校，農民学校，農村青年学

校が発展したと苦い，かねてより持説の中等学校の職業化・多様化による一散教育系学校の解

体を指して，すべて「ポ 1)テフニズム路線に沿ったものだった」と強弁した。また rこのプロ

セスは初等学校にはまだほんの少ししか関わっていないoJrこの〔学校の事業所への〕張り付

けはまだポリテフニズムを意味しない。J と限定を付けながらも rしかしこれは，学校のポリ
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テフニズム化の道に沿った決定的な 1歩である。なぜなら， (工場，ソフホーズ， MTS， 

大きなコルホーズ)が学校活動全体の中心軸となりつつあるからであるoJとして，学校の事業

所への従属をポリテフニズムだと賞賛した。

学校と生徒，住民の関係についてはブーブノフは r学校のポ 1)テフニズム化は，子どもの労

融自，生徒の諜業の正しい組織，学校でのしかるべき規律を要求するJ として，むしろ，各学

校に独自の責任者を置し教師が子供を掌握する等，指導・規律の確立によるポリテフニズム

「実現」を志向した(的。

4月に入り，プロジェクト・メソッドに関する第2臨の全ロシア協議会が関かれた(9日-

14日)。このテーマで、前年5月に聞かれた専門家たちの協議会がフ。ロジェクト・メソッドの導

入・普及開始を告げるものであったのに対して，今回の会議は，その実践の限定を模索するも

のとなった。

クループスカヤはプロジェクト・メソッドとカリキュラムの関係について，報告の中で次の

ように述べた。

「今日の建設テンポに巻き込まれている現場の働き手たち，教師たちは，ほとんど，こう思っ

ています……『一体なんのために，ここにカリキュラムがあるんだ。(略)こんなカリキュラムは

放りだして，プロジェクト・メソッドに取りかかることにしよう』と。(中略) (また，先日論

争した〕ある女教師はこう苦いました一一『実生活は私たちにこれを要求するが，カリキュラム

のことは要求しない』と。もし私たちがこの道を行くならば，また，知識を投げ捨てることに

し，知識を実践と結び付けないことにするならば，私たちは，実践だけで十分だと考えた『労

働者の思想』が歩んだ道を進むことになります。私たちのメソッドでは理論を実践と結び付け

ることが必要です。確定した科学的知識の体系 (CI1CTeMaOIlpeJl.e.neHHbIX Hay叩 bIX3HaHI1H)につ

いて私たちは一一それらをいかに，どんな形で与えるべきか，と考えなければなりません。こ

の問題は全然解決されていません。カリキュラムをあっきり廃止しよう，われわれの教科書を

破り捨てようと考えること，これはたいへん単純なやり方です。 }7)

この報告者の意閣は明快で、あった。

協議会の他の報告のなかには rプロジェクト・メソッドは体系的に適用されねばならず，互

いに有機的に関連したプロジェクトの総体として実行されねばならない。なぜならこの場合だ

け理論と実践の統一が得られ，生産労働をポリテフニズム的なものにして学留と結合すること

ができるからであるoJ というモスクワ市内の教員セルゲイ・シャポヴァーレンコの報告があっ

た(8)。時間は無駄には流れていなかった。

しかし，他方で，この協議会におけるシュリギーンの報告は，それとは逆のベクトルをもっ

た特異なものであった。彼はプロジェクト・メソッドを，方法として全てのメソッドを支配す

るもののごとく持ち上げた。彼は言う rプロジェクト・メソッドと他のメソッドの相互関係

はいかなるものか。(中略)それは他の部分的なメソッドと時意義ではなくて， (中略)学校活

動全体の再縞成の基本的な道筋 (reHep部 bHbI詰IlYTb) なのである」と(9)。

シュリギーンのこのような，いまだ一般的な美辞によってプロジェクト・メソッドを天まで

持ち上げんとする発言の意味するところは何か。それは，本論文後段に述べるように，理論的

にも人的にも影響力をすで、に失いつつあり，この年はじめからは自己弁明を迫られていた彼の，

おそらくは，理論家としての名前・プライドにとらわれたための r過激なj 発言であったと解
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すべきであろう(川。

プロジェクト・メソッドに関する協議会に続いて，グース教育科学部会の総会が関かれた(4 

月20-23日)。この総会を開会する挨拶においてクループスカヤは rメソッドと内容は結びっ

く。結局両方を見直す必要があるのだ。(中略)結局この部会がかなり戦罰的にやらねばならな

い。だが部会のメンバー全員がやるのか，私は大いに疑問に思う。グースの総会にしか出席し

ない人がほとんどだからだ。(中略)この総会に提出されるカリキュラムは応急手当のものであ

るo 作業には学校現場を深く知る活動家を加えたい。J(l1)として，協力の姿勢が弱い教育学者た

ちに対する不満を隠さず，カリキュラムとメソッドの両方の検討着手，急、を要することを端的

に述べた。この会議に提出され， 5月始めに新関紙上で公表される(12)ことになる，教育人民委

員部のヴ、イシンスキー(学習・教授法指導局長)と初等学校部門責任者ルードネフらによって

再改訂された「農村小学校カリキュラム案J

と呼んだ。

2参照、)(13)をクループスカヤは「応急措置」

総会においてシュリギーンの報告は rプロジェクトはソビエトの政治・経済・文化プランの

有機的構成部分でなければならない。プロジェクトは産業財政計画の切り離しがたい構成部分

であらねばならない。プロジェクトを構成する

労働はポ 1)テフニズム的な労舗でなければなら
表-2. 1931年 5月発表農村小学校周コン

ず，それは革命理論や社会活動と結ぴついてい プレクス・カリキュラム案

なければならない。J(叫というこの頃の丹並み

い聞しにも現れているように，従来と同じ

ような，教育英践の方法論を欠いた r戦闘的J

で政治主義的な教育論を繰り返した。

この報告は議論を刺激した。討論では教育実

践家も教育大学教員や教脊研究所員も発言し

た。彼らは発言の中で，報告に対してはもっと

具体性が期待され，プロジェクト・メソッドの

ロシアへの適用に関わる，もっと指針となるも

のが待たれていたのだ，と不満を語った(15)。

シュリギーン報告は総会の前でロシアの学校で

のプロジェクトの実現経験を示すこと，具体的

な行動プランを語ることができなかったのであ

る。

いくつかの討論発言のうちでブロンスキーの

発言は注目された。彼は，プロジェクトメソッ

ドに沿って活動を展開する際，このメソッドは

提起された目的の達成のための手段に過ぎない

ことを忘れてはならないと主張し，明確に自覚

的な活用をうながした。ブロンスキーは次のよ

うに語った。

「われわれの自的は，社会的に有用な働き手を

第 3学年のコンブレタス・テーマー-

1.夏の作業の総括と，秋・冬の作業の総

織

2.私たちの関偉大な仕事の計画
3.私たちの国の過去から

4. レーニン，党，コムソモール，ピオネール

5.牧畜業の発展を目指して
6.森は私たちの富

7.小麦をめぐる溺いと技術の文化

8. 5月1B 
9.春・夏の作業

一一第 4学年のコンブレクス・テーマー-

1.ソフホーズ，コルホーズ，説TSを建設
しよう
2.労働者階級が工場を造る
3.運輸と通信

4.石炭，石油，電化

5.世界の十月をめざす闘い(濁洋と東洋
におけるわれわれの兄弟諸国の翻いの

道)

6.資本主義世界の主重要な闇々

7.世界の広がりでみた地球
8.植物と動物はどのように歩んでいきたか

9. 入院
10. 5月1日

11.革手と夏の活動
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育てるであろう，コムニストを育てるであろうポリテフニズム学校を創造することである。わ

れわれがこの目的をつねに思い起こすような場合にだけ，われわれは，実験室メソッドを導入

した際に生じた，本中心のメソッドに転免してしまった危験を避けることができるであろう。

実際，プロジェクト・メソッドの下ですでにこれを避ける保証も一部に得られている。多くの

教師はプロジェクト・メソッドがうまく行かないときでさえ子供たちは活発だ(中略)と

きる。しかし，プロジェクト・メソッドの歪曲の危険が存在するのであり，そのことは真剣に

考躍されなければならない。プロジェクト・メソッドの実行において最も恥ずべきでしかもよ

く見受けられる関連いは，子どもが，準備されたフ。ロジェクトの単なる執行者に転じてしまう

ことである O この様なケースを通してわれわれは，子どもの積極性と向き合うのではなく，プ

ロジェクトのお役人的な取り扱いを行っているのである。 }16)

ブロンスキーにあってはこのよっに，一つの教授法提案のみに踊らされることなし一貫し

て子供の応答性・活動性の喚起と対になった教授行為の有効性を模索していた。その中にプロ

ジェクト・メソッドを相対化することができていた。

この会議に時を前後して，彼は，テスト・生徒調書などを数値記録的でなく成長経過を記す

ものに転換せよと提起する論文で，過去と現在を次のように描いている。

どもに対する外部環境の影響に関する機械的で一間的な概念とともに，これは間違った教

育的結論をもたらした。ある人は子どもの教脊を調教として，特に子どもの仕込みとして理解

し始めた。しかし，この教育概念は新たに労働ポリテフニズム学校のスローガンが時ばれたと

き，音を立てて崩壊した。それは，調教された働く機械ではなくて，積極的で自覚的な建設者

を育てることを目指す，われわれの教育学の課題とは相容れないほど対立した。 }17)

このブロンスキー論文に見るごとしまさにこの31年前半のポリテフニズム議論の中で，児

童学的な観察，テストと生徒調書をば生徒の発達的な把握の一助とする見方が打ち出されつつ

あったことも確認できるのである。

②教育学論争の鎮静化へ

生物学出身で理科教授法や教育学教科書及び資料集，教育学史，外関教育紹介・研究など精

力的な著作活動を行うモスクワ第二大学(=教育大学)学長のA.ピンケーヴ4チは，その教育

概念では人間の生得要因を相対的に重視するところがあり，またポリテフニズム観では最新の

工業技術形態について教える必要を強識することで知られ，知識人の独自色を堅持しようとし

た教育学者であったが， 20年代末以降の「左派j シュリギーンを筆頭にした「右派教育学」批

判の強まりのもとに，新聞紙上 (1931年1月14臼)に自己批判の論文「教育学理論における私

の誤り }18)を発表する。これに続いて， 20年代を通しグース教育科学部会長を務めており，ソ

ビエト初の教育学百科事典，全3巻 (1927-9年)の編集に才能を発探した教育学者のAカ

ラーシニコフが論文「自らの古い過ちに反対す」を発表する(1月19B)。カラーシニコブは

ここで r私が学校教育の全体を深いポリテフニズム的な基礎に置く必要をわれわれの革命初期

に提起した最初の一人であったとはいえ，私の本(1929年刊『マルクス主義教育学概論』のこ

と一引用者〕の一部のため，学校ポリテフニズム化に関するテンポへの配慮の欠如で私が非難

されでもやむをえないo}19)として，不本意な気持ちの惨み出た言い回しで「過ち」を認めた。

このように，ボリシェヴィキを支持しつつ(ピンケーヴ、ィチは 1924年に入党)，制度として

の学校の連続性や学としての教育学の継承性を考醸し，大胆な改革の客観条件を潟察した研究
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者たちが「右派」として8己批判と主流政策追髄を余儀なくされたのであった。

この 1 月末，党中央委は決定 rrマルクス主義の旗の下に」誌について」を発表する(~プラ

ウタ.J1931年1月26日付)。これはマルクス主義の機械論的・観念論的「左Jr右」両偏向を批

判し，党派'性原則の貫徹の必要を強調した。権力党のこのような様式は当然に教育学・先輩学・

心理学の世界に対しでも，学者・学説を政治的名分けに還元する傾向や，時の権力の公認学説

の形成指向などとして影響を与えることになった。

この頃のブーブノフたちの学校理解は「学校はプロレタ 1)アート独裁の拠点であるJr教師〈一

般〉の代わりに，工場，ソフホーズ， MTSのための教師を養成しよう」という呼びかけ(コム
ニスト教育者集会でのブーブノフ講演の報道)に現れていた(20)。

いっぽう「左派」のシュリギーンは雑誌論文「学校についてJを発表し (1931年第3号に掲

載)，そこで rシュリギーンは学校を過小評髄している;学校の廃止を目指している， と以前

からピストラークやエプシテーインたちが言ってきたが，最近~啓蒙の道J (ウクライナ語に

よる教育雑誌一引用者J1930年7-8号でクルベーニナまでが言い出した。だが，わが研究所

はプロジェクト・メソッドのための論文集を出しているし，ポリテフニズムイむには賛成なのだoJ

として，自己の弁明を述べる(判。シュ 1)ギーンは同じ頃もう一つの新聞論文(4月2日)に「学

校の廃止について或いはクルペーニナの自らの過去の捨て方についてJ と題を付して，ここで

は，珂じ研究所員でかかっての盟友マリヤ・クルペーニナが前年後半から自己批判し始めたこと

を非難する (22)。クルペーニナは，伝統の学校や教師は存在しなくなる「工場ニ学校」や「コル

ホーズヱ学校」の時代が到来したと自らが1930年前半までに主張してきたことをユートピズム

と現実を混同した「偏向」であったと反省・謝罪していた。

このように，教育学「左派」は 1930年の後半以降，内部分裂をおこしており，その強硬派の

シュリギーンでさえ， 1931年初からは弁明と，中央路線への恭}I債の表明につとめる段暗に入っ

たのであった。

③教育人民委員ブーブノフが「学校の死滅J論批判を

教育人民委員がようやく，グース教育科学部会の総会 (1931年4月20-23日)演説で r学

校死滅論」を公的に拒否する。ブーブノフはこれについて次のように述べた。

「マルクス・レーニン教育学研究所(もと学校活動方法研究所)と所長のシュリギーン関志は，

(中略)，く学校の死滅〉理論で、第を負っている。この理論は研究所の一連の間違った理論設定(r政

治と教育学」とか「組織された」教育過韓と「自然発生的な」教育過程といった問題において)

と結ぴついたものであった。このく学校の死滅〉という潤題はわが国の教育雑誌上で長い間議

論されてきたが，さらに今，古くからの間違いがまたも繰り返されたのであった。く学校の死滅〉

という問題はく国家の死滅〉という問題とのアナロジーで論じられた。私は理論的に寄って，

〈学校の死滅〉という問題の設定そのものが間違っていると考えるJo (中略)0rわれわれはプロ

レタリア国家をぜひとも強化しなければならない。この立場からみて，く国家の死滅〉というお

喋りは現在われわれには不要かつ有害で、ある。(略)。これは，いまは学校のために関わなけれ

ばならない，そして学校を建て直して強くしなければならない教師たちを混乱させる。(略)

校は現在あらゆる手だてで強佑しなければならない。これは不可欠で、あるo それは，わが聞に

は学ばせなければならない数百万の文富がいるだけでなしまた，われわれが今全員就学を実

現しようとしているからだけでなく，ポリテフニズム原理にたって学校全体を根本から，深部
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から，建て直しをまさに今進めているからでもある。}23)

このような公式批判がこの時期に出された意味は明らかであった。教育学やカリキュラム論

に関しては独自の見識をもたないため，シュリギーンらの学校教育軽視の学校・産業吸収論に

引きずられてきたブーブノフは，教育現場の混乱の実情を汲んで，強い教育管理の必要認識と

共に，この頃から，専門幹部の学校であるテフニクム(中等専門学校)等への準備学カは必要

だ，学校と教師の独自の役割は存するという立場に移行した。アカテ、、ミックな伝統をヲiく学校

を破壊するための「左派J理論はもう用済みになったとの判断に至ったのである (2ぺこの点で

ブーブノフには，人民委員のゆえスター 1)ン権力中枢から軌道修正の指示も届いていたと思わ

れるが，そもそも，知識人にありがちな理論言説上の度を超えた面目ーーとりわけシュリギ

ンにおいては強かったが一一にこだわる必要がなかった。これはブーブノブの税点でもあった。

ところでこの療の新聞のトーンは i教員は郵便配達でも，事務員でも，書類配達人でもない。

その第ーの仕事は学校だJ，i人力の私消に反対するふ「教師を学校から引き離すなJ，i愚かな

行為あるいは，いじめ」といっ特集(お)に現れるものであったが，これは，この間の学校教師を

引き回して政治カンパニヤの下請けを実行させようとしてきたブーブノフ下ナルコムプロスの

役割を変える時機の到来を意味するものでもあった。

(2) 教科別カリキュラムを持つ方針へ乾換

6月の末，第 1回全ロシア師範教育協議会(1931年6月28日 7月4日)が開かれ，ここで

クループスカヤは，これまでより広い穂き手に向かつてカリキュラム事情を語った。

クループρスカヤは次のように発言した。

「わが国の学生に技術の獲得をどうやって最も合理的に教えるかという問題において，われわ

れは『カリキュラムの』開題に立ち止まる。カリキュラムの内容そのものの見直しが不可欠で、

ある。教科の正しい配分，教科の正しい学習が不可欠で、あるo それぞれの教科ごとのカリキュ

ラムが必要で、あり，われわれが何を教えたいのかが明確になることが必要で、ある。しかし，こ

の全体が結びついていなければならない。われわれが古い学校で、やってきたことが起こらない

ようにしなければならない。J iわれわれは現在，ふたたび，まさしくカリキュラムのコンブレ

クス的性格という問題に戻ってきたのである。数年前にわれわれがカリキュラムのコンブレク

ス的性格の問題を語った頃，わが国の労働科の平均的な時間数は言葉の上だけでの時間数で

あった。そこでは労働は生産労働と結び、ついて居らず，技術の獲得と結びついていなかった。

今はこれが実体のある編成軸となりつつあるoJ iいまわれわれは違う発展段階にある。教師た

ちと生徒たちさえもが意味のあるやり方を要求しており，それぞれの科目ごとのカリキュラム

の創造に向かうかなり真剣で、巧みな取り組みを要求しているo}2へ
このように彼女は，この間，一良否定されたごとき扱いを受けた教科カリキュラムを，ふた

たび持つことが課題となったと諾った。そして理論学習と生産労働を結びつける理想を保持し

て，コンブレクスの原理も新しい可能性の下で追求し直そうと呼びかけたのである。

さてこの協議会では，かつてポリテブニズムの認識についてルナチャルスキー，クループス

カヤらと意見を近くしていた能吏，現・教育人民委員代理のM.エプシテーインも報告している

(表題「師範学校のポ 1)テフニズムfむの途J)。これを少し見てみたい。

彼は師範学校の諜躍の在り方について i当該の大学やテフニクムでの生産現場学習の性格に

とって大きな意義がある科目を分ける必要がある。特に物理・佑学・技術学という科目を考藤
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すること;化学と技術の成果を汲み取ること;これらの科目を生産素材と結びつけること;衛

と見童学の学科目に比重をかけること。Jr理論課程の授業全体は，科目への分離を廃止す

ることなし同時にまた古い学校では普通に見られた科目の没連携の状態や，教わった知識の

つぎはぎ状態をー捕することにつとめなければならない。}27)と提案した。

「討論」の中でうレニングラードからの参加者，ピシメンスキーが，報告者が「師範系学校の

ポリテフニズム化に関する措援の全体については性格付けを与えなかった。ポ 1)テフニズ、ム化

の新段階は報告では十分くわしく又まとまった一般化を与えられなかった。プロジェクト・メ

ソッドについては，ことに僅かしか語られなかった}28)と批判した。これに対してエプシテーイ

ンは「結語jの中で r討議において報告要旨に対する具体的な補足発言が欠如していることは

われわれの弱さの有り余る証明であるJ と提案者側と現場側，双方の現状への共通認識を促し

つつ r師範系学校は，ほとんど例外なしまだかすかにポリテフニズム化されたに過ぎず，こ

の分野で蓄えられた経験は少な過ぎるのだ了間との居直りで応酬した。

エブシテーインは結語の大部分乞以下のように，討議の発言の中で表明された「間違った」

見解への批判にあてた。

「プロジェクトメソッドをポ 1)テフニズムの小籍全体をあけてくれるく魔法の鍵〉と見なす

ことは全く間違いである。プロジェクト・メソッドとポ 1)テフニズム化の簡に等号に置くこと

は断じて出来ない。現在の教育活動への移行においてプロジェクト・メソッドは何を意味する

か? 無論，これは最も進歩的なメソッドである。そのためナルコムプロスはプロジェクト・

メソッドの理念を実現すべく全力をあげて促進しているのだ。なぜならば，このメソッドは理

論と実践を結びつける最も大きな可能性を与えるからだ。それはわれわれの仕事に教育行為の

様々な手段一一言葉や，講義や，本や，実験室や，調査研究やその他ーーを取り込む可能性を

えるのだ。プロジェクト・メソッドは，生徒の自主的活動をもっともよく発捧させることを

目標としている。しかし，それがポリテフニズ、ム化への途上で、おそらく唯一の方法であろう，

おそらく決定的なものであろうと結論することは，この方法を実践でいかに利用するのかまだ

明らかでない以上，間違いになるであろうけ「これは，プロジェクト・メソッドを進歩的で、革

命的な方法として何ほどかも認めない，不必要というために言うのではない。この方法でわれ

われは路線を維持しなければならない。しかし，ポリテブニズムはプロジェクト・メソッドの

開題が仕上げられないうちは前進できないと諮っている同志たちは間違いである o}30) 

エプシテーインはこのように，ポ 1)テフニズム理念の蹄範教育カリキュラムへの具体化と教

授法のプロジェクト・メソッドを分離することを提案したのであった。

(3) 労働技能修得に終わる潔屈の理解と強い打荷措置への期待

8月に関かれた第1田FZSC工場付設七年制j学校〕の生産教授に関する会ロシア代表者会議

(1931年8月10-16日)にはブーブノフとクループスカヤが出席し，焦眉の課題について報告

している。ブーブノフ(8月10日)はそこで，まず第一に r七年寄IJ学校がテフニクム〔中等

専門学校〕のために必要な一般学力を教えていない」と強調し，ついで「教育学の二つの儒向

をやっつけなければならなしつことを述べ，最後に，教師の役割が重要になっていることを指

摘した(3九このようにブーブノフの演説はスターリン派が学力の形成を強調する立場に変わっ

たことを証明したのであった。

クループスカヤの報告(8月11日)は「ポ 1)テフニズム学校のカリキュラムと FZSの生産教
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授」と題され w新しい学校への途上』誌の第9号巻頭に発表された問。この論文は，この後8

月末の「小学校と中等学校に関するJ党中央委決定が出される前の，学校ポ 1)テブニズム化の

成果と課題についての認識の到達を示すものであった。

ここで彼女は，現状について次のように報告した。

「わが国ではポリテフニズム化が労働技能の単なる修得でいつのまにか終わってしまう可能

性がある。(中略)それは，ごく日頃から，子どものことを単に労働力としか見ないからである」。

小さい嘆から工場や畑で働かされてきた古い労働者やコルホーズ農民はそういう見方だが，経

営者もまたそうだからである。「経営者はホズラスチョート〔目下の独立探算制原知〕を必ずし

も社会主義的には実施せず，必ずしも先のことを考えず，当の必要を満たせればそれで、ょい

という意味に解する。そして，ポリテフニズム化の問題もホズラスチョートに持っていこうと

するのであるJo r最後にもう一つ，ポリテフニズム学校を，子どもの労働が勉強と結びつかな

い小ブルジョア的理解の労働学校へと誘うもの，それは，まだ大半の教師がポリテフニズム学

校とは何かをすっかり理解していないことである。この問題はどの角度からも深〈検討されて

いない。(略)ずうっと見渡しでも，十分なポリテブニズム的養成を受けた教員はまだ存在しな

し、o}33) 

カリキュラムの問題については，この報告はまだ，具体的な提案を行うことは出来なかった。

報告は rわれわれはわが国でカリキュラムがどのように作られているかについて特段の詮意を

払って見なければならない」と述べて，学関の成果はおろか教育学の常識も働かない密室の編

成作業に注意、を促しつつも，カリキュラム問題の解決は教育家たちだけでは不可能であり rこ

の仕事には，当該分野の研究の成果を追いかけていて，その知識が臼境接する科学・技術のど

の成果に当たるのかといっょっに，知識の伝達そのものをいかに組み立てるべきかを話せる

門家が参加しなければならないoJ側と提言し，また，教科書についても同様であると言うにと

どまった。これは，ポリテフニズムの実現には各種専門家の協力が不可欠だとごく初期からうっ

たえ続けてきた彼女にしてみれば，繰り返しの課題の指摘に過容なかった。これもまた，この

分野の経験蓄積の乏しさに由来する，或る限界とみるべきであった。

しかし他方では，こうした教育内容と方法に関する議論をしている間にも，新学年度前夜，

地方からは，師範学校に入学者を調達できない或いは地方教育行政の機関が行政と財政活動で

破綻寸前などと伝えられてくるのであった(例えば r西シベ 1)アの学校は新しい教員が5060人

必要J • rなぜ西シベリアの地方文教は崩壊したかJ • r建て直しが自己流で，ハンドルなしの社

会主義競争J • r悪平等と責任者なき指導を打ち止めにせよJ • r師範教育機関の充足は失致の瀬

戸擦にあるJ などとする各報道一一『共産主義文教を目指して』紙，である (35))。

こうしてみると，クループスカヤらの正統ポリテフニズム推進派もまた，教員と住民の運動

参加の重要性をことあるごとに強調してきたにもかかわらず，この期のスター 1)ン政治による

強行的な諸政策の結果学校分野でも生じた混乱・破綻に直面する中，ある程度強い手(上から

の措置)による，教育政策路線のブレの克服とカリキュラムと教科書の内容確定に学者・専門

家を動員する呼びかけ，経営者層に学校協力の義務づけ，地方教育行政機構の安定化へ向かう

指針が必要だと考えていたと思わざるをえないのである。

だが他方でわれわれは，この期のポリテフニズム実現の運動と論争が，プロジェクトメソッ

ドとカリキュラムとの排他的な在り方を既に批判し，メソッドを手段として限定しつつあった
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こと，克童学の静態学的弱点の自覚にたち子供の発達的把握への脱皮に入りつつあったことも

見たのであった。

付記:本論文は，文部科学省科学研究費補助金(平成 14年度;15年度)を受けた「ロシアの

労働・ポリテブニズム教育史に関する実証研究J (代表・所伸一，課題番号 14510255) の成果

の一部である O この論文の内容の一部は先に「スター 1)ン転換期ロシアの『学校ポリテフニズ

ム1t~ 政策」の論題で日本教育学会第 62 回大会(於・早稲田大学。 2003 年 8 月 26 B) におい

て自由研究の部会で口頭発表された。
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POCαlHCKafl I1ellarOrHlJeCKafl 3H閉口onelll1f1， T. 2， M.， 1999， CTp. 574. 
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(1日 TaMlKe， CTp. 43. 
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IV. 1931， CTp. 2.ちなみに，インターネット上で電子雑誌、『教育の世紀 (BeK06pa30日aHI1耳)~を主宰する混

代ロシアの教育史家ミハイル・ボグースラーフスキーはこのシュリギーンを r1929年の人物」として取り上

げ，額頭て、次のように参いている。「ロシア教育の年代記の中には，その否定的な人間的資質のゆえにここに

載せたくないような人物が居るものである。しかしそれらを抜いてしまえばワアルなロシア学校史を描くこ

とはできないし，その墜史は「袈人列伝」となってしまう。わが閣の教育学の数少ない反英雄に加えられう
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自3) A. 5y6HOB， 0 HeKoTopbIX Bonpocax nOJII1TeX在日刊eCKO訪日epeCTpOHKI1WKOJIbI， '‘Ha nyTHx K耳OBO白山荘OJIe，"1931， 

M 6， CTp. 9， 10; A. 5y6HOB， CTaTbI1封 pe可110 HapOI¥HOM 06pa30BaHI1I1， CTp. 106; 107-108. 
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学校攻撃と学校死j威論には民衆を支援するような言鯨を用いながらも民衆を蔑視し，彼らを科学・技術の学

湾と切り離す態度カ噛たわっていた。

自母 “3Kn" OT 20. IV. 1931， M 90， CTp. 2. 。6) H. K. KpyncKaH， 3a OBJIal¥eHl1e Tex託I1KO詰，“3anel¥arOrJ1可eCKl1eKBI¥Pbl，" 1931， M 6; Ee nel¥arOrWleCKl1e 
CO<JI1HeHI1H， T. 4， CTp. 453.引用文中のニ主童話弧は教育学著作集の鼠テキストでイタリック強識の館所。
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側“3Kn"OT 3 I1fOJIH 1931， CTp. 4. 
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出2) H. K. KpyncK在日， npOrpaMMa nOJII1TeXHI1可eCKOHWKOJIbI 11 np0I13BOI¥CTBeHHoe 06Y<JeHHεB φ3C， “Ha nyTHx K 
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(34) TaM lKe， CTp. 469-470. 
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