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北海道大学大学院教育学研究科

紀望号第 91号 2003年 12月

支援専門職者の学びと被支援者の学びの関連

「浦河べてるの家」における当事者支援の学びと支援一一

中俣{呆志*

Relation of Learning of a Support Professionals Person and 

Learning of a Supporter・ed

日oshiNAKAMA TA 

{要旨]支援実践を，被支援者の発達を支援する実践すなわち「人開発達援助」実践とする

とき，その笑践は教育の論理を含むものと理解できるであろう。その際，支援者と被支援

者として，笑践の参加者を仮説的に理解し，その上で，笑践の全体的な逮衡を荷者の学び¥

学習論的な条件を素描することで確認することを，本論は目的としている。具体的な事例

としては r浦河町社会福祉法人べてるの家」における，支援スタッフと，当事者の学ぴの

連関を磁認し，そのうえで，問実践における支援等門織の学びの契機に注目し，発達支援

者の学習論的条件を考察する。

{キーワーは人間発途支援，学びあう共用体，支援専門職論

1 .課題の設定

① 方法

99 

支援実践を，人間として発達する過程を支援する実践すなわち教育の論理を含む実践と理解

するとき，その実践は「人開発達援助Jl実践と定義できるかもしれない。その場合，さしあた

り，教育の営みの支援を働きかける者と，働きを受け取る者のニ者の差異を仮説的な前提にし

つつ笑践を分析せざるを得ない。そのような仮説的前提に立ったときに，支援実践はどのよう

に理解されるのだろうか。また，その実践の中で支援者と被支援者はどのような関連構造を持

ち互いの実践の紐帯を形成しているのだろうか。

また一方で、，上述した前提を踏まえつつ支披者を特定の「専門性」を持つ「人開発達援助者J

と把握した際に，援助者が持つ専門性の構造とはどのようなものとして定義できるであろうか。

特に教育の論理を含む支援実践の場合，学習論的に支援者の専門性とはどのような「専門性J

として定義可能で、あろうか。

以上のような問題意識は，すでに「社会教育職員の専門性」という問題意識として，先行す

る業績の中でふれられてきた。

またさらに最近の教育・支援者専門性論の議論においても，以上のような課題は確認できる o

たとえば， D・ショーンは， 70年代のアメ 1);ウの支援実践の専門家が「無力なクライアント」

*北海道大学大学院教育学研究科博士後期謀総(教育計閣議~)
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という伝統的な専門家観にたっているとし，このような状況の中では被援助者である「クライ

アント Jは r正統な期待に応じたかどうかを決定するには限られた能力しか持ち合わせていな

い」存在と理解されるのである2。言わば伝統的な専門家一クライアント関の契約では，クライ

アントは実践の実験台ではあってもパートナーではなかったのである。支援実践の怯統的な

門家」は，権威と狭義の科学技術的合理性に基づき，クライアントの潜在能力や自律性を過小

評価する「神話1t~J された関係の中で実践を行っていたとされる o このような実践では，クラ

イアントの「新しい能力J を引き出せず専門性も反省力を欠いたものとなる。ショーンは，

方通行的な専門家とクライアントの関係(モデル1)を批判し，モテ、、ル113として実践過程のモ

ニターを広く公的に開きつつクライアントとの笑践関係を反省的にすすめる専門家ークライア

ント関係を提唱している。

またY・エンゲストロームは，彼の学習論において，学習者と学習者の関係について興味深

い考察を行っている。彼は，ヴィゴツキーの「心的道具」概念4を発展させて「道呉体」とよぶ

概念を提起している。それによれば，道具を使用して学習者と支援者が関係において「与えら

れた課題」を共通に解釈して再構成するという発見をするばかりでなく，実践が行われている

社会を流動的で多層なネットワークとして把握し，社会の参加者がともに共同して自らの関

わった社会を再確認しつつ笑践を行い r集団の最近接発達領域」を問題とするよう主張した。

このようなアプローチは，エンゲストロームにより「再一媒介化J，-再一道具化Jなどと表現さ

れ，学習者と学習支援者が， ともに実践の参加者であり，互いに参加しているネットワークを

理解しつつ自身の実践を反省化する関係を創造していく実践的態度として提唱されてもいる。

以上確認したように，学習支援者の専門性に関し，学習者と支援者がおりなす関係形成自体

が，ある実践的な課題であるとの理論的提起(ショーン)や，その関係性の持つ学習論的結び

つきを研究対象としたもの(エンゲストロ…ム)を確認してきた。

しかし，これら結介した研究では，被支援者の論理を含む専門性の提唱や実践の総体を学習

論的に理解するという点に重点がおかれており，特定の内実を持った支援専門性の学習論的分

析や，被支援者と支援者の学習関係がどのような条件のもとに学習実践として総体的に相互媒

介化してきたのかという学習論的条件については，研究主題とされていなかったように思われ

るo 本論では，これらの先行研究をふまえつつ，以上の二点を方法論的な課題としたい。

② 対象設定

社会参加を促す実践の中に学習的な要素が介在してくることは，異論の余地はないであろ

う5。むしろそのような社会参加の実践の中の学習がどのような内実を持つものであるのか，そ

の点に関しては，対象とする実践に即して，その内実を議論せざるを得ない。本論では，先ず

精神障害者の自立支t蕊組織を対象とし，その教育的な営みの意味を整理し，その上で，被支援

者自身による学びとその学び、を支援する支援職者との関係を事例に即して整理する。さらに，

支援職のスキルアップにとって，当事者との関わりや支援実践がどのような意味があるのかを，

事例組織の中間世代の支援者の学び?を中心に吟味する。

以上を踏まえた上で考察の素材を提供してくれる具体的事例として，浦河町社会福祉法人「べ

てるの家(以下べてるの家)Jの実践を取り上げる rべてるの家」を取り上げたのは，彼らの

活動が1978年から行われてきた当事者主体の自立支援活動を基盤としたものであり，更に

と共生する街づくりを実践自身が目的としてあげているからである。
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また彼らの実践に注目した第ニの理由として rべてるの家」の実践の拡大を受けて， 90年代

以降は，新世代の実践家が， 1可実践に参加するようになって来た点がある。本論の関心で言え

ば，これら実践家の第二世代は，実践自体に途中から参加してきているため，支護者a身が実
践に参入しつつ実践の過程を学習し，自身が実践の学習支護者としてふるまう側面を持ってい

るという実践家のニ震の側面を，第一世代以上に意識化しつつ実践に参加しているという状況

があるのではないか。これは現時点では仮説的前提以上のものではないが r支援者の学びと被

支援者の学び、の関連構造の解明」という本論の主題に関連して，特に重要な示唆が与えられる

のではないかということも，問実践を選択した大きな理由となっている。

以上をふまえ，本論では，上述したこつの課題に答えることを目的としている。第一に「浦

河べてるの家」の持つ教育的・学習的な要素の明確化。第ニに，用実践における支援者と被支

援者の学習論的な媒介構造および学習の相互連関の解明。以上のことを分析することである。

方法としては，開き取りにより，以上の教育的関係を明らかにすることとした。

間取りの対象者は以下のとおりである。

医療関係者:M(PSW)氏， K底師， It(PSW)氏

: St氏， Oh氏， Hk氏， Sr氏，

べてるの家スタッフ:Me氏， Hy氏， Nk氏

北海道濡河保健所

浦河町教育委員会社会教育課A氏

浦河町北海道立U高校教諭瓦2氏

様似町北海道立S高校教諭A氏

浦潟町内 NS看護学校教諭Ai氏

2.滞河町「ベてるの家Jの当事者支援活動と教菅的側面

まず rべてるの家」の概況を簡単に説明しておく。「べてるの家Jの活動史を見ていくこと

にする。「べてるの家」とは，欝害をもっ当事者約150名，スタッフ 20名からなる r小規模授

産施設，作業所，有限会社，共同住居の4つの柱からなる共同体の総称7Jである。以下表-1

にて詞実践の歩みを活動史年表として示しておく。

拙論8で論述したように「べてるの家」の実践は，実践の初期段階から，医療専門家であるM

氏とK監蹄が，ともに医療上の当事者支援を広く社会的排除関係の問題として結び付けて捉え，

とかく人間関係でトラブルを拾えやすい当事者自身が積機的に人間関係を再構築しうるような

方向で支援活動を展開した点に特徴がある。前述拙論と重複する点もあるが rべてるの家」の

当事者の学習的側面について以下確認する。その際に重点がおかれているのが，当事者自身に

人間関係を積極的に築いてもらうための教育英践である。具体的には，当事者自身が自らの「障

を認識した上で自らの身の処し方を学習する必要がある。その場となるのが rべてるの家」

で行われているミーテイングの場面である。以下表 2において rべてるの家」において行わ

れている当事者の学習活動・教育活動を項目ごとにまとめておく。

「べてるの家」では r三度の飯よりミーテイング」という言葉があるo これは，当事者隠士

で何事も話し合う機会を重要視するということであるが，そのような話し合いの意味は以下に

ある。
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表-1 ベてるの家の活動史

年代 11 主な出来事 備考

1978年 11 4月浦河日赤病院にPSWとしてM氏支喜任7月「べてるJの前身の窃
復者組織「どんぐりの家」発足

1980年 11 8月!日教会会堂を当事者の共同住居として提供
81年 11 K医師2年間の研修医として浦河日赤病院に勤務
83年 11 10月当事者の仕事づくりとして昆布の袋ずめ内戦始める
例年 11 4月当事者・地域の有志により「浦河べてるの家」発足

88年 11 K医師再ぴ浦河に着任11月日高箆布産地直送事業開始

1992年 11 1 flべてるの参加者異業種交流紘識「日高MUGJに参加
3月『べてるの家の本』発行
5月「金曜ミーティング発」足。

93年 11 7月有限会社「福祉ショッブべてる」設立
95年 11 5月弟一回幻覚&妄想大会開始
映画 rベリー・オーディナ 1) .ビープル』撮影関始

8月日赤病院食器洗浄部門請負荷始

96年 11 1月共湾住宅ガレージにて小火騒ぎ
3月介護用品1吉「ぱぽ」関庖
11月第一回「名古慶べてる然り J，べてる経営セミナー開始

97年 11 8月Fax通信「ばぴぷぺぽ」発刊
12月TBSI報道特集」全国放映

98年 11 4月 IAERUJ公溺管理作業開始
6月当事者による銀行「どりーむばんし発足

地域内での活動模索

地域内の事業による社会進出

全国的知名度上昇=地域内で

の新たな課題

99年 11 エコトン事業発足， 10月介護保検事業に用品レンタル業務として参
加

2000年 11 8月精神分裂症者自助グループ「浦河SAJ発足
9月循環型社会を目指しエコトンクラブ設立

01年 11 6月所得倍増計画「プロジェクト BJとして自主企画ビデオ「精神
病を生きる」発売

9丹新事務所として「ニューべてる」設立
11月浦河小学校社会科授業にべてる当事者参加

02年 11 2月「社会福祉法人べてるの家」設立

表一2 ベてるの家の教育実捜

目的 成果

SST' SA・アライブ 当事者間の関係形成 自らの疲状と格闘する

際の恭繋確立

事業運営のミーテイング 毒事業を行うことを当 事業の意義の明確化と

(ピジネスSA，MMP) 事者に判断 社会進出への自信獲得

当事者研究 当事者が自分の症状 発表お通し自分と症状

と向き合う の関係を受け入れる

町内における当事者理解 近隣住民との対立を 当事者にとっては近隣

の学習会 緩和させる 住民との接点を確認

イ[蔵王号

90年代後半から本格化

88年の事業化を境に本格化普
通にサボれる職場作り

2001年から本才毎化

96年以降諜題が発生したときに行う
自I内会単位で講演

一つは話し合いの中から自分が障害者として生きることを受け止めるということ。もう一つ

は，当事者間で共通の課題を受け止める人間関係への模索 「弱さを終に」という音葉で表現

される一ーすること。両者を同時に確認していく作業として， ミーティングは「べてるの家」

や当事者にとって重要な教育的な意味を持つ。さらに重要なことに，前節で確認した「べてる
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の家」の共生のための指づくり実践は，以上のような当事者間の教育的な関係の成果として発

現したという面があることである。

以下に，このような「べてるの家」の実践とさ当事者の社会進出に結び、ついた「知の営み」と

しての当事者の実践の意味を，おもにSSTと呼ばれる実践を中心に確認していく。

(1) 当事者の社会進出・「自己J把握の基礎学習の場

SST = SocialSki11sTreaningとは， 1988年に米関の 1)パーマン博士により紹介された認知行
動療法の一種で r社会生活技能訓練」や「生活技能訓練」などと B本では呼ばれている。精神

障害をもっ人々は，薬物療法や精神療法などにより症状が改蕃した後も，対人関係のぎこちな

きゃ日常生活の課題に対処する能力が障害され(生活障害)，そのために家族や近隣，職場の人々

との対人関係がうまくいかず社会適応が妨げられたり，それがストレスとなって再発を招くこ

とがある。 SSTは，当事者自身の発問により，対人関係を中心とする社会生活技能のほか，膿

薬自己管理・症状自己管理などの疾病の自己管理技能，身辺自立 (ADL)に関わる日常生活技

能を高める方法として注目を集めている O 近年わが閣でもその効果が認められ， 1994年4月に

は「入院生活技能訓練療法」として診療報酬にも組み込まれた。現在では，産療機関や各種の

社会復帰施設，作業所，施設など多くの施設で実践され，精神障害をもっ人たちの自己対処能

力を高め，自立を支援するための方法として，詮話される療法のひとつとなっている90

浦河赤十字病院でも 90年代の中ごろ以降病院の療法として取り入れ rべてるの家」で培っ

てきたミーティングによる当事者の人間関係形成の歴史とあいまって r浦河流のSSTの発

展JI0を行ってきた。浦河lllT赤十字蝿院の精神医療閣での特徴は，病院内のSSTの時間を通じ

て rべてるの家」という当事者組織内でのコミュニケーションのメリットを，病院内でのSST

療法に結合させた点にあるといってもよい。これは専門職，特に監師やPSW.看護婦などに

とっては，病院内だけの勤務から自らの職業範圏が町内の当事者組織まで広がるということで

あり，場合によっては「公私混同llJと見られるような状況におかれることにもつながる。結果

としてこのことは，①当事者自身に治療の場で自分の体調を語らせ，②専門職も病院だけでは

なく当事者の生活全般を念頭におきながら対応する，といったょっにSSTを，形式的な生活基

本動作の習得にだけ終わるのではなく対人関係訓練にまで到達させる可能性を引き出したもの

といえるだろう o

それではこのような専門家の努力は， はどのように意識されているのだろうか。

表-3 SSγで課題となる技能

具体的な技能の目的

疾病の自己管 疾病の自己管理技能をぬめる認知と行動の雨留に働きかける認知行動療方法。具体

理技能 的には必要な知識や技能をそジュールに整理し，それをどデオやワークブックなど

の教材にまとめた学習ノふ;ノケージで，知識の提供だけでなく，ロールプレイや実地

など必要なときに自分で対処できる」技能

社会生活技能 状況に合わせて，言語的・非言語的行動を適切に用いて，コミュニケーションをは

かる技能

B常生活技能 常生活をスムーズに行うために必要な行動を日常生活技能。具体的には食事をする，

整理整額をする，清潔にする，身なりをととのえる，金銭管理，電話をかける，電

主事や公共交通機関の利用，公共施設・機関の利用等。
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内で「精神分裂症」と診断され浦河に来て 10年目で Iべてるの家」の福祉部門事業の責任者

の一人でもある Stさんは，以下のように自らの心境の変化を語っている。

St氏「…最初浦河に着たときには，自分の痕状や苦しみを開いてくれるということに感銘

を受けた。しかし， 自分の症状や， 日常でのトラブノレが，本当の意味で自覚されずに

こにこしてばかりだった。心にシャッターとでも言うべきものがあり，自分の本心と

いうものを語ることができずにいた。…べてるで鋤いたり，活動に参加していても，

他の当事者が実際に発病して苦しんでいるのを，他人事として理解していることも

あった。一方で‘自分の症状の苦しみや人間関係が，ミーテイングの中で共有されたり，

本になって発表されたりということで，自分の協みが自分の手を離れて，次第に自分

が裸にされるようになった。最初は非常に苛立ち暴れた時期も合った。現在では，そ

のような時期を踏まえた上で，自分の症状や状況を受け止められるようになった

裸にされて裸にされて武装放棄して，初めて自分を受け入れられるようになり，最近

は，カウンセリングに自分で答えを出せるようになってきた。J

一方浦河出身で高校卒業後東京に進学した際「精神分裂病が発病した」と診断された Ohさん

は Iべてるの家」でのミーティング， SST実践の意義を以下のように語っている。

Oh氏「最初発病して，浦河にきたときには，受入れられた一方で，何をしていいのかわか

ら無かった。 2-3年経ち，他の人の病気の状況などを開くにつれ，他の人の苦労を

だんだん理解できるようになった。了度同じころ，自分の病状を自分で名前を付けて

表現するということが， SSTのテーマになったことがあり，それがきっかけで自分の

病状を語ることができるようになり，そのうち自分の病気を受け入れられるように

なってきた。グチを雷い合っているように聞こえていた他の参加者の発言も次第に自

分にも関係あることとして理解できるようになってきた。先輩の HkさんやM(PSW)

さんの影響が大きいと患っ。それまでは自分のプライドのようなバリアがあり，自分

の病状など話しでも理解されないというように思ったり，自分自身も『病気』である

ことを受入れられなかった様に思う。以前は自分自身が世間並みに行わないといけな

いと強〈感じていた部分がどこかにあった。現在は，自然に自分のことを受入れられ

るようになった。べてるにかかわらなかったらちがう結果になっていたと思う。世間

並みに生活するということに追われるのではなしべてるの中で生活していくことが

自然であると考えるようになった。主治援には病気が直らないとかっていわれたこと

があるが，現在では，病気が直らない自分というものを受入れられるようになった。」

さらに， St氏の事例iにおいては，自らの弱点を飽者との理解の中で模索するだけでなく，自

分より病気というものに経験の浅い仲間に対して Iその人が落ちる所まで落ちて(擦になるま

えは)アド、パイスをしないようにしている。落ちるところで落ちきってしまわないと本人のた

めにならないのでなるべく失敗するように見守ることにしている」として， ミーテイングの場

において意識的に他の当事者にある教育的配麗を持ってかかわっている。 St氏の場合には，自

己の形成が共同学習の場面で形成されたばかりでなしさらに共関学習の場で自身が得た認識
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の変化と同様の実践を，医療専門家の支援なしに独自に教育的な関係を構築する=(自己教育主

体)としての力量形成が確認できる。

以上，べてるの家の底療実践でもある SSTやその土台となっている当事者自身によるミー

ティングの実践を柱とした教育英践をまとめると，以下のようなことが確認できたと思う。

① 医療現場が積極的に当事者組織の活動と連携をとることにより，専門職の当事者理解，

当事者支援活動範屈が幅広いものになった。

② 以上のような実践により，当事者自身も，自身の課題を，自分だけで解決できるもの

とするのではなく，院療機関，専門職，当事者間の連帯の中で共有することが重要で

あることが自覚できるようになった。

③ 自分の悩みを解決できる場の創造と社会j輩出

「べてるの家Jでbは，当事者が普通に地域内に進出することを目的としているし，そのような

実践の背景には，以上のような教育関係の構築というものが確認された。一方で、当事者にとっ

て見れば，以上のような学習活動を通して，社会進出する碁盤が形成されたといえよう 12

こうした営みは， PSW (医療ソーシャルワーカー)にも影響を与え， PSW'保健婦など参加

する SSTである「応援ミーテイングJ という形や，当事者間の SA(Schizophrenics 

Anoynymous :当事者運営の自助学習グループ)設立という形で本格fむしている。

専門を越えたネットワークの形成や当事者の社会進出の基盤を形成するなど，問実践におい

ては大きな成果がある一方で，課題としては，不安定なときの疲状を当事者や支援者が理解し

ていくという大きな成果があり 13 その輸に入っていけない層には，やはり当事者を受け入れず

らいということに代わりがないということがある。また，そのような地域住民の不安以上に，

いつまた不安定な状況が発生するかは病気であるという以上答えようがない。そのよ

うな意味で当事者とそれを支えるグループと対様にある集団にとって，以上のべてるの家の実

践を支えてきた学潔・教脊活動はある眼界をもっていることが指摘できょう o

(2) ベてるの家の共同学習支援と医療

以上，べてるの家で行われている当事者同士のミーテイングやSSTの実践における，教育的

な営みを確認してきた。一方でそのような教育的な営みがなぜ医療の現場である病院関係者M

氏と， K氏から開題提起きれてきたのか，また「べてるの家」で行われている活動は教育活動

として監療行為と区別されるものなのか，という点について，具体例の中から確認していくこ

とにする。

まず，医療の現場で，なぜ教脊的な方法論がとられてきたのかという点について確認しよう o

前述したように， M氏の医療現場での経験は，アルコール依存症や精神分裂症と診断されてい

る当事者の課題が，病院と自宅の往援で解決するものでないことを，発見させた。つまり入退

院を繰り返すアルコール依存症や「精神欝害者Jとされる人々が rなぜ入退院を繰り返すのかJ

という視点からさらに，精神医学が基本的には当事者を聞い込み人間関係や「当事者の苦労す

る権利j を奪ってしまっている現状を認識するようになる。当事者の生活を醸害ゆえに潤い込

みきり縮めてしまうことでは，入退院のサイクルは根本的には変化しないことを経験の中から

担氏は理解する。また， K医師は，病院の入退院を繰り返す「精神障害者」の中には囲い込ま
れる医療の仕組みの中でかえって傷つき，医師に本来の病状を告げないケースがあり「治療の
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場の中で自分の苦しみを言えないということが，残念ながら，今の精神監療の大半の現実J14と

いう課題認識がある。言わば，べてるの家」の実践の中軸をになってきた二人の医療専門家は，

入退院を繰り返すという医療問題を課題とした。そしてその課題に対しては当事者自身がもっ

ている力一ーすなわち，(発病することは人間関係が煮詰った際に緩和装置になるので)緩和装

を使つての(人間)関係改善の工夫J や「関係をパージョンアップさせていく力J に着目す

る必要がある点を指摘しているお。ここで重要なのは，二人の医療専門家が，精神底療の枠組み

の限界を課題として認識し，その擦の対応策として当事者の「奪われたの苦労とりもどしJ を

実践的に支援することをあげていることの評儲である。苦い換えるならば，べてるの家」の実

践は，既存の精神医療の対応策で解決できない点を，当事者の学びを媒介として，当事者自身

と考える実践， として理解できるかもしれない。それは，社会教育の用語で説明するならば，

自身の自己教育を支援するということに他ならない 16

3 rベてるの家J支撮者の学びと被支援者の学び(さ当事者性をめぐる支援者と被支援者

の応答)

以上「べてるの家Jの実説における当事者の教育的な関係，当事者間の共向学習に根ざす医

療面での教育実践の側関を確認してきた。以上の分析によれば，用実践においては，当事者が

実践により他者関係を積極的に受け入れることで自身の社会的な存在意義を確認していく過程

が当事者の開き取りから確認された。また「べてるの家」で、日常的に行われる当事者聞のミー

ティングという共同学習を基盤として，罷療専門家とのかかわりで行われる医療学習活動が，

当事者が社会進出する際の慕擦となることを確認してきた。

拙論17で1土，べてるの家」の実践が地域内で形成したネットワークが，その内部において労

働関係を形成する一方で、，当事者自身の病状も含めて「隣人として生活すること」という点、で

は，べてるの家」の街つ、くり実践が課題を残していることを確認できた。またそれは，一方で、

赤十字病院や毘療専門家と「べてるの家」との間において展開された当事者の共向学習活動に

おいても，当事者の「隣人として生活する」という点では地域内で同様で、ある。

以上のような「べてるの家」の地域内での共同関係の限界を踏まえた上で，べてるの家」の

支援者一被支援者間の学びに注目し，両者の実銭における学習活動上の関連を分析する。

(1) rべてるの家J におけるスタッフ

「べてるの家」の構成メンバーは，精神障害手を持つメンバー(以下当事者)160名(内当事者

で有限会社職員，共同作業所の職員を兼ねている者を含む)と，常勤非常勤を含む健常者の職

員(以下スタッフ)16名から構成されている o 本論で注目したいのは，実践を創設したM氏，

K氏の次世代に区分されるスタップである。この世代に注目したのは，前述したように，以下

のような理由がある。

① 途中から加わったスタッフが，何らかのかたちで「べてるの家」の実践を評価した上で関

実践に合流しているといっ点で，意識的に問実践に参加していること。

② 参加する過程でスタップ自身が実践の中で「支援職の壁」に突き当たり，当事者との関係

を間い直す際に，他の世代や当事者との反省的な関係を碁盤として，自身の実践との関わ
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りに自覚的であったこと o

③ 「べてるの家」におけるスタッフとしての自己形成を実践や当事者との関係で形成している

こと。

表-4 rベてるの家」の健常者常勤※スタッフ

「べてるの家」への関わり 備考 報告中の表記3

① 例年~ 元看護婦， M (PSW)の器日偶者 Me (0) 

⑨ 94年~ PSW，共同作業所職員 Nk (0) 

③ 95年~ 浦河教会牧師兼任 Hy(O) 

④ 2000年~ べてるの家スタップ 狂s

⑤ 2001.:q:.- 元養護施設副校長 Ni (0) 

⑥ 2002年~ 元第三セクター事務長 Ki 

業「べてるの家Jの非常勤スタップは，有限会社2名，共悶作業所・小規模授産主総設6名など合わせて 10名が所
潟している。日常的な事務内勤者も「べてるの家」のミーティングには特に理由がない絞り参加している o ま
たさ当事者でスタッフを兼ねているものも多数いる。
援※本報告発表においてインタビューを行ったものについては (0)にて表記している。

(2) 聞き取りをしたスタッフ

聞き取りをしたスタップの一覧を下に記す。

表 5において示しているのは，開き取りをした「べてるの家」スタップである O 表 6に

示しているのは rべてるの家」と関わり合いつつも， 日常的には病院PSW・同町看護学校教

諭として勤務しているものである。

今回の開き取りでは rべてるの家Jでスタッフとして常勤している第二世代(中間世代) 3 

名と， 84年からスタッフとして関わっている Me氏 rべてるの家Jスタッフではないが，仕事

上密接に同実践に関わっているa赤病院スタップIt(PSW)氏 rべてるの家Jの実践が始まっ
たころ看護婦として勤務し始めた時内看護学校教諭Ai氏に，支援者としての実践と学び、につ

いてインタビューを行った。インタビューの項目はおおむね以下のとおりであった。

①支護者として「べてるの家」に関わった経緯

②実践に関わる上での学び、の経展

③支援実践を行う際に当事者の学ぴから受けた影響

表…5 聞き取りした「ベてるの家」スタッフ

pSW，共悶作業所職員(女性)

教会牧師兼任(男性)

主主養護施設副校長(男性)

表-6 病院関係者スタッフ

IpSW， 日赤病院PSW(女性)

元日赤看護婦，現看護学校教諭(女性)



108 

④ 支援実践観

⑤ 「べてるの家」の公砿混同的手法について

(3) インタビュー小括

以上インタビューの結果は以下の別表のとおりである。

筆者がここで住目したいのは，インタビューを行ったほとんどの解答者が，当事者との関わ

りを通して，①支援と当事者の相互関係で行き詰まりそのことが発端で支援者としての自身の

関係の持ち方を再定義する，@支援者としての自身の経験を との関わりを中心により深

いものとして構築している，③②に関連して自分の性格や気質・成育史・家族史を踏まえて自

身の性格をつかみその上で自身の実践を行うという認識に到達していること，以上の3点が確

認された。その三点についてくわしく論述することとしよう o

① 支援実接の行き詰りと支援者の学び

「べてるの家」スタッフである Nk氏， Hy氏， Ni氏において，当事者との関係における実践

の行き詰りが，後の当事者との関わりを考えさせる契機となった点を，インタビューから確認

できた。以下JI良番に確認するo

福祉系大学を卒業し PSWの資格を持つNk氏は，例年から共河作業所スタッフとして「べ

てるの家」に関わる。就職した 1年目，赤十字病臨内の配膳事業を，当事者と一緒に労働しつ

つ調整するのが彼女の役割であった。その当時「幻覚・妄想状態」が激しい当事者のNさんが

同事業に参加していた。以下は，職場でトラブノレを拾えることの多いNさんの苦情なども Nk

氏が病院事務との調整役として解決にあたっていたが，なかなか事態が改蓄しないときの回想

で、あるo

Nk氏「あるとき気がつくと自分が w当事者のためにやっている』ことが，実は管理者の

発想、であり，その入の失敗を奪っていてことに気がつき始めました。失敗を奪ってそ

の人が失敗しないようにしたり，その入の失敗を代りに誤っているうちに，その人が

失敗したら築けるかも知れない関係の可能性まで、奪っていることに気がつき始めまし

た。(なんで、気がついたのかというと)き当事者の人も，病院事務の人もどんどん私を頼っ

てきて，自分一人ではどうにもできなくなっていました。そうしたときにKさんやM

さんの言葉を思い出して当事者の人に問題を返すようにしました。そのとき初めて，

当事者の人の生活というものを病気を含めて全体として把握できるようになったと患

います。それまではその人の働く能力であるとか部分的な結果などで見ていたかもし

れません。結果なんか求めても誰も期待どうりの事をしてくれないのにね。」

浦河教会の牧師と「べてるの家」のスタッフとを兼世している Hy氏は， 95年から問実践の

スタッフとして関わっている。以下は，当時昆布の販売ノレートを少しずつ拡大していた「べて

るの家」 において fMr.べてる」といわれる当事者のリーダー的存在である Hkさんと共同で

昆布販売の仕事をしたときの回想である。
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Hy氏「最初の一年半かニ年目までは，自分が「いいふりをこく」ということを意識しない

でも無意識に行えていた。お金を貸すとか，相談に乗るとか，頼まれたことをすると

か。ポーズでね，親身になったところもあったんでしょっけど，そういうことを繰り

返していると，そういういいふりこきのにおいを感じてよってきてね，どんどん無理

な注文が殺到するo 当事者だけでなくてね，そういうことが積み重なると，爆発をし

てね，当事者の人にあたったり， Meさんにあたったり。そういう中で当事者の Hkさ

んと仕事をすることがあって，かねてから彼を尊敬していました。一方彼が人間関係

の輯や親密な関係を持てる才能を尊敬しつつ， 日常的なことができないことやわきま

えないことなど苛立ちも感じていました。当時昆布作業などで駆けずり溜って忙しい

かったときに， Hkさんの手も借りたがったが手伝ってもらえなかったときに『あわく

うなよ(髄てるなよ:中俣補足).JJといわれそれが元で'憤激してしまった。そういうや

り取りをする中で自分の病気を語るというときに自分のいいふりこき依存の状況を

薬にできてからはらくになった。のちにMさんと Hkさんとはなしていたさいに彼ら

に『僕たちは問題があるから，神が問題を与えてくれているからこそ問題だらけのこ

の場所にすんで、いつづけるんだ。』ということを言われ，信仰の点でも衝撃を受けた。

それがきっかけになって自分の弱さを受け入れるようになれたと思う。」

もともと浦河町内の見輩養護施設で，長年職員をしていた Ni氏は，職場での「施しの福祉」

に限界を感じ退職， 2001年から問実践のスタッフとして加わる。以下は，従来の施設で行って

きた福祉のやり方に疑問を持ちつつも iべてるの家」に加わって疑開を感じ始めた 1年目のこ

ろの回想、である。

Ni氏「べてるに加わってからも最初自分が受け入れられる部分に感動しつつも，一ヶ月ぐ

らい立っと支援を符わない『べてるの姿勢』に苛立ちを覚えるようになった。結果と

して支援者やスタッフ，当事者に当り散らすよつになり 1年半の間ずっとき当事者の

方に話しを開いてもらうような状況が続いていた。当時個人的な家庭の憾みなどもあ

り，自分の話しを理解されない，受け入れられないという個人的な悩みを，前の職場

のスタッフのせいにしたりして wあいつが悪い，こいつが悪い』というように職場や

自分の身回りの人間のせいにしていた。結局自分が離婚していたことを隠そうとした。

そのとき，べてるのメンバーに隠、していたいやらしさが次第に自覚できるようになり，

『自分を見失った』といったときに，アルコール依存症のさ当事者に『見失ったんじゃな

くて新しい自分を知ったんだろう。 r自分を見失った』といっているうちは自分が可愛

いんだわ。新しい自分を見つけたんだからそっからスタートするしかないだろう』と

いわれました。そっから，自分てなんだろう，今までえらそうにしてやってきたけど，

おかしいんじゃないかと思うようになり，現在では，障害を持つ入との付き合い方を

ここで練習させてもらっているというように思えるようになりましたoJ

以上，第ニ世代といえる「べてるの家」のスタップの実践における行き諮りを確認してきた。

まず3人に共通しているのは，支援職として，当事者の「行動の先回りをして転ぶ前の前に失

敗を防ぐ福祉 (Ni氏)Jや「当事者の苦労を奪ってしまう (Nk氏)J実践を行っても解決する
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どころか成果が得られなかったことで，彼らが当事者との間にトラブノしや葛藤を抱えることに

なったことが確認できた。これは，自身のかつての活動スタイルを「いいふりこき依存」とし

て捉えている Hy氏にも共通することである。彼らは，-べてるの家」に関わるようになって，

当事者の側に立つ支援実践を苛おうとしていたはずであったが，それは，-摘しの福祉」や「与

える福祉」の枠を出るものでなかった当時の眼界が，当事者との関わりにおいて，実践の矛盾，

実践家の矛盾として問題が表出してきた(Nk氏Hy氏においては問題が改善されない，自身の

を超えて仕事が集中し対応しきれなくなる，Ni氏においては孤立感が強まる，など)。また，

以上確認した三者はこのよ 7な実践の行き詰りから，新たな当事者との関わりを模索した点も

すでに確認した。この行き詰りの中で，彼ら彼女らは，自身の実践における態度を「与える福

祉 (Nk氏)j， ，-施しの椙祉 (Ni)j ，-いいふりこき依存 (Hy)j として， 自身の当事者に対する

態度の反省を行っている。

それでは，彼ら彼女らが自身の実践を反省する際に，当事者からはどのような点を学んだり

影響を受けたりしたのだろうか。以下では，彼ら彼女ら支援者が，-べてるの家」の当事者から

受けた実践を反省するにあたる部分を，千ンタビューの中から確認していくことにする O

② 当事者からの影響と支援実践の変容

以上確認したように，支援実践家の第二世代の Nk氏，日y氏， Ni氏，のそれぞれは，自身

の実践のあり方を当事者とのかかわりの中でその限界や自分の関わり方などを反省し，さらに

との新たな関係の構築を意識して実践にあたっている様が確認できた。ここでは，それ

ら支援実践家の反省的な態度変容は，当事者のどのような姿，具体的には当事者が学んでいる

姿から影響を受けたのであろっか。それら実践家の反省的な関わりに，当事者のどのような姿

が影響を与えているかを，ここでは頗に確認する。

Nk氏は，スタップとして入所する前の研修ですでに「べてるの家」の実践の魅力にひきつけ

られ，-ここなら私でも働けるj ，-当事者がー桑元気」ということを理由に就職した。入所した

当初から，-べてるの家」の「三度の飯よりミーテイング」という言葉にひきつけられてはいた。

しかし，その言葉の意図することを知るのは実際には，実践に関わり始めて数ヶ丹後のことに

なる oNk氏は，自身の実践に対しての態度変容に，当事者の学びから受けた影響をあげている。

Nk氏「あるとき共悶住居のミーティングに参加する機会があったときに，当事者間士が

些細なことでもめだして，見る関にミーティングの雰闇気が悪くなって，その悪くなっ

た雰閤気に呑まれて参加者自身が嫌気がきしてくるというような場面に出くわしまし

た。そのときに当事者のSさんが，やさしい言葉でトラブルを起こした人のいい面を

し出して，それがきっかけで場の雰囲気が見る見る変わって，そう流れが変わったの

を覚えています。そのときにやっぱり一緒に生活している人の言葉の力だなと思って。

やはりべてるの(当事者の)人は経験が言葉になっているということだと患います。」

ここで， Nk氏は，実j努に，-べてるの家」の学び、の場の力強きを，否定的な部分と積極的な

部分両方， ミーテイングに参加することで経験している。「なんとなく言葉で理解した程度」以

上に，当事者が自身の言葉でぶつかり合っているミーテイングは，-一緒に生活をしている

であり，おそらくは，おなじような体験や苦労を重ねているだけに当事者として「暮らしてき
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た苦労と苦労のぶつかり合う場」でもあった。当時自分もミーティングに参加していたが，結

どうすることも出来ずにいた。一方その場の中で飛び交う生々しい言葉から，当事者の 1)

ダーの一人である S氏がかけた何気ない言葉は，お互いの苦労のぶつかり合いを理解しつつと

もに暮らすという「力のある として， Nk氏には理解されている。そしてその言葉が力と

なっている当事者の姿に， Nk氏は「当事者の学び、の力」としてS氏の発言を把握している。

また Hy氏は，上述した当事者とのやり取りの中で，自身の実践の態度が「いいふりこさ依存」

の状態であり，人間関係において rいいふりをこく」ことに依存し，爆発と失敗を繰り返す過

程を，当事者の失敗の歴史に重ね合わせて理解している O

Hy氏「アルコール依存の人たちの話しを斬片的にきいていると，どっちかというと僕は

依存症気質なんじゃないかなという気がして。安心していいふりがこける環境を整え

ようというのが僕の中にあるんですよね。おんなじ事を繰り返して，おんなじ失敗を

して，繰り迭しでもうしないといいながらも失敗を繰り返している。薬物やアルコー

ルという形はでないで rいいふりをこく」事をして希薄な人間関係を築いてその場を

取っくろうみたいなね。結局自分の素の部分を見せないで，限界が来たら逃げるか爆

発するということで，どっちも極端なんですよね。いいふりするのも極端だし逃避す

るのも爆発するのも極端だといつことをきづいたのと。そっいうことをしてきたなと

いうことそれがなんだったのかなということに気がつくようになったこと。自分のこ

れまでの生き方の中できづかせてくれたということ o それから，自分の今までの歴史

を振返ってくると，同じように「べてる」のみんなとアルコール依存の人たちと似た

ような腫史であるときがつくと，それがけっしてマイナスの罷史ということではなく

良い部分もあったなと思えるようになると，景色が変わってきたかなと。自分にも弱

さがあって，それが許されているなということ。」

Hy氏の場合には，当事者の間組みや営みが r自分のこれからする苦労J，r自分がこれまで

してきた苦労Jという r苦労の連鎖の膝史」として認識されるばかりでなく，自分もまたその

援史の中に存在しているという自身の歴史認識に重ねるかたちで当事者の学び、の過程を理解し

ていることが確認できる。また Hy氏が， 自身の「弱さの自覚」を，当事者の Hk氏とのやり取

りの中で自覚してきた過程は，前述した通りである。

Ni氏においては，今まで「施しの福祉」の対象者であった当事者が rべてるの実践」にふれ

る中で，むしろ相談相手となってきた過程を前述した。またその他にも， Ni氏にあって

との関わりの中で，当事者に対する白日の姿勢を省みる過程が確認できる。

Ni氏「自分の出身地がO市ということもあり， M病院のこともよく知っていて(かつて障

害者虐待を起こした病院)，精神障害者に恐ろしきだとか恐怖を感じていた。一方では

福祉の仕事をしていて，障害を持つ人にパートナーだと口ではいっていたが，反商差

別というか恐怖を無意識のうちに感じていました。そういう自分のなかの差加意識に

べてるにきてから気付いて嫌になっているときにその話を当事者のHkさんに話し

たら r普通のことだべや。俺だってそうだJといわれ，自分の差別意識を受け止める

ということと，彼らの生活にかかわるとうこと彼らのやさしさにふれるということの
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意義がつかめたような気がしています。J

以上当事者から，笑賎家たちが，どのように支援実践自身に対する態度を変えていったのか，

確認した。

前節で述したように，当事者が「べてるの家J で自身の自己の失敗の経験をふまえた上で自

分の行き方自分自身に向き合う学びの実践と向様に，支捜者も支援実践者としての自己確認や

自身の性宇各などを， も含めた「学び、の共同体JIBの中で，当事者と悶様な自己形成過程と

して「べてるの家」の実践の中で築いてきたこととして理解されよう。

たとえば， Hy氏は， と学び合う」という立場と r専門職としての立場」をいかすとい

う二つの立場に対して rべてるの家」の実践にふれる中で，以下のように認識するようになった。

Hy氏「結局，中途半端なんだと思います。『当事者の立場』に立ちつつ当事者の人生に自

分を重ねていく部分と， 自分の仕事としての『専門牲をいかすという立場』と。ただ，

ここにきて思うのは，中途半端のよさというものもあるのかなということですね。ど

ちらかが高見に立つというのではなくて。以前K毘蹄からいわれたのですが rあなた

が経験した苦労をすでにしてきた人がここにはいる，またこれからあなたが苦労した

ことを経験しようとする人もここにいる。人関の苦労の歴史を繋げて考えられるよつ

になったら，あなたの考え方も大きく変わるだろう」という雷葉が心に残っている。

また自分の叔父が欝病回復期に自死しその影響で父が欝状態になった。それをK氏に

相談したときに「よかったですね。それはあなたの生まれた家庭の塵史や丈佑がそう

させているんです。日yさんもちゃんと病気になりますから楽しみにしていてくださ

い」といわれ，当時は激怒したが，後で、振返ってみると病気というものを豊かなもの

として理解する豊かさであったり，自分の気質や弱点を見直しそうしたものを丁寧に

見ていくきっかけになっただと思う。」

言わば専門的な自身の労働における特殊性を否定するわけではないが，一方で、被支援者との

共同的な視点一一「苦労の藤史を重ねあわせる」ということーーを持つことの重要性を， Hy氏

は rべてるの家」の実践から学んだ点として重要視している。

また rべてるの家Jのスタッフではないが，関町の日赤病院の PSWスタップで，自身も第

二世代と向じころ浦河町に合流したIt氏は rべてるの家」の実践をふまえた上で，支援職に対

して，以下のようにインタビューに答えている。

It氏「私は PSWの仕事は，人を るとか，人の生活を開くとか，自分を大切にすると

か人間の根本的なことにソーシャルにスポットをあてる仕事だと患ってます。自身の

経験や体験と，専門的な知識とのバランスが重要だと思っています。ですから

の当時者性だけではなくワーカー自身の当事者性というものも仕事の中では重要だと

思っています。ですから専門的な知識だけでなく自分の当事者性に戻ったりまたそこ

から出発して専門的なスキルを活かしたりとつねに棺互に関連しながら行う仕事だと

思っています。「べてる」がある浦河にいることでそのような認識を持てるようになっ

たことはあると患います。J
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別表 インタピュー内容(抜粋)

対象者 Nk Hy 

項目① 例年に福祉系の大学を卒業し PSWの資格を取得。就識の研修の遜緩 福祉系の大学を中退後神学校に入りなおす。牧師養成中横浜のドヤ鋳
「べて で様々な施設を見る中で一番当事者が元気よかったJr雰閉気がな 付近の教会で研修。そこて精神障護者などと接する機会を3年ほど得
るの家」 じめたJr私でも働けると思ったJとして隠年に共潟作業所に就職。 た。終神嫁害かドヤ衡に隣わる仕事をしたいと思っていたときに「ベ

への経 てるの家」の実習生募集を発見し，当持発行された「べてるの家の本J

緯 で研修期際中93年に「べてるの家」で実習参加。その後神学校を卒業
195年から「べてるの家」スタッ7と浦河教会(他ニ教会兼任)の牧
闘として就任。

項目② 大学などで学んだワーカーとしての知識，たとえば職業倫理であると アルコール依存の人たちの話しを断片的にきいていると，どっちかと

実践の か程念であるというような部分は変わらないと思います。「ベてるJに いうと僕は依存症気質なんじゃないかなという気がして。安心してい

中で学 きてから考えが変わったというか学んだのは利用者に対する気遣 いふりがこける潔境を整えようというのカ可業の中にあるんですよね。

んだこ いjの部分で「利賂者の視点にたってJということがあると思います。 おんをじ率を繰り返して，おんなじ失敗をして，繰っ返してもうしな

と 以議「べてる」にきたころの私は，大学でも「朝IJy司者の視点に立ってJ いといいながらも失致を繰り返している。薬物やアルコールという形
ということを学んでいたと忍うんやけど，結局今考えると援助とは「与 はでないでいいふワをこく J事をして希薄な人間関係を築いてその

えるもの」として行動していました。たとえば「べてるJにきてすぐ 場を取っくろうみたいなね。結局自分の索の部分を見せないで，限界

のときに，病院の栄養課で配踏の仕事をしていたときに， I高箆の事務 が来たら逃げるか爆発するということで，とーっちも極端なんですよね。
の扱当者と!働いている当事者との潤でトラブルがあると，当事者の代 いいふりするのも極端だし逃避するのも爆発するのも極端だというこ

ワに誤ったり病気の説明をしてしまっていた。それが当事者の失敗の とをきづいたのじそういうことをしてきたなということそれがなん

綬験であるとか，当事者の人が創る人腐関係であるとか，そういうも だったのかなということに気がつ〈ようになったこと。自分のこれま

のを奪っているという事になかをか気付けませんでした。 での生き方の中できづかせてくれたということ。それから，自分の今

までの歴史を薮返って〈ると， I毒じように「べてる」のみんなとアル
コール依存の人たちと似たような歴史であるときがつくと，それが

けっして7イナスの膝史ということではなく良い部分もあったなと怠

えるようになると，景色が変わってきたかなじ自分にも弱きがあっ

て，それが許されているなということ。

項目③ 就職する前「べてるJに晃学にきたときからニ度のjシよりミーティ 最初の一年半か二年おまでは，自分が「いいふりをこ<Jということ

当事者 ングJということはなんとなく「べてる」の魅カと感じていました。 を意識しないでも無意識に行えていた。お金を貸すとか，相談に乗る

から学 ですから言葉では「ミーティング」は大切なんやなと怠っていました。 とか，緩まれたことをするとか。ポーズて治，毅身になったところも

んだこ あるとき共同住居のミーティングに参加する機会があったときに，当 あったんでしょうけど，そういうことを繰っ返していると，そういう

と 事者河士が~綱なことでもめだして，見る関にミーティングの雰閥気 いいふりこきのにおいを惑とてよってきてね，どんどん無理な注文が
が懇くなって，その惑くなった雰囲気に呑まれて参加者自身が嫌気が 殺到する。当事者だけでな〈てね，そういうことが緩み震なると，爆

きしてくるというような場聞に出〈わしました。そのときに当事者の 発をしてね，当事者の人にあたったり， Meさんにあたったれそうい
Sさんが，やさしい言葉でトラブルを起こした人のいい商を話し出し う中で当事者のHkさんと仕事をすることがあって，かねてから彼を
て，それがきっかけで場の雰関気が見る見る変わって，そう流れが変 尊敬していました。一方彼が人総関係の幡や親密な綿関係を持てる才

わったのを覚えています。そのときにやっぱりー絡に生活している人 能を尊敬しつつ， 日常的なことができないことやわきまえないことな

の言葉のカだなと思って。やはりべてるの(当事者の)人は経験が言 ど苛立ちも感じていました。当時箆布作業などで駆けずワ回って忙し

薬になっているということだと思います。 いかったときに， Hkきんの手も借りたがったが手伝ってもらえな
かったときに「あわくうなよ」といわれそれが元てオ憤激してしまった。

そういうやり取ワをする中で自分の病気を諮るというときに自分のい

いふりこき依存の状況を ~j主にできてからはらくにをった。のちにM

さんと Hkさんとはなしていたきいに彼らに「僕たちは問題があるか
ら，衿が跨題を与えてくれているからこそ街態だらけのこの場所にす

んていつづけるんだ。」ということを震われ，衝撃を受けた。それから

は自分の弱きを受け入れるようになれたと思う。

項目④ 務君主の栄養課の仕事をしているときに当事者の人と病院事務の認には 「一番しんどいときに自分が一番むかないと思う人に相談したら」とい

支援実 いって仕事をしていました。そのときNきんという幻覚・妄想状態が われ，当事者のHkさんに棺談したことがある。信者でもある Hkき
践観 ひど〈なるとなにも話ができなくなるような人と佼撃をしていてど んに牧師が総談するということは抵抗があったが，相談することで「順

うしてNきんは仕事ができないんだろうINさんに仕事をしてもらう 調だれといわれものすごく安心4惑を得たことを覚えている。
にはどうしたらいいんだろう」ということばかり考えていました。 K 以前五医師からいわれたのだがあなたが経験した苦労をすでにして
氏やMさんに相談をしましたが問題や苦労はその人のものJという きた人がここにはいる，またこれからあなたが1苦労したことを経験し
ようなことをいわれてもピンとこないでいました。あるとき気がつく ょうとする人もここにいる。人閉め苦労の歴史を繋げて考えられるよ

と自分が当事者のためにやっているJことが， ~I土管理者の発懇で うになったら，あなたの考え方も大き〈変わるだろうJという言葉が
;J)i)，その人の失敗を奪っていてことに気がつき始めました。失敗を 心に残っている。また自分の叔父地司苦痛闘復期に自死しその影響で父

奪ってその人が失敗しないようにしたり，その人の失敗を代りに誤っ が穆状態になった。それを五氏に椴談したときに「よかったですね。

ているうちに，その人が失敗したら築けるかも知れない関係の可能性 それはあなたの生まれた家庭の歴史や文化がそうさせているんです。

まで奪っていることに気がつき始めました。(なんで気がついたのかと 狂yさんもちゃんと病気になりますから楽しみにしていてください」
いうと)当事者の入も，病院事務の人もどんどん私を頼ってきて，自 といわれ，当時は激怒したが，後で援返ってみると病気というものを

分一人ではどうにもできなくなっていました。そうしたときにKきん tかなものとして理解する愛かきてがあったり， 自分の気質や弱点を見
やMさんの言葉を患い出して当事者の人に問題を返すようにしまし 慈しそうしたものを丁寧に晃ていくきっかけになっただと思う。
た。そのとき初めて，当事者の人の生活というものを病気を含めて全

体としてとらえれるようになったと思います。それまではその人の働

〈能力であるとか部分的な結果などで見ていたかもしれません。結果

なんか求めても誰も122待年ど〈うりの事をして〈れないのにね。それに気
がつ〈のにやっぱり らいかかったと思います。
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対象者 Ni Me 

項目① 大学卒業後祷河町内の児童養護施設に就職。，司町の施設にいるころか M氏の配偶者でもともと人工透析と婦人科で看護婦を8年行ってい
「べて ら， K氏， M氏との接点はできてきていた。数年前から隔離した施設 た。教会を通してMの活動にも加わり， 85年からべてるのスタッ7と

るの家」 の中での福祉サーとえに行き詰まってきていて，特定の児童の対応や して共同作業所の会計をどを担当していたG

への経 グループホーム創設の相談を4年ぐらい前に間氏iこ松談L，笑践に近

総 づ〈。笑践に関わる中で「べてるの家」の考えに影響されてきて転

ぶ前の前に(当事者にー補足中俣)失敗をさせないような」箔右上総

しの福祉」に疑問を感じるようになり 2001年に援職した。それを契機

に「べてるの家Jにより関わるようになり現在に奈る。

項目② 自分のやっていた支援笑銭は，当率者が失敗するのを前提として，幸三 看護学校も含め12年跨肴護の世界にどっぷりとつかっていました。つ

笑践の ぶうもの先まですべて自分がカバーするというやり方で「一人で頑張っ ねに看護計簡を頭にいれるように意識していたし，そう行動する厳し

中で学 ちゃう病」だった絡しの福祉」ですよね。そんな中で自分のやって いf世界にどっぷりと浸っていました。またさ当事者の人がトラブルを抱

んだこ いる実践がいきづまってい〈のを感じていました。結局総設というの えていたときには「ビタミン愛Jということで親身に相談を開くとい

と は入所型の場合閉じられた施設ですよね。閉鎖的な場iliiでは病践とか うことが体の中に染イすいていました。悪くi言えば病院の視点が染付い
わんない。規則も厳しいし，中にいる潤は外の世界ととぎれている。 ていたということで，当事者の人の生活を「病院の庭」というイメー

そこから18歳になったら，出ていく子供たちは，社会とうまくやって ジで捉えていたんだと患います。ですからべてるにきてからは，当事

いけるわけがない。いきなり閉じた世界の「支援」を切られる。結局， 者の語るカを引き伸ばしたり，その人の失敗の権利を保障したりと，

施設で対応できないということを笑感した。児童虐待の事例で社会に 考え方が180度変わるようになって戸惑いました。当事者の苦労を奪

出てい〈子供たちの人生を『あんたしょえるのかいsということをM うことばか9していたんですね。現在では，当事者の苦労を人間関係
氏やK氏に言われ，児童燦待の問題の場合，総設の中だけの関係では や自分が生きていくために自分と向かい合う機会として考えられるよ

お手上げだと思うようになった。かつて施設にいるときは，子供たち うになりました。また自分の弱きを出すということも学ぴました。今

ばかりでなく，職員に怒鳴り散らしたりして絡しの福祉」をやって までは自分でなんでも抱え込もうとしてべてるの中でぴりぴりしたり

いた。いまでもに一人て減張る病Jr俺を認めて〈れ病」の状態である していることもありました。当事者のHkきんとのやり取っで自分の

んだけどべてるJにきてからは，それに気付けるようになった。 弱きを認めることが次第に出来るようになり，自分で手におえなくな

ると作業所で助けてくれそうな人にSOSを出せるようになりました。

項目③ 自分の出身地がOrliということもあり， M病院のこともよ〈知ってい Hkきんとのやり取りでは多くのことを学ばされました。最初「べて

当事者 て(かつてi翠2害者虐待を起こした病院)，精神障害者に~ろしきだとか る」で彼と会う場面が増えるようになってきたころの彼の課題は，自

から学 恐怖を感じていた。一方では福祉の仕事をしていて，降客を持つ人に 分の病状や病気・人生の辛さを言葉で表現して他の人に理解してもら

んだこ パートナーだと口ではいっていたが，反面差別というか恐怖を無意識 うとうことだったんじゃないのかなと忽います。後の役割は r~~きの

と のうちに感じていました。そういう自分のなかの笈別意識にべてるに 情報公務の大切さ」を身を持って私iこ理解させるということだったと

きてから気付いて嫌になっているときにその話を当事者のHkさんに 患います。当時の彼は今，思えば，自分の辛きを言葉に出せず，発作を

話したら普通のことだべや。俺だってそうだ」といわれL，自分の差 起こしたりパフォー7ンスで他の人とのけんかやトラブルを起こすな

別意識を受けとめるということと，彼らの生活にかかわるとうこと彼 ど，どうして接したら良いのかわからない状況でした。また私も了皮

らのやさしさにふれるということの意義がつかめたようを気がしてい 出産期近くと重なったころに「べてるの家」が商売に向かっていきは

ます。 じめていたころだったので，非常に忙しくなってきていました。そん

な中で自分の弱さをうま〈認識できないで大変になってきていまし

た。そんな中Hkさんが頻繁に発作をおこなうようになり， Mから「発

作起こしているけれどH訟には相談したのか」といわれ，それまで当

事者に相談するなんてこと思いもしていをかったことを気付かされま

した。そういう意味では，自分の弱きを言葉にするという私の課題と，

自分の生活の協みを言葉にするという Hkきんの課題と了皮肉ヒ待期

に重なったことが，後で考えると自分の成長の転機だったと思います。

項自④ 「べてるJ¥こ加わってからも最初自分が受け入れられる部分に感動しつ 「べてるJでは， r~F J援助なんだと患います。「援効」ということでそ

支援実 つも，ヶ月ぐらい立っと支援を行わない「べてるの姿勢J'こ苛立ち の人の意味のある苦労を奪ってしまわない。兵合が悪〈なったことで

践鋭 を覚えるようになった。結果として支援者やスタッフ，当事者に当り 病状の懇イちをその人から奪わない。結局失敗をするというのはその人

数らすようになり， 1年半の問ずっと当事者の方に話しを開いてもら の権利なんだと思います。失敗をする中で，人間際係が広がったり，

うような状況が統いていた。当時離婚などもあり，自分の話しを纏解 自分が生きていくために自分と向き合ったりということがあるんだと

きれない，受け入れられないという倒人な悩みを，前の職場のスタッ 思います。メンバーの失敗はその人の人生の中では非常に重姿だと忠

7のせいにしたりしてあいつが悪い，こいつが懇い」というように います。それが彼らのカになっていることだと思うし，そのカによっ

職場や自分の身[!j]りの人i習のせいにしていた。結局自分が毅婚してい て当事者に板談しl功けられたりすることもあります。
たことを総そうとした。そのときべてる」のメンバーに穏していた

いやらしさが次第に自覚できるようになり自分を見失った」といっ

たときに，アルコー!L依答症の当事者iこ「見失ったんじゃを〈て新し

い自分を知ったんだろう自分を免失った』といっているうちは自分

が可愛いんだわ。新しい自分を見つけたんだからそっからスタートす

るしかないだろう」といわれました。そっから，自分てなんだろう，

今までえらそうにしてやってきたけど，おかしいんじゃないかと思う

ようになり，瑛設では，罪事蓄を持つ人との付き合い方をここで綴醤さ

せてもらっているというように思えるようになりました。
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対象者 Ai 

頃目① 福祉系の大学で88Tを学ぴ，東京都の児童福祉施設に就職する。施設 看護学校卒業後， 日赤病院精神科iこ配属され2年後iこK医師と精神科
「べて で大学で学んだ88Tを活かそうと奮翻する。その後例年に出身地の の仕事をするようになる。「べてるJのメンバーとの接点もそのときに
るの家J 北海道に戻る。そのとき大学時代88Tを教えてくれた恩師が浦湾に 出来る。例年からは現職。
への経 講演にいくということで一緒に浦河の「ベてる」を訪苅。自分の実践

総 を新ためて考え直すという意味て米大学iこ留学。留学からかえって戦

を探しているときに浦河B赤病院のP8Wの欠員公募があり 98年か
ら混戦。

壊活② 最初大学で88Tを学んだときこの方法の可能性を応用したいと思 とにかく患者さんの可能1生ですね。べてるの笑践やK先生と患者さん
災践の い，職場の児童福祉擁設で行おうとしました。しかし当特のこの施設 のやり取りを見ていると，患者さんの可能性が引き出きれていくこと

中で学 の中では，筒親やマスコミ，社会から間違いや不祥事採しをきれない が実感出来ました。投薬により務際としていた人が少しづっ誌ができ

んだこ ようにE常的にぴ〈ぴ〈しながら，実践している職場でした。そんな るようになるという過程を見ていくと自分自身の患者さんの可能性
と 中で，当事者に誇ってもらう 88Tを行ったころで，88Tのよさを活か に対する潔鮮の仕方がまだまだ狭いなJと恩わされるようなことが侭
すといった成巣をあげることはありませんでした。後初にj毒i跨にきた 皮もありました。

ときから，今まで自分が東京で体験した職場との遠いにピックリしま

した。アメリ力に留学したときにはナラティプセラピーという考え方

が当時すでに主流でしたし，当事者も含めて支援専門職の講義を11う
のですが，そのような場認がここにはありました。 88Tのよさを経大
践に引だすためには，当事者と支援者の関係や当事者同士の土台があ

るかないかでは大きく遠いが出てくることが実感出来ました。

項目③ 妊娠を現在していて，怒った以上に仕事との両立など前に比べると難 以前看護師時代にあった分裂疲の患者さんが引きこもっていて髪の毛

当事者 し〈なってきています。痛院のやにいると看護締さんたちは妊娠や子 をまるで綴音様の後光のようにパワパりにして通院してきているとい

から学 育てしながら仕事をパリパ1)やっておられる方が多いので，自分は外 うようなことがありました。その時は話をするということもなく独り

んだこ 部の人からプレッシャーを受けると必要以上に頑張ってしまうところ ~をぶつぶつと繰り返しているだけの人でした。そのとき私はこの人

と があワます。「自分は自分で」などといっていますが，べてるの人やア はどうしてこうなのかな程度の理解でしたれその人と次第に話が出

ジサイクラブ(党支!撃待の親のためのSST守中俣瀦足)の人も，生活 来るようになり，どんどん話が出来るようになっていきました。とて
の中で，病気や子育てのプレッシャーを潟じように感じているのかな も初対立百のときには考えられなかったような状況にな仇患者さんの

ということを，妊娠してから患うようになりました。現在アジサイク 可能性といううのはすごいなということを学ばきれました。

ラプを病院で行っていますが，子育てや妊娠の不安，生活の辛さなど， それからメンバーのHkきんが入院していた際iこ薬を看護婦がチェア

今までは聞き役として当事者の方の話を聴いていた部分を自分の笑!惑 クする役目なので，薬のチェックをしていたんですけれども，そのと

として受けとめられるようにな9ました。今までは当事者の人に闘っ きに，薬を飲むとどういう状況になるのかなど，いろいろな薬のこと
たら「棺談すること大切だよJと穏談することやっかれたら爆発する を教えてもらいました。それらのコミュニケーションを通して，患者

前に休むことのの大切さを一緒に確認してきたつもりでしたが，現在 さんのいろんな可能性やカを感じることがありました。

ではそれを身をもって経験しています。現在では，アジサイクラブの

人たちが先撃です。

項B④ 私はPSWの仕事は，人を尊重するとか，人の生活を跨〈とか，自分を 最初看護婦として精神科lこ器鳴されたときは「看護ってなんだろうJ
支援実 大切にするとか人間の根本的なことにソーシャルにスポットをあてる と悩んでいました。患者さんは投薬でどう見ても当時は可能性がない

践観 仕事だと怒ってます。自身の経験や体験と，専門的な知識とのパラン と思っていたし，こちらが期待するとまったく駄目で再入践してしま

スが重要た引と思っています。ですから当事者の当事者投だけではな〈 れそう Lたころ-if-<-らいして瓦先生が着任されたり，べてるの人
ワーカー自身の当時者性というものも校事の中では重要だと患ってい たちとの接点が出来るようになりました。そこで学んだのは隠わった

ます。ですから専門的な知識だけでなく自分の当事者性に戻ったりま ら患者が変化していく，患者には可能性があるということでした。べ

たそこから出発して専門的なスキルを活かした9とつねに相互に際連 てるの人たちと隣わると自分の見ていた粉手のことがよく見えてきま
しながら行う仕事だと患っています。「べてるJがある浦河にいること した。なるほど人潤の可能性とはこういうものか。

でそのような認識を持てるようになったことはあると思います。

以上確認してきたように，浦河町「べてるの家」においては健常者として「普通」の生活を

経てきたと思われる支援者も，自身の生き方や支援職としての成長という局面では，逆に樟寄

を持つ当事者から様々な影響を受けて成長している過躍が読み取れるであろう。

4 rベてるの家」における当事者の学びと支援者の学び

以上「べてるの家Jの実践に却し，さ当事者組識内の教育英践，支援者が実践から学んできた

ことをそれぞれ確認してきた。

そこで、重要だったのは，まず rべてるの家」の実践が当事者の学習過程という文脈において



116 

理解される際にその教育的関連の構造が以下のように示された。第一に当事者組織内の実践に

取り組む際に，監療専門家と当事者組織とが連携し，町内の当事者生活を念頭に踏まえた上で

の盟主療学習活動を展開したことにより，当事者のaらの症状や生活，人生についての疑問を専
門家が誘発し，当事者自身がその開に自身で答えるような教育英践が展開されたことが確認さ

れたこと。さらにその場面では，当事者の自己の課題と，当事者組織，底療専門家など，課題

の共有が見られ，自分の課題は自分だけでは解決できない点を当事者が学びえたこと o

第ニに，以上のような実践をめぐる教育的関係すなわち「教育の公共騒」の形成にあたり，

当事者の自己教育的関係を条件付けていたのは，第一に，医療専門職の「教育的関わり方」で

あり，第二にそれに関連して底療専門性自身は地域内で拡張する「公私混同的手法」であり，

第三に当事者自身が

の契機であった。

を取り戻す」ことを目的とした労働の場の進出による当事者の学び

第三に rべてるの家」内部における当事者の学びの実践は支援職スタッフの第二世代の学ぴ

にも影響を与えていること。またその際に支援者が自己形成を行う場合のプロセスは，

の学ぴの際に確認された，自他関係の理解と同様，自分の成育史や限界，家族史の限界を

義ある苦労」として理解することから出発し，支援職としての専門性に架橋しつつ自身の自己

形成を発展させているということ。

以上の点が確認された。

5 .まとめにかえて一一種単な考察

以上の結果をふまえ若干の考察と本論の課題を提示することで本論のまとめに変えたいと思

フ。

きて，以上のように rべてるの家」の当事者Aの学び、の構造と，支援職者の第ニ世代の学ぴの

構造に注目しつつ，伺実践における両者の学習構造を確認してきた。そこで確認されたのは，

と支援者が実践の評価者としては，ある種「学び、の共同体」の参加者として，特殊な同

士的結びつきにおいて信頼関係を形成していたこと。しかも，その際，支援者の学び、に，

者の学びとが，折り重なる形で，支援者の経験を拡大するような，つまり「学び、に支えられた

連帯」による倍頼関係を形成していたことが確認された。したがって，ショーンが指摘したよ

うな「反省的契約関係J というものが，仮に形成されるものとするならば，以上のような「学

びに支えられた連帯」に基づくものではないだろうか。つまり r反省的契約関係」自体が，学

習論的条件や構造・制約といつものに関連しているのではないか。

また，一方で、，ここで示された当事者や，支援専門職者の学びに対して，今後の課題として

は，以下のような点があげられる。

今由行えなかった学習内容の分析を中心にして，学習内容の展開と教育関係の形成の対応関

係を分析する作業が残されている。

第二に，学習過程論として，以上のような実践を評髄する方法論として有効な分析枠組みを

吟味する作業が残されている o

以上の課題を今後の研究課題としたい。
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大)11浩子;池問主義べてるの家とセルフヘルプ。クゃループJr作業療法ジャーナノレJ 34 (7) 2000年. 7月

小林繁編著『この街がフィールド:障害をもっ人の生j産学著書ハンドブック』れんが欝房新社， 1998年

四宮鉄労 rとても普通の人たち』北海道新開社 2002年 11月

中俣保志「当事者の自己実現と「教育の公共濁」についての研究一一浦河町「べてるの家」の教育実践を事例

としてJ r北海道大学大学続教育学研究科紀要』 第87号 2002年

横)11和夫『降りていく生き方』太郎次郎社 2003年3月

〈注〉

1 泊中孝彦「臨床教育学の輪郭J r臨床教育学序説』柏芸書房， 2002王手。

2 ドナルド・ショーン著佐藤学・秋8:l喜代美訳『専門家の知恵』ゆみる社， 2001年。

3 永井健夫 rD.A. Schonの r反省的転換JJ日本社会教育学会紀婆No.36，2000年，および山本健慈「子育

て・地域・大学と社会教育の視点から 『共同学習』の主主潔再発見J，丹羽j社会教育ぁ第45巻，通号546号，

2001 :f.参織のこと。また 2002年に行われた阿智村生涯学習セミナーにおける九外!大学院生の金子満，永8:l香

織潟氏の発表からも「第IIモデル」の理解に重要な示唆を得た。

4 ユーリア・エンゲストローム著山伎他訳『拡張による学習』新畷社.1999年， 17-20ページ参照。

ヴ、イゴツキーによれば「心的道具」とは，以下のように説明される。「道具によって人間は対象t伎界を自己

のコントロールの下に置く。 i渇様に心選的遂呉によって，ねたちは千患者そして自己の心を統御するのである。

心理的道呉は笑在の対象物である。以下に示されるような実在物が心理的道具のリストをつくる。」とされて

いる。また「心理的遂具すなわち記号は人間自身の支配にむけられ内面的活動の手段であるむとも表現

されており，人類が自らを符生産する上での「自然に働きかけるための物理的道具」と問時に，精神的な再

生産・改変をもたらす心理的な遊呉について述べている。このようにヴィゴツキーは，学習者の学びによる

発達を r道具」の内面化として捉えることで，学潔支援者一学習者間の意図的編成の総体を，遼議量的に捉え

ようとしたといえるだろう。

なおヴィゴツキーの「心的道具」概念を解説した文献として以下の文献を参娘。

加藤治・有元典文(編著)r認知的道具のデサイン』金子芸書房2001年

茂呂雄二 1999 呉体性のヴィゴツキー』金子警房1999年

5 レイブ，ウィンガー幸子『状況に壊めこまれた学習』佐伯勝訳，産業図書， 1992年など参黙。
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6 べてるの家」の実践については織論「当事者の自己実現と「教育の公共闘」についての研究ー浦河町「ぺ

てるの家」の教育実践を事例としてJ参照のこと。

7 浦河べてるの家」公式ホームページ

http://www.tokeidai.co.jp/beterunoie/beterunoietoha.htmより。

8 拙論向上参照。

9 作業療法ジャーナル~ Vol. 25. No. 5.1991年5月号，海べてるの家 rべてるの家の「非」援助論J2002年，

およびSST普及会ホームページ。

http://www3.justnet.ne.jp/-jasst/index.htmより作成。 SSTI土，会図的に 1994.1f.より分裂病中心に結構行

われている。ただし，笑際に行われている SSTの中には，洗顔，歯磨き，床あげ，食事，入浴，洗髪，疑反

り等の基本的動作が中心で，対人生活訓練まで、は行っていないものもあり，笑際には笑践を行う病院，自立

支援組織などの方針により主重点の透き方が異なる o 精神科看護 90号 (2000年3月)p 97-参照。

10 M氏のインタビューより。

11 べてる前掲書2100

12 開き取りをした中では「自分の苦しみを他人にはわかってもらえないと患っていたが，べてるのミーティ

ングなどにより自分が病気とともに歩むしかないことを受け入れられるようになった。また一方でこのよう

なイ中潤の存在を財産として確認できるようになった」とされる o

13 前掲M氏は分裂症を「関係によって発疲したものJととらえ，このような症状には「関係を改善すること」

でしか改善きれないとしている。

14 べてる前掲番232亥参照。

日間228頁。

16 一方で，ではなぜ，浅草匡の精神医療が解決できない点を自己教育という点てや解決しようとする笑践が成立

可能なのか，その点は今後考察せねばならない点として，今後の課題としたい。

17 拙論「さ当事者会の自己実現と「教育の公共濁」についての研究一一浦河町「ぺてるの家」の教育実践を事例

としてJ W北海道大学大学院教育学研究科紀要』 第87号 2002年参照のこと。

18 佐伯勝・藤間英典・佐藤学綴『学び合う共i可体~，東京大学出版会， 1996年。


