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北海道大学大学院教脊学研究科

紀望号第 92号 2004年 2月

地域における障害者自立支援運動と

教育関係者のネットワークの可能性

浦河町「べてるの家」の教育実践を事例として一一

中{美保志*
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The Possibility of the Network of Disabled Person Independence Support 

Movement in a Regional， and the Educational Persons Concerned 

百oshiNAKAMATA 

{要旨]本論てすま，先ず精神障答者の自立支援組織を対象とし，その教脊的な営みの意味を

整理し，その上で，その組織が近年関係を構築しつつある教育関係者・関係機関との対応、

の中で，実践家間(当事者組織と教育関係者)の結びつきが，教育の分!l*に却して理解し

うるものであるかどうかを吟味することを課題としている。

以上を踏まえた上で考察の素材を提供してくれる呉体的事例として，浦河町社会福祉法

人「べてるの家(以下べてるの家)Jの実践を取り上げる 10 「べてるの家」を取り上げた理

由として，彼らの笑践が当事者の社会関係を越えた地域的な普通性を持つ実践的な課題に

務手することで，自らの当事者生活支援運動の限界を乗越えるようとしているように報告

殺には思えたからである o

「べてるの家」の実践は，近年教育関係者や研究者などから注目を集め，特に本発表の関

心としては，町内をはじめ数人の教師が，この実践に興味をもち教育実践の素材として，

「べてるの家」の学習活動に影響を受けており，また，浦河町教育委員会なども「べてるの

家Jの実践に興味をもち，現在では地元保健所の主催する教育相談事業に Iべてるの家」

の当事者やスタップが協力をするという協働事業も町内で形成されている。ヱド論ではまず

「べてるの家」の当事者生活支援活動とその教育的な営みを明確にし，そのうえで彼らの活

動の限界を確認するo また彼らのさ誌挙者支援活動が，学校教育との連携により新たにaら
の限界を乗越える実践を行っているのを確認する。

{キーワード}教育の公共殴，総合学習，教育者のネットワーク，人間発達支援

1 .課題の設定

社会参加を促す実践の中に学習的な要素が介在してくることは，異論の余地はないであろ

う2。むしろそのような社会参加の実践の中の学習がどのような内実を持つものであるのか，そ

の点に関しては，対象とする実践に郎して，その内実を議論せぎるを得ない。

本論では，先ず精神障害者の自立支援組織を対象とし，その教育的な営みの意味を整理し，

その上で，その組織が近年関係を構築しつつある教育関係者・関係機関との対応の中で，実践
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家間(当事者組織と教育関係者)の結びつきが，教育の分脈に即して理解しうるものであるか

どうかを吟味することを課題としている。

以上を踏まえた上で考察の素材を提供してくれる具体的事例として，浦河町社会福祉法人「べ

てるの家(以下べてるの家)Jの実践を取り上げる rべてるの家」を取り上げたのは，彼らの

活動が1978年から行なわれてきた当事者主体の自立支援活動を基盤としたものであり，更に障

と共生する街づくりを実践自身が目的としてあげているからである。更に彼らの実践に注

目した第ニの理由として，彼らの実践が当事者の社会関係を越えた地域的な普遍性を持つ実践

的な諜題に着手することで， 自らの当事者生活支援運動の限界を乗越えるようとしているよう

に筆者には思えたからである。本論ではまずかれらの当事者生活支援活動とその教育的な営み

を明確にし，そのうえで彼らの活動の限界を確認する。また彼らの当事者支接活動が，学校教

との連携により新たに自らの限界を乗越える実践を行なっているのを確認する。以上をふま

え rべてるの家」の当事者運動が「如何なる形で自らの当事者性を『公共性』の次元へ活動の

場で、ある地域の中で普通化していったのかJ r公共性の普通化を行なう際の f知の営み』とは如

何なる条件として把揮されるのか」といったことを分析することである。

方法としては，開き取りにより，以上の教育的関係を明らかにすることとした。

間取りの対象者は以下のとおりである。

監療関係者:M (PSW)氏， K援師， 1 (PSW)氏

:Sl氏， 0氏， H氏， M2氏，

浦河町教育委員会社会教育課

北海道浦河保健所

浦河町第一小学校教諭S2氏

浦河町荻伏中学校教諭F氏

滝川市北海道立T高校保健教論S3氏

浦河町北海道立U高校教諭K2氏

様似町北海道立S高校教諭A氏

、浦河町内 NS看護学校教諭Ai氏

2.浦湾町「ベてるの家J の当事者支接活動と教育的側面

拙論4で論述したように「べてるの家」の実践は，実践の初期段暗から，底療専門家である M

氏と K医師が，ともに医療上の当事者支援を広く社会的排除関係の問題として結び付けて捉

え， とかく人間関係でトラブルを抱えやすいき当事者自身が積極的に人間関係を再構築しうるよ

うな方向で支援活動を展開した点に特徴がある。その際に重点がおかれているのが，当事者自

身に人間関係を積極的に築いてもらうための教育実践である。具体的には，当事者自身が自ら

の「障害Jを認識した上で自らの身の処し方を学習する必要がある。その場となるのが rべて

るの家」で、行なわれているミーテイングの場面である。べてるの家では r三度の飯よりミーテイ

ングJ という言葉がある。これは，当事者同士で何事も話し合う機会を重要視するということ

であるが，その点に関しては前出拙論において論じているのでそちちらを参照されたい。

以上，拙論で確認した点をあらためて確認し rべてるの家」の霞療実践でもある SSTやそ

の土台となっているさ当事者自身によるミーティングの実践を柱とした教育実践をまとめると，
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以下のようなことが確認できたと思う。

① 医療現場が積緩的に当事者組織の活動と連携をとることにより，専門職の当事者理解，

当事者支援活動範聞が輯広いものになった。

② 以上のような笑践により，当事者自身も，自身の課題を，自分だけで解決できるものと

するのではなく，底療機関，専門職，当事者間の連帯の中で共有することが重要であるこ

とが自覚できるようになった。

③ 自分の悩みを解決できる場の創造と社会進出

「べてるの家」では，当事者が普通に地域内に進出することを目的としているし，そのような

実践の背景には，以上のような教育関係の構築というものが確認された。一方で、当事者にとっ

て見れば，以上のような学習活動を通して，社会進出する基盤が形成されたといえよう

こうした営みは， PSWにも影響を与え， PSW'保健婦など参加する SSTである「応援ミー

テイング」という形や，当事者間の学習の場である SA(Schizophrenics Anoynymous :詳し

くは前掲拙論参照)設立という形で本格化している。このように「べてるの家」では，専門を

越えたネットワークの形成や当事者の社会進出の基盤を形成するなど，大きな成果がある一方

で，課題としては，不安定なときの症状を当事者や支援者が理解していくという大きな成果が

ありその輸に入っていけない層には，やはり当事者を受け入れずらいということに代わりが

ないということがある。また，そのような地域住民の不安以上に，当事者はいつまた不安定な

状況が発生するかは病気であるという以上答えようがない。そのような意味で当事者とそれを

支えるグループと対極にある集団にとって，以上の「べてるの家」の実践を支えてきた学習・

教育活動はある限界をもっていることが指摘できょう。

また rべてるの家」で行なわれている当事者同士のミーテイングやSSTの実践における，

教育的な営みを確認してきた。一方で、そのような教育的な営みがなぜ医療の現場である病院関

係者M氏と， K氏から問題提起されてきたのか，また「べてるの家」で行われている活動は教

育活動として底療行為と区別されるものなのか，という点について，も前出拙論で確認したが，

あらためでまとめるとその要点は以下のような点にある。

まず，監療の現場で，なぜ教育的な方法論がとられてきたのかという点について確認しよう。

前述したように， M氏の陵療現場での経験は，アルコール依存症や精神分裂症と診断されてい

るさ当事者の課題が，病院と白宅の役復で解決するものでないことを，発見させた。つまり入退

院を繰り返すアルコール依存疲や「精神障害者Jとされる人々が rなぜ入退院を繰り返すのか」

という視点からさらに，精神医学が基本的には当事者を閤い込み人間関係や

る権利」を奪ってしまっている現状を認識するようになる。さ当事者の生活を樟寄ゆえに囲い込

みきり縮めてしまうことでは，入退院のサイクルは根本的には変化しないことを経験の中か M

氏は理解する。また， K医師は，病院の入退院を繰り返す「精神欝害者」の中には囲い込まれ

る罷療の仕組みの中でかえって傷つき，底師に本来の病状を告げないケースがあり「治療の場

の中で自分の苦しみを言えないということが，残念ながら，今の精神陸療の大半の現実J7とい

う課題認識がある。言わば rべてるの家」の実践の中軸をになってきた二人の医療専門家は，

入退践を繰り返すという医療問題を諜題とした。そしてその課題に対しては当事者自身がもっ

ている I(発病することは人間関係が煮詰った際に緩和装罷になるので)援和装寵を使つての(人

間)関係改善の工夫」や「関係をパージョンアップさせていく力」に菊目する必要がある点を
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指摘している 8。ここで重要なのは，二人の医療専門家が，精神医療の枠組みの娘界を課題とし

て認識し，その際の対応策として当事者の「奪われたの苦労とりもどしj を実践的に支援する

ことをあげていることの評価である。言い換えるならば Iべてるの家」の実践は，既存の精神

陵療の対応策で解決できない点を，当事者の学びを媒介として I当事者自身と考える実践J，

として理解できるかもしれない。それは，社会教育の用語で説明するならば，当事者自身のE当

日教育を支援するということに他ならない

3. rベてるの家Jの教育システムに対する実捜

以上「べてるの家」の街づくり・仕事づくり実践実践における当事者の教育的な関係，

者聞の共同学習に担ざ、す医療面で、の教育実践の側部を確認してきた。以上の分析によれば，街

づくり・仕事づくり実践においては，当事者が街づくり・仕事づくりの実践により他者関係を

積極的に受け入れることで自身の社会的な存在意義を確認していく過程が当事者の開き取りか

ら確認された。また「べてるの家」で日常的に行われる当事者間のミーテイングという共同学

習を基盤として，医療専門家とのかかわりで行われる毘療学習活動が，当事者が社会進出する

際の基盤となることを確認してきた。

「べてるの家」の実践が地域内で形成した慌づくり・仕事づくりネットワークが，その内部に

おいて労働関係を形成する一方で、，当事者自身の捕状も含めて「隣人として生活することJ と

いう点では Iべてるの家」の鮪づ、くり実践が課題を残していることを確認できた。またそれは，

一方で赤十字病院や医療専門家と「べてるの家」との間において展開された当事者の共同学習

活動においても，当事者の「隣人として生活するJ という点では地域内で向様であるo

以上のような「べてるの家」の地域内での共同関係の限界を踏まえた上で Iべてるの家」は

さらに，町内小中学校の援業実践への当事者の講師派遣，児童虐待に対する室蘭児童相談所と

のネットワークの形成を行い，新たな意味で学校教育分野の課題を，自身の街づくり実賎の課

題として位置付ける取組みがなされている O これらの活動は，すでに前出拙論で触れた点もあ

るが，あらためてここで確認し，街づくり実践・当事者共向学習における底療学習実践におけ

る組織内の教育実践の蓄積を踏まえた実践展開として，再度確認することにする。さしあたり

ここでは Iべてるの家」の授業参加の実践をべてるの家の新たな街づくり実践の展障としてふ

れることとする。

(1) 浦河小学校の背景

浦河小学校の授業参加は，当時6年生の担任を担当した 82氏が，社会科の設業を担当するこ

とにより可能となった。もともと，82氏は社会科の授業でゲストティーチャーを積極的にとり入

れた援業計調を立てていた。それに加え 82氏の妻が「べてるの家」のスタッフを行っていたこと

もあり，授業にゲストティーチャートして参加してもらうこととなった。もともと 82氏は自分自

身が当事者に対する受け止め方に疑問を持っところも在り，生徒の授業実践において差別的に

扱われがちな 「人権」の理解を深めるためのゲストティーチングを依頼することとなった。

82氏によれば I教科書を百篇見ても括わらないものが子供たちに理解されたと患う JIゲス

トティーチャーの当事者の方が学校近辺の道を通るさいに子供たちが交流しているようだ」と

いう一方で、，具体的な学力の深まりや授業実践の総合的な評価に関しては I一回の授業ではな
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んともいえない」との評価をくだしている o

(2) 萩伏中学校授業参加実践の背景

F氏は，地域内の PTAと教員を対象とした「べてるの家」の講演活動に参加し r最近の生

捷は， (弱者への配慮など)粗暴な点が多くなった。べてるの講演が町内の施設であると開き中

学校からほとんどの教諭が参加した。それを聞いて， (総合的な学習の時間の)福祉の部門で生

徒達に開かせたいメッセージがここにあると思い，ゲストティーチャーとして学校に招こうと

患ったJという o 学校教員のほとんどがこの講演に参加していたこともあり r総合の時間」の

「産業・福祉」の時間で，地域で行われた「べてるの家」の講演の内容とほぼ同様の内容を授業

で話してもらった。授業の評価としては r結局関心の高い生徒の興味を引き出すことに成功し

たと思うが，結局学校内の生活態度に変イちは見られなかった」として，授業実践が総合的には

生徒の変化を導き出すにはあたらなかったと評価している。

(3) 教育実践に rベてるの家Jの当事者が参加したニとの意味

いずれにせよ，教育実践で「べてるの家」がかかわった授業は，多く時間を割いたとしても

30時間ほど(荻伏中 30時間，浦河小15時間)であり，授業実践として生徒たちに教育的イン

ノfクトを与えたほどのレベルのものであると評価できるものではない。むしろこの間の授業実

践で，報告者が注目したいのは，浦湾小学校にせよ荻伏中学校にせよ，教員が学校の中で生徒

の生活態度に対して感じている疑問に対し，べてるの家の実践活動が何らかの教脊的ヒントを

与えそれを受けて教員が自校の授業実践に「べてるの家」を招いているという点である。これ

は，べてるの家設立から中心となってきたM氏(PSW)も「最近はべてるの実践自身を教育的

な営みと捉えるようになり逆に教育の課題に「べてる」のノウハウが対応できるのではないか」

という主張と対応しているものである。「べてるの家」を授業実践に参加させた教育専門家と，

毘療専門家の間では，当事者の共同学習における学ぴが教師自身が拾える教育課題に対し示唆

を与え得瑠ものであるとの共通認識が成り立ちつつあるといえよう。

4.浦河町「思春期棺談検討会Jの実賎

以上，おもに総合学習を通した浦河町における学校と rべてるの家」との関わりを確認して

きた。ここでは rべてるの家」の地元で、ある浦河前における地域ネットワークの新たな動きと

して河町の浦河保健所が主催した「思春期相談機能強佑事業(以下ワークセミナーと略記)Jを

見てみることにする。

(1) ワークセミナーの経緯

ワークセミナーとは，事業主催者である北海道浦河保健所に，浦河町教育委員会社会教育課，

浦河町内 NS看護学校，日高管内選立高校U高校と S高校，さらに浦河赤十字病院陸療社会事

業課などが連携し思春期相談のための講話や学習会，ピュアカウンセリング一泊研修などを

行う思春期相談検討会などを行ってきた。現在のような形になったのは， 2003年に入り保健所

の「王子成十五年度思春期相談機能強佑事業計閥」として 7月に関係総織とともに設立会議を行っ

てからである。
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もともと，このワークセミナー設立は 4年ほど前から町内の保健所保健On(師)婦，

学校教諭Ai，U高校教諭K2が，インフォーマルに町内の子育て問題を話し合ったことから端

を発する。まず保健婦OnとU高校の教諭は，それぞれの子どもがかよう同町の保育所で接見

知りになり，保育所内での教育問題や高校の実態などを情報交換するようになり，浦河町にお

ける教育問題に対して共通の課題意識を持つようになる。とくに保健婦Onはじ高校の生徒の

学力低下関題 r学級崩壊J，男女交際などの生活態鹿などの問題など，これまで「高校では問

題にならないと思っていた」ことが，地元の高校では未解決で、あり，思春期相談なども保健所

業務で行う際に，高校の実態を知る必要があると苦う感想を持つ。また，保健婦Onと，

校教諭Aiは，看護学校の実習を通して知合い，青少年の「悩み経験を話し合える場」の形成を

共通目標として「何か実践的なことはできないか」と話をするようになった。もともと赤十字

病誌の精神科に看護婦として配属されていた Ai氏は，そのときに「べてるの家」の学習実践や

当事者の成長を目の当たりにし rべてるの家」の学習活動のような「経験から学べる場を，自

分としても創っていきたい」との思いを持っていた。

「心の悩み相談の場」を形成するにあたり，浦河赤十字病院精神科陸部K氏や，医療ソーシャ

ルワーカーI氏(以下PSWと略記)などと相談する中で，不登校生徒が病践のデイケアセン

ターなどに通い精神障害者たちと交流しているというような情報が共有され，病践としても地

域の教育問題に対応する必要があるとの認識でI氏がこの企画に参加することになる。また， U

高校は 6年前から，地元の「べてるの家」の当事者によるゲストスピーチをかねた「心の健康

を行っており， K2教諭も病院や「べてるの家」との協力で，思春期の課題を地域の協力で

あらたに対応することに理解するようになった。

当初は，思春期の「性」の問題を中心とするピュアカウンセリングを企画する予定であった

が，企画を議論する中で r性の問題」だけでなく，悩んだりしたときに相談に行けるよう，

れるように r自分のことを語れるJr相談に行けるJ事を目的とした講話とその延長としての

ピュアカウンセリング合宿を行つことになった。性の問題は，思春期特有の開題であり，その

こと自体を目的とした活動は重要なのだが，企画会議の中で「最近の高校生がなにかと自分の

ことを語ることに臆病になっている (S高校A教諭)Jと言うような意見が出され rまず悩み

があり，相談が必要なときに語れる能力を身につけてもらうことからはじめた(保健所)Jとい

うように呂的が設定されていった。

ワークセミナーは 7月から月一回の検討会議を経て， 2002年 12月に行われている。その後参

加者や企画者の反省会を含め2回会議を行った後， 2003年3月には，関連組織の長や企画者，

参加者などを招き，報告会を行っている。

(2) ワークセミナーの内容

ワークセミナーでは，以下のような参加者が集まった。

U高校生徒7名参加(1年生4名・ 3年生3名)

S高校生徒2名参加(2年生)

看護学校学生8名参加(3年生)

「べてるの家J 当事者12名 (10代から 30代)

参加者の感想は別紙を参照されたい。
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(3) ワークセミナーの小括

以上の実践の過程で，ワークセミナーの実践の振返りを確認することで，簡単な小括とする。

まずS高校のA教諭は「一回のことではなんともいえない」としつつも r性の問題という個

別の課題には結び付けられなかった」が「参加者がべてるの当事者とのふれあいで自分の悩み

を話すきっかけにはなったようだ」とし，参加した生徒が自身の楢みを語れる雰囲気に親しむ

様子を確認している。

看護学校の Ai武は r参加した看護学生は悩みを内向的に受けとめていることを確認できた

とか，高校生の考え方が理解できたとか，高校生に尊敬された」などとして r参加することで

自分を受けとめられるようになるきっかけになったのではないでしょうか」としている。「実際

高校生の考えがわかったと言うのも，自分のかつての状態をある程度ひいて見れると言う意味

では，自分のことが少しわかるようになったということではないでしょうか」として，参加し

た看護学生の意識の変化があったのではないかと語っている。

また浦河町教育委員会社会教育課謀長補佐As氏は「合宿を行うことで班ごとでばらつきが

あったものの，おおむね参加者からは好評であった」として，ピュアカウンセリングの成果を

評価している O また rべてるの家」に対しては r普通学習権の保障と言う文脈で F障害者教

が位置付けられるのに対し，浦河町では逆にべてるの人たちが学ぶ主体になって， (中俣補

足:ピュアカウンセリングや生活学習などの)学びの場の扱い手になっている。彼らの参加な

くしては今国の企画も同じ成果は得られなかったのではないだろうか」としている。

他の参加者の小括は刻表を参照されたい。

以上確認したように，ワークセミナーの企画自体は，教育を中心とした活動ではなかったが，

結果として r自分を語れる場」の創造という性格を持つことになる。この成果は，次主主で紹介

する滝川市T高校の教師が rべてるの家」から学んだこととほほ謹なる成果である。その後

ワークセミナーの参加者は，自主的にサークルを形成し，今年度からは，セミナーリーダーと

して運営に関わる予定であるo

5. rベてるの家J を教材化した滝川市T高校保健の授業実践

前章で確認した授業実践は，何れも「べてるの家」の当事者自身が授業のゲストティーチャー

トして直接授業参加を行うことが中心の笑践であった。これらの小・中学校の実践は，授業を

受ける生徒の発達課題に明確に対応している実践とは必ずしも苦いがたかった。というのは精

神障害を教輔が教材化し深めていく過程で，教師が精神時害の社会性に気づき rこれが生徒に

わかるのか正直言って不安だ、った (S2氏)Jという認識にいたっていることでも裏付けられる

(もちろん以上の実践は，それでもなお多彩な問題意識を「べてるの家」から感じた教師によっ

て具体化されていった点は住目に値するだろう)。

それに対しここで紹介する滝川市T高校の保健授業の実践は，以下の点で以上ニ実践と奥な

る点を確認しておこう。

① 他の実践と違い「べてるの家」がある浦河町から離れた滝川市における学校実践

② 浦河町における実践のように町教育委員会や社会教育行政が媒介として機能していない

③ 授業実践自身の展開の途中から「べてるの家」との接点が形成されている

@ 授業の対象が青年期にあたる高校生を対象としたものである
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(※但し高校は空知館内での進学校)

ここで，滝川市T高校教諭S3氏が rべてるの家」を教材化するまでの経緯を確認する。

S3氏は， 1965年東京の教育大学を卒業後出身地の千歳にて体育教師に着任， 1982年から滝

川IT高校にて教鞭をとることになる。 10年ほど前，講義中の事故により後遺症を負う様になっ

てからは，保健の講義専属の教蹄となった。

千歳時代に，生活指導の担当となり，交通安全の映画を利用した生徒指導活動を発端として，

授業に資料映像を多用する授業実践を行うようになった。特に滝川IT高校着任以降は rいわゆ

る保健の教科書の限界を感じ，映像資料を多様化した授業実践を心がけたj としている o

映像資料を教材として資料収集してくことで r人間の健康・生活の課題を表現した映像資料

がたくさんあることに気付いた」ことで， 10 年ほど前からは，青年期に課題となる性教育を保

健の一つの柱としつつも r人権・環境問題・高齢者福祉の問題・障害者福祉の問題・戦争平和

の問題などをそれぞれ授業でも扱フようにして，生徒には保健の授業が彼らの生活と関連して

いることを理解してもらうよう務めた」としてる。

との共生や人権問題を授業で扱う過程で， S 3氏は「既存の映像資料が多分に f弱者保

護』的視点で製作されていることに疑問を拾いて」おり，生徒に対しての講義でも「うまく自

分の言葉で説明できなかった」としている o S 3氏は，その理由を「践で障害者に対する差2iUが

良くないことの理由はわかっていても実際に自分がそのような人を自の当たりにした際， (W同

じ人間』という実感がもてず:中俣補足) W弱者Jとして見てしまい何か釈然としていなかったJ

としている。

丁度そのような疑問を飽きながら実践を行っていた 1997年偶然「べてるの家」の実践を紹介

した報道番組を見て r障害者が自身の病気を語りながら生活し，恋愛もし，のびのび、歌も歌う

姿にどックリした。…(中略)…リストカットを行う少年少女たちがカットクラブ(自助学習サー

クル:中俣補足)を作っていることにもおどろいた」という。そして rこの実践にはなにかあ

ると思い，j南海の(赤十字)病院や「べてるの家」に数回取材にいった」としている。

ここで， T高校の保健授業の校内での位器付けを確認しよう。 T高校は空知管内の進学校で

7クラス編成であり，保健の授業は 1年目と 2年目に，それぞれ年35時間行われているo こ

のうち S3氏は滝川では 2年生専属となり 10年前からは， 1年生のうち 4クラスも担当するこ

ととなった。 1年生は囲書館の資料や映像資料を活用しいくつかの授業課題を自己学習によっ

て発表させる形式の授業を中心としている。 2年生には，前期に前述課題別の講義と，後期は

性教育を中心とした授業とを，行っている。いずれの授業でも生徒の自己表現をさせる部分に

を置き，毎回の授業では生徒に感想文をノートに書くよう指導していた。また，中間・端

末試験の時期には授業に関する感想、などを小論文として作成し，評価はそのこつの提出によっ

て1fっていた。

「べてるの家Jの教材利用は 5年前からだが， TV番組で「べてるの家」を紹介したものが

増えたことと，実際に S3氏が取材したことで以下のようなこと授業実践のさらにヒントに

なったとしている。

「当時者同士が自分の身体の病状を明るくかっ的確に語っている姿に触れて，自分が行ってき

た授業実践で障案者の部分で自信を持って語れるようななった。それだけでなく，性教育の

実践で子供たちに対する雰囲気(が一方的に教師が情報提供し生徒が受身的にあるようなも
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のであったのではないかということ:中俣補足)まであらためる必要があるのではと思うよ

うになった。その後，講義をしていて，作文では自分を表現できる優等生が，クラスの中み

んなで発言させるような場面になると萎縮したり緊張したりして『自分のことを語ること』

ができない場面に遭遇し，語る力を生徒にも持ってほしいと思うようになった。また不登校

や精神的にトラブルを拾える生徒などもいるので，そのような子にもべてるから学んで、ほし

いと思うようになった。J

83氏は iべてるの家」の資料を収集しつつ以上のような多様な関心を持って保健の授業を

行っているうちに iべてるの家」の活動にこめられている教育的関係の重要性にさらにきづき，

昨年前期の授業では精神欝害者の差別や人権問題とも合わせて 2年生の保健授業中 5回をきい

て講義と学生による意見交換などを行った。その模様は以下のとおりである。

① ビテ7報道特集「べてるの家」学習 1

② ビデオ報道特集「べてるの家」学習2

③ ビデオ報道特集「べてるの家」学習 3

④精神醸害者の治療

@ 障害者福祉センター建設をめぐる記録映画

⑤教室での解説と生徒の感想、文・意見交換

以上の取り組みによる反響は，別紙の「生徒の反応」を参照されたい。

83氏は，自分の授業実践を振返り，以下のように話している。

「実際今の形式のような授業にしてから，教師の主観をおしつけるなというような反発があり

ました。また，教科書をなぜ使わないのかとか 1年生は他のクラスが教科書を使ってすすめ

ていることに不安があったようです。それから，テストできちんとした基準をつけてほしいと

の要望もありました。ただ，私としては，毎回のノートや中間・期末試験の時の作文で自分で

考えて自分の身体のことを受けとめてもらえることに務めてきた。そのことは生徒全員ではな

いけれど一定数の生徒に受け入れられてきたと思う。そのような試行錯誤の中べてるに触れる

ことでよりいっそう『こうすればできるかもしれない』というような事にふれたような気がす

る」と述べている。

T高校83氏が「べてるの家」から得た教育上の示唆をまとめると以下のようになるo

① 欝害者自身の障害の受容

② 言語による自身の語る力・表現力

③健常者と障害者の自然な関係のありかた

④ 生徒の語る力を促す実践

6. rべてるの家」における教育実践の条件

以上「べてるの家」の実践に却し，当事者組織内の教育実践，当事者札識外の教育課題に取

り組む実践をそれぞれ確認してきた。

そこで、重要だったのは，まず iべてるの家」の実践が当事者公共閣の正統1t:i島幸呈という文脈

において理解される際にその教育的関連一一それを「教育の公共歯10Jと呼ぶならば一ーの構造

が以下のように示された。第一に当事者組織内の実践に取り組む際に，医療専門家と
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織とが連携し，町内の当事者生活を念頭に踏まえた上での医療学習活動を展開したことにより，

さ当事者の自らの症状や生活，人生についての疑問を専門家が誘発し，当事者自身がその開に自

身で答えるような教脊実践が展開されたことが確認されたこと。さらにその場面では，

の自己の課題と，当事者組織，医療専門家など，課題の共有が見られ，自分の課題は自分だけ

では解決できない点を当事者が学びえたこと。

第二に，このような当事者組織内での教育活動の高まりを，教育関係者(地元社会教育担当

・学校教員)が「べてるの家」の活動から感じ，教育問題についての学校関係者とべてると

の相互関係が形成されつつあること(※ただし事業実践の評価については S2教諭「子どもの変

化環あるがうまく表現できないJF教諭「関心のある子どもとそうでない子どもで評価が別れ

る。…生活場面での変化の点では授業後に大きな変化は見られない」など，生徒レベルで教師

の授業計画の意閣が伝わっているものではない一方，T高校S3氏のように，自分の身体をどの

ように受けとめるか，あるいは生徒の言葉の表現カをどのようにつけていくか， という文脈に

おいて授業実践を行った擦に，教育実践の自己教育的な取り組みに一定の効果が上げられてい

るように思われる点も指摘しておく)。

第三に，学校教育関係者を中心に，べてるの家に対する地域内の新たな実践を行う時期に到

達していることなどが確認できたと思う。

今後の課題

以上，確認したように，浦河町「べてるの家」における教育関係者とのネットワークでは，

小中学校においては，総合学習の一環としてのネットワークが，また高校においては，滝川IT

高校の実践のように生活指導もしくは保健教育の一環としてのネットワークの形成が，また浦

河近隣町内においては，ピュア・カウンセリング実践という形での教育関係者のネットワーク

の形成が示された。

特に後者においては，近隣町内の生活指導的な側面や，教師一一生徒間の関係を見なおす実

践として教師に理解されながら進展している点が特散として控目される。この点に関して替え

ば「べてるの家」内に形成された自己教育英践の蓄積11が，地域の教育関係者に解釈されそのも

とに実現した実践といえよう。このような関係を実践家間の反省的な関係として捉えるとき，

精神障害者の自立支援という観点や，支援組織の正統化過程という点を離れて，.べてるの家J

の持つ普通的な教育的な意義が地域内で実競家に具体的に解釈されそれを媒体としてネット

ワークの形成が示されている点は注目に値する点といえるだろう。筆者はこの点を，教育の持

つ地域普通的な公共的な性格が，実践の具体化という形で示されたものとして解釈したい。

一方課題として，以下の点を今後精鍛fちする必要がある点を示しておく。

① 浦河町やT高校の教育実践の(生徒の聞き取りを中心とした)評価

② 以上の多様な笑践を切り結ぶ教育の論理

以上の点を今後の課題としたい。
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別表 ピュアカウンセイリング参加者の意晃

看護学校生(8名) Ui'i議中交主主 ( 7名) S高校生(2名)

べてるの 11 .今日の話し合いの中で自分と問じような|・いろんな悩みがある事が分かい督，自分はいろん

メンバー 11 人間関係に対する悩みについて話しを開| り，共感できるものでした。 1 なことがそれぞれ

による講 11 くことができて自分の悩みを持っていて 1 (3年 あったんだなあー

話につい 11 もいいんだと患った。僕も持っていても 1.べてるの人の色々な経験を問 iとJ患いました。
て 11 いと思うし。もっとありのままの自分でiけて，世の中にはやっぱりい|・夜分も共感する事

コミュニ

ケーショ

ンのワー

クショッ

プについ

て

いいんだなと思えた。 1 ろんな人がいると改めて感じ| があったのですご

. 1人l人の人生が聞けて共感できる部分iました。何年 くためになった。

カすたくさんあった。

-べてるの人のいろいろな話しが聞けて，

自分にも当てはまる事もあってやっぱり

同じ経験しているんだなあって思いまし

fこO

-ベてるの人の話しを祷いて，今の自分を

受け入れるまでの苦労乗り越えるまで頑

張ったり，今の自分を好きなんだという

ことが分かりました。私も今の自分を好

きになれるようになりたいなあと思いま

した。

・人生経験が豊富な方途の話しを開いて，

自分が予怒はしたけど笑i努に今までこん
な人がいたんだなというふうに感じまし

た。もっといろいろな人達の話も開きた

かったなーという患いが強かったです0

.ベてるの人達の講演を開け得した気分に

なりました。とても興味深い話しで函白

かったです。とても楽しかったです。い

ろいろな経験をされて，すごいなあーと

思いました。・緊張しました。

・グループワークを行う前のいい練習に

なった。

・体全体を使って穂き方，話し方を復習す

る事ができたと怠う。

-人とのコミュニュケーションの大切さと

か，資任について考えることができまし

た。おもしろかったです二

・一度講義でやったりした事もありました

が，再度確認する事が出来たり，コミュ

-べてるの話を開いて初めて問

くことばかりで初めはピック

りしたけど，いろんな思いを

してここにたどりついた人

や，昔の自分をすごく王室解し

ていてすごいと思いました。

( 3年)

・ベてるについて分からないこ

とが分かったうえがしました。

この講話の前にウオーミング

アップ。をしたのカぎリラ、yクス

できて皆とうちち解けられた

と怠いました。(3年)

・ベてるの人の話しが向けてた

めになった。

・ベてるのことがよく分からな

かったんだけど，話しを聞い

ているうちに色んなことが知

れました。(1年)

-最初はコレが一番不安だった

けど，どれも興味深いもの

fごった。(3年)

・人に対しての捜しJiの一基本を

学ぴました。初めて知った事

が多くて勉強になりました。

入の気持ちを潔解できる人に

なりたいとおもいました。(3 

年)

ニュケーシヨンさま本を知る毒事ができ皆で|・初めの方は話せるか心配だっ

深くは成す事ができて良かったです。 1 たけど，長年が私の言語しを真剣

・ちょっと緊張していて覚えていなし j に開いてくれてうれしかつ

いっぱいいっぱいになっていたんです iた。(3年)
が， リーダーという事で引張らなきゃっいグループで交流が深まってよ

て思いが強かったです。 1 かったと忍いました。

・コミュニュケーションが得主まになれそう|・グループ毎で色々やって楽し

な気がしました。私自身相談を受けたる| かった。

と，すぐアドバイスしなくっちゃとあ|・ゲームが楽しかった。色々な

せってしまいますが，ただ聞くだけで、い| 体験できて楽しかった。

いということを学びました。

-本当に良かったで

す。皆とたくさん

話せて友迭もでき

て立喜しかったでh

す。

-とてもためになっ

た。おもしろかっ

た。
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看護学校生(8名) U高校生(7名) S高校生(2名)

グループ • p寺関が緩いとJ思ったけど，皆がリラック -随分が内に秘めていた患いを -自分をさらけ出せ
ごと♂〉 スできたと思うしとても楽に話をする事 違う人も持っていたこ.とが たのでものすごく

ピュアカ ができて良かった。 分かりうれしかった。 スッキリしまし

ウンセリ -徐々に随分の変化が分かつてきた。楽し -自分の怠ったことを率直にい た。

ング く然理やりするんじゃなくってどうやっ えて良かったです。他の人の -あまり随分の事を

たら居心地がいいかを，気持ちを明磁に 意見もきちんと照けて，いい 話せなかった。

する事でだんだん自分が楽になって見え 体験になりました。

ないものが見えてきた感じがする。 -初対蔚の人だからこそ自分を

-色んな人と話が出来て良かった。同じ，E昔、 知らない分たくさんのことを

いをもって居たり，悩んでいたり，皆一 話せた気がします。今までた

絡なんだなあって安心できました。沈黙 まっていたことを話せてよ

とか恐れなくて安心して話し合いが出来 かったと思います。

ました。 -グループで色々話せたし色ん

. 2年間自分たちのベースで自分の思いを なことをちょっと知れて良

さらけ出せたのでとてもいい経験になり かったし…良かったです。

ました。違う世代の人遼と話が出来て新 -グループワークを通してグ

鮮でした。また皆で話しだいと思います。 ループの人と仲良く話しがで

-緊張していたのですが色んな世代の人の きたりしてとても郎自かっ

苦言を聞けてよかったなあーと思いまし た。それにためになったので

た。初対立立の入遼だったけど気を許せて 良かった。

話せた気がします。プライドを捨ててい -も一最高でした。メンバーも

こうという気になれました。 よかったみたいで…。色々と

-ゆったりした雰囲気で、した。弱い自分が 楽しめました。

まだ認めていない部分もありますが，失

敗しでもダ、メになってもそれがいいし失

欺はその分学びも大きいと分かりまし

た。私は失敗を失敗と捉えるのではなく

経験として捉えることが大切だと思って

いますが，皆さんの経験を聞いて「失敗

は成功のもと J と学びました。

※ピュアカウンセリング開きとり資料より作成
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備考

2女子①|今までの保健の授業の中でたくさんどデオを見ましたが， とっても印|前期授

象に残ったのはやはり『べてるの家』です。テストにも番きましたが， I業評髄
よく考えてみるとあの家に住んでいる人は普通の人より少し感'靖表現

が激しいだけで差別や偏見を受けるのはおかしいと思う。あの家でみ

んなそれぞれ自分らしく精一杯生きている姿を見て私はこれまでやは

り心のどこかで感じていた障害者に対する備見は消えたような気がし

ます。

心の障害というのは呂に見えず，人になかなかわかってもらえず，障

答者の人たちはこれからも苦しむことがたくさんあるだろうけれど

も，あのべてるの家の人たちのょっに自分らしい生き方を探し強く

なって，いつか社会復帰できるようになってほしい。あのべてるの家

というものも本来，自分を探すための成長の途中の場のような気がす

るのであそこに「もう自分は大丈夫だj と思えるようになった人たち

は勇気を出して社会護婦をして，どんどんいろんなことにチャレンジ

してみてほしいと患った。

2女子② Irべてるの家」を見るたび、に私は精神障害者lこ対するイメージが変わっ i提 出
ていくように思います。私は5，J1jに精神障害者に対して強い偏見を持っ iノート
ているわけではないけれど，そういう人が身近にいないせいか，もし

かしたら私が触れ合おうとしなかったせいか，あまりよいイメ…ジは

ありませんでした。これは多くの人たちと同じですね。頭ではこうい

う人たちがいても特別に見ず普通に接すればいいんだとわかっていて

もきっと実際にあってみたらど7接したらいいかわからなくて避けて

しまうかもしれません。

けれど「べてるの家j の人たちを見ていると仲間がいる喜びを知って

前向きに一生懸命に生活している様子が見られます。それを見ている

と特別な人たちだとは思わないし私の中のイメージはどんどん変わっ

ていきました。

「べてるの家」で生活している精神分裂病，今は統合失調症といわれて

いる人たちは自分たちの病気について隠すこともなく話し合い，たと

え病気がよくならないとしても自分たちの立場や生活を少しでもよく

しようとしています。それが私のイメージを変えた 1番の原盟だと思

います。統合失調症になった原因についてこう話いる人がいました。

人と話していて相手は本当は自分のことをこう思っているんじゃない

かと思ってしまうといっていました。これはきっと誰にでもあること

だと思います。それが人間ですから。ただそれをどの位の大きさで受

け止めるのかの違いなんです。だからその商では精神障害の方の方が

繊細な心を持っているようにも感じました。こうやって実際にこの人

たちの生活を見てみれば今まであったイメ…ジや考えが変わっていく

と患いました。
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2女子③|私は精神障害者は私たちと何も変わらないという印象を受けました。

ましてや，私たちよりも生き生きと楽しく人生を活きているように見

えました。でも，彼らには影の部分があって，昔にいじめられたとか

悪いことがあったために，精神的にきづっき，それがひどくなって，

精神障害者というふうになったのだと思います。しかし，彼らはそう

いう壁をのりこえて，必死に克服しようとしています。それを見たと

きはすごく勇気付けられました。やはり，世の中にはそういう人たち

を差別や偏見の目で見る人も多くいるのです。なくすためにはお互い

を知るということが大切だと患います。相手の立場に立って考える力

が必要です。

私は最近車いすパスケの本を読んで、いますがすごく元気が沸いてきま

す。 悩みなんか吹っ飛んでしまいます。自分たちに誇りを持って生き

ている姿に感動しました。だから私達も自分に誇りを持って障害者の

人たちとお互い向き合って，話し合うことが差別や偏見をなくすため

の第一歩だと思います。きっかけが必要だから，私達が積極的に取り

組んでいくべきではないかと思います。

高2男子①|べてるの家の精神障害を持った人たちのどデオを見てとても感動し i不 明

た。僕たちと同じぐらいの年なのに，ずっと大人っぽいことを考え，

話していて，本当に頭が下がる思いだった。それとともに，僕たちに

も何か手だすけできることはないかと本気で、思った。「三度のメシより

ミーテイング」の言葉をかかげて，みんなで話し合いながら解決して

いく様子を見て，これはぼくらにも大切なことだとわかった。何も

し会いもせず影でグチを苦い，怒りを自分の中に閉じ込めるのはよく

ないと思う。だから「キレる」というものがおこってしまうのではな

いだろうか。だから，僕たちもミーテイングを開いて，よく話し合う

べきだと思った。

2女子④|みんな差別に対してどう思っているかということが聞けてよかったと i提 出
患います。少なくとも私たち学年の人々が，精神轄害というものに関 iノート

心を持って考えたことは一歩前進することにつながったと思います。

やはりみんなの考えていることは一緒だなと思いました。みんなの話

の共通点は，精神髄害者とふれあうことが大切だということです。そ

ういう機会があれば，私は参加してみたいです。ビデオであんなに強

〈楽しく生きている姿を見たら，逆に勇気付けられました。これから

どんどん触れ合う機会が増えればいいなと思います。
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