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北海道大学大学院教育学研究科

紀要第 96号 2005年 8月

台湾先住民征服戦争下における

蕃童教育所の制度化

北村嘉恵*
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Establishment of the Educational System (Bando主yoiku-sho)

for Taiwan Natives during the Colonial War 

Kae KIT AMURA 

{要旨]本稿は，帝国日本の台湾統治策に先住民教育がどのように位澄づいていたのか，ま

た， どのような要議のもとで初等教育が制度化されたのかを検討し，蕃主主教育所の援史的

性格を明らかにすることが課題である。検討の結果，以下のことが明らかになる。日本が

台湾を植民地化した当初，先住民に対する教化・教育をめぐる問題はもっぱら山林資源の

「関発」という政策課題に即して議論された。総督府内部には先住民教育を「不姿Jr不能J

とする議論も広〈存在したが，先住民の根強い武装抵抗のため林野事業が行き諮るなかで，

いかに「経済的」に先住民制圧を達成するかとい7鏡点から初等教育制度が整備されるこ

とになる。こうして創設きれた蕃輩教育所は，第一義的には山地「開拓」およびその前提

条件たる「治安」磯立の手段であり，教育内容の次元では「日本」の風俗習慣や日本語が

重要な位置を占めたとはいえ，理念的にも制度的にも「国民教育」の枠外にあった。

【キーワード]台湾，先住民族，藩主主教育所，槌民地戦争，教科書

はじめlニ

1908年 3月，台湾総督府は民政長官名で「蕃章教育ニ関スル件」を関係各庁長苑に発し，蕃

務警察官吏駐在所における「教育」の指針を示した。この通牒および添付された三つの要項「蕃

童教育標準Jr務童教育綱要Jr審童教育費額標準」によって，特別行政区域の先住民児童を対

象とした独自の教育機関である蕃叢教育所は法制上の整備をみる

先行研究において，先住民に対する武力制圧の進展が先住民教育の制度化の重要な契機と

なったことはっとに指摘されている 2。そのほとんどは，総督府が当初より先住民教脊を重視し

ていたことを自明の前提として，武力制圧にともない当初の意留が漸次実現していったとする

単線的な歴史像を描いてきた

このなかで，総督府が領台当初より して先住民教育を重視したとする観点を最も強〈打

ち出しているのは山路勝彦である o 山路は，領台初期の総3督府高官の「ー視悶仁Jr愛育撫字」

といった言辞に注目し，そこに 50年間にわたる先住民統治の基本方針が示されていると把握す

るとともに，務童教育所の「整備」にともないこれが貫徹されていくとする

事北海道大学大学院教育学研究科教脊臨床講座助手(教育史・比較教育研究クツレープ)



250 

だが，山路は，後の時期に「一視同仁」が高唱されるようになることを前提として，これに

つながる要素を領台初期の為政者の文書等のうちに見出してクローズアップしているにすぎな

いそうした言辞が領台当初にも一部で認められるのは確かだが， 1900年代初頭から半ばにか

けて先住民族の法的地位をめぐる議論が盛り上がったことに象徴されるように，為政者の関で

は先住民を「国民J I臣民」とみなすことについてさえ合意は形成されていなかったむしろ，

田中宏が指摘しているように，先住民征服戦争7が本務化するなか，先住民に「日本臣民」の身

分を認めないとする台湾覆審法院判官・安弁勝次の主張8が当時の議論の総括的位謹を占めて

いたのである 90 したがって，先住民教育を重要だとする議論が先住民政策全体にどのように位

置づいていたのか，現実的な基盤がどの程度あったのかといった問題の検討がまず求められる O

蕃輩教育所の制度的特徴に関しては，李佳玲，郭錦慧，松田吉郎などの研究がある 10 これら

は I務童教育ニ関スル件J (1908年)の検討を通じて，教育内容が「簡易J I低度」に抑えられ

たこと， 日本語教育および「実業」教育が重視されたことに先住民教育の特質があったとする

点で共通している o 筆者もこのような概括に大筋では異議はない。だが，これまでの研究は規

程の文雷上の特徴を指摘するという域にとどまる。これに対して筆者は，そうした制度上の特

質が先住民の「進化ノ程度」に応じたものだとする雷説や認識一一これは，社会的序列化につ

ながる制度上の格差を正当化する一方で、，そうした格差は先住民の「進化J I向上」によって解

泊されていくのだと誘導する役割を来たすーーを克服していくためには，焼程上の特徴を指摘

するだけではなしそれらの特徴が先住民政策の展開過程でどのように形成されたのか，先住

民教育に対する為政者のどのような認識の反映といえるのかを検討することが不可欠だと考え

る。

以上をふまえて，本稿では，(i:領合初期の先住民教育をめぐる当局者の認識および実態に却

して，先住民教育が制度化されるまでの時期の特徴を明らかにすること(第1章)，②どのよう

な要請のもとで先住民教脊が呉体化したのかに注目しながら先住民教育制度の骨格が形成され

る過程を検討すること(第2章第 1-2節)，③これらをふまえて蕃童教育所の制度上の特徴お

よび教育内容を明らかにすること(第2業第3-4節)を課題とする。対象時期は， 日本が台

湾を植民地化した 1895年から「五留年計酪理務事業」の終結により先住民征服戦争の画期とな

る1910年代半ばまでとする。

第 1重量 台湾統治策における先住民教育の位置

第 1節教化「不要論Jの存在

財政の慕繋確立を急、ぐ総督府にとっては，山地「開拓」の必要から先住民掌握が不可避の課

題であり 11 先住民に対する教化・教育をめぐる問題も，もつばら「殖産」事業の推進という政

策課題に即して議論された。

初代民政局長に就任した水野進は，台湾占拠後まもない 1895年9月，民政全般に関する総督

宛の意見書「台湾行政一斑」のなかで I殖産J政策の一環として先住民「教イ七」に論及し I蕃

毘ノ撫育ハ樟脳業及林野ノ開墾ニ関係ヲ有スル大ナ 1)J 12と述べている。当時台湾の主要な輸出

品であった樟脳の生産地は台湾北部山骨地帯の先住民居住地に広がっており 13 それゆえ先住

民をいかに統御するかということが問題とならざるをえなかった。次いで翌年6月，撫室長署開

設にあたり水野民政局長名で各撫墾署長あてに布達した「撫墾署長心得要項」には I蕃民ヲ教
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化シテ野蛮ノ習域ヲ脱セシメ依リテ以テ蕃地ノ殖産興業ヲ計/レハ台湾経論ノ最大要務タリ J14 

とある。先住民「教化」は I林野間墾J I殖産興業」上の課題として位毒づいていた。

このような特質は， 1897年4月に開催された撫室長署長諮問会議にもよく示されている。閉会

議において殖産部は諮問事項のひとつとして「蕃人ノ子弟教育並病者治療ノ事」を掲げた。こ

れを受けて，山地「開拓」にあたり先住民側と「円滑ノ交渉」を進める方途のひとつとして，

先住民の「子弟教育」が議論の組上に上ることとなった。

この諮問に対し各撫懇署長は I各蕃社ヨリ児童中1令制ナル者ヲ集メテ万般ノ事及五十音ト簡

易ナル数字ヲ教ヘタシJ (蕃馨葉撫懇署)， I幻燈ナドヲ持チ蕃社内ニ入リ話セハ如何J (髄春撫

墾署)， I子弟ノ為メ授産館ヲ作/レJ (浦里社撫懇署)， I宗教モ加へ教へタシJ (林柁埼撫霊祭器)

等，種々の具体案を出している 15

ただし，現実的な状況判断としては「時期尚早JI到底一朝一夕ノ能ク為ス処ニアラスJといっ

た意見が大勢を占めた1601897年末，帝国議会での予算説明の資料作成の必要から民政局長が各

地方長官に求めた調査報告にも以下のような記述がある 17

ノ務童ヲ選ヒ徐々ニ之ヲ教育セハ必スシモ将来見込ナキニモアラサルへシ……只今日

ノ;場合撫務ノ皆趣蕃社ニ充満セサルヲ以テ時期尚早ナル可シ兎ニ角撫務ノカヲ拡張シテ蕃

地内外ヲ自由ニ往来シ彼等ノ靖疑心ヲ破1)テ真意ノ;在ル所ヲ知ラシメ彼我ノ間稿壁スル所

ナキニ主テ教育ニ着手スルモ未タ遅カラサルヘシ左モナクシテ俄カニ之ヲ潤カハ徒労徒費

ニ属スルノミナラス其臨難実ニ言フヘカラサルヘシ」

ここには I教育」に着手することはほとんど非現実的だとする地方官の認識が率直に示され

ている o 地方吏員らが直関していたのは，先住民側の反発や警戒ゆえに先住民居住居への出入

も園難な状態であった。このような事態の解消こそが「教育」の前提条件でもあるというのが

先住民と直接対峠している者たちの認識であり，それは武力を背景とする実効支配の拡張を

味した。

他方 I殖産」事業推進の立場から先住民「教化」を不要とする議論も少なからずあった。

も急進的な不要論を展開したのが，第 4代総督児玉源太郎(1898年2月-1906年4月在任)で

ある。 1900年2月，殖産協議会の席上で先住民対策に論及した児玉は，時間をかけて先住民を

「誘導」し「進化」させることも可能で、はあるが「刻下新領土経営ノ急要」に照らせば「前途ノ

障碍ヲ絶滅」させるべきだと論じた 180 先住民「教化」に予間曜かけるのではなく I殖産」

業推進のため先住民を職減すべしと公言したのである。このような「機減論」は，先住民側の

根強い武装抵抗ゆえに「殖産」事業が行き詰まるなかで総督府関係者や民間事業家の支持を得

ている。

児玉の総督就任とともに台湾総督府参事官長に就任した石塚英蔵は， 1903年米に台湾民報記

者の取材に応えて I惑恵的小規模より公へば，成るべく之を撫育して行きたい，真の人間とな

して遣りたい」と前口上を述べたうえで I併し之を撫育して真の人間となすには，莫大の費用

と永久の年月を要することは別り切って居るI客観的に云へば国家は生義人に対して斯く永久
の歳月間に莫大の費用を費やすべき必要はないJI大答をなす種族に対しては，国家は之れが存

を好まぬ寧ろ之を剃滅し了すべきものであるJ19と論じているo 国家的見地からすれば「葉大

の費用」と「永久の年月」を費やして先住民を「撫育」する必要はないというのである 200
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ただし，児玉に代表されるような「職i威論」は，-人道的」な立場からの批判だけでなく，経

費や箪事カの菌から実行不能もしくは「不経済」だとする立場からの反論を受けることになる。

先住民統治は「経済問題」であるとして後者の論理を最も鮮明に打ち出したのが， 1902年に

総督官房参事官に就任した持地六三郎である。向年末，漢族抗日ゲリラの制圧により植民地戦

争が新たな局面を迎えるなか，先住民政策立案のため実地調査を命じられた持地は，その復命

「菌蕃政問題ニ関スル取調書」で，先住民に対する生殺与奪の権は国家にあると論じたうえ

で，次のように述べた210

「地利ヲ』降ミ天険ニ拠ル之カ討伐滅絶ハ容易ノ業ニアラス強テ討伐滅絶ヲ期センハ経済上

ノ得策ニアラス得ル所失フ所ヲ償ハサレハナ 1)又財政上堪ユル所ニアラス其経費資ラレサ

レハナリ」

持地は先住民を絶滅させること自体を否定しているのではない。要は絶滅策が「得策」では

ないとする点にある 22 持地の議論を貫いていたのは，人的・経済的にいかに最小限の援失で「時

前ノ草芥」たる先住民を「処分」し山地開拓を進めるかという問題であった。この観点から，

持地は謹命警において，台湾北中部に重点をおいた詳細な先住民掃蕩作戦を立てると同時に，

「服従進化ノ程度j によっては「教化」も有効で、あるとする議論を展開している。持地の先住民

教育構想については後に改めて検討するが，ここでは持地が復命書の冒頭で「禽獣ニ均シキ彼

レ蕃人ニ対シテ皇化ノ普及国威ノ宣揚ヲ絶叫スルノ必要ナJ23しと明言し，先住民を「皇化」の

対象とみなしていなかったことを指摘して必く。持地にとって，先住民に対する「教化Jは，

天皇の「慈恵、」として付与するものでも「文明菌」の使命として取り組むべきものでもなく，

山地「開拓」に必要な限りで施すものであった。

以上述べてきたように，先住民に対する教化問題はもっぱら山地「開拓」政策の一環として

議論の組上に上ったが，やや位相の異なる議論として，-文明化」の観点から先住民教化の「必

要」を主張する論が存在した。

その代表的な論者として，伊能薬矩が挙げられる。『教育報知』や『大日本教育新開』の編集

を経て坪井正五郎のもとで人類学を学んでいた伊能は， 1895年，新領土での調査研究を通じ

て旗揚げまもない日本の人類学の発展に寄与しようという野望と，さらにそうした人類学の知

見をもって植民地統治に資しようとの自負を抱いて渡合した24 伊能は， 1906年までの約10

間にわたり，総督府嘱託等の身分を得ながら，先住民居住地を中心に実地調査に従事し，精力

的な執筆活動を行っている 25 こうした伊能の研究活動には「原住民を教脊していくという現実

的な関心が常に見られる J26が，そのような先住民教佑・教育に対する「関心」の中には，-吾人

母国の先進を以て任ずるもの」が「新附の土蕃」を「教化J ，-啓発」することは「当然なる責務，

寧ろ天職」だとする自負が一貫して存在していた27 このような優越感に満ちた自負は，伊能に

限らず，この時期，先住民教化の「必要」を主張した論者の多くに共通している。

また，これらの論者に共通するいまひとつの特徴は，-台湾ノ各蕃族ハ決シティ七育シ得ヘカラ

サルノ人類ニアラサノレJ28と先住民に対する教化・教育の「可能性」を力説している点であるo

たとえば， 1898年4月，-蕃人蕃地ニ関スル調査」ならびに政策建議等を目的とする半官半民の

研究機関「蕃情研究会J29の発足式で，-蕃人化育に就いてJ と題する講演を行った殖産課属・

佐藤法潤は， ，-(先住民が一一北村注)正に其化育し得へき人種たるの証言を為すJ30ことに力点
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を置いている。このように「教化の可能性」が繰り返し強調されたことの背景には，佐藤が

湾に於ける蕃人化育の事は， -1:世人尚は疑念以て之を迎へ，冷限以て之を送り，到底化育すへか

らすとするもの多きに居るが如しJ31と慨嘆したように，先住民教育を不要もしくは不能とする

論調が官民通じて存在したことを窺わせる。

実際， 1898年7月の台湾公学校令(勅令第178号)により漢民族向けの初等教育機関が創設

されてからはほ2ヶ月を経た同年9月，先住民向けの教育機関を構想した「蕃人教育方案」が

学務主任者会議に付議されるが，さらに調査を要するとして見送りとなっている 32。この後も，

植民地教育の方針をめぐる議論のなかで先住民教育が論点となることは極めて稀であった。先

住民を「帝国臣民Jr日本国民」と認めない主張が法欝界や総督府高官，民間人のあいだに広〈

見られ，先住民の法的地位をめぐる議論が継続していたのだから，かかる状況を反映したもの

であったとはいえる。先住民教育は明らかに「国民教育」の枠外であった。

第2節 先住民教育施設の設置された地域

総督府内部で教化「不要論Jが存在するなか，南部および東海岸の平野部では領台まもない

時期より地方庁が先住民教育に着手していた。 1895-1907年に設置された先住民教育施設の概

況および分布を関 1・表1に掲げる。表が示すように，鎮台初期に設寵された先住民教育施設

の多くは時間的にも空間的にも「点」として確認しうるにすぎない。これは資料上の問題とい

うだけでなく，総督府の統治基盤の不安定さを反映したものと考えられる。

先住民居住地のうち最も卒期に国語伝習所分教場が設置されたのは猪勝束杜である。同地は，

台湾南端の沿岸に位置し，とりわけ 1870年代以降は，西欧列強や日本の侵出に危機感を強めた

清戟政府が先住民の掌援を進めた地域である 33 この猪勝来社を初めとして，領会まもない時期

に分教場が設寵された地域は，慌春・台東支庁に限定されている。これに対して，台湾北中部

の山地には清朝期より主要な貿易品であった樟脳の生産地が集中しており，別稿で論じたよう

にへ山地「開拓」の進行が先住民側の武装抵抗を激化させる要因となり， 1900 年前後の時期に

は入山することさえ困難な地域が大部分であった。

このような状祝を反映して，就学の形態も，台湾南端・東部沿岸地域と北中部の山麓地帯と

ではかなり様相を糞にする。

台湾南端から東部沿岸に位置する短春・台東庁では，学務部所管の国語伝習所分教場が官費

によって設置されている。その多くが先住民集落内に校舎を新設し，集落内の児童・青少年を

対象とした。ただし，清朝末期より平埼族や漢民族との混住が進んでいた猪勝来社や埼盟社等

の地域では，王子埼族や漢民族との「共学」となっている O

これに対して，北中部では， 1900年前後から山麓地帯に設護された末端行政機関に少数の青

年を収容し所員がB本語や「内地的ノ行儀作法」を教授した事例が散見される。この場合，半

年から 1年後に近隣の公学校へ嬬入させ 1年程度の教育を受けさせたケースが確認できるが，

いずれもごく例外的な措置にとどまる。このほか r目下各撫墾署へ出入スル蕃人等ニハ勉メテ

礼儀ノ一端ヲ教へ又貨幣ノ貴重ナノレコトヲ教授セルニ彼等ハ能ク其理ヲ解スルニ宝レリJ(台中

県， 1898年2月)35， r滞在中屡々五十音ヲ教へシニ南仔脚社土日ノ外悉ク命ニ従フテ学習セ 1)J 

(林杷捕擁墾署， 1897年2月)36といった記録が示すように，交易等を目的として下山・出所し

た青年・壮年に日本語や「礼儀作法」の教授を試みた事例もみとめられる。

教育施設の開設の経緯については，以下のような特徴を指摘できる。
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図1 先住畏教育施設の分布 (1895~1907 ~手)
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しくは警察関係部門の管轄，丸間み数字はゆ…)は学務関係部門の管
轄。

(出典) (表1)に同じ。

多くの事例に共通するのは，地方吏員による「説得J I勧誘Jがまずあったことである。先住

民教育施設の稿矢とされる猪勝束社分教場の場合，恒春支庁長相良長綱が猪勝来社の頭自・滋

文ホを召喚して「文字ノ必要ヲ説キ学校ノ設立ヲ奨励J37している。また，相良が台東庁長に就

証した後は時庁下の各頭自を召喚し，既設の分教場に言及しながら「向来他蕃社ヘモ学校ヲ設

ケント欲スJゆえ「汝等子弟ヲ誘披シテ就学セシムルコトニ尽捧セサルベカラスJ38と訓示して

し、る。

このような官側の「奨励J I説得」に対して，先住民側の対時はどのようであったか。

恒春支庁長名で学務部長あてに提出された「恒春国語伝習所猪勝束社分教室開始顛末」は，

次のように記している 39

「彼レ大ニ喜子ヒ遂ニ急、ニ着手センコトヲ支庁長ニ迫ルニ歪レリ蕊ニ於テ憶春盟諸伝習所



表 1 先住民教育施設の概要 (1895~1907 年)

No. 湾設年 月 教育絡設名 所管 所(現夜県名地) 設置形態 対象 改序E イ}需考 出典 (主な丘i典)

l 1896 10 猪勝束全土分教場 学務部
[台(厚手潟東県) 

猪自芳東全土に新築 猪勝来社の青少年 1900ァ口ソ 1898.12猪勝来社近隣の漢民族およ ①② V 100/ A 11， V 275/ A 30， V 385/ 
(8-24歳，男子の 題誇{云習所に ぴパイワン族の襲撃により校舎破壊 ⑤③ A 2， V 421/ A 25， V 425/ A 2-3， 
み) 改称， 1905蚊 ⑬⑫ V 434/A 11， r主主蕃学校(詳記)J (⑤ 

監事公字校に改 1897.5.19-30)， r主主蕃教育の模索J
綴 (⑤1897.7.16-29) r蕃人教育の現

:伏J (⑧1898.8)， r蕃人と学校J(⑧ 
1899.4)，涼t詮外「台東撫蕃私見J(⑬ 
1900.10) 

2 1897 11 玉手商社分教場 学務部 台東庁 卑F結社に新築 王手商全tの青少年 1905卑南公 ①② V 190/A 24，原t世外「台東撫革審私見」
(台東) (努子のみ) (男子のみ) 学校lこ改編 ⑧⑬ (⑬1900.10)， )11上利一「台東移住民

⑬ 史(承前)J (⑨1904.2)， r台東蕃の
教育J (⑥1902.3.16) 

3 1897 11 ，~蘭社分教場 学務部 台東fi"馬機社に新築 馬車寄金士の青少年 1905馬関公 ①② V 190/A 24， r台湾藩学生の心J(⑨ 
(台東) 学校に改編 ⑧⑨ 1905.7)， JJli:i詮外「台東撫蕃私見J(⑬ 

⑬⑬ 1900.10)， )11上手Eー「台東移住民史
(主主前)J (⑨1904.2) 

4 1898 3 若子苦草分教場 学務部 台東庁 新港街 苦手否定全土の青少年 1905花蓮詩書 1908.12七絢)11社の襲撃により生徒 ②⑤ V 190/ A 27， r台東蕃の教育J (⑥ 
(花蓮) 公学校lこ改編 激減し一時閉鎖 ⑥⑬ 1902.3.16) 

5 1898 10 浦泉社分教場 合中県 合中県 付近各社の青少 1901 ?総f主主土 ⑦③ 「蕃人と学校J(⑧1899.4)， r i高E塁手土
(会中) if'..漢民族 公学校に改編 ⑪ 地方教育一斑J (⑦1901.12) 

6 1898 11 烏牛欄女学校 合中県 台中県 教会堂内・隣接 付近各社の女子 1901 ?域藍本土 台頭の英関笈教師が伝送のため教会 ⑦③ 「蕃人と学校J(⑧1899.4)， r土車塁キ上
(台中) 公学校鳥守二機 堂を建築 ⑬ 地方教育一斑J(⑦1901.12)， r審女

分校に改編 就学J (⑦1904.5) 

7 1899 1 1 ~吾妻義弁務署 台潟県 台お!泉 嘉義弁務署内 トフヤキ土の青年2 1900.1嘉義 1900.6 P遼邦派出所で通訳， ①⑨ V 4600/ A 2-A 9， V 4625/ A 11-14， 
(嘉義) (兼宿舎) 名(21歳， 18歳入 公学校に転入 1900噂7-10A r内地鋭光」・逮邦警祭 ⑧ V 4647/A 3)， r義人の教育J (⑧ 

タッパン社の脊年 官吏派出所で巡査補(1905現表)， W 1900.2)， r蕃人の学業試験J (③ 
1名(18歳) 嘉義弁務筆書通訳・「土産E討伐」で戦死 1900.3)，問問倦輿「河霊山泰調査望書

(1902.3) (承前)J (⑨1905.6) 

8 1899 斗六弁務署苦 林寺巴士市文塁塁 台中l祭 台中l築 林柁持者支器内 7守主主主土の青年1名 1900.2斗六 ① V 4625/A8， V 4647/A6 
(斗六) (兼宿舎) 公学校に転入

9 1900 新竹弁務J婆 台北県 台北県 新竹弁務署内 シパジ一社の青年 a::⑤ V4245/A4(1900.2)， r石力日総務者土
(新竹) (兼宿舎) 1名 帰服葉真米(承前)J (⑤1899.7.2) 

10 1900 新竹弁務署号 1菊庄支著書 台北県 台北県 F詰fl:，，;主審内(兼 獅塁輿全土の青年1 (隠地の公学 ① V 4245/A4 
(新竹) 宿舎) 名 校に転入後の

経過は不明)
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11 1900 5 斗六弁務著書 合中l果 台中l泉 斗六弁務署内 繍f子掬万全土の青年 (同地の公学 ① V 4625/ A 10-11， V 4647/ A 3， 
(斗六) (兼弱含) l名 (20歳) 校に転入後の V 4647/A6 

経過は不明)

12 1900 斗六弁務署林柁域支著書 会中l思 合中L県 林犯捕支著書内 馬以賎楽全土・和枝 (問地の公学 ① V 4245/A 4， V 4647/A 3， V 4647/ 
(斗六) (兼宿舎) の青年各1名 校に転入後の A6 

経過は不明)

13 1900 喜善事量弁務署警 逮邦社派出 台南媒 合再~l築 逮邦派出所内 逮邦枝の予寄年 (不明，逢邦警 夜i驚にi通所，設問も余E段あれば通所 cc⑨ V 4647/A3， V 4623/A6， V 4647/ 
月号 (嘉義) 察ren主派出所 A5，問販f言輿「間塁u1蕃調査書(承

に改組か?) 前)J (⑨5 : 6) 

14 1900 ↑夏春弁務著書 潟仕仏派出 合商燥 合再~l県 高佐官、派出戸斤 言語イ士仏社の青少年 1905.4，笥fをイム 昼夜通じて余暇あればi議所 ①@  V 4625/ A 14 
所 ({豆春) 公学校に改編

か?

15 1百00 5 11'豆春弁務著書 牡丹派出所 合潟県 合潟県 牡丹派出所 牡丹全土の青少年 (不明) ① V 4623/A 4 
(恒春)

16 1900 7 太巴続分教場 学務部 台東fT太巴箆庄に新築 男子のみ 1905太巴箆 ②@  
(花蓮) 公学校に改編

17 1900 7 瑛石島草分教場 学務官官 台東庁 王襲石濁庄に新築 1905竣右務 1907卓渓社E夏目の子怠、病死 ①② V 4623/A 13 
(花蓬) 公学校に改編 ③@  

18 1900 7 薄薄分教場 学務官官 台東庁 薄薄社に新築 1905簿簿公学 1908.12七脚111校の襲撃により校舎 ②⑤ 原世外「太魯関蕃全土及其撫蕃私J!J
(花議) 校lこ改縦 破壊 ⑬⑬ (⑬1901. 7)， r蕃人生徒の体総J (③ 

1903.5.3)，正王国主主「蕃童教育談J(⑤ 
1912.7.27) 

19 1901 I 蕃人化育所 宣言語庁 笈務庁 3主菊域内の繍を 宣言語庁管内各社の 1902溺鎖 ①③ r1[蘭i創設J (⑥1901.2.17) 
(笈蘭) 改造(兼宿舎) 青年 (13~23 歳) ④⑥ 

20 1901 5 公域分教場 学務部 台東fT公域庄 男子のみ 1905公城公学 ②⑦ 「台東通信J (⑦1902.3) 
校に改編 ⑪ 

21 1901 5 知本分教場 学務部 台東庁 知本社に新築 1905知本公学 ②⑬ 
(台東) 校に改綴

22 1901 5 太麻E草分教場 学務部 台東庁 太麻E塁全土に新築 男子のみ 1905太麻塁 ②@  
(台東) 公学校に改編

23 1901 7 太芸書草書分教場 学務部 台東r1'o著書社に新築 1905太魯関 1901古魯社内に欽砲火薬販売底(賀 ①② V 4625/ A 25， r太魯関蕃の議綴J(⑤ 
(花蓮) 公学校に改 EEl級)を設号室， 1906.7 O魯社の襲撃 ③⑤ 1901.5.2)， r太魯島号蕃の開放事業」

編， 1906閉鎖 (ウイリ一事件)により校舎破壊，一 (fi:⑮ (⑤1901.5.5)，原世外「太魯関蕃社
特長時鎖のち閉校 ⑬ 及主主撫蕃私見J(⑬1901. 7)， rタロコ

蕃の教育J (⑥1901. 9 .21) 

24 1902 4 内務額分教場 学務部 F可線庁 男子のみ 1905内獅頭 1914.101笈春地方パイワン主主の襲撃 ②⑥ 「↑夏春の国語伝望書所教場新設J (⑥ 
(厚手東) 公学校に改綴 により一時閉鎖 ⑬ 1902ι5) 

N

日。



25 1904 5 蚊f子只警察官吏派出所 警察本 務署喜言書 蚊f子只警察官吏 筒仔霧全丸紅花f子 1908蚊 f子只 1905.5襲撃により閉鎖， 1907.4再開 ②③ 「蕃著書専の藩主主教育J (⑨1907.7) 
喜雪 庁 (軍司 派出所内(1909社，蚊f子只社の児 革審主主教育所に ⑨ 

雄) 紅花f子駐在所， 主主 改編

1912 i可表湖駐
夜所へ移設)

26 1904 8 途邦警聖書官3左派出所 警察本 嘉義庁 逮邦警察1主E主派 嘉義i庁管内各社か 1908逮邦蕃主主 rEl的 蕃人の智能を害事発し，狩事誌を ②③ 縄問イ言輿「阿.lI'O山蕃調査著書(承目tr)J 
署 (嘉義) 出所内 ら「将来見込みあ 教育所に改編 禁じて農業の民たらしめ，成長の後 ⑨ (⑨1905.6) 

る」児童を選抜 幾分なりとも彼等の生活の上に利益

を与ふるにあり J(議事急1ヂ教育方針J
に依る)，成綴優秀な生徒には食費補

助，派出所機内の宿舎に収容業邦

警察官吏派出所員をもって教締とす

る， 1904.10後藤氏政長1l"I¥iiJ.lI'oLlJ巡
筏の際30円を寄贈し奨励

27 1904 10 成広J凝分校 学務部 台東IT成広l奥皮 1907 ?成広漠 ②⑬ 

(台東) 公学校に改綴

28 1905 4 1:'1手合公学校 学務部 f笠春庁 卒E宇土 1914.10.9俊春地方パイワン族の襲 ②⑤ 
(厚手来) 撃により一時休業 ⑬ 

29 1905 4 呂家公学校 学務部 台東庁 呂君主主士 ②⑬ 
(台東)

30 1905 4 巴盤街公学校 学務部 台東庁 巴館街全t ②⑬ 
(台東)

31 1905 4 J.kJ1草公学校 学務部 台東1ず J.k尾It 弟子のみ ②⑦ 台東水尾・和殴憲主主夫「義人教育に

(花慈) @ 関する研究 1-6 J (⑦1906.10守

1907.3) 

32 1905 4 続老i履公学校 学務部 台東1ず ②⑬ 

(台東)

33 1907 8 自毛欝察官吏駐在所 事年察本 会中Tf白毛駐在所内 自毛圭t， ~苛冷社の 1909B毛務室 当初は夜間， 1909.4より昼間 ③ 
署 (会中) 児童 教育所に改綴

34 1907 9 七軍事)11公学校 学務部 台東庁 1908.12閉鎖 ②③ 

(花蓮) 。
35 1907 11 腐尺警警察宮吏駐在所 警察本 深坑庁 溜尺駐在所内 ②③ 

著書 (台北)

(注1) r所在地J欄は設置時の行政IR分による。「対象」繍は開設さ当初の状況を示す。
(注2) 盟諸伝習所および公学校の開設年f'lは，文献⑪によった。
(注3) r出典」機の番号は以下の文献を示す。

①『台湾総督府公文類纂.1，②台湾教育会 r台湾教育沿革誌J (1939 年)，③台湾総督府警察本署 r理蕃誌稿』第一編 (1918 年)，④台北州警務部『台~t;1+1理審誌』上
綴 (1924if.)，⑤ f台湾日日新報ゎ⑥ F台湾民報J，⑦『台湾教脊会雑誌J r台湾教育J，⑧ F蕃↑育研究会雑誌J，⑨『台湾慣習記事J，⑬ r台湾協会会報J，⑬台湾総督
府『台湾総督府学事年報J (各年度)。

(注4) r主な出典J欄の rv0000/ A OOOOJ という表示i土台湾・霞史館台湾文献舘所裁の台湾総督府公文類纂の整理番号。 Vが簿椅番号(台湾文献館の所蔵番号)， Aが文
警番号を示す。
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長ハ直チニ電報ヲ以テ猪勝来社ニ分教室ヲ置カレンコトヲ総督府ニ議願シ九月二日其許可

ヲ得タ 1)依テ直チニj番文系ニ命シテ校舎ヲ新築セシム九月十日落成シテ此日ノ午後産チニ

開始式ヲ行ブJ

一申ヒ」という叙述がどのような実態を反映したものか，庁長の「奨励」に積極的に応じ

た者がどの程度の広がりをもっていたのかは，この報告書のみで判断は難しい。荷分教場の教

員として赴任した藍原新二は，開校日までに集まった 27名の「入学希望者」について，後に，

「此希望者は素より其父兄に車っても伝習所の主旨を了解したるものには非ずして唯単に頭人

の命令に依て其募りに応じたるものなり J40と述懐しているから，学校設援を「歓迎」した者は

ごく限られたとみるのが妥当であろう。ただ r彼等」の「積極性」を強調する上の報告書から

は，先住民側の一定の支持なしには設龍申請に踏み切れなかったことも窺われる。宇野利玄が

指摘しているように，校舎建築や生徒募集にあたっては地元の先住民有力者に依らざるを得な

かった41

設置過程を窺うことのできるいくつかの分教場に関しでも，官側の「奨励」に対して先住民

側が学校設讃を「迫ノレJ ような事例はむしろ稀であった。たとえば，台東庁下の古魯社，権其

力社，九碗杜の場合，相良庁長は先例と向じように既設分教場の現況を説いたうえで「学校設

ノ必要且、ソ急務ナル」ことを説得したが，先住民側は「衆議ヲ遂ケ答申」すると応えるにと

どまった42 古魯社が銃器弾薬販売所とあわせて学校の設置を「請願」したとされるのは，それ

から 1年以上後のことであるべしかも， 5年後には同社住民の襲撃により学校は閉鎖を余儀な

くされているo 古魯社に限らず，薄薄社や内獅頭社などでも学校設置後に近韓住民の襲撃によ

り一時閉鎖や廃校となった事例は少なくない。

さらに，学校設置に真っ向から反対した事例も確認される。卓渓社および網網社では，官側

の「勧誘」に対して，事渓社頭目の子どもが公学校入学後に病死した事実を挙げて「会ク祖先

ノ遺謬11ニ背キタル結果ナ 1)J と論難し，次のように述べている 44

「我ガ祖先ハ最初文字ヲ解セシモ中道ニシテ文字ノ崇リヲ受クルコト続出セシヨ 1)之ヲ廃

シ子孫ニ至ルマデ、文字ヲ溜得スベカラズトノ違訪11ヲ守リ来リタルニ爾来災厄去リ今日アル

ヲ致セリ我等ハ今ニ宝 1)一字ヲ解シ得ザルモ主主ノ不自由ヲ感ゼズサレパ文字ノ必要ナシJ

「災厄Jを「文字ノ潔得」と関連づけるこの主張は，おそらく清朝統治下での経験に基づくも

のであろう。頭自の子どもが就学後まもなく死亡したという出来事は，さらなる「災厄j の予

兆として，危機感をもって同地の先住民に受け止められたはずで、ある。報告書には「勧誘殆ド

国難ナ 1)J と記されている O

他方，北中部の山麓地帯では，官側が交易や移住を許可する要件として子どもの「就学」を

命じるケースが散見される。別稿で論じたように，宜務庁は数ヶ月にわたる交易禁制を解除す

る要件のひとつとして各社の青少年を「就学」させるよう申し渡し，蕃人化育所の開設にたど

り着いている450 また，新竹鉾務署は管下マリワン社の下山移住に際して，官命の遵守，情報収

集への協力等とともに「小児の内ひとりを宮署の手元に渡し教育を受けしむること J46を誓約さ

せている。このほか， 1904年2月6B付 r台湾日日新報』 は r北勢蕃社の帰JI演出願」という見

出しで，大湖支庁長と管内3社の頭告との会見の模様を報じ，支庁側の示した帰JI頃条件が，銃
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器弾薬の供出および「各二t自の見供を支庁に留置することJ等であったと伝えている 470 総督府

が山地資源を求めて先住民に対する武力制圧を進める過程で，先住民青少年に対する「教育J

の端緒が関かれたのである。

最後に，全体を通じて看過できないのは，学校設謹の「勧誘J 自体がしばしば地方官吏の個

人的な「熱意Jの次元にとどまっていたことである。たとえば，台湾北中部でもっとも早期に

先住民青少年の教育に着手した嘉義務務署は， 1899年 1月から約 1年間管下の青年3名を同鉾

務署に収容して日本語等を教授した後，嘉義公学校の一学年に入学させておりベ珂署月報に

は I蕃入学生ヲ蕃地ニ帰省セシムルハ一般審人ノ教化上甚タ株主主アルモノナルカ如シJ49，I通

訳其他非常ニ便利ヲ与へツツアリ J50と，その成巣を喧伝する記述がみられる。だが，こうした

「実績」をもとに「簡易の学校を設け」たいとする同排務署員の度々の上申は r経費の都合に

より」実現には車らなかった51 台北県下でも， 1899年 11月，三角j勇排務署が県学務課に予算

案および教科譲程，校舎図箇等を付して「生蕃学校」の設立を請願したが，具体佑していない52

このような地方吏員による学校設置申請の動向について， 1899年 12月7日付の『台湾日日新

報』は，学校維持費につき「未だ確たる成算あるを認めずJ，先住民学校の創設は台湾統治全体

に関わる問題でもあり「軽々に着手すべきことならず」との主張を r当局者一部の意見」とし

て報じている 53 r一部」の見解だとあるものの，上述の申請がいずれも具体免しなかった経緯

に照らせば，当時の趨勢を示してはいる。先住民学校の設費を進めようとする地方吏員の「熱

は，総督府の大局的な見地からすれば突出していたのである 540

第2輩審童教育所の制度化

第 1節 先住民征服戦争の展開

1902年，総督府は，漢民族抗日ゲリラに対する制圧戦の一応の終結を契機として，先住民制

圧を政策課題のひとつに据えるに宝った。

これより先，総督府は，先住民に対する'懐柔策とともに，製脳地の広がる北中部を中心とし

て先住民に対する掃討作戦を断続的に展開していたが，先住民側の強靭な抵抗に直面していた。

たとえば， 1900年 8-9丹の大科技掃討戦について，台湾総督府警務局『理蕃誌干高』は「蕃人

反抗屈セズ我カ、、中隊長以下死傷彩シク終ニ之ヲ中lI:::J55と記している。製脳地への襲撃を重ねる

大科技地方のタイヤル族に対する報復として行われたこの捕討戦には，当初，歩兵中隊約130名

が派遣されたが，中隊長ほか戦死者7名を出し「退却困難」な状態に陥る 56 さらに歩兵一中隊，

砲兵一小隊が派遣されたほか，巡査10名および脳丁(樟樹伐採の作業員)約 400名が戦闘要員

として動員されたが，制圧の目途が立たず撤退するに宝った57 このようななか，総督府内部で

はより強硬な路線への転換を求める論調が高まっていた。

他方，台湾の新聞は， 1900年前後より先住民の襲撃について連日のように報道している。先

住民による襲撃件数は，総督府の統計によれば 1900年の 400件をピークとして 1902年には

273件まで減少していたが汽先住民との武力衝突に関する 1900年前後以降にむしろ増

加している。とりわけ「在野の雷論機関」を自負する r台湾民報』は，先住民による

の報道に少なからぬ紙臨を苦手jき，当局の先住民故策の「不手際J を批判する議論を展開してい

た。たとえば，上述の大森挟掃討戦については I督府対革委策の無主義無方針J(1900年 11丹27

日)， I督府対蕃策の失敗J (1901年 1月15-19日)といった大々的な見出しをかかげ I我忠良
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なる軍隊を鬼畜に等しき生泰の手に艶れしめ更に殖産事業の荒廃を来たし民人をして堵に安む

せきらしむるに主主J59ったのは当局の無策によるものだと論難した。先住民の襲撃に関する連日

の報道は，強硬な先住民対策を求める論調と相呼応していた。

このような状況のなか， 1902年末に先住民政策立案のため実地調査を命じられた総督官房参

事官持地六三郎は，その復命書である「図蕃政問題ニ関スノレ取調書Jの冒頭で次のように述べ

た60

「蕃地開題ノ要点ハ，審答ヲ排除シ務地ヲ開発スルニハ如何ニセハ以テ克ク得失相償フニ足

リ，而シテ克ク将来ニ利糠ヲ拓クコトヲ得ル乎ニ在リ」

「利源ノ宝庫」である山地の開拓事業を進めるうえで，用地の先住民による武装抵抗が最大の

障碍と目されていたのである。 1900年代初頭には，樟脳専売による収入が総督府の経常収入の

2割を超え，樟脳は阿片専売とならぶ重要な財源のーっとなっていた61 一方，すでに論じてき

たように，山地開拓事業の進展が先住民側の武装抵抗を激化させ，結果的に製脳事業の停滞に

立ちヨきるという，当局にとっては皮肉な事態を生み出していた。この龍路をいかに最小限の損

失で打開するかが，課題の焦点であった。

持地は，既往の「蕃地政策」の概要および問題点を指摘したうえで，当湿の基本方針を「威

シテ部ル後撫スノレ」と定め62 台湾北部に焦点を据えた詳細な「討伐暦懲Jの計画を提示した。

その柱は，陸勇線の拡張・前進により先住民居住地を封鎖し，先住民の「帰)1際Jおよび武器没

収を進めることにあった。持地は，その遂行のために先住民関連行政の一元佑が緊要で、あると

して蕃池事務局の創設を強〈求めるとともに，より具体的な方針策定に関わる総督の諮問機関

として蕃地事務委員会の設霊を提言した。

1903年3月，持地の提言を受けて，総督直属の諮問機関として養地事務委員会が設置され

た63 総督の示した諮問案は会10項目にのほ、ったが64先住民政策に関わる部局聞の髄離の解消

が先決課題であるとする民政長官後藤新平の意向に従い，行政組織の一元化の是非が審議の焦

点となった。参事官として開会の委員に加わった持地は，蕃地事務局を新設すべきとする先の

主張を繰り返したが，先住民政策の柱は治安問題だとする立場から警察部門による先住民行政

の統括を求める意見も根強く 65 協議は難航した。最終的に，委員会は r特別ナルー機関ヲ新

設スルトセパ之ガタメ新ニ経費ノ支出ヲ要スノレ」ゆえ「時期尚早」であるという児玉総督の意

向に添う形で r当分警察機関ニ統一jすべきとする答申案をまとめた66。新たな予算措置を伴

わない範閤での対応、にとどまり，警察力による「治安」を先住民政策の柱とする方針が鮮明に

なった。

このような経過を経て， 1903年4月，総督府は警察本署の下に「蕃務掛」を し，従来，

殖産局，専売局の所管であった「蕃人養地ニ関ス/レ事項」をすべて警察本署に移管した67。これ

により警察本署が先住民関連行政を統括することになる。この警察組織の改編は，山地「開拓」

の最大の臨害要鴎と居された先住民による武装抵抗の制圧に総督府が本格的に乗り出したこと

を示す象徴的なできごとであった680

これ以後，総督府は臨勇線の延長により先住民居住地の包囲・制圧を進める O 日露戦争の勃

発により制圧戦は一時「停滞」の観を呈するものの， 1909年末，総督府は，北中部山岳地帯の

箪事制庄を重点目標とした「五箇年計画理審事業」の予算として 1.500万円もの国庫支出金を
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獲得し，山砲や臼砲，地震や鉄条網を用いた先住民征服戦争を進めることになる O

この征服戦争のただなかで，先住民児童を対象とした総督府の教育政策は具体化する。

第2節 持地六三郎の先住民教育構想

1900年代に先住民教育制度の「整備」に中心的な役割を担ったのは持地六三郎である。 1902

年に総督官房参事官に就任していた持地は，翌年3月総督直属の諮問機関として設置された養

地事務委員会の幹事を兼住するとともに， 12月には学務課長をも兼ねることとなり， 1910年末

に輯鮮総督府へ転出するまでの約10年間にわたり，先住民政策の策定および、教育行政に従事し
た69

持地が先住民を「皐化」の対象とはみなしておらず，山地開拓をいかに「経済的」に進める

かという観点から教化の「有用性」を認めていたことは先に述べたとおりである。では，持地

が構想、していた先住民教育施設とはどのようなものであったか。

持地は，先述した「園蕃政開題ニ関ス/レ取調餐J (1902年)の中で先住民教育に関して次のよ

うに述べている70 先住民児童の教脊は「壮大ナル学校ヲ設ケ文明流ノ学科課程ヲ教授」するこ

とが目的なのではなく r鶴首ノ悪念ヲ絶チ人間生活ノ道ヲ務知」させれば十分で、ある。よって，

「必スシモ独立ノ学校ヲ設立スルヲ要セスJ，支庁や派出所等の末端行政機構に附設すればよい。

経費には「蕃産物J交易の収読を充てることとし「特ニ財源ヲ要セズム先住民教育の意義は，

就学児童を「有事ノ時」には「人質」とし r成業ノ暁」には先住民教化の「先導」となし得る

点にあるのだ，と。最小隈の経費で「効率的」な先住民制圧を至上課題としていた持地の論理

は明快であった。

他方， 1904年，持地は学務課長として作成した「台湾ニ於ケル教育施設ノ要領覚書」におい

て，教育施設は「植民地経営ノ大主義ヲ達スルノー手段ニ過キサルj がゆえ教育事業のみ突出

して進めるべきではないとの基本的立場を強調したうえで r蕃地開発ノ一手段トシテJ先住民

克童の教育に関する新たな施策が必要で、あると述べた71。具体的には，台東や限春地方の国語伝

習所がき当初の設立目的からそれて先住民学校という性格が強くなっていた実態をふまえて，先

住民の「化育」を目的とした制度を整備すべきだとの見解を示している。

このように持地が先住民教育の制度化に しようとした理由の一端には，ごく限られた事

例にとどまるものの，既往の教育実践が先住民統治上一定の成果を挙げているとの認識があっ

た。たとえば， 1904年に台東庁を視察した持地は，分教場卒業生の中から通事や派出所腫員を

採用することで「蕃務取締上にはー!閣の利便」を得ていると評価するとともに，分教場の設置

された地域では「粗暴粗悪の風習を脱却J r農耕牧畜に勤勉J r官吏の命令に服従」といった効

果を生み出していると述べている 72

同様の評価は開地域の教育状況に言及した論者にほぼ共通して認められる。ただし，これら

の論者が「教育の効果」として践倍した「服従Jや「勤勉」さとは，むしろ，武力を背景とし

た総督府の笑効支配が及んだ状態を示していると見るべきであろう。この点，持1樹立「威撮シ

タル後ニアラサレハ撫育ハ行ハノレヘカラサルナリ」と述べており，先住民を「真正ニ震憾畏縮」

させることが教化策を進める前提だとする認識は一貫していた730

1908年3月に布達された「蕃童教育ニ関スル件J (本蕃発第730号)は，以上のような持地の

見解を大筋において反映したものとなる 740
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第 3節 r蕃輩教育ニ関スル件」の布瀧

1908年3月，総督府は「蕃章教育標準J r蕃童教育綱要Jr蕃輩教育費額標準j を定め，民政

長官名で関係各庁長宛に発した通牒「蕃童教育ニ関スル件J (本義発第730号)に添付する形で

公示した。司通牒は r蕃人トノ親和意思ノ疎通ヲ閤ノレ」ことが駐在所の最大急務であり，その

ためには「彼少年子弟ヲ駐在所ニ出入」させることが「捷控」であると述べ r器具器械ノ完傍J

や「学術ノ;教習」は不要で、あるから各駐在所でこれを励行するよう求めた75 そのうえで r梢々

形体ヲ具ヘタlレ」場合には添付した 3つの規程に依るものとした。 1900年代初頭以降の隆勇線

の拡張により， 1908年時点で駐在所72ヶ所，除勇監督所41ヶ所，臨勇分遣所411ヶ所，陸繋

1409ヶ所が設置されていた760先住民児童に対する教育は，駐在所を拠点とした先住民掌握策の

一端に位置づいていたのである o

「務童教育標準」は，駐在所において先住民児童の教育を行うこと r我ガ風俗習慣ニ化熟セ

シムノレ」ことを教育の目的とすること，授業時間の過半は「耕作種芸手工」に充てること，教

・文具・給食等の経費は官費を支給することを定めた。就学年齢や修業王子限についての競定

は盛り込まれていないぺ教員についても特段の規定はないが，この規程が駐夜所で行う教育に

関するものである以上， !駐在所在勤の巡査が担つことを想定していたはずで、ある O 持地が先の

，学校を特設する必要はなく特段の費用を要しないと述べていたことを想起すれば，

先住民教育のため新たに教員を配置する意図はなかったものと考えられる。

「事委童教育綱要」は，駐在所で教習すべき科目を，礼儀，倫理，耕作種芸，手工，罰語，計数

法，習字，唱歌と定め，このうち計数法，習字，唱歌を臨意科とした。以下，開時期の議論を

ふまえつつその職要を示す78

礼儀の主な内容は，敬礼(主任，立，住民謹聴等)，譲路(機導髄持等)，門戸の出入(戸障

関関等)，食事，物品授受であり， 日常生活の隅々にわたり「我yゲ風俗習積」に知った立居振舞

を身につけさせることを主眼とした。「食事ニ箸ヲ用ヒ歩行ニ下駄ヲ穿、ソ者アlレJ(届尺)79， r帽

子及び筒袖の単衣並に帯等を給与し，瓶装を一定しあり J (簡仔霧)80といった報告が示すよう

に，極めて具体的に生活様式を変えていくことが，まず自指されたのである。これは同時に，

先住民児童の振る舞いや生活習慣を「不規律J rj盤情」とみなし，かつ，そのように教え込むこ

とと表裏一体であった。楠仔脚では r援方」の具体的な方途として r従11慎ヲ留トシ起骨動作

ヲ規律的ナラシメ遊惰ヲ戒メ J81ることを挙げている。

倫理では，教授すべき諒自として忠，孝， JI演，愛，信，辞譲，公共心が掲げられた。ただし，

たとえば届尺で「教授ノ便宜ニ依リ礼儀ト併科スルコトヲ得J82と定めていたことが示すよう

に，上述のような「規律」を身につけさせることが， {恋干ぎの基盤という意味を持っていた。

耕作種芸は，従来の耕作法を「改良」し「漸次定地耕ニ導」くことを目的とし，深耕，描肥，

接木等の蒸礎的な知識技術を教授することとした。手工は「工作器呉ノ使用法」や「日用器具

ノ製作」等を教授することとし，藤細工等の「普及」を目指した。総督府が「治安」維持の必

要から，先住民の主な生業である狩猟を競命Ijの対象としてきたことは別稿で論じたとおりであ

る83。この点で，定地耕や藤細工，織機等の奨励は，狩猟規制を推し進めるための基盤を形成す

るという意味を持っており，耕作種芸および手工に重点を置くべきとする教育所教育の方針は，

その延長線上にあった。

国語については r近易なる普通語(成るべく東京語)Jを教授すべきとし r地方語又は卑野

なる語を避くべき」と指示している。安田敏朗が明らかにしているように， 日清戦争前後以蜂
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に「標準語」の確立と普及が国家的な課題となり I内地」の学校教育でも教員の「方言」が問

題となっていた84。教脊所での「普通語」督励もこうした文脈で理解されるべきであろう。ただ

し総督府が先住民児童向けに踊纂した教科書(後述)の編纂趣意書には，次のようにある 850

「抑々生徒ハ其ノ入学当初ニ在 1)テハ，殆ド会ク国語ノ素養ナキモノナレノ"，教師ノ発音ハ

夜ニ彼等ニ影響スルコト実ニ莫大ナルヲ以テ，教師ハ深ク此ノ点ニ在意シ，一々読本所用

ノ襟準語ニ習熟シテ自己ノ説音・

セザランコトヲ要スJ

ヲ矯正センコトニ努メ，片言双語ト錐モ決シテ荷モ

先住民の児童にとって， 日本語は教育所で初めて教えられる言語であり，駐在所に出入し所

員の日常会話に接すること自体が日本語学習の過程であった。それだけに，所長自身の「説音J

の「矯正」が求められたのである。

また，ことさら「普通語」が強調されたのは，教育所でのB本語教育が文字の習得よりも「話

シ方」の習熟に重点を置いていたこととも関わると推察される o たとえば1913年に「蕃叢撫育

調査」を嘱託された丸井圭治郎は，総餐宛に提出した「蕃章教育意見書」のなかで次のように

述べている 860

「蕃人ニ対スル国語教育ハ，国語読本ヲ講習セシメ文字ヲ教フルヨリモ，

得セシムルヲ以テ急務トス。換言セパ漢字・仮名文字ヲ知ラズトモ

吾人ト対話シ得ル様ニナスヲ先トスベシ」

ロ国語其物ヲ知

ノ話シ方ヲ知リ，

にとっては，先住民の児童に文字を習得させることよりも， 日本語による「対話」を成

り立たせることが擾先課題であった。「普通語」と「地方語」との相異は I書キ方Jよりも

シ方」においてこそ際立つたはずで、ある。

髄意科である計数法については 1から 100までの数 1桁の加法，および、日常生活で用い

る基本的な度量衡単位にとどめることとした。計数法が随意科の位置づけしか与えられなかっ

たことは，先住民教育を「簡易」にとどめるべきであるとする考えが，この時期，広く共有さ

れていた状況を象徴的に示している 87

「蕃童教育費額標準」は，教室用具， 実習消耗品，炊具，寝具，食費の限度額を定

めた。主な費自について生徒一人当たりの年額上隈を挙げれば，参考書(おそらく教科書に相

当) 1円，硯・鍬・鎌・揃等の実習器呉2円，文具・穂子等の消耗品3円で，食費は通学生12

円・寄稿生36円と最も高い比率を占める。ただし，総督府が先住民教脊のために予算措置を講

じるのは I五笛年計閤理草委事業」の最終年にあたる 1914年が最初であった。吋呆安費」の項目

下に立てられたこの教育所費約17，000円は，当時地方費の約6割を占めた警察費の0.5%に相

当する 88

総督府は，予算配分の都合上，以上の規程に員IJった教育所を甲種，それ以外を乙種とした。

甲乙の比率は時期によって変化するが，ほぽ一貫して乙種の占める割合が高く， 1910年にはEf3

種8ヶ所・乙種10ヶ所， 1920年には甲種47ヶ所・乙種71ヶ所で、ある 890

先住民教育の骨子を定めた「蕃輩教育ニ関スル件」の通牒当時，台湾最大のメディアである

『台湾g日新報』はこれに関わる記事を報道していない。台湾教育界を代表する機関誌である『台
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湾教育会雑誌』でもこれに触れた論説等は見当たらない。先住民教育に関わる新たな施策に社

会的な関心が払われることはほとんどなかったと思われる o

先住民征瓶戦争が展開する只中で i治安」と「安上がり」とを基軸とする先住民教育制度の

骨格が形成された。

第4節 「蕃人読本Jの編纂

1914年10月，総督府は先住民向けの教科書編纂に し，翌日年から 16年にかけてf箸人

読本~ (全4巻)を刊行した90 これ以前，教育所では公学校用の教科書および菌定教科書を混

用しており，これらが先住民の教授に不適当であるとする意見が散見される 91 i五箇年計調理

が終結し，総督府の先住民政策が新たな展開を迎える時期に宝って，教科書編纂の動

きが具体化した92 この読本は， 1928年，教育所の規程改正にあわせて台湾総督府警務局繍f教

育所用 国語読本~ (会8巻)が刊行されるまでの約15年間使用されることになる。

『蕃人読本編纂趣意書~ (以下If'編纂趣意書』と略記)によれば，関読本は蕃人公学校および

蕃童教育所での使用を想定し， 3年制課程にも対応した内容構成となっている 93 教材は， 1913 

年から 14 年にかけて刊行された『公学校用国民読本~ (全12巻)，および，いわゆる第二期間

定教科書にあたる r尋常小学読本~ (全12巻)から取材したものが過半を占めるが，その分量・

叙述は大組に改変されている(以下，それぞ、れ F国民読本~ If'小学読本』と国各記)。

f蕃人読本』の繍纂方針は，基本的には「蕃童教育綱要」の趣旨をふまえつつ，より具体的に

は先述した丸井の「蕃童教育意見書」の主張をかなりの程度反映したものとなっている。

臼本語教授という観点から主な特徴を整理すれば，以下のとおりである。

If'蕃人読本』では表音的仮名遣いを採用した。これはIf'国民読本』が『小学読本』

の表記法に従い盤史的仮名遣いを探用したのと対照的である。「国語」の仮名遣いについては，

日露戦争前後以降，普通教育普及のために表記の簡易化を進めるべきだとする論調と，こうし

た動きを「国語」の「伝統性J i純正性」に対する「破壊」であるとして反発する論調との対立

軸が明瞭となり，第二期間定教科書では歴史的仮名遣いに統一されたという経緯がある 94 他

方，総督府嬬纂による漢民族向けの「国語」教科書は，当初，教授上の利便性から表音的仮名

遣いを採用していたがIf'国民読本』嬬築時には「国語ノ統一上社会ノ運用上J95の配慮から固

定教科書の改変に対応して麗史的仮名遣いを採用することとなった96 If'蕃人読本』における表

音的仮名遣いの採用は，こうした流れに「逆行」するものであった。その理由についてIf'編纂

は「蕃人ノ地位及ビ其ノ知識ニ適応スノレ教育」に歴史的仮名遣は不要で、あり，むしろ

表音的仮名遣いの「簡易直裁ナルヲ便利ト認メタルニ由ル」と説明している970 教授上の利便牲

を優先させたというだけでなく，臆史的仮名遣いの習得を前提とした「地位」もしくは「知識」

への回路を臨ざしたということにもなる。文字通り先住民の社会状況や知識体系に「適応」し

た教育を目指したとすれば，なによりも日本語教授の必要性自体が疑われたはずで、ある。

第二にIf'蕃人読本』では巻4の数課を除いてすべて片仮名表記である。これに対しIf'国民

読本けま巻5からIf'ノj、学読本』は巻3から平仮名表記に移行している。つまり，当時最も「簡

便」とされていた片仮名から学習を始める点では共通しているが，公学校では第3学年第 1

期，小学校では第2学年第 1学期から平仮名の学習に入るのに対して，教育所では 4年間を通

じてもっぱら片仮名の学習のみに終始することになる 98

第三に，数字を除く漢字の初出は巻3であり，新出漢字の総数は 42字にとどまる。この点で
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も~蕃人読本』は r国民読本~ w小学読本』に較べて学習レベルが低〈設定されていた。これ

について『編纂趣意書』は r蕃人ニ対シテハ殆ド漢字ヲ教フルノ必要ヲ認メズ」と述べ，その

理由として「生活及ピ思想ノ極ク単純ナル蕃人ハ，仮名文字及ビ数字ノ使用サへ知レノ℃彼等

ノa常ノ要事ヲ記シ，彼等ノ意思ヲ表ハス二十分Jだと説明している990 具体的には，字画が少
なく，日常生活にまつわるものという観点から，大小，uJ木畑図牛，目口手，父母，先生といっ

た漢字が選ばれた。

教材の内容について特記すべき点は，以下のとおりである。

巻二の「ガッコオJ (第2課)は w革委人読本』独自の教材である。その全文を以下に掲げる。

「アノイエワワタクシノ ヌゲッコオ テ*ス。

ノてン スキ デPス。 ソレテ1 マダ， ードモ
ワタクシ ワ，

ヤスミマセンoJ

カ、、ツコオ ヌゲー

見聞き 2真のほぼ半分を占める挿絵には，簡素な和服に学帽，主主履を身につけた「生徒」が，

紋付袴に洋時，下駄騒きの「先生Jと並んで、 r学校」を指悲しながら，その方向へ歩いている

場面が描かれている。ここには r学校」へ毎日通うこと自体がまず「教え」られねばならない

ような状況にあったことが，よく示されている。さらに w編纂趣意書』には，以下のような叙

述がある 100

「従来蕃人間ニ存セザリシ思想若クハ物品ニ対スル閤語ハ，生徒ヲシテ直ニ其韻語ヲ使用セ

シムルヲ可トス。タトへパ「学校j ニ就キテハ直ニ「カ、、ツコオ」ナル語ヲ用ヒシムベシ。

ク」或ハ「学フ J等ヲ意味スル蕃語ト「家」ナル務語トヲ合セテ新ニ「学校」ヲ意味ス

ル蕃語ヲ作リテ之ヲ使用セシムルカ、、如キコトアルベカラズJ

「カ、、ツコオJ という言葉およぴ概念もまた，教育を通じて定着させるべきものであった。

巻四の「ノオギョオJ (第 5-6 課)と題する教材は w国民読本~ (巻11第7諜「農業Jに
もみられる台湾総督府独自の教材である。いずれも農業に勤しむことを奨励するという点では

共通しており w小学読本』には「農業」と題する独立した課文がなかったことを考え合わせる

と，植民地人民に期待される人物像が象徴的に示されているといえよう。ただし，両者の課文
にひばり も

の内容は大きく異なる。 F国民読本』が r新墾の畑も聞の閣も多けれど，ひなのあらのはなほ

ひろくして。」という明治天皇御製を載せて，台湾が「瑞穂ノ歯」の一部であることを強調した

のに対し w蕃人読本』は次のように教えた。

「山エカリニイク ト， イロイロナナンギオシタリ， アブナイメニ

アッタ 1) シマス。/ヨク ノオギョオニセイダス人ワ， ソンナシンパイ

ナシニ，ラクニ クラス コト yゲデキマスoJ (r /Jは改行を示す)

ここには r山へ狩りに行く人」と「農業に精を出す人Jとが対照的に描かれている。先住民

の子どもたちは，狩猟を主とする従来の生活様式は「難儀」で「危ない」ものであり r改良」

すべきものだと教えられたのである山。

を取り上げた教材は rテンチョオセツJ (巻3第 10課)， r日本J (巻3第20諜)， rジン



ムテンノオJ (巻4第1・2課)， Iグンタイ J (巻4第11諜)の計5謀である。

巻3の「テンチョオセツ」は 8月31臼の天長節にあわせた配列となっており，教科書事の上で

は3年生になって初めて祝祭日との関わりで天皇が提示されることになる。 t需給には各戸に日

の丸を掲げた風景が描かれ，本文中で日の丸の旗が「日本 ノ コッキ」であるとの説明があ

る。天皇については，我々が毎日楽しく暮らせるのは「ミンナ テンノオヘイカ ノ オカゲ」

であると教えた。巻3のしめくくりの課にあたる「日本」では，天皇は東京にいて日本全体を

治めており，天患の指図によって総督が台湾を統治していること，天皇は「トオトイ オカタ」

であり，我々は天皇のことを忘、れてはならないことが説かれる。挿絵には東京を中心とした「日

本地関」を掲げた。巻4の「グンタイ Jは，本文中で天皇に触れていないものの，潟上で観兵

する天皇の挿絵を掲載している。課文の主旨は，我が閣では勝手に鉄砲を持つことは許されず，

箪隊と警察のみが「ワルイ モノ」を取り締まるために鉄砲を持っている，悪いことをすると

すぐに軍隊が出てきてそれを「ウチコラス(打ち懲らす)J， というものである。

以上を重ね合わせると I安寧秩序」の象徴としての天皇像が浮かび上がる。このような天皇

像は，必ずしも『蕃人読本』独自のものではない。ただし，国定教科書では，学市IJ公布，大日

本帝国憲法の制定，帝国議会の開催といった事項とともに近代国家の元首としての天皐像も提

示されていたことと照らし合わせれば w蕃人読本』の天皇像が「安寧」維持の側面のみに限定

されていた点は注目に催しよう。

巻4の冒頭に置かれた「ジンムテンノ寸」は，挿絵の神武天皇の「肖像」が要である(関 2

参照)。この神武天皇像は，東京美術学校教官であった竹内久ーが新聞『日本』の懸賞に応じて

制作し，入賞作品として第三国内閣勧業博覧会に出品された木彫像を模写したもので，顔立ち

は明治天皇に似る 102。これは検定制度期に『盤史教科書~ (帝国書籍， 1902年検定)等いくつか

の教科書が用いていたもので103 国定教科書には同様の肖像は見られなくなる。たとえば w小
ながすねびこ

学読本』巻5の「神武天皇J (第 1諜)の挿絵は，長騒彦と戦う神武天皇の弓の先に止まった金

色の鶏が燦然と耀く場面と，金鶏勲章の閤柄である 104。武勲を立てた家人のみに与えられる勲

章の挿絵は，徴兵制の施行されていない植民地では教材

たりえなかった。

教科書の頒布状況については I教育所台帳」所載の「教

育所用兵器具配備表」が参考となる 105。やや時代は下る

が， 1921年3月に設霊認可を受けたキンヤン教育所(台

北州宜蘭支庁)が，関所当時に備品として登録していた

教科書は，以下のとおりである(括弧内は冊数)0 w義人

読本~ (45)， W蕃人読本掛図』巻ー・ニ(各1)，W作法ト

心得~ (1)， W手工教授ノ理論及実際~ (1)， W算術教科

( 1)， W台湾農業書~ (2)。同教育所の初年度の入学

者は 35 名であったから~義人読本』については少くと

も初年度は一人一冊ずつ貸与されたと考えられる。 1928

年に『教育所用菌語読本』が頒布されるまで『蕃人読本』

の追加登録はないので，開設さき初に配布された 45冊を使

い回したのであろう。礼儀，言十数法，耕作穂芸，手工の

各科目に関しては，当初は一般的な概説警のみであった
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図2rジンムテンノオJの挿絵
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が，翌23年から 24 かけて w修身読本』巻二 (46)， W国語読本』巻二 (47)のほか，

常小学修身掛図』巻一・ (各1)， W公学校手工教授書~ (1)， W尋常小学裁縫書~ (1)， W小

学校唱歌教技書~ (1)， W学校体操教授要目~ (1)等が登録されている 1060

陪支庁下のピヤナン教育所 (1920年設寵認可)でも，開設さき時には『義人読本』巻一・二，

r小学修身』巻一・ニ W公学校関語読本 第三種~ 107がそれぞれ10-20冊程度備えられている

ほか W公学校手工教授番~， W小学校裁縫帖~， W小学校唱歌教授書~， W学校体操教授要目』

キンヤン教育所とほぼ同様の教授書が用意されている O

これらの教科書・教授書がどのように活用されたかは不明であるうえ，全島的な状況の把握

は盟難だが，少なくとも 1920年代前半期の宜蘭支庁下では W蕃人読本』刊行後も小学校，公

学校向けの教科書・教授番が頒布されていたと考えられる。限られた事例ではあるが，修身，

裁縫，唱歌の教科書としては小学校向けのもの，

たことが終計百である。

おわりに

は公学校向けのものが用意され

以上の検討から明らかなように，領台当初，先住民に対する教化・教育をめぐる開題はもっ

ぱら「殖産」事業の推進という政策課題に郎して議論された。総督府内部には，山地「開拓」

を「円?~J に進めるため先住民教育をひとつの手段と位置づける論の一方で、，盟家の急、要に照

らせば先住民教育に手間瞭かける暇はないとする論が存在し，また，そもそも先住民の教化は

「不能」だとする論調も官民ともに広く見られた。結果として，先住民の根強い抵抗のため山地

「開拓」が行き諮るなかで，いかに「経済的」に先住民制圧を達成するかという観点から先住民

教育策が具体化することになる。こうして先住民党童を対象とした初等教育は，駐在所を拠点

とした先住民掌諜策の一環として，先住民征瓶戦争のただなかで制度化をみるo このようにし

て創設された蕃輩教育所は，第一義的には山地「開拓」およびその前提条件たる「治安」確立

の手段であり，理念的にも制度的にも「国民教育Jr臣民教育」の枠外に置かれていた。

とはいえ，教育内容の次元でみれば r日本」の風俗習慣を身につけることや日本語の習得が

重要な柱であったし，教材や設業休業日は天皇(制)とまったく無関係で、あったわけではない。

だが，先住民教育において天皇の「慈恵」としての教育という側聞が強調されるようになり，

箸童教育所が「国民Jr臣民J養成機関としての性格を強めていくのは，総督府が武力制庄をほ

ぽ達成する 1920年前後以降のことになる。これは，他方で r国民」の最底辺に台湾先住民を

位護づけ，民族による序列化を促す過程としても展開するであろう。

<j主>

2 台湾総督府は，先住災辰住地の広がるUJ岳地帯を「蕃地」と称して一般の行政IR域から区別し，台湾島内で

焔行される法令の適用区域外とした。問区域内では，警察に大騒な裁量権が委ねられたほか，人の往来や物

品の交換，土地の利用等はすべて官庁の許可を必要とした。本穏では，この地域を特別行政IR域と枚、する。

特別行政区域に関わる問題については以下を参照。王者きチ十 f台湾原住民的法律地位~ (台北・行政院E国家科

学委員会， 1997年)，李文良「帝国的山林一-8治時期台湾UJ林政策史研究J (台北・樹立台湾大学康史学研

究所博士論文，米刊行， 2001年)。

2 たとえば，山本多俊子は rr教育」毒事業が本格化していくのは教化の対象が増加してから，すなわち「討伐J

を絞てからJ (254 si)だと指摘している。また，郭錦慈は「佐久隠総督の「還ま寄」討伐事業が完成した 19日
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年以降，各地で 教脊施設は滞f次重華僑されていったJ (57支)と論じている。山本多佳子「臼本帝国

主義下の台湾における理審政策J(W季刊現代史』第8号， 1976年 12月)，郭錦慧「美麗新世界一一言語自治時

期遂行於原住民部落中的規訪11権力J(台北・溺立台湾大学社会学研究所修士論文，未刊行， 1998.:f.)。

3 たとえば，山本は次の世代をになう子供たちの教育は，高山族の「文明化」のために当然重視された」

と論じ，当局が先住民教育を「王室祝」したことを自明のものとしている(前掲山本多佳子「日本帝国主義下

の台湾における理蕃政策J，254]主)。また，事s錦慈は務主主教脊ニ関ス;!.-件」の公布は「漸次増大してきた

「藩主主」教育の要求に応えるためJ であったとするが，設のどのような「要求」であったのかについての検

討を欠いた短終的な叙述となっている(前掲郭錦慈「笑麗新世界J，55 J()。

4 山路勝彦「人類学と植民地主義J (山路勝彦・田中雅一編著 f植民地主義と人類学』関西学院大学出版会，

2003年)， 1湾『台湾の様民地統治J(関西学続大学出版会， 2004年)。本論で触れた論点、については，とくに，

「人類学と植民地主義」の 8 頁，および r台湾の植民地統治』の 88~89， 169， 173 J(を参照。

5 なお，山路は，初代総支皆様山資紀が渡Z言語ま直立に先住民統治に関する演説を行い rr愛育撫学」の精神で彼ら

に臨むことを訴えているJ(r""Jは北村)と述べているが，これは誤りである。山路が依拠した台湾総督

府民政部蕃務本著書『理審誌稿 第一巻J(1918年)は減、誠ノ中城湾ニ於ケル様山総餐ノ諭示中蕃人制紋ノ

要旨」という見出しで様山の訓示の一部を掲げているが(1 J()，様山の訓示会文を読めば漆蕃誌高高』に

掲載されている箇所が先住民統治方針ではなく台湾統治全般に関わる方針を述べたくだりであることは明

らかである。また，訪11示全文のうち陸海第将校ハままシ頑民ノ我ニ主主赦スル如キ不慮、ノ変ニ遭遇セハ速カ

ニ撃壊シテ勝懲敢テ仮借スル所ナカルヘシ」といった仮借ない武カ行使の指示に関わる部分が r理蕃誌、穏』

には号!尽きれていない点も注目される。つまり理蕃樹高』の編者は，訓示の一部分を取り出して「蕃人

制奴ノ要旨」として位霞づけ，上述の山路のような歴史像を描き出しているのである。この線山の訓示につ

いては，山路に繰らず，藤井志津校，松B3貧富日等これまでの先住民政策史研究のほとんどが基本的な資料批

判を欠いたまま『理審誌高島の叙述を踏襲してきた(藤井志津枚『臼治時期台湾総督府理審政策J (台北・

文3尽き乞 19号7年)，松防音郎『台湾原住民と百本語教育J(晃洋書房， 2004年)。台湾総管府『理審誌稿J(全

4巻)は，今日においてもなお先住民政策史に関わるもっとも恭礎的な資料集としての位澄を占めている。

第一巻の執筆者である伊能姦悠の叙述の膝史約性格については松回京子の研究があるが，歴史的な限界の指

摘にとどまらず r環蕃誌稿』の叙述を批判的に克服しうるような史料体系の構築が必要で、ある (r植民地主

義と康史の表象一一伊能楽矩の「台湾史J記述をめぐってJ(W B本史研究』第 462-<子， 2001年2月)。なお，

様UJの訓示会文は台湾総督府隆憲幕僚接史草案(上)J (台北・捷幼出版社， 1992.:f.， 24~26 J()によっ

た。

6 日本槌民地下の台湾先住民族の法的地位lこ関する主な研究として以下のものがある。問中宏「台湾総督府の

対人掌握と高山族J(翼民国信事編『台湾籍社蜂起事件 研究と資料』社会思想、社， 1981年)，前掲王若手升『台湾

原住民的法律:11単位J，松田京子守員会初期における台湾原住民をめぐる法学的言説の佼相一一「帝国臣民」の

外縁と「苦手恩」の学知J(W大阪大学日本学報』第 22号， 2003年3月)。

大江志乃夫は台湾植民地化は， 日清戦争とは別の新しい戦争として，長期にわたる台湾税民地戦争を日

本がたたかうことによって達成された」と論じ，漢民族に絞いて先住民族に対する制庄戦が収束する 1914年

までを台湾植民地戦争と規定している。また，大江はこの 20年間にわたる植民地戦争を三期に区分し，台

湾民主障を崩壊させるまでの第一期 (1895~96)，漢民族のゲワラ的抵抗を制圧するまでの第ニ期

(1896 ~ 1902)，山地先住民族の箪事告IJEEを主沼約とする第三期 (1902~ 1914)と務理している(大江志乃夫

「植民地戦争と総督府の成立J(大江主主乃夫他編『近代日本と様民地2J岩波警底， 1992年， 4 J()。筆者は，

大筋において大江のこのような把握を踏襲する。そのうえで，総督府カミ林野資源の獲得を主な目的として先

住民の r;駒11貢」および武器没収を進めた第三期を先住民征服戦争と規定する。第三期における総管府の療事

行動については，現在においても「討伐Jr討務事業」といった当時の表現を(掠弧イすきで、あれ)用いる研

究が少なくない。筆者は対高砂族在日置戦争J (表林正丈)， r原住民主U~戦争J (駒込武)， r先住民征服戦

争J (小林岳二)等の先行研究の表現にならい，引用文の場合を徐き「先住民征服戦争」という用語を用い

る(若林正丈「総督政治と台湾土着地主資産階級一一公立会中中学校設立問題 1912~1915年J(Wアジア研

究』第29巻第4号， 1983年 l月)，露骨込武『帝国日本の文化統合J(岩波書事庖， 1996年)，小林岳二「滞米・

日本統治夜後，政権交代期の台湾先住民一一文芸書から見た「帰順JJ(W東洋学報』第 80巻第4号， 1999年3
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月))。

8 安井勝次は r生蕃が現にお本陸民にあらされるは勿論，将来に於ても日本国籍を取得する方法あることなし」

と論じている(安井勝次「主主蕃人ノ閣法上ノ地位J W台湾慣習記事』第7巻第 l号， 1907年 1fl， 16頁)。

この論説は生蕃人ノ図法上ノ地位」というテー?で F台湾慣習記事』が募集した懸賞論文の審査委員を

務めた安井が，受賞作品の発表後に特別寄稿の形で掲載したもの。なお，当時，台湾でl土地方法続・覆審法

院の二塁審寄せを採用しており，後者が結審裁判所にあたる。

9 官官掲問中宏「台湾総督府の対人掌握と高山族J，125真。なお，同時期の台湾法曹界の議論をより詳細に検討

した松悶京子は，安井勝次の法解釈とは，台湾先住民が「日本帝関臣民」となり得るのは「教化の状1Jrd に

よる「恩恵的な特別措澄」に限定される， というものであったと指摘している(前掲松悶京子「鎮台初期に

おける台湾原住民をめぐる法学的言説の位相J，31 JO。

10 松回吉郎「日本統治時代台湾の「番重量教育所Jについて一一「務主主教育標準」制定期を中心にJ (r兵康教育

大学研究紀要 第2分冊』第 19号， 1999年)，前掲郭錦慈、「美麗新世界J，李佳玲「日治時期蕃童教育所之

研究 (1904-1937年)J(台湾'国立中央大学膝史研究所修士論文，未刊行， 2003年)。

日鎮台初期の台湾総督府の先住民政策については別稿で論じた。北村嘉恵「台湾植民地戦争下の先住民政策

一一撫墾i喜一の設号室と先住民の対応J (W日本史研究』第 494号， 2003年 10月)。

12 水野遂「台湾行政一斑J (1985年9月18日)，原敬文書害研究会編F原敬関係文書 第六巻誉類編三J (日本

放送出版協会， 1986年)所収， 277賞。

13 務脳はクスノキの材片を水蒸気蒸留して巡る。主な用途は妨虫剤。台湾総督府民政局殖産部『台湾産業調査

安達J (1896年)によれば， 1894年の輸出額は第一位が茶(約 1，550万斤，約600万円)，第二伎が棒脳(約

400万斤，約 130万円)。なお，清朝末期台湾の産業・j(易については，林溺去工『茶・糖・樟脳業与台湾之社

会経済変遷 (1860-1895)J (台北・勝経， 1997年)を参照。

14 台湾総督府警察本塁号 r理署普誌稿 第一巻J (1918年)， 14葉。

15 r撫室長署長諮跨会議々事録J (W台湾総督府公文類纂JV 00180/ A 002) 0 W台湾総督府公文類築け土台湾の国交

館台湾文献館所蔵。 Vが簿官背番号(台湾文献館の所蔵番号)， Aが文芸委番号を示す。以下公文類纂』と略

記。

16 r台北外五県及台東外一庁撫懇著書事務成績J (W公文類纂JV 00272/ A 011)。

17 五指山撫室長署交が新竹県内務部長宛に 1897年 12月初日付で提出した報告。前掲「台北外3玉県及会主主外一

庁機懇3警察務成綴」所収。

18 前掲 f理審誌稿第一巻J，156真。

19 r生蕃問題 石塚参事官長の談話(ゑ前)J (W台湾民報J1903年 12月24日)0W台湾民報』は， 1902年 11月

20日付で「如何にして蕃地を開拓すべき乎/蕃人は如何に之を処愛すべき乎」と題する投稿募集広告を掲載

した。以後，関紙はおよそ 2ヶ月間にわたって断続的に計7編の投稿・談話記毒事を掲載している。

20 伺談話中で、石塚は特権会社を起きせ，これに充分の権利を与へ生殺与奪の権利までも付与して，蕃界拓

殖の任に当らすることJを3，4王子前から考えているとも述べている (r生務問題 石塚参事官長の談話(承

前)J W台湾民報J1903年 12月25日)。このような議論は台湾島内や本溺の新聞記事等でも散見されるから，

石塚個人の見解にとどまるというよりは官民通じて広く存在したと考えられる(たとえば台湾主主審の処

分J W二六新報J19021f. 9月8B)。

21 持地六三郎「圏務政問題ニ関スル取調書季J (19021f.，台湾・国立中央図芸書館台湾分館所蔵)， 13頁。

22 このような主張の背後には討伐滅絶」の達成は容易で、はないという現実的な見通しと，国内外の世論へ

の配慮，ならびに「生蕃討伐ニ就テ帝関ノ祭隊ヲ煩ノ¥ス」ことを「不穏当」とする認識があったと考えられ

る。

23 前掲持地六三郎「翻革審政問題ニ関スル取議議J，2 J[。

24 伊能姦矩の絵怒・思想については，主に以下を参照。関立台湾大学図番館伊能主義矩与台湾研究特展毒事刊編輯

小組編『伊能喜善矩与台湾研究特産主導干山(台北・国立台湾大学E辺警館， 1998年)，遠野市立博物館円安能嘉矩

郷土と台湾研究の生渡(第 31殴特別展 伊能姦矩j度合百年記念) (遠野市立博物館， 1995年)，前掲松

泊京子「植民地主義と援史の表象J，向「領台初期の台湾先住民調査一一伊能耕巨を中心にJ (f台湾史研究』

第14号， 1997年 10月)，坂野徹「護主化・日本化・文明化一一植民地統治下台湾における人類学研究J (W恩
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i恕』第 949号， 2003年 5月)， r伊能姦矩奥台湾研究Jhttp:llwww.lib.ntu.edu.tw/CG/resources/Taiwanl

Ino/ino.htm (2005年 3月25日アクセス)。

25 伊能の執霊堂活動については以下を参熊。荻野馨縁者円安能嘉矩 王手議・資料・警誌J (遠野物語研究所， 1998 

年)，江田明彦編「伊能著書矩著作目録J (前掲円安能嘉矩与台湾研究特展害事刊Jlo なお，伊能嘉矩関係文書は，

主に国立台湾大学附属図書書館の伊能文康，および，伊能の生地である遠野の遠野市立博物館lこ所蔵されてい

る。路地の資料は全て?イクロブ4ルム・ CD-ROM化され，問機関がそれぞれ所蔵している。

2. 呉密察「従人類学者歪U1ff史学者J (前掲『伊能姦矩与台湾研究特展専刊J)，38頁。

27 たとえば，伊能主義矩「台湾に於ける土審の分類及び主主の現在通有する開化発生の度J (W蕃?育研究会誌』第 I

号， 1898年 8月)， 15 J室。伊能嘉矩の「文明化」に関わる議論については，前掲松阪王立子「植民地主義と歴

史の表象」害事を参照。

28 台湾総督府民政部文芸書課『台湾審人事情J 1900年(復刻版事j民館， 2000年)， 283 Ji。本警は， 1897 if-， 

総督府民政部学務課の命により「蕃人教育施設準備ニ潟スル競査」として 190日間に及ぶ会長吉調変を行った

伊能薬矩および楽聖子伝之丞が民放長官宛に提出した復命醤 (1899年 l月9日イ寸)。呉密察は， この復命喜撃を

もって「台湾初の会長主的な民族誌」と詳している(前掲呉密察「従人類学者到援史学者J. 42頁)。

29 r蕃情研究会」は蕃人審地ニ関スル諸般ノ事項ヲ調査研究スルヲ白的J (r蕃情研究会会則」第 l条)とし

た半官半民の組織。初代会頭l土台湾総督府陸家幕僚参謀長(陸軍少将)，役員は殖産課長ほか総督府高官，

会員には殖産量・内務・家関係者が名を遼ねている (W蕃惰研究会誌』第 l号， 1898 if-8月， 86-95頁)。蕃

情研究会の詳織については，需主偉智「殖民主義・「蕃f弘知識与人類学一一日治初郊台湾原住民研究的展開

(1895-1900) J (台北・悶立台湾大学援史学研究所修士論文，未刊行， 1998 if-)を参照。

30 佐藤法j関「蕃人化育私議J (W蕃情研究会誌、』第 l号， 1898年8月)， 16真。

31 引用は，のちに間会機関誌に掲載された論説「蕃人化育私議」による。前掲佐篠法滞「蕃人化育私議J，15-16 

主主)。なお，発足式当日の発題者と講演是耳目は以下のとおり(括弧内は所属)。伊能主義矩(台湾総督府潟)r台

湾主審進化の程度J. 横山1士次郎(殖産課投締) r蕃人統治の過去及現夜J，i左議長法務(殖産言悪魔) r蕃人f~育

に就いてJ，八戸道雄(嫡産課技櫛)r台南方濁に於ける務情一斑」。

32 台湾教育会r台湾教育沿革誌J (1939年). 466真。初代学務部長伊漆修ニの回想によれば蕃人教育方案」

は，先住民児童を対象として設澄された恒春国語伝習所猪勝束分教場却の教員である華1EJJR新ニの報告等にままづ

き， I可分教場での経験をふまえて作成したものである(伊海修二君主還暦祝賀会 r楽石自伝 教界周遊前記』

(1912年(本稿では『明治教育古典芸菱番1J (閣議刊行会， 1980年)所収の復刻版を使用)， 255頁)。会9条

からなるこの構想、は，教育目的，教育内容，修業主H長，教職員，生徒募集方等にわたって詳級に規定してお

り，先に制定された台湾公学校令および会湾公学校規刻と比べると，給費制を設けたこと，修業主F限を任意

としたこと，仮名文字により先住民のぎ誌を綴ることを主な教育内容としたことが主な特徴である。学事諮

問会での議論の詳細はわからないが，公学校制度の校のひとつが伎民による学校維持費負担という点にあっ

たことに照らせば，この構想、はかなり突出したものであったと考えられる。

33 清新米期から日本統治初期の政権交代期lこ注目して台湾南部の先住民に対する施策の展開を検討したもの

に小林喬二の研究がある。小林岳ニ ri青米・日本統治夜後，政権交代期の台湾先住民一一文書事から見た「帰

順JJ (W東洋学報J80 (4)， 1999年 3月)。

制前掲北村喜善窓「台湾緩民地戦争下の先住民政策」。

目前掲「台北外五県及台東外ー庁撫墾努事務成績」。

36 r林紀域撫差是護主主務来塁塁報告J (W公文類纂JV 045331 A 019)。

37 r恒若手間語伝習所並ニ猪勝来社分教室関設ニ至ル迄ノ概況報告ノイ牛J (W公文類纂JV 001001 A 010)α1896年

9月12Bf寸。

38 r義人務地ニ関スル一切ノ事務J!J..情況(台東!TlJ (W公文類纂JV 046001 A 013) 0 1899年 5月分の月報。

39 前掲「俊春圏諸伝習所設ニ猪勝束社分教室開設ニ::F:ル迄ノ概況報告ノ件」。

40 r主主義学校(前号の統)J (W台湾新報J1897年 5月初 日)， 2 Jio 

41 宇野利玄「台湾における「蕃人」教育一一議社蜂起から主主主匡兵士への遂J (W展望』第 196号， 1975年 4月)。

なお，瑛石滋分教場に関しても，民地のf主民が「大ニ箕挙ヲ焚シ穣々ノ材料ヲ寄付時シ旦ツ日々拾名乃至拾1i

名ノ人夫ヲ寄付シ止七程務成ヲ告ケタ 1)J との記録があり，同様の事態が想像される (r蕃人養地ニ関スルー
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ザJノ事務及其情況(台東JT)J (W公文類纂~ V 04623/ A 012)， 1900年8月分の月報)。

42 r台東庁長太魯関蕃巡視ノ顔米及蕃況報告J (W公文類纂~ V 04625/ A 025) 0 1900年4月26日付。

43 r大勢関蕃ヨリ出願シタル学校設鐙及雑主聖書言自己号室ノイ牛台東庁長電報J (W公文類纂~V 04647/ A 007) 0 1901年

4月27日発電。

44 台湾総督府警務局 r王塁審誌稿』第ニ巻 (1921王手)， 853頁。

45 北村喜善窓「台湾横民地戦争下における先住民「教化」策一一1895-1900年代初頭笈蘭庁の事例を中心にJ(W北

海道大学大学院教育学研究科紀要』第 90号， 2003年6月)。

46 r蕃人移住J (f台湾民報~ 1901年3月印刷。 r"リワン蕃の移住J (W台湾民日新報~ 1901年3月10B)も

参照0

47 r北勢務全土の帰)1僚出願J(W台湾B臼新報u904年2月6臼)。この会見に磁んだ得木猛乃，ロープゴー，スルー

の各社は， 1902年以来日本箪の集中的な攻撃を受けていた。

48 主に以下を参照。「公文類纂~ (V 4600/A 2-A9， V4625/A 11-A 14， V4647/A3)， r蕃人の教育J(r蕃

情研究会誌』第3号， 1900年2月)， r審人の学業試験J(W蕃情研究会誌』第4号， 1900年3月)，間関信輿

「阿重山蕃調交議(承前)J (W台湾慣習記事』第 5巻第6号， 1905年6月)。

49 r (明治三十ニ年〕九月中審人審地ニ関スル事務及情況報告J (W公文類纂~ V 00046/ A 009)。

50 r明治三十三年二月中審人養地ニ関スル事務及情況報告，施行中ニ係ル毒事項景況及将来施設ヲ聖書ス/レ毒事項」

(W公文類纂~ V 04625/ A 012)。

日前掲凋関僑奥「阿E芝山幸吾競変喜害(承前)Jo 

52 r主主務学校設立の言語願J (W台湾日日新報~ 1899年 11月初日)， r生蕃学校J(W台湾協会会報』第 15号， 1899 

年 12月)0W台湾協会会報』の記事は知らず是れをして成功し得べき繋みなる乎J (75頁)と懐疑的な意

見を付している。

53 r主主審学校設立に就てJ (W台湾日日新報~ 1899年 12yl 7羽)。

日 したがって，開設時に経費面で「特段の配慮」があったとされる猪勝束社分教場の事例のみを取り上げて，

「学務当局が寄せていた期待のいかに大きかったかを知ることが出来るJ(国府種武， 131 Jl:)といった評価

を下すことは妥当ではない。同地の毒事例は全体からみればごく例外的で、あったとみるべきであり，同地の毒事

例のみをクローズアップすることはむしろ問題である(国府穣武「台湾高砂族の教育J (W法政大学文学部紀

婆』第 11号， 1965年)。国府と向様の見解は松岡吉郎「務勝東国諾伝溜所についてJ(r教職言葉程研究』第8

号， 1998年)にもみられる。

55 前掲『環蕃誌稿』第一巻， 160頁0

56 前掲F台湾総督府陵君主幕僚歴史草案(下)~， 1149真。なお，靖国神社社務所編『立青嵐神社忠魂史』第5巻(1933

年)によれば 8月31日の戦闘による臼本側の戦死者は中隊長以下8名。同警は，向掃討戦の概況 (r大潟

談話I山蕃討伐J)とともに， 3名を祭神として合犯した旨，記している(戦死刑まいずれも 1900年8月31B)。

57 前掲 f台湾総督府経箪幕僚庭史家案(下)~， 1153-1154真。混成第一旅団報告要旨として同警に記された記

録から，掃討戦の様子を摘記すれば以下のとおり。「八日午後五時生蕃ハブンテケヨノ脳繋ヲ重量フ脳了間百

名之ニさきル主主審後勢脳了各所ニ散乱死傷者不明内大終段ニ逃レ矯リシモノ五十名三角j勇ニ1需1)シモノー名

ナリJ(1900年9月13日条， 1153 Jl:)， r砕九日午前問時出発第二中隊(ニ小隊)ヲシテカナンタイモニ至

ル道路ノ生審地(東部主主蕃阪)総近法派透シテテキヨウヨリ蕃人ノ為メ遂ハレテ矯リシ小松組傭人共ノ収容

ヲナサシム然ルニ生蕃ハシロタン以来ノ要地ヲ占メ小松組傭人ノ帰路ヲ遮断シ主主タ優勢ナルモノノ如シJ

(1900年9月10日条， 1152 Jl:)， r昨毅ヨリ砲撃ヲ始メシモ獲ル所ナシ全日警戒ヲ撤シ帰営ノ途ニ就クJ(1900

年9月14日条， 1154 Jl:)。引用文中の下線および括弧内注記は原文による。脳了とは様樹伐採の作業員を指

し，その多くは漢民族であった。

58 前掲北村嘉慾「台湾植民地戦争下の先住民政策」を参照のこと。

59 r督府対苦善策の失敗J (W台湾民報~ 1901年 1月15日)0 r台湾民事長 I土1900:tp 8月8日創刊。台湾新聞紙令

違反のかどでしばしば発禁処分を受け， 1904年3月末に廃刊に追い込まれる。

60 前掲持地六三郎「闘蕃政問題ニ関スル取調書J，3頁。

51 大蔵省綴 r明治大正財政史』第四巻(財政経済学会， 1940年)所収の「台湾総督府特別会計歳入歳出決算

額累年一覧表」より算出。樟脳専売は，収入の大部分を輸移出によっていたため世界市場の価格変動の影響
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を受けやすく，収益の振幅が激しいことが特徴である。台湾財政およひ1章脳専売昔話l度の展開については以下

を参照。平井康 r日本植民地財政史研究J (ミネルウ明ァ警房， 1997年)。

62 前掲持地六三郎「臨義正主将題ニ関スル取調害警J，43夏。

63 蕃1也事務委員会の構成員は，持地の意見をほぼ踏襲し，民政長官Z，経箪幕僚参謀長，参事官長，警視総長，

財務局長，調査産局長，専売局長，参事官からなり，民政長官が委員長となった。

制総督が提示した諮問案は r喜事務Jr化蕃Jr生蕃」の区別法，先住民に「陵民籍」を付与することの可否，

先住民に土地業主権(所有権に穏当)を付与することの可否，山1也容器拓の方法および計風山地関連の行数

機関を設置することの可否ほか会10項目にのぼった。

65 r持地参事官ノ「蕃政問題ニ関スル取議Jニ対スル卑見(未定稿)J (後藤新王子文芸書， R 30-68)。執雲表者は不

明。執筆時期は，内容から判断して，持地の取読書撃が執策された 1902lf.12月から務地事務委員会の答申が

提出された 1903年3月までの時期と推定される。

66 部掲 f王塁審誌稿』第一巻， 281-288真。

67 wll令第 62号「台湾総督府官房並民正文部警察本塁普及各局分譲規程」改正による。あわせて，地方官官制改正

により，地方官庁である庁では総務課に努わって警務課が問事壌を管掌することになった。

回総督府の「殖産」事業が先住民側の反発・抵抗により行き詰まりの様穏を深める過稜については，前掲北村

主義恵、「綴民地戦争下の先住民政策」を参照のこと。また，林欣1i:t土，台湾北西部の南庄という地域に却して，

製獄事業にまつわるトラブルから生起したサイセット族の武装蜂走塁 (1902年， i菊庄事件)が総餐府に先住民

政策の手直しを迫る重要な契機となったと指摘している(林欣笈「樟脳農業下的地方社会与酪家一一以南庄

地区為例J 国立台湾大学膝史学研究所修士論文，未刊行， 1999年)。

69 各任戦期間は以下のとおり。総督府参事官 (1902-1909)，蕃地事務委員会幹苓 (1903-1909)，学務課長

(1903-1910)。持地はこのほか，高等土地調査委員，臨時台湾!日償調査会第二部委員，民政部通信局長等を

膝任しており，台湾統治体昔話!の形成期に広範な領域の実務に携わった。持地の経擦については以下を参照。

金子文夫「持地六三郎の生涯と著作J (会湾近現代史研究会編『台湾近現代史研究』第2号， 1979年8月)。

70 前掲持地六三郎「翻蕃政問題ニ関スル取調書J，52-53真。

71 持地六三郎「台湾ニ於ケル教育施設ノ要領覚書J (後藤新平文書， R 32-87ヨ，推定1904年8月)。

72 r台東教育談片J (f台湾教育』第 33-l予， 1904年 12月)， 31-34頁。

73 自立掲持地六三郎「顕著普致問題ニ関スル耳元調書J，43頁。

日これより先， 1905年 2月には普通行政区域の先住民児童を対象とした「蕃人ノ子弟ヲ就学セシムベキ公学校

教育ニ関スル競穏J (訪11令第 32号)が制定されている。向規穏lふ蕃人公学校の修業年援を 4年，教科目を

修身，悶語，事事術の3科白 (r土地ノ情況ニ依 1)J農業，手工，唱歌のうち I科日以上を加えうる)と定め

た。これに対し，漢民族対象の公学校は，修業年限6年，教科医は修身，盟諸，作文，読書幸，習字， ~事術，

R長歌，体操の8科践であったから蕃人公学校」の「簡易」な性格は明らかであるが，特別行政区域の先

住民教育制度との比較検討は今後の課題である。なお，持泌が後任の学務課長あてに執霊堂した引継ぎ文書害と

怠われる「教育行政概要覚書J (推定1911年)には，先住民教育機関が蕃人公学校および審議教育所のこ系

統に分かれ，前者が↑豆春・台東・花慈港庁のみに限られるようになった絞終について沿革上ノ結果ニシ

テ数年前時ノ総務局長警察本署長トノ申合ニ依ル」と説明がある (r隈本繁古文書J0103)0 r数年前」に交

されたという総務局長と警察本署長との申し合わせは，その役臓名から 1908年のことと推測される。

75 前掲『理審誌、稿』第一巻， 843頁。

76 台湾総督府総管室Z房統計言葉f台湾総督府第十三統計書J (1911年)。軽量勇線は，婆塞に相当する除繋および隆

察関を結J>'隆道からなる。際議には野砲， l幻砲，臼砲等が配備され，盤遂には竹橋や鉄条網，地官官が設けら

れた。路事警には饗備員である際勇 2-4名を自己霞し，需主繋4-5ヶ所ごとに陰務分遣所を設援して巡査また

は巡査補と隆勇を配包除養分澄所4-5ヶ所ごとに段重号室主餐所を設置して警部または警部補ほか巡査等を

自己議した。警察官のみならず除勇にも銃器携帝が認められた。

77 1932lf.から 9年間警務局視学官を務めた横尾広舗は， 1910主手頃の審議教脊所の修業年阪は 2年間であった

と後に述べている。「高砂族の統治をめぐる座談会」げ民族学研究』第四巻第 1・2号， 1954年3月， 184 

頁)。

78 前掲『護審誌稿』第一巻， 843-847真。
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79 前掲『現蕃誌稿』第一巻， 851:i言。

80 r蕃馨察庁下の務主主教育J (f台湾慣習記事』第7巻第7号， 1907年7月)， 81 真。

81 前掲『現蕃誌稿』第一巻， 854 Jio 

273 

82 前掲『理審樹高』第一巻， 852頁。照尺蕃主主教育所(深坑庁)は r審議教育造問要Jに基づき，教科自ごとに

毎週授業待問および教授程度を定めている。

目前掲北村議蕊「植民地戦争下の先住民政策」。

制安E8敏朗 f帝国日本の言語編制.ll (佐織害警溌， 1997年)， 48-50真。

85 台湾総督府 r蕃人読本編纂趣意書事.ll1916年， 10亥。

86 丸井主主治郎「務家教育意見番J (1914年7月) (台湾総督府民政部蕃務本署『機蕃ニ関スル意見書事/審議教育

意見書事(未定稿).ll1914年，所収入 12亥。

87 たとえば丸井三長治郎は r務重量教育標準」が定められているにもかかわらず「大多数ハ該様準ヲ越エテ程度

ヲ高メJ ており「誠ニ遺憾」であるとの見解を示し蕃家教育ハ笈シク簡易卑近ヲ尚ブやベシ」と述べてい

る(前掲丸井三長治郎「藩主主教育意見番J，9， 18 J室)。

88 台湾総督府警務局『高砂族の教育.ll(1938年)所裁の「教育費予算及決算創設以来の褒額一覧J，および，台

湾総督官房統計課 r大正三年 台湾総督府第十八統計審.ll(1915年)所載の「地方税支出」より算出。

89 台湾総餐府『台湾総督府学専主主F報』各年度。

90 先住民対象の教科警を検討したものに燦淑主査の以下の研究がある。ただし，音器禁・語法の分析が中心、である

うえ義人読本』独自の教材である「ガッコオJ (巻2第2課)を r国民読本』から取材したとするなど初

歩的な誤りが少なくない。「日本様民地時代の高砂族の日本語教育一一『蕃人言資本』を中心、lこJ (f久留米大学

大学院比較文化研究論集』第 10号， 2001年7月)， r高砂族児童用教科警の研究_f蕃人讃本』を中心に」

(f天理台湾学会年報』第11号， 2002年8月)， r高砂族児愛用国語読本の研究一_r蕃人議本.ll，教育所用

関語議本.n，公喜多校用弱音奇讃本第二穣』を中心、にJ (f久留米大学大学院比較文化研究論集』第 13号， 2003 

年2月)。なお前2者は，多少の相主主はあるものの，ほほ向一内容である。

91 たとえば，丸井三長治郎は，前掲「蕃主主教育意見番J (1914王子7月)のなかで，先住民教育'1ま「是非トモ土人

教育ト題然タル区別ヲナスノ必要」があり，先住民児支に公学校府教科室撃を使用することは内容の点でも分

援の点でも不適切だと論じている。このような主張の背景には，公学校F語教科撃が漢民族の文化をふまえた

挿絵や登場人物を採用していることが先住民教育には不都合だとする考えのほか蕃人ハ其ノ智識ノ培慾

ナル」とみなす考えがあった(前掲丸井圭治郎「審議教育意見番J)。

92 このほか，先住民向けの教科書編纂が具体化するにヨさった背景として義人公学校令J(1914年4月)の制

定により先住民児童を対象とする公学校はまたは4年最1])のカリキュラムが確定したこと， 1914 ifに6年

期j公学校向けの T公学校F汚濁民読本』会12巻を刊行し終えたこと等が指摘できる o

93 台湾総督府 F蕃人読本綴纂趣意欝.ll(1916年)。

94 前掲安罰敏朗『帝問日本の言語編制J.nを参照i。

95 台湾総督府 r公学校周国民読本編纂趣意書.n(1913年)。

96 中悶敏夫は台湾教科用著書国民読本』が「公的機関」の編纂した教科書のうち「唯一完全な表音式かなづ

かいで警かれた教科書事として，国語教科警史上残ることになった」と論じているが，検討の対象は国定教科

警および漢民族向け教科書事に限定されており，抱速な結論と言わざるをえない。中間敏夫 rf台湾教科用番

国民読本』の国語学的研究J (呉文星ほか編『日治時期台湾公学校与国民学校 国語読本解説・総目録・

索引』台北・雨天警局， 2003年)， 137真。

97 前掲『蕃人読本編纂趣意、警.n， 9真。

98 前掲 f蕃人読本編纂趣意書』は 3年寄Ijの学校については「平仮名ヲ教授スルノ必要ヲ認メズJ (5 Ji)と

記している。 F蕃人読本』巻3の巻米には 3年最Ij向けとして平仮名の五十音表が掲載されているが間一

音ニツキ肉用ノ審キ方アルコトヲ知ラシムルヲ以テ足レリ J (悶上)とある。

99 前掲『蕃人読本編纂趣意書書.n， 6 Ji。なお，当局の意図は別として，駐疫所の巡査との接触以外に日本語を

使う必婆のほとんどなかった状況に照らせば，この待期，先住民にとって漢字潔得の必要性はさほど切実な

ものではなかったと考えられる。

100前掲『義人読本編纂趣意審.n， 13-14 Ji。なお，丸井は「霧宇土審ハ教育所ヲ「サッツノマハフ。ターサン」ト言
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フ」と具体例を挙げて，かかる「新名称」を排徐し「一切国務ヲ以テ通用セシムノレ」べきだと論じている(前

掲丸弁当主治郎「務室教育意見苦手J)。

山なお，同教材は 1928年刊行の台湾総餐府警務局編『教脊所用 国語読本』でも踏襲されるが農業に精を

出す人は楽に毒事らすことができますJという文章の「楽に」の語句は削除されている o 主主総な修正ではない

だろう o

102吉国千鶴子「竹内久一レポート一一関倉天心の彫刻振興策と久-J (f東京芸芸術大学美術学部紀要』第 16号，

1981年3月)。古関によれば，竹内久ーは神武天皇像の顔商や髪型，衣服，装身具等について台著書を渉猟し

たほか顔を明治天皇の写真に模して作ったJ (12 Ji[)という。

103両者には細部でいくつかの精兵があるが，最大の松逮は，竹内久ーが「足に日本を踏ませ玉ひ」との意味を

こめたという日本列島を模した台感の部分を務人読本』の神武天臭イ象は省いている点である。竹内久一

自身による作品説明は吉出前掲論文による(吉国千鶴子「竹内久一レポート J，12賞。ただし出典不碗)。な

お，中村紀久ニが明らかにしているように，衿話上の人物である衿武天髪の想像図が教科書芸に載ることは明

治初年頃には務であり，神武天皇の「肖像」が持絵に主霊場するようになるのは教科審検定制度導入の時期以

降のことである(中村紀久二『教科警の社会史一明治維新から敗戦まで』岩波書底， 1992年)。

山海後宗箆.{I中新編『日本教科書大系 盟諸近代編J (講談社， 1963年)。なお，金銭は記紀神話の霊鳥。日
とみ

本書紀によれば，神武天皇が鳥見(現奈良県生駒郡)で長鎚彦との戦いに苦戦した折，金色の鶏が天王量のEJ
っちのえうまのとし

の先に止まって緩いたため，長縫E去の主事勢iま絃室長して戦意を失ったとされる(衿武夫主主即佼前紀戊午年
しはすひのえさるのひ

十二月丙$条)。

105 r教脊所台帳」とは，教育所の沿革，就学状況，卒業生の状況，教育設機等を記録した襲撃情。 1928年「教育

所ニ於ケル教育標準」により学籍簿や出席者事等とともに各教育所に備えるよう定められた。残存しているの

は，管YE.の限り台北外!下のキンヤン教育所およびピヤナン教育所の2官官のみである(台湾.1r蘭県史館所蔵)。

106 r教育所台i様」に登録された寄名のなかには正式名称ではないものが少なからずあり，特定の聖堂しいものも

ある。本文中に掲げたものに該当すると怠われる教科警の巻数および刊行年を，以下に列記する。『修身読

本Jo f国語読本台湾総督府『公学校周悶語読本 第三穣』巻1-4 (1923年)か。 r公学校予二仁教授蓄』・

台湾総督府 f公学校手ヱ教授誉』巻1-6 (1914-15年)0 r尋常小学裁縫警が台湾総督府『尋常小学裁縫

中占J (1919年)か。 fノj、学校隠歌教授喜善台湾総督府『ノj、学校唱歌教授爵J (1915年)0 r学校体操教授婆呂

台湾総督府 r学校体操教授要民J (1916年)。

印 7 台湾総督府『公学校関語読本 第三種J (1923年)。第三種は 3または 4年制jの公学校用の教科番。


