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北海道における地方教育委員曾選拳に際しての

世論調査の結果について

佐々木臨介

1.調査の目的

83 

種々なる問題をその底に離しつ~，わが園における教育改革の櫓嘗者としての，教育委員舎制度

は，昭和23年護足以来，兎にかしその歩みを績けたのである。そして25年の一部改選栓経て， 27 

年に至り，幾多の迂余曲節を見つ~，金園市町村に教育委員舎是設置すること L なった。同年10月

5日全圏一斉に選拳が行われ， 11月1日市町村教育委員舎の誕生を見るに至ったのである。

しかし，委員舎がその目的とするところの「公正な民意により，地方の賓情に即した教育行政必

行うためJ(教育委員曾法第一保〕には，前途に横たわる課題はなお大きなものがある。又教育委

員舎制度に劃する批判もなお多く存するのである。

こLに於て，教育委員舎の在り方に劃する民衆の態度を調査し，又教育委員選拳立候補者州、か

なる教育政策をもって今後に望もうとしているか調査することは，新しい教育行政の費展にとって

有意義なことであると考える。

北海道大挙教育拳部教育計養研究室に於ては， 27年の本道における市町村教育委員選拳を機舎に

有権者商接調査並びに立候補者会員に劃するアンクートや質施して，この目的に滑わんと試みたの

である。以下に述べるところは，その結果の分析である。

2・ 市町村教育委員曾に閲する調査

本論に入るにさきだち，今回の市町村教育委員選拳前に既に設置されていた市町ネT教育委員舎に

闘する研究，調査在一瞥しよう。本道の場合，該嘗はないが，府県系に於けるものでは，次の如き文

献がある。

(1) 圏立教育研究所，教育制度室，町村教育委員舎の貫態調査

一地方教育行政車位に闘する研究

(闇立教育研究所所報第1競，第2披，昭和25年8月並に10月)

この調査は昭和担年11月，富山鯨における15の市町村教育委員舎の中， 生委員曾J.e採りよげ，町

村教育行政の問題を地方教育行政単位の問題研究に必要な限りにおいて究明しようとしたものであ

り，調査は委員舎の記鋒，質問紙の回答を費料とする文書による調査並びに貴地調査によってい

る。

その目標とするところほ，

第一に教育委員曾制度tとおける敬育の民衆統制(popularcontrol)の問題が如何に展開されてい



84 佐キ木隆介

るか。

第二には教育長及び事務局の組織が調査町村委員舎において如何なる費情にあるか。

第三には教育委員舎の教育財政についてみることにあるとされる。

(2) 昭和27年T月 市町村教育委員舎の調査

(慣島大拳教授皇歪道)

本調査は昭和26年度末より，金闘における既設の63市町村教育委員舎について，その賓態並に賞

績を検討したもので，その考察事項は，敬育委員舎事務局の機構，教員人事の交流¥教育委員舎の

財政，教育委員の選拳制と任命制，教育委員舎の設置単位等に亘るもので，同報告書はその結論の

ーとして，教育委員舎の設置ifl-位は牒単位が最油嘗であり，少なくとも人口10万以上に教育委員舎

を設置しなければならないと述べている。

本問題に闘する既往の調査研究の代表的なものとして，以上の諸仰~J.e掲げるにとどめ，次いで本

選における調査結果の叙速に入りすこい。

3. 敬育委員選暴に関する世論調査の結果

本調査は昭和27年9月27日より 3日間に亘って， 札幌市から3ω名， 嘗別町(石狩支癖管内)か

ら70名，幌向村(察知支癖管内〕から30名の鈎象者J.e選準人名簿により，無作錆に抽出して，商接

調査を行ったものであるが，以下に述べるところは札幌市に於ける場合の概要である。

(1) 調査の方法

1. 調査期日

2. 母集圏

自9月28目至9月30日

札幌市における有権者

3. 標本敷 3∞ 
ι 抽出方法 無作軍事抽出法
抽出には選奉人名簿を使用

5. 調査項目

A.教育委員としてどんな人在選ぶか。

B.どのような選奉方法がよいと思うか。

第 1~E 教育委員選挙有権者面接調査漂

|竺一一一 L_:_~__竺竺ーし 山 干何j 一……J上lし一一一一一竺竺竺竺竺竺巴一|
[玄雪芝豆芝-~ 言苦罰一一1一--，-一一い一7瓦雨i函ふ4釘j
性 F日ii戸平瓦引引[白 ;瓦瓦一 逗干一| 手F一 一五盃下一両ア一三瓦雇瓦一
7三7司~r-「一7司l-一一一丁え;;k.不瓦F訂:志瓦不ご不よ戸訂7可F工司-r戸一干丙て弓亙7工玉~.ぶ石可E 
質問|一一一
| 敬育委員としてどのような人を選びますか。

(A)し一一一 一一一一一一
(1) 自分の支持する政黛に所属するもの 亡二二1
※ 政撲の例一自由議・枇合集・改遜識・共産黛等

間 自分。信仰する宗祇に所腐するもの |二で-

ーノ

ザ

，、

、
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※ 祭器正の例-~姉敬〈肩車宗・日蓮宗〉キリスト敬・天理敬等

(3) 自分の所属する組合や闘績を代表するもの |三三τJ
※ 組合，倒鵠の例ー努働組合・敬職員組合・締人合・青年闘等

性) 自分。所属する組合又は闇値に加盟しているもの にこ|

大 ※ (3)の例に同じ

(5) 特定。政識や祭敬に所属しないもの にこ二i

※ (1)， (2)1D例に同じ

、 (6) どのような政識や祭敬にPJi'腐していようと人物の優れているもの にこ二]

A 

幹

※ (1)，閣の例に同じ

げ) 知人，闘世等の推せん，依績によるもの l二二コ

※ 議事人の;霞志でなく人に頼まれて選ぶ

(8) 敬育者として経験のあるもの 仁二二|

※ 例，11、患校の先生・中皐校の先生等

(9) 致育者として統験はないが敬育に王理解のあるもの |二二二二l

(10) 教育の行政に線験のあるもの にこ二l

※ f直撃官・壊務課長・敬育の事務をした ζ とのある人等

間 P.T.AID役員 仁二二二l

質問 i 一一一一一一一一一一一一一一
i どのような選挙の方法がよいと思いますか。

(B) L一一一一一一一一一一一一一一
111 人民の遣事がよい 亡二二|

※ 有纏者全部の選耳障による方法

聞知事又は市，町，村長の任命がよい 仁二二ユ

(3) 職能を代表する比例選畢がよい l二二二::]

※ 職能の例一商業・農業等磁業の種類

(4) 地方議曾の議員からの選出がよい 亡二二|

(5) わからない |二二二二i

上記ABニ項について賓施した。調査票については，別表第 1~見られたい。

6; 調査の方法

札幌市6調査地撤に於て調査員(教育拳部拳生〕が劉象者個々に面接して，調査票に回答を

寄己入した。

7. 回答数 186 (回答率 62%) 

問調査結果の概要

札幌市では，教育委員としては，政黛，組合，圏瞳等に属さぬ立汲な人物で，教育に理解~有す

る人が最も望ましく，叉選任の方法としては民衆の選拳がよいとU、う結果が示された。

叉この調置では300名中居所不明者が43名も現われ， 公明選拳の途行にとり， 望ましからぬ結果

第 2表傑本く対象者〉抽出分布(札幌市〉

一一~------:投泉所別北大中央 IIhI:1Etr .1_ sil"，"*['StT.h .1_ .w...，.kl堅議与に附 11l!!l.，.Jif":f.........酋創成|
~¥|講 堂|幌東小職|腿1[/11、開属小泉校|曙小職|小率引

抽 出 数 21 7ヲ 42 60 

回 答 J 敷 12 17 ラ4 23 23 ラ7

忌 避 数 。 。 O 。
居所不明重量 2 

(事出張中故，病気等者) 7 I 12 I 11 I 14 I 20 I 5 

300 

186 

2 

43 

69 
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~呈した。調査の蹴況については，第 2表~見られたい。

(31 調査結巣の分析

ヨたに各質問に劃する意見をみること Lする。

1 .地方教育委員として， どのような人や選びますか0

-1.自分の支持する政黛に所属するもの

賛成 295杉

不賛成 53% 

わからない 18% 

自己の支持する政黛に所属するものや選ぶことを望まぬものが過字教を占めている。

ロ・自分の信仰する宗・訴に所属するもの

賛成 11% 

不賛成 70% 

わからない 19% 

自己の信仰する宗・祇に所属するものに不賛成なものが麗倒的に多しこれは政黛の場合よりも強

U 、。

ハ.自分の所属する組合や闇僅を代表するもの

賛成 21% 

不賛成 46% 

わからない 32% 

所属する組合， 圏瞳を代表するものについても不賛成が約学教に達している。但しこの場合，

D.氏 Groupが32%あることは注意すべきであろう。

ニ.自分の所属する組合又は圏韓に加盟しているもの

賛成 0.8%

不賛成 73% 

わ長らない 18% 

所嵐する組合，国暗に加盟しているものの場合は不賛成が70%を越えており，賛成は 1%に満fこ

ない。又わからないと答へ7ごものも前聞と比較して，議かに減少している。

組合や圏韓~代表するものよりも，これに加盟しているものに劃して，不賛成の意見が掛くなっ

ているのである。

ホ・特定の政黛や宗教に所属しないもの

賛成 41% 

不賛成 37% 

わからない 22% 

これに劃して，賛成が多いが，不賛成とするものも相官な比率を示している。

へ・どのような政黛や宗教に所属していようと，人物の優れているもの

賛歳 75% 

ノ

ず

"-
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不賛成 14% 

わからない 11% 

人物の優秀さ是非常に高〈評慣している。人物が優秀であれば， さきの場合に示された不賛成の

べ 意見(政黛の場合53%.信仰する宗滋に所属するものの場合705めが，はるかに緩和されることが

A 

".-

わかる。

ト.知人，圏韓等の推薦，依額によるもの

賛成 17% 

不賛成 76% 

わからな二 0.7% 

不賛成が盤倒的に多く，わからないというものは極めて少いことが注目される。

チ.教育者として経験あるもの

賛成 72% 

不賛成 14% 

わからない 15% 

教育委員は必らずしも教育者として経験があることを婆しないのであるが，依然として，一般に

は，その前躍に劃して安定性，信頼を感じていることが察知される。

リ.敬育者として経験はないが，教育に理解のあるもの

賛成 46% 

不賛成 32% 

わからない 22% 

賛成が約宇駄に達しているが，不賛成が32%あることは，教育委員は教育経験者であるべきであ

ると信じているものであろう。

ヌ.敬育の行政に経験のあるもの

賛成 29% 

不賛成 品広

わからない 22% 

拳務課長，幌皐官，教育事務権嘗者等7.e指すのであるが，教育者(敬師〕の場合と異なり，不賛

成が多い。教育委員は必らずしも教育行政事務練達者であることを要しないとU、うのであろう。

Jレ. P.T.Aの役員

賛 成 31% 

不賛成 47% 

わからない 22% 

不賛成が約学教に及び，教育委員舎がP.T.Aの延長となることを警戒してドゐかに見受けられ

る。

n.どのような選拳の方法がよいと思いますか
-f .人民の選奉がよい 645哲
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ロ.知事叉は市町村長の任命がよい 6% 

ハ・縛能~代表する比例選拳がよい 2% 

ニ・地方議舎の議員からの選出がよい 4% 

ホ・わからない 担% ) 

人民の選準制に劃する支持が，すこぶる強<，任命制，比例選傘帝;IJ，地方議合議員からの選出等

は帰んど教へるに足りない。

4. 教育委員立候補者に劃するアシケートの結果

本調査は昭和町年10月5日の教育委員選挙前に，全道の市町村教育委員立候補者を封象に教育委

員禽制度に闘する調査をアンク{ト形式により行ったものである。

(1) 調査の方法

1. 調査期日 昭和27年10月3日迄

2. 調査封象 金道におけo市町村敬育委員立候柿者会員

3. 調査項目

A.教育委員について

B ・教育委員舎について

C.教育長について

D.敬育政策(自由回答法)

なお調査票については第3表を見られたい0

4. 調査の方法

金立候補者に第3表のごとき調査葉巻港附し，郵議によって回答や求めた。(郵詮法〕

5. 回答敷 475 (立候補者組敷1，469名〕

回答率 32% 

この種方法による調査では，普通25%~回牧しうれば成功と目されるから，好成績を牧めたもの

といえよう。

第 3表教育委員立候補者調査慕

| 「st一 …寸1---;瓦〔存亙[---一一 郡引

[翌竺竺竺竺干竺旦1_凶一ア一町和税2問7
問題I

ヨ至極竺竺拐について知何にお考えになりますか。

※ 回答記載法ベ1)聞等の番撲の何れかをQI'Il，で閤んで下さい。

A 教育委員について

①委員は政認と?関係のあるものが {¥おくなど

①敬員組合との閥係のあるものが f(!-)よ い
U2)よ〈ない

{(l)よ
①職域間樺との閥係のあるものが {聞よ〈ない

， 

.... 

J 
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/(1)よ
@敬育者としての経験のあるものが ( U2) J: <ない

/(1)よ
①敬育行政官としての解験のあるものが b)よ〈ない
B 敬育委員曾について

① 地方教育委員曾は必要ですか，不必要ですか

げ} 道教育委員曾は (凶必要である
聞必要でない

iロ] 市教育委員曾は jil(121)必必要要でであないる

川町敬育委員曾は {は12)1必要である
)必要でない

件) 村量生育委員曾は (は侶})必要である
必要でない

@幾つかの敬育委員曾を連合した中問。敬育行政地区を設けることは.

(1)必要である (2)不必要である

① 敬育委員舎は議算決定継が 1(1)必要である
t閣不必要である

@ 地方敬育委員舎に市町村凡ての敬育負強の責任をもたせるととは

(1)よい 惚)よ〈ない

①逝敬育委員曾が財政的負猪を分携す /!!)ぺきである
t也)ぺきでない

@人事構は地方敬育委員曾に任す )!!)べきである
l(2)ぺきでない

①人事の交流は道教育委員曾で調整す I!!)ぺきである
t(2)べきでない

@市，町，村立準校は市町村敬育委員曾の管理とす J!!)ぺきである
t(2)ぺきでない

① 選数育委員曾が地方教育委員の補助をすれば，その管理機は霊堂教育委員曾がもっ

(1)べきである

C 敬育長について

①敬育長の助役の乗務を )!!!認める
i聞認めない

(2)ぺきでない

①敬育長の皐校長乗務を {{到認める
L侶)認めない

①敬育長としては次のどの資絡が必要であるか

{1)敬育行政事務官 間数育計垂者 la敬育指導者

D あなたの教育政策について御意見を記述吋さい|

。一章一育 政策

なお，賞選者の回答率は33%.落選者の夫れは285杉である。

89 

又金回答者に封する市町村別回答率は，市では0.8%. 町では31%. 村では58%という比率を示

している。

次に，各市，支属別の回答航況伝示せば，第4衰のようじなるn
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第 4表各市，支庁別回答状況

支雌(市〉名 なかっ 支属製〈市〉名管内T「凶答載 lf附
教郎Cのx数は〉市市町村賞選者I落選者I計 又の数は市〉

ni 15 17 27 日 :持 10 

石 狩 14 6 6 11 十 勝 24 

主主 知l 29 9 22 29 釘11J路幽 11 

111 3事 4 56 11 67 根 釜 7 

後 志 30 7 42 9 51 綿 定 28 

檎 rlr 13 3 17 9 26 13 

渡 25 2 33 11 44 溜蔚 11 

脆 振 13 。2ヲ 6 31 計 278 

一一一一一一一

(2) 調査結果の分析

各調査事項毎に，結果の分析~試みること L する。

A.教育委員について

①委員は政黛との閥係があるもの

よい 6% 

よくない

不明

91% 

3% 

金然回答
凶答敷

がなかつ
た市町村

営選者|落選者|討数

13 6 19 

1 38 10 48 

。16 4 20 

3 6 。 6 
41 10 ヲI

25 26 

3 15 4 19 

42 372 103 475 

政黛と閥係があるものは，よくないという意見が殆ど全部を占め，金候補者中，政黛に所嵐して

いるものが僅少であった寅情とも一致した結果を示している。

@教員組合との関係のあるもの

よい 11% 

よくない 85% 

不明 4% 

教組と闘係があるものはよくないとする意見が非常に強いが，道教育委員の場合は教組と闘係あ

ると目されたもののみが嘗還をみている。

@職域圏韓との閥係のあるもの

よい 17% 

よくない

不明

79% 

4，% 

職域圏瞳との闘係に於ても，よくないとするものが強U、傾向在示している。

④教育者としての経験のあるもの

よい 715杉

よくない 初見

不明 9% 

立候補者は，自己が教育者としての経験があると否とに拘わらず，経験者栓よしと見倣している

ζとがわかる。

ノ

‘ 
"-

~ 
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⑥敬育行政官として経験のあるもの

よい 735彰

よくない

不明

19% 

8% 

教育行政官に劃しても，委員として活動するに嘗り遁嘗であるとの見解暑とっている。

91 

以上概括するに，立候補者は，政黛，組合，職域圏瞳との閥係がなく，一方において，教育者並

教育行政官経験者であるものが委員として遁嘗であると考へているようである。

B.教育委員舎について

①敬育委員曾は必要か不必要か

イ・道教育委員舎は

必 要 935沼

不必要 65沼

不.明 2% 

ロ・市教育委員舎は

必 要 725彰

不必要 115沼

不 明 17% 

ハ.町教育委員舎は

必 要 64% 

不必要 235区

不 明 14% 

ニ・村教育委員舎は

必 要 645杉

不必要 25% 

不 明 11% 

その設置の可否について，批判が多かったのに拘わらず，道市町村教育委員合治夫々必要と認め

る意見が強い。但しその必要の程度を検討すみと，蓮の場合が最も多く，市がこれに弐ぎ，町と村

は同率である。(但し不必要とするものは村の場合が，やL多い)

~.. ~ いくつかの敬育委員舎や蓮合した中間的教新守政地直-a:'設けることは

必要 66% 

不必要 28% 

不明 • 6% 

中間的教育行政地区の設定には賛成の意見が強い。王品在の市町村教育委員舎のみでは，その運営

に不安-a:'感じているものが多いことを示すものであろう。

@教育委員舎は予算決定機が

必要 845彰
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不必要

不明

M
N
M
m
 

q
a
q
a
 

委員舎に財政機がないということは，一般に教育委員舎制度の最大の欠離であると稿されており

その故に運畿が困難となり，自治韓首長との摩擁も起りやすいと考へられている。委員立候補者は

予算決定権の必要を痛感しているごとくである。

④ 地方教育委員合に市町村にての教育費負捨の責任をもたせることは

よい 415彰

よくない 445杉

不明 155杉

地方敬育委員合の市田I村における教育費負婚については，賛否相宇ばしているが， rよくない」
とする意見がやけ晶、結が注目される。

⑥道教育委員舎が財政的負婚を分推す

べきである 66% 

べきでない ‘ 26% 

、・Jad

不 明 105杉

道教育委員舎の財政的負捨の分権や必要とする意見が60%や越えることは，市町村のみの負櫓で L 

は，運畿に困難を感じているものが多いことを示す。

@ 人事植は，地方委員舎に任す

べきである 575彰

べきでない 39% 

不 同
月
r
r
p
 

45彰

人事機に闘しては市町村委員舎に任すべきであるとするものが過半数を占めているが，なお不賛

成が約405彰あることは，地方委員舎の敬員に劃する不嘗な鹿迫是危倶する意見の存在と併せ考へる

と，了解できるものがある。

@ 人事の交流は道教育委員舎で調整す

不

w
m
w明
山

明

日

8

4

i

-{  
べきである

べきでない

明

道教育委員舎が人事の交流金調整することを必要と認めるものが麗倒的に多しこれによって市 J 

町村υ、う限られた範園内で人事が行はれることにより，教育活動が低滞し諸種の弊害が費生する

ことを防ぐべきであると考へているものであろう。

@ 市町村立皐校は市町キ撒育委員舎の管理とす

べきである 80% 

べきでない 13% 

不明 7% 

市町村立拳校は市町村が管理すること払営然としている。
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(寄道教育委員舎が地方敬育費の補助&すれば，その管理機は道教育委員舎がもっ

べきである 28% 

べきでない 62% 

不明 105杉

道教育委員舎から地方教育費の補助治受けても，管理樺に闘しては，夫れに囚はれる要はないと

いう見解やもっているようである。

以上そ概観すると，次のごとき結果を示すものと考へられる。

教育委員舎は遭並びに市町村の各段階ともに必要であるが，市町村の場合，蓮畿の万全を期する

ために，委員舎の蓮合よりなる中間的教育行政地区を必要と認めている。叉財政商では，予算決定

樺の必要を強く主張するが，宇商教育費負婚の責任是もつことについては，余り積極的でなく，遭

委員舎が財政的負櫓を分櫓することを主張している。而して遭委員舎が地方教育費の補助在行って

も，その管理穫は道委員舎がもつべきではないと考へている。そして人事棋は市町幸、掻員舎に一任

してもらいfこいが，その調整は，遣に於てはかる必要があるとするものである。

要するに，一人立ちを要求することも多い抗又今商において，それに不安是魔え，安定的なも

のからの支援支持を望んでいるというのが，偶わらざる態度ともいえるであろうか。

"'. C.教育長について

k 

①教育長の助役の粂務を

認める 37% 

認めない 58% 

不明 5% 

⑨ 教育長の拳校長粂務を

認める 21% 

認めない 78% 

不明 1% 

③教育長としては次のどの費格が必要か

行政事務官 315杉

教育計章者 却%

教育指導者 29% 
if三 明 11% 

攻に，教育長については，いかなる人物を最も遁賞と考へているか発察しよう。

先づ助役の教育長粂務であるが，このタースは戦後念速に賞施されfこ農地改革議行の場合にも見

られfこ。即ち，臆念的意味と，事務の促進に好都合であるとの見地から，市町村農地委員舎の事務

局長には助役が就任しにものが相嘗あったのである。然し農地改革と敬育問題とは同一蹴できぬで

あろう。

教育長の場合，念速に有資格者身見出すことが困難なfこめに，この措置が考慮せられたのであろ

うが，予想せられるように，助役の粂務に反劃の意見が過半肢を占めている。
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叉同様に，拳校長の粂務に不賛成を唱へるものが助役の場合より20%も多いことが注目される。

そして敬育長としての費格の黙に於ては，行政事務官，教育計聾者，教育指導者が三者!開立の朕

態を示し，いづれが最適任であるとも断定できぬ有様である。

(31 商接調査との比較

さきに述べfこ教育委員選拳に関する世論調査(面接調査)と，去を立候補者に劃するアンナートに

おける，共通な質問事項の結果の比較を戎に試みたいと者へる。

第 5表荷接調査とアンケ Iトとの比較く敬育委員としてどのような人を選びますか〉

-ii言云¥J回 答|翠鶴le:d鴻品!ld五示¥¥|回 答 I~J慧 lUGL
釘一一切f一一一 煽「一一一一%

① |よい 29 1 6 il ① |よい 72 1 71 
政篤との閥 敬育者とし
係あるもの |よくない| ヲ3 I 91 il ての綾験あ |よくない 14 I 20 

不明 18 1 3 11 不明 l 行 9

@ よい 0.8 I 17 I ① 
職域間憾と
の閥係ある |よくない 73 I 79 I 

不明 18 I 4 I1 

敬育行政官
として経験
あるもの

73 

19 

8 

J 

cl花〕 この爾者において，質問事項は必らずしも同一ではないが同ーの意味を有すると患はれるものを比較し ム

た。

以上の比較は，興味ある結巣を示す。即ち政黛と関係のあるものをよくないとする態度は，立候

補者に顕著であり，その差は約40%に達している。叉不明という態度も立候補者に非常に少ない。

一般有権者と比較して， 立f度補における D広 Groupの稀少は， 他の事項についても，同様に観

取される事象である。

職域園鶴との閥係に於ても，不賛成が両者ともに頗る多い。但し賛成意見は立候補者に多くみら

れるところである。

教育者として経験あるものに劃しては，雨者ともに賛成の態度告示しており，その程度も，ほぼ

同様である。

教育行政官として経験あるものにltしては有権者と立候補者とでは，その態度がさをく相異なり，

立候補者は，これぞ蝋く支持するが，有機者は冷淡である。思うに前者の場合は，委員合連替に嘗

って，その練達なる手腕J.i:'期待するものであろうが，後者は，かつての上よりする一方的な教育行

政の再現在慮る筑持の現はれでもあろうか。

(引教育政策

これは，前記の調査票に「あなたの教育政策について御意見在記述して下れ、」という欄を設け

各立候補者に自由回答誌によって記入せしめたもの暑整理し，その主要なる傾向を見ょうとしたも

のである。

順序として，回答者の記述を受賞と思はれる一定数のスコーフ・に分類し，これを嘗選者と落選者

の夫々について検討したものである。

教育政策は失の10項目に，そのスコープを分つこととした。即ち，

司ル

j 



1.教育目標

6.教育施設

11.その他
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2.教育行政

7.教育課程

3.教育財政

8.特殊教育

4.教師

9.産業教育

5.生徒

10.枇舎教育
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央 なお 1人の回答者が多数の項目について，意見を述べているので，その政策が各項目に亙るこ

イ

とは嘗然である。

(1) 嘗選考の政策

372名の回答者につu、て，各スコープ毎にその意見が最も多いものから11慎弐配列することとするo

(1)敬育目標

教育目擦に関する意見

項目 問答者数 項 R 問答者数

6・3i11fJ敬育の徹底...・H ・.....・H ・....・H ・-・…・34

道徳敬育振興・・・...........‘・・・・・・..........・・・・・・・・24

民主的敬育の徹底H ・H ・.......・H ・.....・H ・H ・H ・.17

敬育環境の整備...・H ・H ・H ・.....・H ・......・H ・-・ 9

郷土敬育の育成・H ・H ・...・H ・...・H ・.....・H ・-… 7

地域に却した敬育oji者現….....・ H ・.....・ H ・...26

敬育の機曾均等・..............................・・・・・24

都市，地方の地域幾撤駿....・H ・......・H ・-・…・10

僻地敬育の充質…...・H ・...・H ・....・H ・......・H ・.8

閥民教育の擁立…....・H ・......・H ・-…...・H ・....6 

現在論議せられている教育上の重要課題が殆ど網羅されている感がある。や L漠然として，理解

を阻む賠もあるが. (例へば「民主的教育の徹底」と「闘民教育の確立」のごとき)その主張する

ところは，現時の 6 ・ 3 制教育を推進することに重離がおかれており，更に全園劃II~的教育から地

域枇舎に即日吾、しすこ敬育が必要であることが指摘され，次いでは現在の混錆L汚濁した枇舎において道

徳教育の振興が開心事となっている。教育の機舎均等に言及するものも可成多い。

-(2)教育行政

教育行政に関する意見

項目 I崎答者数

公平な人事行政権:st......・H ・....…...・ H ・-…・・17

致育行政碓;立・H ・.......・H ・-…H ・H ・-…… 7

項目 回答者数

人事の交流・H ・H ・H ・H ・.....・H ・H ・H ・..…...・H ・..9

教職員，保護者の意見軍事重・H ・H ・......・H ・..・・雪

教育行政明朗化・H ・H ・.....・H ・...・H ・..…...・H ・.5 委員曾の公正な蓮傍をはかる・H ・H ・H ・H ・-・・・ 3

qJÏlI.t、て特~:することが困難な項目が多い。公平な人事行政確立というものが，最多数を占めてい

る。

(3)教育財政

教育財政に関する意見

項ー目 回答者数 項目 WJ答者数

民 数育財政の権立.......・H ・...・H ・..........・H ・-・・・50 父兄の負携を輯減したし・・・H ・H ・...・H ・....・H ・8

教育費閥庫負揚...・H ・...・H ・..…………...・H ・.33 教育委員舎に財政様を奥へよ・...・H ・..….._.・ 7

{教育費閥庫負挽・H ・H ・....・H ・.....・ a・.10 教育税の創設…...・H ・.......・H ・......・H ・..…… 6

内課(謀議署員EE護::::::::::::::::::1; 教育珠算増額 6 
l義務教育費全額閥庫負措…...・H ・..8

抽象的な表現であるが，教育財政の確立を場げるものが麗倒的に多い。教育費閣庫負捻を必要と

考へるものも多U、。その表現J;e)忠賓に記すと同表の内諜のとおりとなる。父兄の負強についても考

察されており，委員舎に財政犠や輿えよという意見がこ Lでも現われている。叉教育税の創設が挙

げられている黙が注目せられる。
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(4コ敬 員

教育に関する窓見

項目 回答者数 項目 問答者数

数民の待遇向上…H ・H ・....・H ・......・H ・-…・・69

数民の政紫色排除・…・・…………...・H ・..……11

僻地敬職員の優遇…....・H ・..…...・H ・.....・H ・ラ

数民o資質向 l二…H ・H ・H ・...・H ・H ・..…...・H ・-ヲ6

数民の養成….....・H ・-…....・H ・...・H ・...・H ・...8 

教職員厚生施設茄焚…..…....・H ・......・H ・-ラ

数師の干写教育-…...・H ・.....・H ・.....・H ・H ・H ・-ヲ 敬組。健全な活動育成・….....・H ・....・H ・-…・・ 3

教員の問題に闘しては，教員の待遇向上と資質の向上に言及しているものが群そ抜いて多数であ

る。元も，この雨者，即ち待遇の向上と費質の向上とは密接な相闘関係にあるものである。教員の

待遇並びに費質の向上こそが，教育振興にあづかって大なる力あること是認めている誰左である。

弐に，これと相嘗な隔差があるが，教員が政窯色をもつことに劃して反封の態度が現われている。

特に僻地教員の優遇を主張しているものもある。教員の養成の中には「優良児そ村費で拳費会支給

して教員養成をはかる」と述べ了こものがある。叉少数ではあるが，教員組合の活動に着目して，こ

れが健全な活動栓育成すると述べたものもある。

'仁5J生徒

生徒に関する意見

項目 回答者数 項目 回答者数

ぷ

， 

育英事業主聖地...・H ・.......・H ・.....・H ・.....・H ・...13 皐校家路の連絡緊密化・…一…....・H ・...・H ・..・10 ~ 

完全給食室施….....・H ・-…・・H ・H ・-…H ・H ・...3 

育英事業費施という意見が，相嘗あることが認められるo

(6J教育施設

教育施i設に関する意見

項目 問答者数 . 項 目 問答者数

教育施設の改善充f~……………………H…%

保健衛生脆設売1'1:.・h ・..…....・H ・....…H ・H ・-・ 8 、

定時制高校の設備充lt....一…...・H ・.....・H ・..日

1w地校ω;設備充1".:…・...・H ・..........・.......・18

向校の完備設殺・

貰汎に併されるが，教育施設の改善充賓が最も多く，僻地校について特にこれを蝋調するものが

あることが目立つ。叉高校については，一般高校並びに定時制高校について，充賓が述べられてい

る。

(7J教育課税

教育課:穫に闘する斌見

項目 問答者数

教科書を一定にすること・・H ・H ・.........・・…・・ 9

敬材。充'1'1:.....・H ・・H ・H ・-……...・H ・..….......6 

項目 問答者数

修身科の設置-…...・H ・.....・H ・......・H ・.........7 

l二級J事校志望者と質務につ〈者との教育を

510にしたい…………………・・・……・H ・H ・..… 2

教科書を一定にすること.:a>&、要と考へているものがある。又修身科の設置そ考へているものも見

受けられる。これは現在の拳校における徳育に不満を感じ，これによって徳育に一本の筋在通そう

とするものであろう。

(8J 特殊ー敬育

この部門については極めて意見が少U、。次のようなものがあることを記しておく。

J凋
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特別教育に関する意見

項目 回答者数

特殊救育の充~f( ・...…...・ H ・..……...・ H ・H ・ H ・. I 

不振見主主ーの敬育設備……...・H ・..…....・H ・...I 

(9J産業敬育

項目 回答者数

幼児教育閥家管理...・H ・....・H ・...・H ・....・H ・...1 

劣等児，異常見に特設準校を閲~，産業，

職業数背を奥へ上…・・…・….....・H ・.....…… 1

産業教育に関する意見

環日 回答者・教 項 R 回答者数

産業数育振興・…-…....・H ・-…....・H ・.....…・20 農漁村背年職業教育振興....・H ・....・H ・...・H ・3

青年の職業数育振興….....・H ・-…・・H ・H ・......2 

一般的に産業敬育振興.:i?唱へるものが多い。

仁10J枇合教育

社会教育に関する意見

項目 回答者数 項目 回答者数

枇f聖教育の振興・..............................・・・・ヴ7 ¢青少年教育の振興(善導，保護を合む〉…33

枇合数育施設の新設，横充(公民館，閥書館の充・1'tを合む〉……...・H ・.....・H ・...・H ・....・H ・...…...・H ・¥3

P.T.Aの活綾化….....・H ・.....・H ・....・H ・...7 

勤者害者数育振興・・H ・H ・....・H ・-……....・H ・-…・ 6

農漁付青年の向拳心養成…...…...・H ・....…・日

宗敬，情操教育…....・H ・....・H ・.....・H ・.......7 

鶴腎，競技の奨励…・-…H ・H ・..…...・H ・-…・・ 6

i6f人D文化向，ヒ….....・H ・H ・..…...・H ・..……ラ

この部門は第一の敬育目標とともに，最も多数の意見が展開されている。然し，その重要性ぞ認

めているにせよ，皐に「枇舎教育の振興J.:i?主張するのみであっては物足らぬものがある。次に青

少年教育の振興がランクされるが，現在青年敬育の問題が特に農村における二・三男の問題とも闘

蓮して各方商から注脱され，産業開護青年隊，農村建設青年除，青年拳級法制化等が，批判論議さ

れつ Lある折柄嘗然取り上げられるべきものであろう。枇曾敬育のセンターとしての役割を演ずべ

き公民館，国書館等.:i?含んで，市t合敬育施設の新設撹充が次に位している。

(11)その他

教育研究所の新設充賞(2)，鏑業大撃の創設誘置(1)等がある。

以上を要約すれば， 教育委員嘗選者〔現数育委員〕に最も多かった意見は次の各明白である。

(30名以上が掲げた項目や多数のものから掲げる)

1. 教員の待遇向 t. 2. 枇合教育の振興 3. 教員の資質向上

3. 教育施設の改善充貫 生.教育財政の確立 5. 式三制教育徹底

6. 教育代闘庫負徐 6. 青少年敬育の振興

即ち，その教育政策として，嘗選者は，教員の待遇向上と資質向上に重軸々置いて考へているも

のが多いことが理解されるのである。叉従来兎角閑却される傾があった，枇合教育の振興に劃しで

も，注意が梯はれるに至ったことを示している。

(2) 落選者の政策

落選者103名が述べfこ教育政策も一般的には特に嘗選考の夫れと異なるところはない。しいて直

分すれば，落選者の政策には，往・々，や L新喬と思、はれるものが掲げられているのを見る程度で，

それとても，少数意見であるに過ぎぬのである。以下各部門毎に，嘗選者には見られなかった意見
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の若干~掲げておくことにする。

(1) 教育目標

O教育の基礎としての市の情況調査

O義務教育六二制

Oアメリカー謹倒教育反封(植民地教育反封〕

O軍閥主義教育復活絶封反封

0教育宣言の護布による教育の向うべき道明示

(2)教育行政

0教育委員舎がP.'f.A謹合舎になることや棋る

も 05茸支膳楓拳官設置

0閤家権力より調立しすこ教育麗制度の確立

O指導主事に高遇な敬育計叢を立案せしめよ

(3)教育財政

0全拳圏庫負婚による大拳迄の完全教育費施

。再軍備費を全部教育費に廻すこと

0完全給食及び教科書，拳用品は金額開庫負捲

(4)敬員

0教職員は終身官とする

O教職員の服装規程制定

0小中拳校教員の海外市~î祭(費用は全部闘が負櫓〕

O教職員の思給は一般文官より多額に支給せよ

O同一校に夫婦共稼ぎ敬員~認めぬ

0教職者の思想を園策tこ合致せしむ

(5)生徒

0食困児童の闘家補助8割以上

0修拳放行に際しては家庭経済~考践する

(6J教育施設

0校舎は理想的設計に・より全道統一

0-皐級牧容児童数~50人以下とする設備をする

(7)敬育課程

0中拳校迄の敬科書はさを閤共通のこと

。中皐校における枇舎費務教育の積極的責施

。地麗科の復活

(8)特殊教育

O小拳校入皐前の幼児教育も義務教育とせよ

(9) 産業教育

P 
J 

J 

~ 
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北海道における地方教育委員合選撃に際しての世論調査の給果について

0農漁村青年の農漁に闘する研究施設や設け，北海道開拓精紳の向上ぞ圃る

O道開費計重t.e基盤とする地方に即した産業教育

(10)枇合教育

0青年季級の開設

.31 各種の観貼より見fこ考察
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以下嘗選者のみについて，年令別，職業別，所爆政黛別，性別等の各項目について，示される特

徴を考察しよう。

第 6表回答者の年令別比較 a.年令別比較
(当選者3

7f.-----1;-I [!j]扇瓦「函一瓦

31~40 労 15

40才台， 50才台が最も多数を占め， 30才台， 60才台がこれに

弐いでいる。全般的に見て，特に年令別に従って，意見が異な

るといった現象は見られなかったようである。

41~ラO 13ラ 36 b.職業別比較
ラ1~60 114 

61~70 

71-

言十

51 

7 

372 100 

農業が最も多く(325め商業漁業と績いている。舎枇員，

僧侶，瞳師等いわゆる， インテリ階居が進出している欣況や示

す。

失に各職業毎の意見を検討しfこいのであるが，その敬育政策t.e一瞥して，特に職業の韓験からに

じみ出すこ意見は見出されなかった。
第 7表回答者の服薬分類

共通的一般的な事項について言及しているものが多い傾向で (当選者〉

あるotこだ共のことが云はれうるであろう。即ち農業では，農 戸 業|竺竺|竺今一望-
村教育に闘するものが散見せられるし，漁業では，農漁キ撒育

業 118 32 

向 業 46 13 

振興t.e述べるものがあった。漁業者が漁村教育とのみ言はずし 漁 業 30 8 

て，農漁村と述べたところに，宇農宇漁とU、う言葉があるよう 合 J肘民 30 8 

に本道に於ても，漁業が農業と切り離しては考へられぬ献況に
信 f日 ヲ0 8 

韓 IliIi 23 6 

あること即ち宇農牛漁村の教育問題栓示すものである。 J主 他 79 21 

商工業，合枇員に於ては特にその職業に特有な意見というも
無 職 16 4 

前- 372 100 

のはなかった。僧侶は職業柄，宗教的情操教育を設いているの 一一一一一一一 一一一一一一ー

が目立つ。これと劃照的に，皆師は，如何なる理由からか衛生方面について帰ど欄れていないこと

が注目冶引く黙である。

以下に各職業に相醸した意見であると思われるもの在掲げておこう。

(1)農業

0農村僻地の児童教育に撃すする父兄の認識t.e深む

O農業楠習教育を主としfこ拳校開放

0農村青年の向拳心養成

0農村婦人の枇舎的地位向上

O農林教育の振興

(2)漁業
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0農漁村教育の充賞

。農漁村の職期続賞

0農漁村青年の職業教育普及.

(3) 1曾・ 侶

O宗教的情操教育艇興

O道徳教育振興

0愛と慈悲との道徳心強謹

〔生〕罷師

0拳校厚生施設の充費改者-

c.所属政翼別比較

佐キ木隆介

大部分が無所属であり，政黛に所属しているものは僅かに7名(首選者線瞳の2%弱)であり，

耐も中 2名は教育政策に闘して白紙であるから，残る 5名について，金瞳の傾向を云々しでも意味

がないものと思はれる。以下に，その意見そ示すこととする。

(1)自尚議

'1.0よい教育の質現

ロ・ 0六・三制の完遂

O教育財政の確1r.

O枇台数育の徹底

C2J改進黛

ィ.0民主的教育の徹底

仁3J枇曾糞

ィ.0育英制度横充

O敬育と宗教の闘謹による不良化防止，拳校給食の境臓

O小中高大拳における一貫した敬育方針の確立

OP.T.Aをして異の枇舎教育園瞳たらしむ

ロ・ 0枇曾科に於て日本民族としての道徳之旨植付ける

0中拳校に於て，上級進撃者と就職者の教育を別にする

-O青少年の道義教育

0委員，敬蹴父兄，ー般有志の教育行政に闘する懇談合開催

。拳校新建築費は商庫支排としてほしU、

d.蹄人

6名の婦人から回答があったが，男子の意見と異なるものは全然見られない。凡て，今迄述べfこ

項目の中に包含せられるといってよい。婦人の地位，文化向上等冶主張しているものもない。特に

婦人によって護言せられた事項そ探すならば「教職員の身鰻，操行調査JとU、うものがある位であ

る。思うに，殊更に婦人又は女子教育の問題を別格に考へて治及する必要はないと考へたものであ

ろうかの

y 

J 
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e.綿、括

全般的に見て，回答者が教育政策として掲げたrN目は，概念的，抽象的であって，徒らにスロー

ガンを雑列しすこにすぎ.ぬ感があり，具購性~欠き異にその地域に即醸して考究されにものは少ない

矢 と思はれる。又北海道組合開護のー環としての敬育という立場から考へてわるものも時どないよう

、

f 

'" 

ノ
弘、

である。なお，弐に掲げる例のごときは，自己の市町村の問題について具瞳的に意見を記したも

のといへょう。

(1コS市 I氏

SrH教育委員の立場から

1. 教育財政の摘立へ

2. 教育事務の簡素化

B. 感校教育

仔)I教育は敬師にその人を得るにある」とU、う従来の人的保件万能の湾え方をやめて，これを支

えている物的篠件の充賓改善や闘る。物的保件一一校舎，人員(牧脊人員から教育人員へ)，設備

(特に拳習者の自由研究に必要な)の問題から，敬師の教育力を支える生活の安定の問題

制勤務者のための夜間定時制高校の改善，身韓障害者のfこめの教育機闘(技術的教育)の充賞

4. 枇合教育

併)青少年の拳脅のための制:曾的施設(兇主主闘書館，児童博物館，児童映養館〕

拘青少年のための枇曾環境の整理美化

作成人のための教望号機閥(簡易闘書館の多数設置，成人講膝，家庭教育のための母視教室等〕

C2J H町H氏

我が町に於ける雷雨の問題

1. 教育費の内，需要授，消耗品費が他町村に比しでも相官僅少であるため教員側が増額方を懇

請しているが町理事者側で容易に寅現しない。先づこれを調査したい。

2. 敬材が食弱である。妹にP.T.Aの力の足りない所は}本の掛闘のない所がある。教材を出

来るだけ豊富に入れたい。

3. 中拳校の屋内運動場を!yl念に遣ってやりすこい。教員住宅が不足している。これも早く遺るよ

う努力しすこい。叉教員も不足fご。

4. 敬員の素質殊に人格の向上冶はかり，生徒の信頼出来るようにしfこ~、0

5. 畜産撃校をつくり j=-~ 、。

備，1. 所調拳校差を少くしたい。

2. 賞務に直ぐっく生徒と上級校を志望する生徒との敬育法を別にするo

B. 育英資金の棋大とその人還を厳にする。

4. その他

以上の他に，注目される結は，教育政策に闘して白紙のま L回答しずこものが，雷選者中に71(金

嘗選者の19%に嘗ゐ〕もあったことである。恰も選拳前の多忙の時であっfごから，政策~j.こんねん

に記す暇がなかったのかも知れぬが，既に地方教育委員舎が護足を見7こ今日，これらの人々は，如
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何なる教育政策をもって，委員舎の蓮華毒に嘗っているのであろうか。

5. 結論一一新敬育政策の樹立

本調査の結果繍指すれば，今後の教育政策詮行上，示唆械へる黙が多々存するのである。今 y 
その主要と目されるものについて，考察しよう。第}に教育委員舎の設置車位の問題であるが，道

市町村委員合共に必要論が多数t.e占めている。然し現在の欣況をもって，満足しているのではなく

何等かの措置によってその不備をカバーしようと考へているものの如くである。

即ち若干の教育委員舎や蓮合した中間的教育行政地直設置の要望が強いことも，これが現れであ

る。折角鷲足した地方委員舎や健全に護展させてゆくために，か Lる措置は考慮の封象とせられて

よいのである。

第二に敬育委員は任命制とするか公選制とするかの問題がある。今回の世論調査に於ては，公選

制を支持するものが強く， 6生%を占めているのである。園民のすこめの敬育栓推進する上において，

又他の勢力による不嘗な麗迫，支配そ避けるために，有権者の，この意見は忘れられではならぬの

である。

第三に教育委員舎の財政権の問題がある。本アンナートに於いて，立候補者は，予算決定機の必

要を強く認めているのである。 (845めこれなくして，委員舎が閥滑な謹替を行へぬことは諸般の

事情から，充分に察知できるのである。この鮪に関しても，委員舎の運畿在活般にするために，何

等かの措置が，考慮せられてよいのではないか。

最後に，立候補者の敬育政策であるが，そこに示されにものは， さきに言及したように，大部分，

単なるスローがンの排列であった。日く，敬員の待;過と資質の向.1::，教育財政の確立，枇曾教育の

振興等々である。いづれも重要な課題である。然し真に大切なことは，これらのスロ戸ガン沿いか

打肉づけし，いかにしてその地域枇舎の寅情に沿いうるごとく貫施してゆくかということである。

教員の問題，枇舎教育の問題，そして教育財政に詩すべきことは山積しτいるのでめる。又教育

政策は北海道組合開護計蚤の一環として考慮せられねばならぬであろう。新記に金遺278市町村に

誕生した敬育委員が，共鰻化された，その市町村民のための教育政策を提げて進むことぞ待望して

やまぬのである。

附 記

本稿を作成するに嘗って，終始懇切な御指導をいにf品、fこ，城戸数育撃部長，質問教授に探く感

謝の意を表する失第である。

又，本調査の賓施並ひ。に集計に雷った教育挙部拳生諸君の御骨折に謝意を表するものである。
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SurVey of the public opiniori at the Election of the Local 

Boards of Education in Hokkaido 

By Ryusuke sa田ki

1. Purpose of survey 

We have done a survey through interview with -el配 torsand have done enquete to all 

the candidates for the committee at the election of City. Town and Village Boards of 

Education on Oct， 5. 1952 with purpose to help improve it for future. 

II. PU blic Opinion survey 

This survey has been practised in Sapporo City. Tobetsu Town and Horomui Villftge. 

However we select out herewi出 oulythat of sapporo City. 

1. Scope of survey 

(1) Dumtion of survey : Sept. 28-Oct. 3. 1952 

(2) Obj配 tof survey : electors in the above mentioned place 

(3) Means of survey : through interview 

(4) Numbers of sample : 300 

(5) Random sampling method : (Used the name-list of the el配 tor)

(6) Numbers of answer : 186 (Rate of answer 62 %) 

2. Out1ine of success of survey 

As for the B. E. Comm.， it is strongly desired to get such fine persons as those 

who have excellent understanding and with no relation withpolitical party， associat-

10n or organization. 

Concerning the method， its best way is voting by people; 

II1. Enquete to the candidates for the B. E. Comm; 

1. Scope of survey 

(1) Duration of survey : Until Oct， 3， 1952 

(2) Object of survey : All candidates for City. '1、'own，and Village B. E. comm. 

(3) Means of survey : through mail 

(4) Numbers of answer : 475 (Total number of candidates were 1469) 

Rate of answer 32 % 
2. Out1ine of survey 

(1) As for the B. E. Comm.， it is desired to get sl1ch persons without any relation 

with political party， association and organization and they were very keen to 

get those persons with experiences of teacher and educational administration. 

(2) Educational policy (free answer) 

They emphasized generally on the teachers' treatment and their improved 

quality，ー thenalso they expressed their keen interest in the adlllt edllcation. 

Sllmmary up their answers， their educational policy is that of general and 

abstract id回， very few practical answer concerning their own district. 

』

省

→ 


