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高校教育の改革試論

一一総合間接計叢の再検討に立って一一

内線

1. 良質の線、合開軍基

2. 両校数育の課題

3. カリキュラムの改革主

1事
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6.宮市jに立脚する戦後ω準校敬脊は，担世論に於てもJt践に於ても，びと頃撤めて禁やかな様相を主主してい

たにも拘ら-r，最近は諸積の要l司によって幾多の困難に逢着している。教育の良質を求めて立ち上った筈の
人キが，次第に懐疑的か日中11見的か，さもなければ嵐無的になろうとしている。まことに恐るべきことであ

る。平和凶家や文化閥家は，いつしかこの闘の人身の口にさえのぼらな〈なった。

f 然し我キはそれにも拘らず，そうした美し".~唱に於ける敬育D良質を，何とかして質現させたいと念じて
イ

止まない。本稿は私が赦初「高校カリキユラムの改造に闘する基本的諸問題」として書いたもの(400学詰

135枚の最後の第4節である ζ とをことわっておく。闘にそり金稿。内務は，

1. カりキユラム改造への現代的要請 2. 新しい皐校敬育の志向するもの 3. 現行高校カ Fキユラム

。問題貼 4， 北海道総合開設計設と高校の課題であるが，本稿はこ v4v~ イトルを改め，内容に多

少の聖書更を加えたものである。

( 1 )揖費の綿合開設

第2次大職後我閣は復興の一方議として，園土開穫とU、う方針を取るに至った。即ち今日金圏各

都道府牒に於て見られる開震計費と，その着手が，その共韓的な現われである。特に連合闘による

占領方式から， 一際形式上は解放された昭和26年9月そ契機として，この計叢は法律化され具韓

化されて，本年度はその第1年度を迎えた語である。

これは勿論我閣の調立を寅ー質的に達成して行く矯めには，我園白樺が自らの力によって，政治，

経情，文化，教育，枇舎その他圏家を構成する諸元に於て，最高の理念そ探求し，而もその結果把

握さるべきー鵠的方途に基く諸般の施策批完全に貴行することが園際的蹴野に於て，要請されて

いるからに他ならぬ。就中経情力の増進による経情的調立が，園家的調立の第一4条件であるところ

から，闘土や天然資源の開護が，切賓な課題となって来たことは明らかである。北海道の組合開護

計査も，このような園際的園家的要請から生まれたものであるが，これに敗戦による領土縮少がも

たらした我園人口の過剰に劃する重大封策が更に加わっている賭に於て，本州他府鯨の線、合間護と

異る性格をもっている。

これは北海道の地域が慶大であり， (日本組閣積の21%)未開護地域が多いれ、う，自然的保件

e.， 人口が過少であり，因習や停統に捉われぬ，開護的前進的雰囲気が漂っている枇禽的保件や，
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更に未開護資源が多く，従って人聞の努働力巻~大に必要とする経済的保件によるものであらう。

即ち閤際的園家的な立場から言えば，闘家経済の自立復興と人口問題の解決に，北海道が一翼を櫓

うことが強く要請されて来たのである。 その結果が昭和25月5日の北梅道開護法の制定， 向年6

月専管の行政機関としての北海道関稜麗の設置となったことは一躍首肯し得るところである。

然し乍らここで我々が充分吟味しなければならぬことは， (1)5ナ年に亙る第2次大職による闘力

の疲弊，関土や天然費椋の荒巌を殆ど者践に入れないで，敗戦後の復興をいきなり計叢することが

安営であるかどうかの問題， (2)~足って我闘に封する閑|際的課題をそのまま闘家的課題として，無修

正に地方的コミュニテイの課題とすることは，中央集機的封建的な政治経情的方式を助長する恐れ

が無いかどうかの問題， (31北海道の特殊性に就いて，以上の重要な閤家的課題の解決に都合のよい

保件が過大脱されて，その悪僚件が兎角軽腕されている傾向がありはしないかどうかの問題， (4M足

って北海道は依然として植民地的な努働市場としての位置しか占め得ず，安定しずこ遭民生活の替ま

れるコミユプイとはなり切れないではないかの問題， (5l特に今日の危機的欣態に便乗して，北海道

を闇土防衛の北方的前線とする計識が，巧みに組合開護計護とすり換えられる傾きはありはしない

かどうかの問題等である。

(ll 敗戦直後の雌脆欣態から，何時とはなしにこの閣の人々の口に上るようになっfニ言-葉は，r新
生日本Jr文化圏家Jr平和閥家」であった。敗戦の痛々しい現賞を素通りして，詩られるこのよう
な言葉から生まれた「園土復興」は今日から思えば焦土に立つ枯木に接木するの蟻に過ぎなかった。

接木されたものも須央にして枯れる理に無知であった。講和，安全両保約の締結は，この接木の枝

につけられfニ遺花に過ぎないのに，大地に調介:する樹木の如く開民に思い込ませて， r摘な日本J

u、ぅ首長が用いられて来たのは昭和初年以降のことである。敗戦の原悶分析，敗戦の現賀直iji札そ

こから涌き上がる民族複興の叫びそれに直結して自慨される主韓的地域生活の樹立でなりれば，本

物の地方開穫とはならない。主櫨的地域計叢は一方では園家民族の課題と共に，他方では地域枇舎

に於ける各種岡韓，家族集幽並に個々人が主韓的に求めて止まぬ課題の上に築かれなければなら

ぬ。

人々は梢々もすれば我圏各地方の開殻計霊を T.V.A.方式をモデルとじて行うべきであると主張

する。 T.V.A.とは周知の如く，rアメリカ合衆園の園防及び農工振興の矯めに，アラパ7 州の?ス
ルシヨ-)レズ (muscleshoals)に，現在合衆闘政府が所有する費掘や維持し且つ運替すること，並

にテネシー何水運の改善， テキシー及びミシシツピーがT域の破壊的洪水のコントロールを行う目的

(T.V.A.第 1篠)Jで， 1933年5月に公布された開稜公枇法の略構であるが，或ゐ政治皐者は，以上

の性格の上に更に職力.(war power)を加えている。 (c.Herman Pritchett : The T.V.A. 1943 

P.53 P.54一一彼はシカプ大拳政治塾教授で，T.V.A. の目的~航行 (navigation) 洪水統制(flood

eontrol)職力 (power)としている一一ー〕

然し T.V.A.は州自治制が根強く確立し，個人主義的自由競争が銑く批判され，民主キ義原理に

基く 7 ジヨリテイの幅市止が強調され，更に地域枇舎の主購的課題と，圏内不況の打開の矯めの政治

的経稗的な面に於ける闘家政府の課題一一ニューデ'1-)レ政策の謹行一一ーとのバランスが要請され

τ賓現しすこものであることを考えなければならぬ。職前戦時に於て金膿主義的統制下におかれて，

J 

， 

)... 
/ 

咽

」判
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而も敗戦直後の肉韓的精紳的疲弊混筒Ll批脆一大衆の幅枇

肉親すらも顧みる謹さえなく，余りにも惨めなエゴイスティックな生活に岬吟して

，¥'者校敬育の改革試案

地方政治の自治も自由も弾座された日本，

狂筑じみた略奪的反自然的物的資源の動員に|夫!る荒康一一端的に言えば，戦傷の生々

しい園土と人間一一これら沿線件とし乍ら， T.V.A.方式をモデルとする開穫は，極めて危険なもの

であること金改めて反省しなければならぬ。

ヨえに警戒を要することは， 日本圃家が闇際的に巣すことを要求されている課題が，

地方的コミューニテイの課題に置き換えられる危険性である。勿論地方的コミユニテ 4は，闘家に封

して果すべき義携を持っている。然し地方的コミユニテ 4の民衆の意志や生活程度を無硯するが如

き義務樹首，園家が一方的に強要するが如きことがあっては，それは明らかに園家専制主義に堕

どころか親族，

いすこ日本人，

、、

そのまま(2) 1・

する。この鮪で去る10月上旬来朝しすこイギリス作家プリーストリ氏の次の言葉は，逆コース~辿りつ

政黛や闘つある我圏に掌守する峻烈な警告であった。即ち彼は機械は人間に奉仕する矯めのもので，

家も賓は一種の機械であると前提して， r闘家は市民の便宜と安全と繭施1:の矯めに存在する。
の手に様力金委ねれば委ねるほど，我々は園家に生命らしいもの&奥えるような感じがする。記が

これは幻想に過ぎぬ。枇舎は機械でなく大きな人間集闘であるが，園家は枇舎とは違って生命を持

っていないし，厳密に言えば樺力も持っていない。とU、うのは我々が間家に貸す権力は，閣僚や役

官僚

人によって引織がれるから記。…j(昭和27年10月11日プリーストリが日比谷公舎堂で行った「自由F

、
A
 

と題する講演の一節一一一〕な考え方」

これは賞然の主張であって，我々は同様

Versuch die Grenzen der 

リベ・ラリズム乃至ヒューマニズムの園家観からすれば，

emer 

Wirksamkeit des Staats zu bestimmen)についても見ることが出来る。ブンボルトは園家は市

民や個人の凡ゆる活動に劃する自由の保誰として存立すべきで，これを樫脱する時は市民は園民の.

中に同形性 (Einformigkeit)をもすこらす。(1)jと警めている。向形性とは園家による専制的統制の

所産である。今日の北海道組合開護は，従来の植民地的開拓が北海道沿「出稼ぎ勢働の場」として

いたのに劃して，あく迄も「北海道人の安定しfこ生活の場」とすることをその根本性格とする限り

専制主義的同形性に陥つてはならぬ筈である。

T.V.A.方式をそのまま採用することは無理であると述ベナこ。、

zu な思、恕暑かのアンボルトの「闘家機能限界論j(Ideen 

且つそれを完量産した「中央集権と地方分権の性格と権限と

の， 明瞭な解樺による封立と相克の解決， (以上政治的観賭〕その地域の民衆を啓蒙し協力せしめ

る貫践方式の確立，並に地域経慣と園民経情との闘連性の把握，即ち一地域の開護による経惰力増

加は，単にその一地域のみに限定されたものではなく，園民経済金曜の流通過程に於て循濃するも

のであることの究明， (以上経情的観黒占〕更に科拳の分野に於ける技術と技術家の償値，使命，任

務の庚汎性の徹底， (以上科撃的観賄)一ーが開護に際して遺憾なく線、合された」∞ことについて

は，充分の配慮を梯うべきであろう。

私は先に北海道組合開護計査は，

然し T.V.A.がそれに向かって努力し，

， 
R 

① W. Von Humboldt Schriften I. s. 113倫 7 ンポルトはこの論文に於て，閥家の機能を「個人の安全の

促主主のみJに制限しようとしているのであって，そこには自由な倒人の育・成や，皐問の自由なる褒展を個
々人に内清ーする諸力の育成において， この領域を閥家機能の限界外に機立しようと試ゑてU・る。

向北海泣財務局縦，調査時報くftH26.7.1)第6続論説「北海道と T.V.A.j参照
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昭和25年に公布会見fニ北海道開護法に基いて設置された北海道開護膳が， 開護に闘する調査立

築設にこれに慕〈事業の寅施に闘する事務の調整や推進に嘗ることが明らかにされている。而して

その費施は嘗初北海道民による選挙の結果，その職に就いすこ北海道知事に委鳴されている筈である

のに，その後の政治情勢の費化に依り，昭和26年6月北海道開護局が現地に設置され， 7月1日よ メ

りその費施迄も岡家機関の乎によって行われることになったことは，~櫨何を意味ずるであろうか。

政治情勢の費化とU、うのは，より共瞳的に言えばアメリカ~中心とする連合諸園家による日本lh

領政策の費化が主なる原閃となっている。私はここで最初日本の非武装化，地方分権化，宮の集中

排除を要求しfニアメリカの軍政が，昭和23年初めから次第にその逆の方向へと縛じて行った矛盾を

詳述する意思はない。然し北海道組合開費に於ける開護膳と開護局との閥係が，占領政策の方向梓

換に基づく我閣の政治情勢の務化により，中央集権化の練におかれて来ているところに，重大な問

題が含まれていることを指摘せざるを得ない。これ正しくプリーストリの警告するように，北海道

民が政翼や圏家の如き機械にコントロールされる非合理に他ならぬ。それぞ打開する唯一の道は北

海道人に自由なる精紳，すぐれた知性，生活に劃する正しい理解と，それに基づく確かな生活技術

や生産技術を韓得させることである。

@北海道が日本園家に封して持つ使命が大きく叫ばれている装には，北海道の特殊性に於ける

悪篠件が軽踊される傾向が認められる。而も斯かる傾向が中央集権的政策によって主義々強化され，

本州の人々ばかりでなく地元北海道人の聞にも，一般化される危険性がひそんでいる。 awell-inf-

ormed manというのは，そのまま自由人を意味するのであるが，その反封に「目隠し革をつけら

れ7こ馬車馬jのように「目隠しされた人間」は，向う見ずの暴力人か，見慣れぬものに驚く卑怯者

か，不賞な犠力にも諾ノけこる機械人かであって，恐るべき不自由人である。他閣と較べて優越する

商のみを上から一方的に教え込むことが，決して虞の愛園心そ育てる所以とならぬと同様に，~の

愛郷心は偏向的優越感の上には育つものではない。開護への積極的参加の京欲を個々の北海道人に

於ける愛郷心とするならば，それは北海道の特殊a世?として正しく指摘される凡ゆる篠件(好慈雨商

の)が，金瞳的に把擬されねばならぬ。

ここでその惑保件正して指摘されるものに就いて詳述することは避けるが， (1) 自然的保件とし

て，例えば入植閤難な地質の地域が蹟大であること，地形や地勢の上から所謂「陸の孤島」が諮問

に散在していること，積雲多量の矯め冬季期の交通が困難な僻地が多いこと等が拳げられるし， (21 

枇曾的保件としては，従って文化施設が極めて乏しくー(公共事業費の85%は，生産圏土保全施設

並に交通施設， 15%のみが民生施設〕ー北海道に適した生活文佑が未確立であり，更に人口流動が

大であること，一(大舎枇の支店，工場，中央官腐の出先機関の人事，道内諸地域間の人口流動現

象から見られる浮動的特徴)一叉(31 経情的保件について言えば，工業部門が低位であること，一

(産業別人口分布では，第一失生産従産事者が極めて多仁第二究生産従事者が少い〕ーそれが経

情的後進性の現象を来fこしていること，一(経情活動の勤努の果賓が廉く北海道外に持出されて，

逆に首ili、財貨が移入される植民地的現象)ー従って道民の生活水準が低位であること等身指摘し得

るであろう om 

①北海道総合開設計議一致育計費徳(昭和ロ7年 8月設表〉ー参照
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これらの惑僚件は相互に抜き難い悪循環の関係に置かれていて，北海道輔自の地域枇曾構遣を形

成している。北海道人の生活は，斯かる構造闘蓮の網の自の中で替まれている限り，生活の場とし

ての北海道へと改造して行く組合開護計霊は，何よりも過去1伺年聞に亘る北海道人の生活史調査

え 並に現在の生活構造や枇舎構造の科拳的分析を第一に採り上げるべきであり，而もそれに基づく悪

1‘ 

1 

.; 

保件の克服を期すべきである。

(41 斯かる根本的針策が先行しない限り，北海道は「新生日本のホープ」であるどころか，依然

として植民地的な勢働市場としての位置しか占めないであろう。この紋態から解放されて，北海道

を安定した道民生活の替まれるコ tユニテイにする矯めには，勢働生産性に闘する新しh、角度から

の研究も必要であり，資本と勢働との聞に介在する矛盾的要素の排除も必要である。更に費本と生

産過程との閥係， 闘家経捕と地域経済との比重， 政治的な商に於ける中央政権の力と地方分権の

行政力とのバランス等も充分考慮されなければならぬ。然し何よりも大切なことは，北海道人の中

に北方的生活巻切り拓く生活;宮欲，生活技術，生産技術t.e育てて行くことではあるまU、か。その矯

めには北海道の立地僚件や，それに基づく輔自な枇舎構遣の中に，北海道に生きて働らくことを担

む諸契機が科撃的に割り出されて，それらが北海道人自らによって克服さるべき共通関心(Comm-

on Concern)に迄高められなければならぬ。

個人主義的乃至功利主義的な投機や思惑が，或はー時の成功t.e牧めることがあっても，それは決

して地域枇舎生活には無闘係なものである。個人の闘心が共通関心にコ tユェナ{トされない限り

は，異のコ tユニケテ 4は形成されるものでない。それ故ア νン， クックも， rコミユニア 4とは
共通の{賃値封象によって結合されていると感ずる人間集圏を意味する」ω と言っているではない

か。北海道に於ける共通の慣値封象は，北海道に生活する人々によってのみ，叉北海道に生活する

ことを過してのみ殻見し得るものである。而も如何にして斯かる共通の闘心や慣値封象を鷲見し得

るか，叉如何にしてそれを賓現し得る能力を培うかという離に，教育の主要な努力が梯われるべ、き

ものとすれば，教育は生活による生活の生活への教育でなければならぬことは嘗然な理である。特

に北海道組合開穫の場合は，本州の各府牒の場合に比してより適切に言い得る理である。教育が現

賓の地域制:台生活に於ける困難や矛盾や素通りすることは自ら教育の機能や否定することを意味す

る。教育は枇合混能の具購的な出来事の場である，現賓のコミニユティの中に突入して行くとき，

異質の枇合的義礎に統治することが出来，叉その替みによってのみ， コミュニテイが本質とすべき

「共通関心に結ぼれていると意識する人間集圏」の生活も安定し且つ前進するであろう。

(5) 更に我々が検討しなければならぬことは，現下の世界並に日本の危機が，特に箪事的危機と

して大きく人々の生活闘心となっていることが，何時しか日本防衛力増強針策として，政治，経悼

の中心に据えられつつあること，従ってそれがそのまま日本の最北地域北海道の防衛力強化れ、ぅ

闘策に移行しつつあることである。我々はこれに就いて詳細を知る由もないが，何時の間にやら本

年度閤家歳出予算の中，額融の約3苦手]の防衛関係費2，5伺億闘が計上されていることに驚く。 これ

は F恰も軍閥日本が満洲侵略を初め，非常時園防に拍車そかけ出した昭和6年と略々同率の圏防負
@ L.A. Cook : Community Background of Education 1938. p. 27 

“Community indicates a mumber of persons who feel bound together by common objects of 

va1ue" 
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婚になる」耐と言われている位いである。

この防衛闘係費の何割かが北海道の防衛費に充てられている諜であるが，問題はこれと北海道組令

開護関係費との欄係である。開護計聾が北海道の軍事的危機の呼ぴ聾によって，一本州ではこの呼

ぴ韓は必要以上に高いらしいー何時しか防衛計課へと移行する可能性がありはしないで・あろうか。

即ち非防備開係授の一部としての開費関係費と，北海道普賢とによっで費施される組、合開護の重馳的

‘施策が，そのまま費質的に北海道の防衛ーひいては閤土防衛ーというルートに乗せられて行くので

はなかろうか。若しそれが内幕であるとするならば，それこそ北海道の開護は，従来の植民地的搾

取的性格どころか。折角芽生えつつある北海道の生活文化を探摘するものとなるであろう。斯く言

えば或る人々は「北海道右手次期大戦の職繭に燥すよりはよかろう」と詰問するかも知れない。然し

我々は戦争必至論や，椴想敵園論に基づく再軍備諭によって，現在の日常生活を脅やかされたくない

それはかつての宮闘強兵策と何等選ぶところがなU、。北海道の異質の意味の組合開護J.e考え，それ

と取組む北海道人本来の教育の在り方紅型、う立場からは，斯かる論は勿論排撃さるべきである。

私は北海道民の生活文化向上の矯めの開費計護と取組む敬育も，嘗然平和の矯めの教育でなけれ

ばならぬとb、う信念に立つ。平和に関しては今日特に幾多の論が行われているところで，私はここ

で，特に千和論や試みることは避けるが，平和を守り抜く矯めには，自由なる構想力，身曜と環境

との兵瞳的統合活動の中から培われる精神や意識等以上lこ，何よりも一般民衆の経情的物質的生活

の安定が，最大僚件であると考えている。生活の安定なくして平和はあり得ない。生活の安定必脅

やかすものはJ子和の敵であり，民衆の敵である。 これは又1947年アメリカのフイラデル7"アで

開催された世界努働者連盟大舎の綱領そ貫く思想でもある。

生活の安定とはそのまま生活文化の向上であり，而もそれは私が先に述べfこ如く，北海道組合開

護の基本的性格となっていることを思う時，開護とU、う地域枇舎の課題と取組む教育は，そのまま

平和教育でなければならぬ理由は自ずと明らかであろう。而も北海道人は本州各府牒人に比較して

著しい盤情的後進性に投げ込まれている現献を凝硯するならば， プラメル¥，0教授の強調している如

く敬育は先ずその全力を蓋して現在の経精機構の改革に嘗るべきであるf的。即ち「北海道経桝機構

r 上に於ける第一次産業と第二次産業との護建程度，及ぴ循環過程に於ける雨者の闘謹性，更には上

記の僚件に直結する費本構成に於ける蹴行性に基く脆弱な基盤等の問題色徹底的に究明すること

により，工業の高度化を中心とする北海道経情の護展方向が明らかにされJ(7)北海道人の生活水準

が向上されて行く方向に，教育の主力が注がれるべ‘きである。平和の矯めの教育は， r永遠の相の

下にJ平和を志向するものであると同時に，夫々その岡家，社合，地方の現賞に即して，生活安定

生活文化向上に全力を傾注する教育でなければならぬ。

①木村時八郎著「再出穫の日本線祷J
@Theodore Brameld : Ends and Means in Education 1950 p. 190 ととではプラメルドは， 教育

改革の二大目標として，1.数育の全力を，目下英閥，スエーデン，品品』ジーラ:;l-"'~等の閥キで稜i霊して

いるi仕合化と公共統制とがかみ合う経済組織へD改革主に向けること， 2. 闘家主継が平和と安全に作用

する出来事に於て，同際的機カに従属するがk日告，純粋な閥際的秋序の樹立に向けることを説いている

① 北海道財務局編，調査時報〈昭和26年 7月〉第6競参照

ず
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(2) 高校数宵の課題

私が北海道組合開護計義に闘する検討栓その根本性格に徴して行った所以は，元来教育それ自瞳

¥ が人間の可能性の開穫をその本質とするものであって，決して地域枇舎の組合開穫の手段となるべ

きではないと信ずるからである。それは地域枇舎の生活を替む人間の教育が，そのまま地域枇舎の

、 組合間護となるべき道理を明らかにする矯めである。私は先に試みずこ私なりの開費計叢に闘する検

討と開護委員舎文化厚生部合編による北梅道教育計聾案(昭和 27年8月〕や基盤として以下北梅

道に於ける高校教育の今後の課題について論じてみf功、。

1. 生活教育の目標と正しU、開護方向との一穂化

北海道教育委員舎は，昭和25年度並に26年度の2ナ年に豆り，道内各方面の衆智と協力とや結集

して，既に昭和27年3月「北海道教育課稜」一一ー目標とその解説ーーの作成ぞ見るに至った。 勿

論これは教育長の序言の如く， r産業経構文化の上に於て，今術開費途上にある北海道の教育が，本

州各府鯨のそれと同じであってはならぬ」とU、う自畳と「組合間護計叢を費施し，推進するカは人

であり，その結晶を生活や枇舎文化の上にもにらして，異に意義あらしめるものも人であるJとの

確認に基づくものである。

J 即ち北海道教育目標として， (1)枇舎生活に趨躍する健康の増進，也) 強制な開拓精紳と豊かな

" 

情操の桶養， (3) 科拳的に生産~高める技術の形成，凶北方生活文化の創造， (5) 進取的な民主

枇舎の建設とb、ぅ五項目が設定されている諜である。この五項目は成程北海道れ、う地域枇舎が，

北海道に生まれて育つ青少年に寄せる期待であり要求であろう。そこで教育課程編成協議舎は，こ

れらの五項目ぞ謂わば縦軸とし，これに闘家の教育目標として掲げられている「よい側人Jrよい
職業人Jrよい枇舎人JU、う三つの生活領域在横軸と菊えている。
教育目標とU、うのは，ここで改めて申す迄もなく，現在に於ける枇舎の構造設に機能に闘する分

析や，枇舎の進化稜展に闘する枇曾科象的研究の結果見透される将来の枇舎像，人聞の基本的欲求

や必要性，人聞の成長瑳達や人間の構造行動等に闘する心理的，枇舎撃的乃至哲拳的研究の上に-tUi

かれる人間像がヒユー?ニテイ高揚とU、う崇高な人類文化の理想に照らして，相交錯するところに

設定されるべきものである。然るに北海道教育目標の設定に嘗つては，解説の文字的表現のみから

見れば，地域枇舎の要求がそのまま教育目標の五観黙とされ，それ~闘の教育目標としての人間生

活の三領域に強U、て結びつけようとしている感が深u、。而も人間生活の三領域が，そのまま人間観

乃至人間構造とすり換えられている過誤を犯しているように思われる。況んや「人聞を個人性と枇

合性と~持ったものと先ず考え，失に心身ー曜的存在と考え，心~情意的なものと知的なものとに

直別し，知的なものを更に生産的な知と消費的な知と分けて考える立場」そ取って，これを北海道

の地域枇舎の要求に結びつけていることは「無理がかかるかも知れないが，思議雪の便宜上これに基 、

いて目標の骨組冶立てfニJe. ~、う《携な表現とさえなっている。

北海道教育目標が三ヶ年の長き論議の結果とは言え， r思考の便宜」によって設定さされたものと
するならば，この黙こそ改めて吟味されなければならぬであろう。そこで「思考の便宜」や単なる

型通りの目標設定の手績きによるのでなくて，本物の教育目標をこの北海道の大地から盛り上げる
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矯めには，先ず何よりも現在の北海道人が，一一子供も大人も，男も女も，職場に在ると家庭に在

るとそ問わず，都市，町村僻地の別なく一一一韓どんな生活宕しているかの分析と，一一(目下営

拳部では生活教育研究室長を中心として，北海道生活文化闘の調査が進められている〕ー一一そこに指

摘される解決さるべき課題がなくてはならぬ。これは経情調奈，教育枇合撃的調査，枇合心理撃的 〆
調査を初め，康汎な角度からの調査が必要であろう。

世には調査偏重の結果，何時になっても敬育目標が確立しないと言う人々もある。私はこれらの ， 
意見に劃して決して耳を覆っている諜ではない。然し観念や思考や冗舌によって設定される教育目

標は，梢々もすれば上からの政治的機カや，不嘗な枇合的勢力や，更に不健全な枇曾心理的風土等

によって，ナこわいもなく吹っ飛んでしまう危険性巻含んでいるのである。今日は閣の教育目標さえ

多分にこの危険性を含んでいるではないか。他からの借物であったり，敗戦の現賓を素通りした所

謂言語主義の上に観念的に設定されている諌擦である。

北海道には組計249の高等事校がある。このうち皐濁校及び中心校が155，分校が94，設置者別

に見れば，公立226C道立83，市立12，町立65村立66)私立33，更に課程日1}にすれば通常制85，72
6人定時制35，308人(以上は生徒数〕となっている。何れにせよ， 249校の高校に約四万人の生

徒数が在籍している詩である。この生徒数は組合間穫の第一次五ヶ年計誕の完成年度昭和31年に

は，普通課程，職業課程を含めて， 通常制124，3却人，定時制61，ω4人，合計185，423人となる k 

と推定されている。一一(賓はこの推定数も更に吟味しなければならぬ〕一一

北構造の開穫に直接的関係や持つこれらの高校生徒の教育目標は，彼等の抱く諸欲求や諸能力と

彼等の生活を支える地域枇合生活の構造や機能と，更に地域枇合の課題としての組合開費計謹とが

揮然一瞳となったものでなければならぬ。而してこの開費計議は.単なる上からの，若くは中央か

らの要請のみによって立てられたものでなく，既に若干の重要な角度から吟味した如きものでなく

ては人間教育の異質の目標に融け込み得ないことを思うべきである。これ地域社合計・諜がそのまま

無雑作に，教育目標や敬育計護に置き換えられ得ないことを，意味するのである。

然るに今回設定された北海道高校教育の目標高P見るに，五項目に就いての夫々の解-設は或る程度

慎重なものではあるが， r北海道の課題争解決し得る逼L..v、道民そ育成することを教育の根幹」と
J隠っているにも拘らず，金鱒として向具糟悦-a:'欠いているように盟、われる。その原肉は色々指摘さ

れるであろうが，余りにも閣の教育目標一一一それから演縛されていゐ小，中虫iの皐校段階の教育

目標一ーに拘わり過ぎている嫌いがある。放にその}つ一つを本選にのみ限る必要がないことにも

なる。叉余りにも闘式的であることは，目標とは無頓着に現費や賓際が流動する危険性-a:'伴うであ

ろう。

私はここで教育の共瞳的目標のみを強調するのではなU、。教育の普通的目標が共韓的目標とかみ

合うべきこと，教育の目標の具購的普通が重要であることは申す迄もない。然し普通性から具鰻性

を引き出す演緯的方向のみ栓考える時は，そこに設定された教育目標は，梢々もすれば全種主義的

統制下に教育を置くという過誤を犯し易いことを戒めねばならぬ。我々は潰禅的方向と共に，否そ

れ以上に個々の共韓的事象や，現貫生活のシテユエーシヨンに闘する科皐的調査究明から，蹄納的

に教育目標在設定することを怠つてはならぬ。北海道組、合開穫の特じあるべき正しい姿一一員に敬
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育目標として採り上げるべき課題の再考栓必要とする所以である。即ち一方では組合開費計叢から

見すこ現在の高校教育の再吟味と(1)他方本来の高校教育の本質から見すこ現在の組合開護計叢の再検

討が，一曜的に行われねばならぬ所以である。

ミ 以上の見地に立って，今回設定され7こ北海道教育課程編成協議舎が設定した北海道の教育目標並

に拳校教育目標は，ー臆筋が通っているように見えて，その質文部省の皐習指導要領(試案)に拘

り過ぎているのではあるまいか。雄大な北海道線、合開護計叢と教育目標一一特に高校教育目標一ー

が，ー韓的に賓現されて行く矯めにも，拳校関係者ばかりでなく，廉く本道に於ける産業，経情，

文化，勢働の各界の有識経験者を委員として配慮することも必要であろう。それによって園家の一

般目標に忠賓であることを超えて，これをむしろ再吟味するが如き本道の具種的教育目標が，より

重鮪的に設定されることを期待するものである。今後着手さるべき教科別，季年別目標や，基底単

元の具瞳化に嘗っても，これは特に重要な事なのである。斯くて本道の高校が，本州他府鯨のそれ

と具る輔自な使命と機能とを巣し得沿道が聞かれて来る。

2. コミユニテ 4・スクールとしての高校

生徒敬育の目標を地域枇舎計叢の正しh、方向と一睡化して行くことが，特に北海道に於いては喫

緊であるとU、う事態は，嘗然北海道の高校が本州のそれにもましてコミュニティ・スクールとしての

f 機能を護揮しなければならぬとU、ぅ要請となるであろう。コミュニティ・スクールの主張は，第二次
A礼

大職後の昭和22.3年頃，枇曾科新設と呼臆して我園の教育界にも活濃に行われたのであるが， そ

L 

4・

れも一時の流行に終って，今日では殆ど忘れられているが如き欣態である。聞もこの流行はカリキ

ユラム研究熱と同様に，小中拳校教師に眠られていて，高校教師には無闘係と言ってよい扶態であ

っfこ。単位制選揮制並に娩捌制が賓施された趣旨は良い。然し高校教師が高校の新しU、杭舎的機

能を確認することなし謀れるアカデ tズムに立って，上級拳校進拳第一主義を採っている限り∞

それらの単位制，選揮制設に大教科制は，その趣旨に反して，教授は「知識のこまぎれJに終始し

生徒をして「断片的人間J(a fragmental man)か，然らずんば怠惰な人間にして了うであろう。

周知の如く， コtユニテイ・スクールの意闘するところは，生徒個々人の充貸した成長のみに止

まらないで，地域枇舎の共通な課題に向かって生徒の意識を昂め，それを解決するに至る知識や技

術必修練し，協同的行震の賓力を漏養すること，それによって地域枇舎生活の向上，ひいては地域

枇合構造の改遣をもたらさんとする離に在る。教育が現賓の枇舎と絶縁することは，自ら教育の機

能を放棄することを意味する。而も北海道の地域枇舎が解決しなければならぬ課題は，それが本州

各府鯨と異って{華々 1∞年に充たざる新しU、様史と，調特な枇曾的並に自然的保件を具備している

丈けに，より多大であり，より閤難である。而も高校生徒は小，中皐校の児童，生徒の場合より以

上に，現賓枇舎の課題に翻して敏感であり，大人の枇舎に近接し乍らも一方では極めて批判的であ

る。 (3)

① これらの問題に闘しては，主11稿「現行高校カ Pキ品ラムの問題黙ucrカFキユラムJ昭和128年1月号虎〉参照
@ 我々はこの原内をなすものとして，新制大耳鼻，就中総合大準D教養拳科D逝静設にそれへD入試制度

を指摘し，目下これが検討を行U、つつある。

① 高校生徒に闘する敬育心理u撃的，宣言.に制:曾心刻‘接的研究は，筆者の別稿「カリキュラム改造への現代
的要諦」のうち「背年の欲求」に於て越べられである。



112 砂津喜代次

廷に今一つ拳げなければならぬ重要な事責は，北海道の地域が贋大にして，村落や集落が可なり

散在している矯めに，主要な中，小都市を除くの他は，町村の高校は殆ど分校や分敬場を持ってい

ることである。所謂 Smallrural Highschoolの教は， 高校穂君主の約40%や占めている現妹であ

る。而もこれらの高校は，そのコ tユニテイに於ける最高教育機関として，持叉最高文化センター プ

としての使命を果すべく期待されているのである。若しこれらの高校が， コミュニティの包捕する

幾多の困難や課題に無関心であって，かの貴族主義的アカデミズムの所産とも言うべき， r白いカ
ラーやつけた白い手」の人聞を作ることを夢見て徒らに大拳進撃の矯めのみに余念のない大多数の

都市高校の形態を模倣するならば，それこそ教育の自滅過韓を辿るものと言うべきであろう。

北海道の高校が就中コ tユニテイ・スクールでなければならぬ主な理由は凡そ以上のようなもの

である。それは右にも述べた所によっても明らかなように，北海道の地域性とその課題fこる組合開

護と，高校生徒の護連段階から自ずと蹄結されるところである。過去の文化遺産在現代の青少年に

侮建することを以て教育の本質とする拳校に於ては，耕糟中心主義を採用するもよカ、ろう。大拳

進拳ぞ最高の目標とする高校は，頻繁なる模撮試験や進拳遁性検奈の練習をするもよかろう。然し

それらは拳校の枇舎的使命や進歩的機能冶放棄したものであり，如何に敬育目標として協力的批舎

人を掲げても，その賓，排他的利己的，猫善的な人聞や作ることにしかならなU、。又よい職業人や

遅しい生産人を作ると言つでも，職業や生産の枇舎的本義が忘れられ，枇舎的な共通関心事に結び

漬けられないでは。う患なる明哲保身の功利的人間~作るに過ぎなU 、。コミユニテ 4 ・スクールは

その教育課程の金鶴そ通じて， コミユニテ 4・プロゼグト乃至はコ tユニテイ・プラニンクーを賞践

する方向右前進する。その主主敬育機能暑拳げて地域枇舎の生活課題を解決することに努める。それ

はコ tユユテイ在して，生徒や一般住民の合理的生活態度や科拳的生活技術や，更に枇曾的知性が

修練される賓験安fこらしめようとする。キルパトリツク在して言わしむれば，教育の場はコ tユユテ

イそれ自身であり，そのコミユニテ 4の中で解決そ要求されている生活問題邑協同して一つ一つ

解いて行くことがそのまま拳習なのである。斯かる拳習一一それは (Communitylearning)と縛

されるーーによってのみ，生徒も一般住民も共第にその地域生活に封する安定感とー韓感とを養わ

れるであろう。而もこの賠こそ正しく北海道組合間護計撃と敬育計議との切賠なのではないか。

北海道に於ける夫々のコ Eユニア 4一一地区，市，町，村等ーーの人々生活意識が，コ tユニテ

イの共通の普(繭前1:)に等しく緒集されて，旺盛なコレクテイグイズムに迄高まることなくして，

単に上からの叉中央からの一方的な意聞によって行われる開護計撃が，決して道民の生活問題ぞ改

善し，生活文化を向上することにならぬ所以は，既に述べたところである。斯〈考えれば，ーコミュ

ニテイ・スクールとしての高校の教育費践は，縄合間稜計叢がその上にEしく進行し得る母鵠も

コミュニテイに於て形成すことになる。否北海道の高校が，その本来的な敬育的機能を護揮するこ

とそれ白鶴がそのまま北海道組合開護の正しい質践とU、うことになって来る。

私は先に大暴進撃の矯めのふの教授一一ー私はここでは敢えて教育れ、う語は使用しなU、一ーを余

儀なくさせられている都市の高校に就いて言及した。これは本州各府臓と同様に確に今日の北海道

@ この駄に糊しては筆者別稿「新しい皐校教育の志向によるもの」のうち， r高等製校の敬脊目標とカ
リキユラムJに於て論じている。
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の都市にも指摘し得るところである。これらの高校はこの好ましからざる而も止む沿得ざる傾向栓

或は大拳側の入試方針に，或は生徒自身の必要性に，更に生徒の父兄の要求に蹄するであろう。民

主主義教育が，生徒，父兄，地域枇舎の必要性や要求に則るべきであると言つでも，この高校の傾

向は如何に同情的に考えてみても民主主義教育とは言えない。一睡拳校自瞳の主櫨性が何慮に求め

られるであろうか。皐校が本来コミユニテ 4・スクールでなければならぬとする民主主義的進歩主

義的な機能の一片すらも認められないではないか。それどころか終職と共に梯拭された筈のエゴイ

ステ 4ツクな星要望書L 入試科目偏重の教授が次第に激化しつつある現献ではないか。

これに就いては勿論大事が，過去の貴族主義的アカデミズムを反省して，地域枇舎の重要課題と

取組む大撃に韓換することも必要であろう。大拳自韓も本来コ tユアイ・カレツジ乃至コ tユニテ

ィ・ユニグアーシティでなければならない。叉生徒の父兄に於ける新しい拳習観や教育観の理解も

必要であろう。更に努働や職業や技術に闘する一般祉舎人の新しい考え方在啓蒙することも必要で

あろう。然し何よりも第一義的に重要なことは， コミユニテ 4の生産活動や，生活現賞にそのまま

直結する大多数の生徒や擁する高校白樺の主瞳的な改革である。而してこれらの高校の教師達が，

言葉のJEGlt、意味に於ける「拳校許償Jとは，決して卒業生の大拳入拳率の高低に関わるものでな

く卒業生が在皐中に何れ丈けの枇舎的職業的な趨際性や瞳得したか，そして何れ丈け枇舎や職域の

仕組みを更新して行く賓力一一知識，技能，態度一ーを修練しすこかに闘する枇舎的職域的許僚に操

るものであること払改めて再確認することが必要である。

北海道の高校が，別してコミユニテ 4・スクールでなければならぬということは，叉女子教育の

現欣に封しでも，廷にその将来に於ける課題に闘しでも考えられるであろう。即ち北海道の自然的

環境の下に在って，衣食伎に闘して最も合理的な生活様式在確立すべき要請は，生産生活に多く従

事する男子以上に，消費生活の中心である女子の上にかけられているからである。私は北海道関穫

に嘗つては，先ず現在の北海道民が，その日常生活に於ても艇情的後進性に苦櫛していることの科

拳的検討と，それに基づく打開策の確立が必要であることや述ベサニ筈であるが，この重大な生活課

題と封決しなければならぬのは，男子もさること乍ら特に女子である。女子が男子と殆ど同等に枇

合的生産的活動に税事し得る機舎を輿えられているアメリカの場合と異り，現在日本の枇曾的経桝

的構造は，男子の携嘗すべき役割に自ずと区別が生じ，女子に就いては勝来の家庭人としての家庭

生活に闘する知識，技能の指導が特に配慮、されなければならぬ。

コtユユテ"0)生活課題は家庭のそれでもある。家庭はコ tユニテイに於ける経情的，文化的，

生活単位であるからゆと コtユニテイ・スクールは先にも述べfニ如く， コミユニテ 4それ自身をさ

ながら教育の貫験室とする考え方に立っているが，それは同時に家庭をも亦教育の質習場とし，家

庭生活を合理化するとU、ぅ方向そ進むものである。従ってキルパトリックの言う Community

learningは Familylife educationの賓践方法ともなるべきであって，ホ九九・プロゼクトと

いうのに，本来斯カ、ゐコ tユニティ・スター Jレに於ける教育経主査の本ー義に櫨ものでなければ，単ず

るホーム・タスクに堕するであろう。そこで衣，食，怯の拳習経験に於けるスクール・プラニヤグと

@ J，H. Bos宮ard: The SQciQlogy of Child Development. 1948. Part B ・Thechild and his fa 
mily Setting参照
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ホーム，プロゼクトが女子に劃して一種的に課されることが必要となって来る。この黙に於て職業

科や家庭科が，男生徒の場合と同様，女生徒にあっても余り闘心~持たれていない今日の高校のカ

リキユラムは，根本的に改革されなければならぬし，又制度や管理の上から言えば，女生徒に封し

て女性本来の使命そ達成するに必要な，知識技術や修練する機舎に乏しい今日の男女共皐制も，改 プ

めて検討さるべきでろう。

北海道の高校が特にコミユニテ 4・スクールでなければならぬ要請は，この他に中拳校卒業後直

ちに就職就努する男女少年を封象とする青年拳級の経営難打開という角度からもなされるであろう

が，更に緊念な問題としては，定時制高校の正しい在り方に闘する配慮からである。定時制高校は

勿論敬育の機舎均等とか， r働きつつ拳ぶJとかいう趣旨に依るものであろうが，都市に於て夜間
在利用する場合が多い矯めか，精々もすれば「夜間拳校」と同概念に考えられ易い傾きがある。定

時制の生徒濯の多くは，そのコミュニテイの生産，分配，消費の経済活動に従事しているものであ

るから，その程度の差があっても夫々に於てコ tユニテイの生活課題を直接意識しているであろ

う。定時制の教育は斯かる個々の勤勢青少年の生活意識払 コミユニテ 4の共通意識に迄更に高め

て行き， コtユニテイの凡ゆる現賓的過程に直接参加している生活経験払コ tユニテイの「共同

の善(繭枇)Jに照らして再構成することそその本義とすべきである0・その矯めには今日の如き普通

科重税の孝熔}経替は改められて，職業に闘する基礎技能を普通科に織り込むことと同時に，普通科

在統合した職業中心のカリキユラムが編成さるべきであろう。これは通常制の場合に就いても考え

られねばならぬ重要な事柄である。

定時制高校の教育内容や教育方法に就いては生徒の父兄は勿論であるが，特にコ tユニテ 4の各

職場や各公共機関の意見を求めることや怠つ.てはならぬ。それと同時に拳校の正しい機能に闘して

彼等に健賞な理解と協力冶求めることも大切である。これは通常制以 kに特に好力さるべき黙であ

って，その矯めには現在の如き定時制の貧弱な教員組織や，教育施設が根本的に改められることが

先決篠件となって来る。

文部省は昭和24年4月に「新制中皐校新制高校の望ましU、運畿の指針」ゃ1:1¥している。それによ

れば「第4，地域枇舎との

開係」として，(1) 地域枇

舎の人々の参加， (2) 地域

枇舎の質験室化， (31 拳校

によ争地域枇舎の人々への

持家，凶成人教育の中心

的役割， (5) リクリエーシ

ヨンの中心的役割が示され

ている。これは勿論コミユ

ニテ仁スクールとしての

高校の機能や性格を強調し

すこものに相違ないが，私が

改めてこれや論じたのは，

今日の高校がこの方向から

数字は単位量生，中

心開(A)は必修敬科

群三十八翠f立

中間関iCB)は韓育

を除〈必修敬科群に

胸連する選操必修

科目群，数字はまた

夫キ共通必修単位数

の他に用意されてい

る単位教を示す。

外関(C)は選揮科
目群，数字は夫キ用

意されて u・る車f立

数。

， 
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遠く外ずれており，且つ北海道の現賓的課題が，文部省の指針以上にこの方向を強力に進むこと脅

迫っているからである。

(3) カリキユラムの改遁

現行の高校カリキユラムの構遺伝一臆圃示すると上のようになる。

(1) 普通課程の場合

即ち個々の生徒はこれに則り，共通必修単位の他の単位以上をB.C.の雨群から夫々選揮履修す

るのであるが，大拳への進拳希望者の多くは B群の選揮用意単位数67の約字教と， C群の外圏諸

15単位巻選揮履修している現献である。而も大挙のカリキユラムに於ける，ジュニアコースの一般

教育の貫施の上からみて，高校に於けるこのB群の選撰捜れになb科目の鹿置が大きな問題となっ

ているでのある。又大拳に進撃しないで，卒業後家庭に入り，若くは就職，就勢するものは， Aの

他にBの閤語並に枇舎の殆どと，事能家庭の35パーセント程度紅建揮履修している現欣である。

(2) 職業課程の場合

この課程の生徒の多くは

17.車位の自由選揮を， Aの

各教科一一特に闘詩，枇合

に関連する科目に求め，自

己の専修する職業科の他の

科目や，外開詩，事能，家

庭の科目~選揮するものは

少ない。 c.tも商業科専修
生徒の大部分は，外圏諸待

選揮しているようであるJ
普通課程並に職業課程の

夫々の生徒が，如何なる単

位履修方法を採り，如何な

ゐ拳習AA況に置かれている
かに就いての具瞳的な調査

三つの[言]心~ll を中

心から夫々 A.B.C.
とすれば，ACD38軍

伎のJ二に， BCDfi可れ

かの職業数科を38草

位以I二必修すること

になっているから，

倒キの生徒は68皐伎

の必修を要求されて

いることになる。そ

こで残り ω17草位を

Cから選揮履修する

ことになる。

統計は未完成である。然し以上略述したところによっても明らかなように「あれもこれも少しづっ

慣く教えるJrこまぎれの知識」栓授ける従来の教育に劃する批判から， r狭くとも深く突込んだJ， 
， r知識よりもはたらきを重硯する」文部省の教育方針は， 高校カリキユラム運替の現欣から，更
に巌しく批判されねばならなくなっている。それは人間形成の根本に照らし般教育す立に職業教

育の夫々の角度から，地域枇舎の達成すべき課題の角度から，再吟味ぞ迫られている。

カリキユラムについても，普通課程に於ける大拳進拳コ{ス並に就職就努コース，職業課程に於

ける各コース等について，大きな偏向が見られる現欣は，根本的に改革されなければならぬであろ

う。その偏向の共通なものは第}に普通課程は勿論であるが，職業課程に於でさえ，生徒が職業的

経験によって，知識技能を修得することを兎角避ける傾きがあることである。これは生徒を責める

前に，先ず教師の側に於ける職業観乃至勢働観の問題，地域枇舎生活に闘する課題，意識の問題，或

は高校の教師定員の問題一一ー特に職業科櫓嘗教師の定員不足等が，改めて吟味されるべきであろう。
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然しそれらの問題以上に最も重要なのは，前越した現行の教科組織乃至カリキユラム構造， さでは

大教科帝ilJ，単位制並に自由選揮制が，再検討されるべきではなかろうか。

偏向の第二は「挟〈探<.はたらきを室副するJ敬育の本義が，大鵜締iJ，単位制並に選揮制の

潟めに，却って狭い範閣の「知識の細片J~修得するのみに終って，金髄的人間，若くはコモンセ 〆
ンスを身につけたコモン..ンを，現貫生活の基盤に於て育成する所以になっていないことである。

これでは「あれもニれも少しづっ贋く教えた」以前の敬育と，殆ど異るところがなU、。その原肉は ， 
教師白樺の問題としては，古いYカデミズムに立つ教科的セクシヨナリズムが指摘されるが，教科

組織乃至カリキユラム構造の金鰭からみれば，それに統合的，中心的部分が欠如していることや見

越し得ないであろう。更に財政的な商からみれば，買に高等拳校巻コミュェテイの賞験室7こらしめ

知識を肉腫化して行く施設や設備が，欠如していることそも挙げなければならぬ。これはそのまま

高等拳校設置基準の問題でちあろう。

偏向の第三は，師連の第一第二とも直接閥係を持ってドることであるが，折角「知識よりもはた

らきJを重硯しながら，それは依然として知識偏重に陥っていることである。文部省の指針に「は

すこらき」を強調しているのは知識や技術が具韓的に生活に結びついてはたらく「知性」一一枇合的，

技術的知性一乃至夫々の生活の場に知性を以って封決する主鰻的「行震Jを意味しているものとす

れば，少くとも38車位の必修教科群のカ動的統合的構造が，枇舎に於ける生徒の具糟的生活課題

や，生活領域のそれに直結するものでなければならぬ筈である。

閑語(甲〕一般枇曾設に枇禽科の他科目の1.敢撃の 1科目，珂科の 1科目，保健韓育に於ける

無関係に履修されるijt1-立の娘、計から，男女の生徒は，一瞳如何なる「はたらきJを身につけて行く

であろうか，私が斯く言えば或は「季幌キの拳習以外に，生徒の生活栓育て，第すことによって拳ば

せる特別教育活動が，教育課稗の重要な}環として考えられているではないか」との反聞に接する

かも知れない。然し生活敬育の本質は，教科組織のギャップ栓埋め合わせる程度の，週3単位時間

の特別教育活動では，到底賓現さるべくもないし，且つ前述の如く「拳習縛移設」では，挙手易に達

成さるべくもない。現行カリキユラムは，表商進歩的教育理論に基礎を置いているかの如くに見え

て，その賓 18世紀的な形成陶冶観乃至拳習輔移設に撮って，運営されているのではあるまいか。

最近私の研究室で，北海道の各高等拳校に依頼して蒐集した資料についてみると， 全日制67校

(うち普通課程55校，職業家庭課程18校)定時制58校(普通課程42校，職業家庭課程23校〕に

共通していることは，文部省でー膳カリキユラム編成の基準を示じてはいるものの，教員組織，施

設，設備男女生徒の賓態に於ける複雑困難な欣況に因って，樹めて窮屈なカリキユラムを運脅して

いる黙である。

単位組敷は，普通考えられるものと余り捕りがなく，全日常il}，定時制そ通じて，大韓85草位乃至

110単位であって， 就中95単位前後のものが，大多数を占めているようである。更にこれを共通

必修教科，選揮必修教科，並に自由選揮栴キについてみると，その比惑は各校により男女生徒によ

り多少の差異があるが，巌草野な数字は別として， 略々 3.4.2.が安嘗な線として考えられる。樹〈

少数の皐校に於ては，自由選揮教科が設けられていないものもあるが，単位制や選揮制そそのまま

認めるといみ前提に立つ限り，これは勿論好ましからざる事態と言わさ。るを得ない。

ム、

ヲ
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これと梢々傾向を同じくするものとして，選揮敬科在一勝掲げていても，前述の如き種々の悪僚

件の矯め.JI::むを得ず拳校側で一方的に必修J.i:>要求しているのも，特に分校カリキユラムには多〈

見受けられるのは甚だ遺憾である。それも拳校側がその地域枇曾の生産形態とか生活構遣の上から

'¥. 特に重要と断じた生産的，職業的な教科群ならば未だしも，普通科目を羅列する程度に陥っている

場合もある。克もこれは拳校のみ密資めるのでなくて， 或る皐校長自らも訴えているように.r卒
、 業後生徒の大樹ゆが直ちに就職し，大拳進拳者は極めて寡少であるにも拘らず，普通科目の履修を

希望する生徒やその父兄の，質業科目に封する鞭視の熱風」にも大きな責任がある。

そこで問題は，貫業科目については何物にも左右されない生徒の自主的な選揮が可能であるよう

に， カリキユヲムを編成しなければならぬことになるが，それには前述しTこように，先ず塾校教育

目標の大きな筋金として，経情と勢働との正しい闘係や生徒に理解させることが重要となって来る。

この意味に於て私は手許に到着した費料中より，特にすぐれているものとして. 1. 2.のケースJ.i:>'

紹介しておき度い。“それは三笠高等拳校の賞業課程と，小樽緑陵高等拳校の定時制のカリキユラム

の場合である。

即ち三笠高校についてみると，採鎖，土木の課程に於て，全日制では，普通科59車位(普通科目

23皐牧，質業科目夫々 36単位〕選揮必修教科25単位(普通科目について)自由選揮教科15単位.

-<1' (外岡語10単位，賓業科目について5車位)計99単位， 定時制では.3年間に72皐位(各拳年24if1_

←i 

{す宛).?;>履修させることになっており，その内容は，必修教科 40 単位~ (普通科目 18単位，質業科

目夫々 22単位〕選揮教科29単位(普通科目19単位，外圏諸8単位，賓業科目 2Jji位〕それに特別教

育活動3Jji{立となっている。表の」ヒで特に第4挙年が記されていないところから見れば，組鱒の最

低 13単位はホーム， プロゼクトに充嘗されているのであろうD

小樽維陵高校の定時制の場合についてみると， 第1.2.撃年は， 金生徒共通に夫々 22単位づっ

(普通科目13単位，外園語並に商業科目9単位)とし，第3拳年に於て商業コース(経鋒コース，

貿易コーへ家庭コース.)と普通コースに分けて，夫々を22単位づっ. (普通科目 6-13単位，

費業，家庭科目9-16単位)とし，更に第4拳年になって商業コースと貿易コースにまとめ，夫々

22.単位づっ(普通科目 7単位，賓業科目15単位)計88単位としている。この他にスタデ-1.ホ-Jレ

として第1塾生存に英語，商業，責務. (各2単位，計2単位〕第3季年にタイプ，速記普柴，茶

華，各2皐位計8皐位J.i:>特設しているから咽これ争加えれば綿計1∞車位となる詩である。

この他に八雲高校(普通課程に農業，商業を取り入れようと努力しつLあるもの.)芦別高校の

機械科カリキユラムの運替等も，注目すべきものと思われるが，諸般の悪篠件を創意と努力によっ

て克服して行こうとする意気込みが見えていることは喜ばしい。

扱て私は現欣に就いて可なり多くそ費しずこが，北海道の地域課題を想い，高等撃校の教育課題J.i:>

想、い，更に青年期の特殊的性格~考える時，現行の高校カリキユラムは如何に改遁さるべきであろ

うか，私はこの鮪に闘して}つの手掛りとして，やはり分立欣態に在る現在のカリキユラムに，ー中

心的な組合賠&設定すべきであると考えている。

そこで統合的教科と言えば，従来高校にあってはそれ程ではないが，小中皐校に於ては，枇曾科

が考えられて来7こようである。然し枇曾科が超栴寺でも，中心教科でもなU、ことは，咋今の槍討に
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よって蹴に明らかにされているところで蜘ここにこれを論議することは避けるとしても，敬育が生

徒の生活必育て，生活を切り拓くカを蓑ーうものである限り，枇舎科は最近兎角言われているように

地理や巌史や公民等に解糖さるべきものでなくて，あく迄その構遣に改遣を加えて存績さるべき重

要な教科でなければならぬ。

そこで私は枇舎科をも含めて，高校カリキユラムに於ける普通教科鮮の中核につの新しい教

科をおく方式 (A) と，普通孝熔十群に更に職業家庭教科診も加えての中根にこれをおく方式(B)と

密考えている。これ必闘示すれば次のようになる。

A B 

これによってみると， A方式は複雑多岐な高校カリキユラムに就いて，先ず普通4教科群即ちー般

教育に充賞される教科群に劃して，それら在中心で引き締めるものと者える場合である。これに闘

して或は耐:合科の点場から，その領域の侵かされるとの異論がi切るかお知れなU、。然しJ枕曾科白鶴

の内部構造が問題となっている今日。枇舎科に於りる系統撃習と生活拳著書とは， -J!億考慮されるべ

きであるまいか，若し然りとすれば，中心聞に含まれる枇曾科の領域は，他'教科の相官領域と共に

統合的生活拳脅を構成するものとして，且つは枇舎科を他教科と結びつけるものとして，重要な構

造領域となるであろう。

ヨえいでB方式についてみれば， A方式に於ける敢撃と保健韓育が外闘に出て，その代りに職業家

庭科が内閣に入って来ていることが分かる。これは数拳，保健煙育が直接に生活皐習に入り得ない

という理由ではなくて，高校の段階に於ては，職業家庭科の方がより直接的であるとu、う理由に基

づいている。職業家庭を内固に入れた意味はー勿論一方ではー般教育と職業教育との，より強度の

統合を圃るためであり，他方では兎角軽視され易い職業家庭科に， ÆG~、位置づけぞ輿えるfこめで

y 

e 

、
九

ある。職業家庭科の構造は，普通課程，家庭課程，によって夫々異る諜であって，職業課程の職業 ブ

科はかりに40単位乃至50皐位とすれば，普通課程の職業科にあっては，第2.3皐年で夫々 5単位づ

つ計10単位程度になればよい。内聞の職難キと家庭科は，夫々の課程によって選捧履修することは

勿論であるが，家庭課程の場合でも，向職業科を履修することは，普通課程の場合と同様である。

内閣と外聞とに分けたのは，何も必修とか選揮とかの直分でなく，中心閣との闘係度合によるも

のである。私はこの中心闘に相嘗する領域の構造を充分吟味して設定することにより，従来の一般

教育と職業教育との疏隅が， 1irなり緩来日するものと考えている。

以上私はAB雨方式による，現府高校カリキユラムのー改誼案-a>略越したのであるが，私がζこ
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で意味する中心闘の性格は，調立の一孝鮮キとすれば，或は「生活科」とでも綿すべきものとなるで

ろうし，改造~一策にそこ迄持って行くことが困難であれば，暫定措置として， r生活撃習」の運楼
をすることも考慮されるであろう。生活拳習とすれば，現在の教員組織の下で，夫々中心闘に直媛

、 関係ある粥機賞者の，単元設定，教材選揮，鞠指導計護等の商に於ける，密接な協力瞳制維

• 

f 
J 

ヤ

立することで可能となるであろう。既にこの方式弘一部の高校嘗事者に示したところ，原則的に

賛意を洩らしている。今迄私が述べて来fこところにより自ずと明らかなように，私はA よりも B~

選んで中心闘を「生活拳習」として運錯し，研究と貫践冶侠って，やがて「生活やu新設へと推め
て行き皮いと発えている。

中心閣の内森構遣については，勿論今後多くの現場人や研究者の調査研究や討議を必要とする鐸

であるが，北海道の高校としては，凡そ弐の如き内容が考えらるべきではなかろうか。即ち.{11園

土計識と地域計叢 (2)天然費源，産業技術 (31生活科撃と生活技術凶園家経捕と地方経情 (5)地

方経情と産業 (61日本史と北海道史 (7l風土と文化 (81現場賓習と現地調査等がそれである。現在

の教科並に敬白科の上から言えば，枇合科一特に一般枇舎一，理科ー特に}般理科ー，職業，家庭

科一般家庭ー，等が力動的に統合されることが必要である。何れにせよ，斯く中心部の構造が予め

充分吟味されねばならぬ所以は，それが単に各教科に於て，系統的に拳脅さるべき敬科内容から鹿

直に困難であるからとの理由で，弾き出されたものの雑然fこるモザ4クであってはならぬからであ

る。生活畢習には各教科内容が生活化され，現費生活が普遍化さるべき一定の7 キシムがなければ

ならぬ。又生活拳省在構成する領域はそれ自身一つのコスモスとして，夫々の教科在統合して行く

機能を持つべきである。これが貫施の矯めには， 高校1年 2年， 3 年~見透しすこ線上に立って，

生活教育の角度から，新しU、車元構成の共同調査並に研究が絶劃必要である。我々はこの商に就て

この程「高校教育研究サークル」の結成必見るに至ったことそ附言しておく。
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Tentative 011 the lmproveme11t of the High School Educatioii 

--On the bas-is of rescrutiny of the general cultivatio11 Plan， 

Hokkaiclo-一一

By Kiyoji Sunaz五wa

125 

The truest object of cultivation of a certain community， be .it ever small or 1arge， 

should be elevation and motivation to an upper standard of配 onomical.social and 

mental living. But this genuine object is being overlooked， owing to the growing crisis 

in and around our COllntry at present， which is the menace to the whoh;some running 

of community p1anning. 

At this point we must carefully rescrutinize (1) Can the general cultivation plan run 

well after T. V. A. system? (2) Can there be no sign of absolute centralization of our 

govemmental system? (3) Can Hokkaido community， the northmost part of Japan， be 

free from the eolonial labor-market of the Japan proper ? 

It is because the program of education should be based upon the democratic commu-

nity planning and a peaceful community living that 1 have thus rescrutinized the gen-

eral cultivation planhere in Hokkaido. 

Esp配 iallythe high-school edueation should k田:ppace with cultivation of man and 

nature， and should aim at intelligence and skills of daily living. The high school 

should be the community school in the truest sense of the words， paying its possible 

e任ortto make its curriculum development c10sely related with the rea1 prob1ems: of 

community. 

In this sense we need further discussion about “the Aims of the Hokkaido School 

Education"， which have been set by the Board of Education; they are through discus-

sion and research of .，a long period， bllt seem to be rather deduction of the educational 

aims of the state level. The aims of education sholl1d be a whole integration of the 

commllnity proj配 tsand the national programs， to say nothing of a profollnd considerat 

・ionof the pupils' needs. 

As for the rea1 approach to the improvement of the high-scho01 edllcation 1 have 

hinted here upon the deve10pment of the integrated curricu1um， which has the core in 

its structure. (conf. diagrams) This core may be called “the life study" or “the life 
subj配 t"，it combines genera1 socia1 study， general natural science' and general， home-

making course. On the other hand it aims at the real connection between the general 

education and the vocational education， which is now under' hot discllssion in our 

country. 

Of course 1 stand upon the life-centered education， and think it most important to 

claim for the 1ife~centered curriculum under the present retrogressive conditions of this 

co暴ptry.Therefore as regards with the均 htrunning of this new program further 

research wi11 be needed as well as the cooperative efforts of th08e concemed with theory 

and with practice. 


