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戦時教育政策の特質と教育科学の理論

一教育政策はおける Yア Yズム

市 )11 日召 午

~Que diable allait寸1faire dans cette galereミ

(Moliere， les Fourberies de Scapin) 

関 次

はしがき 戦時教育政策研究の今日的意義 第5章 日本教育学と農民道場教育

序 主主留岡清男とカール・マンハイム 第6章新教育理論の転向と民族教育学の鈍

第 l部天皇制フアヲシズムの戦時教育政策 イじ

第 l章政策内容の精神主義と非合理性 第7主主 アカデミズムの保守的局所性

第2章政策展開の漸進性と主体性の喪失 第 3部教科研理論の役割と運命

第3章改革の連続性とi日秩序の温存 第8章教科研理論の形成過程

第4章官僚機構への依存と，大衆基越の欠 第9章か 11 の特質

如(.1;;1.上本号，以下失号〕 第10章グ " の挫折過程
第 2部戦時下の教育政策理論 結 章戦後教科研理論の課題

はしがき 戦時教育政策研究の今日的意義

i)教育政策における臼本型の究明

凡そi国の教育政策の特質を摘出しようとする場合，そ

の原型創出過程たる成立期の研究が震要な手がかりを供

することは云うまでもないが，同時にその矛盾を赤裸々

に露議する崩壊期の究明がそれに劣らぬ意義を有するこ

とが承認されうるであろう。特に我が国の場合，経済恐

慌→プアッシズム→戦争という局限状況の下での，復古

と革新が激突し錯綜する教育政策の展開過程において，

その特質が集中的に表現されているといえる。それは単

に「フアヅシズムと教育Jとし、う秀れて現代的な教育問

題の解明に資するばかりでなく，近代日本成立織におけ

る教育原理自体の分析に対してもその裏側から照明を与

えるという点で禅益するところがあるに違いないと考え

られる。

というのも教育のファッショ化が進行し始めた演は，

入学難，試験地獄，就職難，殊に高等教育を終了した知

識階級の失業群，学生・生徒及び教員の思想問題，地方

教育費の窮迫と教員給与の不払いを始め，前途陪潅たる

立憲政治の運用，経済の緊縮と産業合理化，国民生活の

疲弊と不合理，国民の自主的精神の欠如等々，直接，間

援教育に関係する諸問題が山積しており，これら「枚挙

に遣のないJr学校教育行き詰りの悲しむべき事実」は.

教育制度の刷新が r今日においては最早従来の如く学
校令改正の姑息調縫手段にては駄目である。?ことを示

していた。しかして，これらは倒れも明治政府の教育政

策が「それ自身の内に必然的矛盾と撞着とを字みつつ，

その解決を後代に残したもの1であり，その意味で近代
日本教育の落し子に他ならなかった。それ故，この事態

に対処せんとした様々な動きは，復古といい革新といい，

その目指す方向は異っていたにしても，何れも近代日本

教育が内蔵していた矛盾を克服しようとする模索であ

り，苦悩の表白である点では一致していた。

然るに従来，我閣の教育政策史研究では，その成立過

稜たる明治期のそれについては，幾っかの立派な業績が

みられるにも拘らず，崩壊過程たるファッシズム教育乃

至は鵬教育特については，まとまった研究が殆んど

なされていない。

僅かに先駆的労作として特筆さるべきものに，教育史

研究会グループの共同研究があるが，これとても「プア

ッシズム教育政策の日本的特質」を抽出することに十分

成功しているとは云い難し、。の
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ii)戦時披況における教育政策論の分好

一般にすべての社会領域は，それが「政治上注意に備

するj存在となる時，始めて政策の対象として立ち現れ

るといわれている。〉我国の教育にとっては，天皇制ファ

ッシズムと太平洋戦争の時代が正にそのような待期に相

当しており，教育政策論的思考が表面化した。

即ち，近代総力戦の遂行は，ある程度まで体制を超越

して社会生活の全面的統制化，全体主義国家悦要請t
それと並行して「牒的大衆社会J(Industr凶 zedmass

Society)化の条件が急激に促進される。そしてこのよう

な非常時国防国策の推進と社会状況の戦特態勢化は，こ

れに見合った計画論的思考と組織論的考察とを生み出す

必然性をもっている。その限りでは「半封建的」とし、わ

れ「絶対主義的」と形容された日本の戦時政策と担金状

況もその仰グトではなく，その結果，一連の計画論的国策

理論と国民組織論が生み出された?教育もまた「最もと

手つり早くない，しかしながら最も有効確実な生産力拡

充j として司会に内在する必然的行為であることが，

支部事政契機として守政者」にもある程度認識を余儀

なくされるという状勢が熟すに及んで，小論が分析の対

象とする計画論的，組織論的な教育政策論が登場して来

たのでゐる。

ところで「政策科学J(Policy sciences)は，国防を

基軸とする政策的要請に促されると問時に，他面では槌

度の専門細分化に陥って知識世界を再統一し，科学と笑

践との調和を回復しようとする知識人の問題関心にも支

えられて出現したと云われている。我国における政策思

考の誕生もまた，その隠指す方向は様々であるにもせよ，

兎に角危機に対するインテリゲンチャの反応の一つであ

った。そしてそのような担金状況と国策的要請とは，1危

機型」に対する「輔副，1潜在勤に対する「顕在型?

といった多少の修正を施せば，そのまま戦后の今日に持

ち越されてしる。或は戦后的状況が戦時体制に培養され

て早く商芽したとし、ってもよい。その意味では戦時下に

成長した政策科学的思惟も，その誤謬や欠BI自にも拘らず

戦后の社会科学の会鵠区と見なされるべきであろう。

とするなら，教育政策に限らず，戦時下の諸政策とこ

れに即応した諸渥論との以上のような立場からする検討

は，今日すべての討会理論と実践にとって不可欠といわ

れなければなるまい。というのも Ir国民大衆の組織化j
あるいは『体制の内在的克服』といい，また革命の『機

能的考察Jあるいは『政治的環性の成熟』というも，翼
賛体制が日本の愛革運動に展いた課題は，すべてまた今

日の問題であるにすぎないojからである。

教育についても，現在，産業界の要請に応じた教育計

画論的思考への対決が必姿であると云われ，或は国民教

育運動組織化の重要性が叫ばれるにも拘らず，以上のよ

うな観点からする戦時教育政策の分析と，先駆的教育政

策理論の評価とは，これまで殆んどなされていなかった

といってよいであろう。

iii)教育理論の社会的性格の露呈

戦前における我国教育学が 1部の例外を除けば， ドイ

ツ流観念論哲学と儒教的教養の結合として伝統的に高踏

的な性格を有し，教育英駿から断絶されたところで，外

国教育理論の輸入とその折衷的応用に専心したアカデミ

ーと，その亜流として卑俗な形での教育技術，その末梢

的技巧の指導に当った師範学校とによって成り立ってL、

たことは屡々指摘される。〉その場合両者に共通している

のは，外国教育思想の紹介とL、し、，或は教授技巧の工夫

といい，何れも日本の社会的現実から逃避しトリヴイア

ズムに枕っていたという点である。

このことは彼等が当時置かれていた困難な社会状況に

眼を閉じることによって，教育理論の担い手としての主

体的責任を極力回避しようとしていたことを意味した。

しかるにフアッシズムから会菌戦争への議程は「文化

思?恨の一切とその担い手の人聞にたいして，ひとつの本

質的な限界状況を強制的におしつけ」ることとなった。

それは先ず第1に「臼本ブロック経済建設によるファ

ッシズムの自給自足経済は思想にたいしても自給自足の

姿勢を促す。」その結果，従来，最新流行の外国産教育

学理論の輸入を以て事足れりとして来た日本の教育理論

家主撃も，己れの構?尽力を試されることとなった。従って

そこには臼本の教育理論の「理性の有力と無力，その栄

光と悲惨があますところなく露呈されているりといえよ

う。

次にこの時代にあっては，円、やおうなくすべての恩

観的蛍みは一定体制内におけるその社会的・政治的位留

と機能とをはだかのままで提示しなければならず，担い

手の人開はその価値意識と行動体系を日常的地平そのも

ののなかで突践せねばならなかった3ilち，教育学もま

た強制l的に地上の現実にひきづりおろされたのであっ
マ Rれー。

この;意味で我々は此期において戦前我国教育界を支部

していた教育学理論の諸潮流について，その外見的晦渋

さや難解さに迷わされることなく，また些細な煩雑さを

超えて，その本質的性格と担い手のイデオロギーとを最

も的曜に評価しうるといわねばならなし、。

何故なら，のしかかってくるフアヅシズムの狂暴な嵐
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に対して，1どのような視点からどれだけの距離を自覚し

ていたか，またそれにたいしてどのような状況判断をも

ちどのような行動原理を対置させたか，ということはj

現代の教育思想を評価する上での決定的基準と考えられ

るからである。

第3に向様の意味から，従来，日常利害に関係せず，

客観的真理を探究している領域と思われていたアカデミ

ズムの世界にも，イデオロギ一対立の尖鋭化と，社会

的抗争の濠透は免れなかった。だが，恐慌，戦争，ファ

ッシズムという一連の社会的激動は単に教育研究の世界

を混乱に陥し入れるというマイナス効果だけをもたらし

たのではなかった。それは同時に，これまで以上の「徹

底した自己吟味と，思想と状況との間の相互関係の包括

的な自覚に向う傾向Jをも生み出した。その限りでは，

教育科学を含めて「社会科学を襲った激動と混乱の世相

は，同時に笑り多い新発展に対する予期しない機会主も

たらしたことも注目されなければならないのである。」

故に，以上3つの意味で，蔚芽的状況をいち早く洞察

した先駆的理論の分析を手がかりに建築時教育政策と理論

の特質究明に向うことは，現在的状況における今日的理

論を吟味する上からも，少からぬ意義を有するものと考

えられる。その場合唱蔚芽的状況とは大衆社会の潜在的

成立と総力戦遂行の絶対的要請を前提に，天皐制ファッ

シズムの戦待教育政策が当面したトータんな諮問題であ

り，先駆的理論とは教育科学研究会の教育政策論であっ

て，その論点は正に教育政策における合理性，換言すれ

ば，その政策的リアリズムの問題に他ならない。

①木村正義「教育制度刷新の急務J(文部省調査部

内，教育政策研究会編「教脊政策研究」第i輯， 1930 

年)4頁。

① 尾高豊作「明治教育の討会史的検討J(同上)132J{

①民間]教育運動に焦点を合せたものに，小川太郎他

「日本教育の遺産J(1957年)，菅忠道，海老原治義踊

「日本教育運動史3J(1960年〉があり，岩波講座現代

教育学51臼本近代教育史J(1962年〉の第百，咽章も

教育実践と教育内容を中心にこの期聞を扱っている。

向，高木太郎等によって「教育の事実史を重きをおく

昭和教育史jの研究が進められ(同「昭和研究史序説，

神戸大津教育学笥l研究集録第19集， 1959年〉また)11合

撃を中心に「現代日本の教育忠走塁」上下巻(戦前篇・

戦後篇〉がミ公刊される予定と伝えられるが，小論執筆

までには手にしえなかった。

@ 教育史研究会においては，日本ファッシズム教育の

特質は， 1絶対主義教育である天臭制教育が前長に立

ち，これに独占資本の教育的要求が絡みあってその隠

された内突をなくしているJI天皇制と拘合したブアヅ

シズム教育Jたる点に求められ，(1近代教育史JBl1956 

年154真。「資本主義社会の教育法則J1956年，101頁。〕

そのイデオロギー的特色として「家族国家観を中核と

するいわゆる自体論」が挙げられている。 (1近代教育

史BlJ 167頁。)しかし日本ブアヲシズム教育政策の諸

特徴については現象的な説明はあっても明確に抽象化

されておらず，従ってファッシズム教育政策一般の特

質として抽出されているもの (1近代教育史J355頁以

下， 1教育法則J15頁以下〉と区別される日本的特質

が明示されていなし、。またこのファッショ期教育政策

の一般的特質についても，何か現象的な結果が羅列さ

れている傾向が強く，絶対主義教育やブルジョア反動

から区別されるファッシズム教育の特質が「全体とし

ての社会構造と発展の会きからみ合いにおいて」把握

されているとは云い難し、。更に教育政策の研究は政策

内容(対象〉についての「制度・機構論的アプロー

チJに留ることなく，主体としての政治権力と政策決

定過程，政策実現過程についての「機能過程論的アプ

ローチJが必要であると主張され，(1教育政策学J1958

年J頁)実際にも展開過程が取り扱われてはいるが，

〈近代教育史躍J184頁以下「教育法則J147頁以下)

その主張の論理的帰結としてあるべき教育政策の特質

把握において未だ十分ではないと思われる。

街，教育史研究会の日本ファッシズム教育研究につ

いては，先に東大教育行政史研究グループの名前で色

々注文をつけたが (1書評づ丘代教育史上，1教育史研

究」第4号)小論はそこで結論的に提唱した教育政策指

導と教育運動理論の究明という課題に対する一つの試

みである。唯その後種々な事情から当初予定したグノレ

{プの研究が低迷し，その結果全く個人的な研究とな

ってしまったため，政策の論理構造を中心とした極め

て限られた範囲の部分的な研究となってしまったこと

は遺憾である。

@ Karl Schmidt， Der Begriff des Poltischen 

1927，清水幾太郎訳

「政治の本質J1939年， 173真。

@ その意味ではFヒットラーは，ナチズムを助長するだ

けでなく，民主々義が熱狂的で，不寛容で，残酷になら

ざるを得なくするという方法によって，世界に自分を

押しつけたのであるoJ(Eric Hoffer， True Believer-

Thoughts on tbe nature of mass movements 1951 

高根lE昭訳， r大衆J1961年， 111主主〉
⑮ Harold D， Lasswell， The Policy Orientation， in 

The Policy Sciences-Recent developments in scope 
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and method， ed. by Daniel Lerner et al， 1951 p 3。
① 「資本制内部における生産の社会化を起動閣として

1.労働者階級を中核とする人口量のプロレタリア化，
H.テクノロジーの社会化にともなう大量生産大量伝
達の飛躍的な発達，ついで， ID.これら1，H，を基礎

とした伝統的社会別の平準化(leveling) による政治

的平等イむを前提として，社会の形態笈化が必然化され，

ここに『社会』は機械化された大衆社会として位置づ

けられてきたのである。J(松下圭一「大諜国家の成立

とその問題JW思想Jl1956年2月号32真。〉

@a  勿論，日本の場合には凡そ制度的な思考に対して

は，常にその奥にアカの存在を猪疑せずにはおかない

日本精神主義からの攻撃を恐れ， r自己の縦張りを非・
思想的な領域にみずからせばめ」思想性を拠棄して，

「目的と魂を欠いた政策立案と計画作製jに専念する

という「純粋技術化」された意味での「政策論的思

考」の存在も否定できない。(小松茂夫「日本型フアツ

シズムJr近代日本思想史JV巻， 1960年， 320.頁〉
①b 波多野完治「児童文化の思念と体制J(国語教育

学会踊「児裳文化論J1941年所収)31~2 京。

@綿貫譲治「大衆社会における社会心理の構造J(福武

夜他編『講座社会学7Jl 1957年， 32頁〉

⑫ 石田雄「日本的 f代表』の展開過程J(日本政治学会
編『国民代表の神話と現実Jl1958年， 95頁〉

@高畠通敏「生j藤カ理論JC思想の科学研究会縞「転

向」中巻， 1960年所以)244J(。

@ r教育のために公共的機能を果すべき政治的機能の
必要性と，教育に対する菌室長権力の作用における階級

性との矛盾を分析することが，日本における教育行政

の研究の方法上の視角として大切で、あるoJ(五十嵐顕

「教育行政の性質と機能」一海後・村上監修「教育総

説J1958年所収42頁〉が，ファッシズム教育や戦時教

育に関する従来の研究が，主として後者の暴露に重点

をおき，前者の究明が等間に付されて来たこともその

一因であろう。倫，フアヲシズム教育の名を冠した著

書としては，戦前に田制佐貫「フア汐シズムと教育」

両国恰三郎「フアヅシズムと日本の文化及び教育J(何

れも1932年〉があるが，前者ではフアヲ、ンズムが，後

者では教育が部分的に扱われているに過ぎず，真向う

から両者の関係を論じたものは未だないといってよ

L 、。

⑮宗像誠也「教育研究法論J1947年，波多野完治「児

重量心性論J1952年，拙稿「教育学研究の動向J(r恩強」

1958年9月号)121頁。

⑮小松茂夫，前揚論文， 323.頁。

@土方和雄「近代日本のアカデミー哲学J(山崎正一編

「日本の近代思惣J1958年所以)65真。

⑬ Louis Wirth， Preface to Ideology and U topia 

by Karl Mannheim (Routeledge paperback) 1960 

p. XIV 

序章程岡清男とカーノレマンハイム

教育の計画論的思考

i)教科研運動の代表者

ところで教育科学研究会の理論といってもそのメンバ

ーの 1人々々を取り出してみるならば十人十色であり，

後に述べるように様々な，思想が集って統一勧線的色彩を

帯びていたところにこそ教科研湿論の特色が存ずるので

あるが，その聞に自ら共通する考え方があったのも事実

であろう。そして教科研理論の学問的系議を形成した人

々として通常城戸幡太郎，阿部震孝，留開請努が挙げら

れている。

一方教科研は組織であり運動であったらは，その商で

の代表者が挙げられねばならないが，この面でも会長城

戸橋太郎，幹事長留調講男を以て代表とすることに異論

はあるまい。従って理論と運動の雨溜に互る代表者的存

在として城戸と留岡とのこ人が考えられる訳であるが，

ここでは欝岡清男を考察の対象として採り上げることと

した。その理由は，第一に彼が教科研運動の碍:従オル

グ的存在」として「組織者としての最高の役割を果したJ

だけでなく，雑誌「教育J，機関誌「教育科学研究jの編

集を始め，教科研事務局の「仕事を事笑上本務j とし

F教科研運動にフルタイムで従事」していたこと，第三

に生活教育論的な立場から研究対象を笑証主義的な社会

調査，統計録作等の研究方法で究明し，そのよに立って

計閣官舶句な政策を志向した点でも，教科研理論を代表す

ると考えられるからである。

日日わち，城戸幡太郎の「教育科学J (Erziehungswis 

senschaft)は，実験心理学的方法に対応する教育研究

の実証的方法への転換の主張と，社会笑践的問題意識よ

りする教育研究領域の遠心自制握の要願において3)また

阿部重孝の「教育科学J(Educational Reseatch)は，
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従来の教育学の哲学的9思弁的傾向に九汁る批判の上に

立った教育事実の笑証的研究の強調と，研究対象を「教

授」問題から，行財政，制度，政策に拡大すること去よ

り教育改革の基礎たらしめようとする志向において，教

育の客観的事実を討会的問題意識から遠心的に把握し，

実証主義的に研究することによって政策化し，実践化し

ようとする教科研理論の根抵をなしたとL、L、えよう。し

かしこれを社会的経済的条件との関連において一層深

く掘り下げ，その問題を教育運動の形をとって解詳しよ

うとする意向を明確に示したのは留岡清男であり，その

意味で教科研の理論を教科研の運動と結びつけた。

つまり，留詞は理論的にも実践的にも教科研運動のカ

ナメ的存在であり， r全運動の最高の指導者であり，組織
者であった:Jところで教科研理論の特徴はわれる場合
方法的に実証牲を重んじ，内容的に生活教育的リアリズ

ムを貫いたということもさることながら，教科研をして

教科研たらしめている際立った特色はその計画論的思

考にあると考える。従ってここでは教科研運動の理論及

び組織上の指導者である留岡清男の害育計画論に焦点を

紋って考察を進めて行くことにする。

その場合，留岡の理論といっても体系的なものは警か

れていないため，各種のモノグラフィーの中から垣間見

て行くより外ないが，彼の教育計画に関する所説を追跡

する人は，それが，かの KarlMannheim の計額論に

余りにも類似している事実に驚かずには居られないであ

ろうじ、論もまたこの点に注目し，Kマンハイムの所説

と比較対，照しつつ，留岡の論点を整理して行きたいと，思

う。

ii)教育計画論の類似性

(1) 実践的姿勢と統合的思考留岡清男(J898~) と

K. Mannheim (J 893~1947) とは， 19世紀の末に生れ，

20世紀の前半を生き抜いて来た点で，路同時代の人聞

とみることができる。このこ主は彼等が第1次大戦の前

後に成人に遠し，戦後世界を襲った社会主義革命運動や

経済恐慌，更にはフアヅシズムなどの衝撃を若い心に深

く刻印されたで、あろうことを想像させる。両者はその根

抵に大衆社会の突現と政治的危機の進行，合理的役会勢

力と非合理的社会勢力との均衝の喪失をみてとり，この

危機を克服するためには，大衆の知的水準の引上げと，

エリ{トの政治指導性の回復が不可欠であるとの結論に

遠した。かくて，彼等の教育政策論はこの激動する時代

の衝撃 (impact)に対する回答(response)であり，従っ

て，危機のよって来る所以を適確に認識する「教育診断

学?と，これに対する有効な「療法J(Therapy)として

の「教育計画論」となったのである。

それ故， 2人は最初から社会的実践への志向を強く抱

いていた。元来，留岡は心理学を，マンハイムは哲学を

専攻して学窓を巣立ったのであるが，前者は遠軽家庭学

校における青少年感化事業や，その周辺における農村運

動の経験を通じ10)また後者はベラ・クン(BelaKun)に

率いられたハンガワヤ革命運動の挫折の体験を経て，

次第に担金科学や教育笑践への関心を探めて行った。時

あたかも，第l次大戦後の白木とハンガリ{では，世界

的なデモグラシーの大波をかぶりながらも，指事者と民

衆の間に民主々義政治を受け容れ，これをこなしきるだ

けの学習経験が欠けていた。他方，両国のインテリゲン

チャ遥は外国思想の輸入に忙しく，自国の民衆と政治か

ら隔絶していた。しかも，知的世界では片や M:aα， 

Lenin， Trotsky， Bukharinこなた Fichte，Hegel， 

Rickert， Windelband， Kierkegaard， Husser!とL、う訳

で，流行思想のごった煮と氾濫，桔抗と混乱が現出して

いた。このような民主政治の混迷，経済恐慌に伴う国民

生活の疲弊，そこから発生しつつあったファッ、ンズム制

覇の危機の真只中で， 2人の心を抱えたのは，r純粋に創

造的なインテリゲンチャの指導の下に，国家における農

民，都市労働者など働く大衆の主権」を確立するという

テーゼであったJ主のような見地から社会の再建という
戦略思標を樹立した2人にとって，教育は戦術の役割を

担う恰好のものと恩われた。

マンハイムはもともと，人間関係を合理的に統禦する

方策を見出し，人間改善に寄与することが社会学の課題

であると考えていたが， 1933年ヒットラーに追われて英

国に亡命してからは，それまでの知識社会学や文化社会

学による超越的批判的観察者たることから，進んで時代

の診断と危機の治療を統一的に考察する政治的社会的戦

略家たろうとと更には「噛蛤の州治療儲者官伊0侃c凶向s拭ic

i泊an吋〉としての突践行動にも乗り出して行つTたこ。

一方留詞にとっても，教育は5f;来生活を対象とし，ま

た生活に対する政策としてのみその存在理由を認められ

るべきものであり，r教育がどうのこうのとL寸前に，生

活が一見童と教員号生活を含む農村の生活会体がー何と

かならねばならぬ。」のであった。

放に教育運動は「社会事象についての克明な因果認識j

の上はって，社会の「疾患を確実に診断しJrこれをま
効的治療にまで押進める」ものでなければならなかった。

同じく「生活についての解釈ではなく，生活に対する政

策に着娘しJrわが国の教育に政策的基礎を与へJr或は
また，我が園の教脊政策に学的根拠な与へ?〉うる教育科
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学の樹立をその念願とした。

そのような笑践的志向は，分化した生活領域の統合的

考察及びそのための方法として社会科学の成果の綜合に

赴かせるo〉マンハイムの場合綜合的把握の方法は第l次

大戦後，戦前支配的だった実証主義への反動もあって，ド

イツ文化科学界の主流をなした W.Diltheyの精神史，

WindelbandやRickertなど新カント派の文化科学，歴史

科学Gestalt派の心理学など，綜合的乃~反実証主義的傾

向に影響を受けていると訪れている京，再建社会につ

いてのgeneralvisionを確立にしようとする笑践意欲に

促されたことも大いに預っていると考えられる。それは

「再建社会における社会統合を保障するのに必要な民主

的パ{リナリティ・タイプを創造するための，広範囲に

瓦る社会勢力及び担金制度の計画的な利用j という意味

での「社会的教育J(social education)の方法論たるべ

き r恰的同献は社会統合の心理器研究j としての

「社会心理学の広義的把握」を目指すものであった。

このような立場から，彼は学問の専門分野に捉われる

ことなく，現代社会の構造とg'e動の問題に真正面から取

り組もうとし，そのために細小の部分での精綾さが欠け

たり，学問体系が不完全となったりすることも敢えてい

とわなかった。同様の見地から，教育についても「かつ

ての自由放任主義時代に支問的であった専門閉書量的な教
インテグヲル

育という考え方から， しだいに全生活領域にわたる教育

という考え方にかわってきている」と判断し，故に現代

の教締は f学校教師としてよりも，むしろ社会事業家が

その分野で行っていることを別の角度から行う， 5t~活の

教締としてみずからをかえりみるならばp かれはその仕

事に役立つ一切の知識を身につけるべく努力すべきであ

る。Jと説いたO

留悶もまた，これまで我国学校教育の特質とされてき

た「観念の整理のみをよろこぶ思想類型」を排し，現実

の生活を照準とする教脊を主張し2)そのためには学問の

ための学問よりも「学問の社会イ~J奈は社会的進出j が

優先すると考え，逆にこれによって「社会と教育の学問

化乃奈は科学化」を促進し，教育科学をして国民生活を

機導する思想たらしめんことを企図した。更に物事の考

察に際しては常に原則をふまえ，グルントをおさえた上

で，多方面から光をあてることが大切であるということ

を口ぐせとし教師については国家の政策に対する理解

L 地域の生活に対する指導ができるような広い教養を

賦与することが第l義的に要請される旨を力説してい

た。

留岡が編集にたづさわった雑誌「教育」の特色といわれ
24; 

る「問題の多様性と，執筆者の多彩ぶり」とは前述の如き

志向の 1つの現れであるが，このことはマンハイムの編

集になる「社会学・社会再建国際議書J(TheInternatio-

na) Library of Sociology and Social Reconstruction) 

ついてもそのままあてはまる。

(2) 技術史観更に進んで時代の危機の根源に関する

2人の診断をみる時p 吾々はそこに技術史観とも名づく

べき共通した思想を見出す。例えば，マンハイムは「所

与の社会において技術的自然科学的知識が道徳的な力よ

りもそしてまた社会力の作用への洞察よりも前進してい

るJ r人間的諮能力の均衡を失した発展j の認識から，
「合理的な社会統制と個人の衝動の制御とが技術的発展

と歩調を訴えないならば，現代の社会は崩壊しなければ

ならない。」としヴ結論に遠するが，留岡もまた物質的経

済現象の礎化に対し，非物質的文化現象のきを化が遅れ勝

ちになる事実に着目し， rおよそ，教育の動きを形成する
要因は，何であるか。端的に言えば，私は，それは，も

のごとの聞におこるズレであると忍うのである01とし
て，このズレを埋める仕事を教育によってうけ負おうと

する。

ところで，このような両者の技術史観的d思想に影響を

与えたものとして，文化社会学が挙げられなければなら

ない。マンハイムの場合は周知のように歴史を社会過程

(Gesellschaftsprozess) を基底に，自然科学技術など

の文明過程 (Zivilisationsprozess)と哲学芸術宗教など

の文化運動 (Ku1turbewegung)とに分け，文明過程は

直線的合理的に進歩するが，文化運動は創造的一間的な

領域であるとするアルフレッド・ウェーパー (Alfred 

Weber)の構想に負うってし、る。マンハイムはこの二つ

の領域の中間に哲学及び援史科学を設定し，それの発展

は合理的ではあるが，自然科学のように数量化の原理に

支即され，加算されて直線的に前進するものではなく，

かといって芸術のように時代毎に個性的な価値が並存し

ているのでもなく，前代の成果を新しい体系原理によっ

て再構成することによって高次%ものに止揚される弁証

法的なものであるとするのである口このような歴史主義

の立場が時代診断学において前述の如き診断を生んだも

のと考えられる。

留珂の場合，マンハイムに対する A.ウェーパーに相
当するものはアメリカの文化社会学者オグパ{ン (W.

F. Ogburn)の社会安動論である。技術発展の顕箸であ

ったアメリカにおいて，技術は社会愛動に大きな影響を

与えたが，そのような社会基盤に立って，オグパーンは

文化を「物質的文化 (materialculture)， r適応的文化j
(adaptive culture) (非物質的文化の l部であるが，物

質的文化に適応する制度，知識，経験，熟練，技術)，
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「非物質的文化 (non-materialculture)J (個人や集団

の心理，イデオロギー，担金感情，観念〕に分け，経済

的基盤をなす物質的文化の変動に応じて他の二つの文化

も五霊化するが，その速度が異ることから，所謂「文化遅

滞J(cultural lag)が起るとして特に物質文化と非物質

文化との開に生ずる著しい遅滞が，不適応現象とL、う社

会問題を惹湿していることを指摘した。〕留岡はこの理論

を高く評価しながらも，そのズレの克服の方策において

不十分であるとし，rそのズレを埋める埋め方の/1民序は，

逆に，第三の教育や啓蒙の層が先行して，やがて第一，

第二のj醤に及ぶということもあり得るのではなし、か」と

考え「何としても，ズレを埋めなければならなし、。……

そこに，教育と啓蒙のはたらきは，優先して存在しなけ

ればならなしづとLヴ。

ところが現実では逆に，r一世の教育思想は常に一般の

社会，!lj:想と10年遅れて発達する。」有様である。前述のよ

うに実践的姿勢をモットーとする両人として，このよう

な現状を目前にする時，唯単に現代の危機を愛蔵したり

傍観者的にこれを宿命とし嘆いている訳には行かなし、。

かくして2人の「社会学のインテリゲンチャは，国民の

倫理的革新についての感傷的な慣用勾や同じような考え

方によって危機を解決するのでなく，科学的解決を，即

ち，インテリゲンチャの蛤特約束する03
(3) 変革の為の教育 ここに危機の克服策として教

育の佼割が大きくクローズ・アヅプされてくる。むろん

彼等は同時に経済機構，政治制度の改革が伴わなければ

ならないということも力説した。マンハイムは完全雇用

や社会保障を特徴とする英国の福祉国家体制jを背長に，

社会構造，経済問題，官僚機織，箪事税制，マスコミ対

策等を重要な課題としているし34)留岡もまた戦時体制jへ

傾斜して行く過程における国民生活の窮乏をみつめなが

ら，協同組合，保険制度，厚生事業等々について種々提

案を行っている。その限りでは基本的には経済計画が前

提条件でゐって，r教育とか啓蒙などというものは要する

にふ経済計闘を実現するための 1つの機能に外ならな

し、」ことは認められる。

しかしながら，他方で彼等は新しい計画社会はそれに

ふさわしい新しいタイプの人間なくしては達成されえな

いことをも強識した。

留岡によれば「政治も経済も社会も，それぞれの問題

の解決を，結局は国民の教育に話して解決しなければな

らないり ものであり。従って「学校は単なる社会の縮

図ではない。社会の安寧と少年の革新との放胆なる実験

場でなければならぬ。」マンハイムが人間の改造を問題と

し， r社会的教育J(social education)は「全体的な社

会計画J (total social plan) の急所をなすとL、う見解

に立ち，学校は「討会~.革の戦略的zイジェント J でな

ければならぬと考えた。〉

その場合，計画は創設や新設ではなくして，現存する

人や物を基礎とするものである以上39)その中心は社会教

育乃至は成人教育におかれなければならなし、。マンハイ

ムが人民大学 (Peoples'Univesity)や Community

Centreの効用を力説し，留間が青年訓練所，補習学校，

国民高等学校，農民学校等を好んで問題とするなど，特

に勤併者教育と傍系青年教育とを重視したこと，ジャー

ナザズムやマス・コミューニイケィションの教育的機能

に深い関心をよせていた点宅も両者はその軌をーにして

いる。その場合，成人教育は高等教育の安価な代用品で

なく，急速に笈化して行く社会と技術に対応して行くた

めの生渡を通じての再教育として編成される。

従ってまたそこでは教育が社会性を有し，経済計画と

密接につながっており，政治と不可分であることが強調

される。 f教育はこれまで演線的理念を以て白からを規

定し，生活と社会とから抽象された人間一般，国民一般

の教養を以て，白からの任務とした。」しかしこのような

考え方は今日では既に「現実の生活と社会とには妥当し

ない」のみでなく，屋喜々「有害結巣を質すもの」となっ

ている。「教育は最早政治から抽象された中性的領域で

はなくて，それ自身が1つの政治的活動となりつつあ

る。」

新社会に適応すべき人情j類型の創出を目指す教育は，

学校などブ才一マルな教育機関以外の社会環境や制度の

影響力を重要視し，これらの要素を教育ー問的に設立たせ

るように意識的に働きかけ，操作することを考慮、に入れ

なければならない。

かくして「教育の問題を学校だけに限り，教育を教師

と生徒とL、う二人の個人聞の交渉と考えることが，もは

や不可能となる。 L、¥，、かえれば，教育はもはや個人的私

的な関係ではなく，社会過程というより広い文脈の一部

分とみなされなければならない。Jr教育とは人間行動に
影響を与える多くの社会的機関のなかの，一つにすぎず，

従って，それはわれわれの期待のいかんにかかわらず，

つねに社会的民的に索仕し一定の人間際型の鋳造を目

的としているJrどんな教育制度でも，学校以外の社会的
な機関といわば共通の戦略をもたなL、かぎり，新しい世

代に感情の安定性と精神の祭実さをうえつけることはで
44) 

きない。」

「教育は政治や経済や社会とは明らかに違う。併しな

がら，教育の問題は，政治や経済の問題の中から取り出

されなければならない。教育問題は政治や経済や社会と

-7-
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は無関係に，唯児童の中に，また青年の中にあるものと

考え，人魂を追っかけるような教育問題の抱え方は，断

然捨てられなければならない。」

「教育は，経済計画を理解し，それの完遂に協力する

人閣をつくる仕事である。教育は，経済計図から離れて

存立するものでなく，経済計商を前提とし，主れからズ

レる人間の意識や態度を改造する仕事であるりと考えら

れる。

(4) 富十嵐の担い手と主体 このような社会再建計闘の

担い手は，あらゆる政治的見解を綜合し，r全体の精神的

な関心を弁護するように予定された，r相対的に無階級
なJr社会的に自由に浮動するインテリゲンチャであるり
というマンハイムのテーゼは余りにも有名であるが47)そ

の一環たる教育計画については両者共にインテリゲンチ

ャの一員としての国民教育者にその課題を負わせてい

る。「国民教育者は，国家と国民との聞に介在して，国

家の要請するところに向って国民を誘準し，国民をして

国家の要員たらしめる機能を国有する。政治は教育であ

りi83教育は政治を基盤とするというのはそのためであ

るり従って「訴塞のきを化が生じて来ている現在ではp 少

くとも国民の指導者，とりわけ教師が菱化の意宮ヂ理解

できるように教育しなおされなければならないoJrその
ような政治的社会的指導力をもっエ{ジュントは，わが

国においては持校教員と青年学校教義とを仕立てる以

外には先づ見出し得なし、」からである。

以上のように現代の危機の根源とその克服策としての

社会計図そこにおける教育による人間安卒の重要性，そ

の担い手としての教師の実務の護大性とその自覚の必要

性とは理解されたが，その計磁の主体は不明瞭のままに

取り残された。しかり「われわれはお会を計画しうるま

でに，そして人間自身を計謝することができるまでに進

歩した。ところでしかし，音f鴎すべき人を一体誰が計画

するのであろうか。Jr現実主義的な政治的意味において
は，この間は，誰人も計画者を計画しはしなかった，と

いう意味をもっている。従って，この点から，計画者は

既存の集団からのみ補充されうる，という帰結が生ず

る。jマンハイムは英国議会制を通じて計闘が行われるこ
とを予想しているが，その他に様々な社会的，知的階層

を代表するメンバーから成る“Order"と名付けられるべ

き機関を創設することにより，計画の行き詰りを打破し

不決断を調整し計画に一貫性と連続性を保証しようとし

た。〉欝淘の場合予想されるのは新体制であり， Orderに

相当する知的統合機関は f衆議統裁」を旨とする中央協

力会議でもあろうが，留岡自身としては新教育団体を提

鳴するに留った。このような事実をみれば，彼等の計画

は「経済的基礎と社会的構造の計画化，すなわちそれら

の根本的改革よりも，むしろそのような体制の内部に生

活する大衆の精神構造の計画佑に向けられるのである。

いし、かえれば，社会構造の~革的主体として大裁を基本

とした「下から』の計画化ではなくして，体制と結びつ

いたパイオニア裂のエリ o3)トによる『上からjの計画化

が意図されるわけであるojとL、う批判を免れ得ないであ

ろう。そしてこのような計画論では下からのフアヲシズ

ムは予防できても上からのファッシズムには抵抗しえな

いであろうということも予側されるのである。〉

iii)社会基盤の相異

与しとかなり詳細に亙って教科研の代表者とみたてた留

同の教育計画論を，ヨ{戸ザパのコスモポリタン的社会

学者たるマンハイムのそれとを紹介して来たが，両者の

所説を比較対照すること自体が小論の目的ではない。小

論の序章としてここで言及したいのは，彼等の教育計画

論にみられた以上のような類似性にも拘わらず，彼等の

生活者としてのコースが如何に具ってしまったかという

ことの原因の究明である。端的にいうなら，翼賛壮年団

総務翼賛会青年(地方〉部副部長と，亡命ーユネスコ

.ヨーロッパ部長との落差に示されている両者のキャリ

アの違いの意味である。

その場合先ず考えられることは亡命の可能性というこ

とである。マンハイムはハンガリア人を父にドイツ人を

母に， ドイツの文化的影響下にあったブタベストに生れ

ドイツで大学教育を受けたとし、う境過からも分るよう

に王子くからコスモポリタンであり，またドイツに移住

したこと自体，前述のようにハンガリアの革命政府崩壊

に伴う亡命で、あったので、あり，従ってブァッシズムの暴

威に直面した時，比較的容易に亡命な決意し得たのであ

ろうし，イギリスに渡つてはM.GinsbergやH.I. Laski 

等の推挙により直ちにロンドン大津に織を得ることが出

来たので、ある。これに反し，留岡の場合には客観的にも

主観的にもそのような条件は存在しなかった。勿論歯肉

亡命ということは可能であったかも知れないが，農民の

生活を，国民教育者の昏迷をそのままに退避することは

彼の気持が許さなかったので、あろう。

ここにおいて「参加することによって診透させる」と

いう新体制に対する留岡の姿勢が生れるのであるが，逆

にマンハイムにとってそのような姿勢をとることが可能

であったかと問うならば，ヒットラーの政権掌援と殆ん

ど時を同じくしてブランクフルト・アム・マイン大学を

追放されている一事を顧みただけで，それは不可能であ

ったと答えるより他なかったであろう。

-8-
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これを要するに二人にとって体制内参透と体制外亡命

とはそれぞれ可能性であると共に必然性だったのであ

る。

そこで問題は弐の段階，即わち，留岡に体制内診透を

可能と考えさせるに至ったものは何であるかということ

である。それには主観的な条件も預っていると恩われる

が，ここでは問題にしなし、。小論の課題とするのはその

ような可能性の基底として存在した日本ファッシズムの

特質の究明である。この点は第1部で詳説されるところ

であるが，一言にして云うならば，日本ファ γシズムに

おける天皇制l的側面の温存利用と，それの裏返しとして

のPost-democraticな側商の欠如とから必然的に帰結さ

れるイデオロギー反動の優位と目的合理性の欠如，政策

の漸進性と不貫徹院といった現象こそ，留岡に代表され

る教科研の批判の対象であり，また「参加することによ

って参透するJという場合の建策の内容であり，教科研

の reasond'etreであり，そしてその存在が許容され，

可能であった理由でもあったのである。

① 山田清人「戦前の教科研運動史(lUI教育J1957年4

月号。

@ 宮原誠一「戦前の教科研運動にょせるJr教育J1958 

年4月号， 136頁。

①城戸幡太郎「独過に於ける二三の『教育科学概論』

についてJr岩波講座教育科学」第1冊附録「教育」

1931年10月， 49夏以下。

@ 阿部意孝「教育研究法」岩波講座「教育科学」第20問。

① 留岡潜努「農村教育運動J(向上講座間冊所収〕

①宮原，前掲論文。

⑦ 教科研運動自体については，是匙組織内にあった人

んの回顧と自己批判として，山田消人「戦前の教科研

選動史1~XIJ (r教育J1957年 4 月号~58年 3 刃号〉

及び管忠道「教科研運動とその担い手一中央な主とす

る人物群像おぼえ養一J(1白木教育運動史3J 1960年

所収〕があり，戦後研究者の追体験と批判としては，

太田発・稲垣忠彦「教育科学研究会J(小}II太郎編「日

本教育の遺産J1957年所収〉及び持田栄一・岡本洋三

Ir教育科学』研究運動J(前出「日本教育運動史3J所収〉

があるので，ここでの繰返しは避けるようにしたし、。

@ 留岡の教育思想を検討する際にはK.Mannheimと

並んで RobertOwen (1771~1858年)との対比が試

みられなければなるまい。それは不幸な少年遠の義務

長率化に当る救護施設である遠軽の北海道家庭学校の経

蛍と，その周辺における部落・農家に呼びかけ，産業

組合運動や地方改良事業にまで進む地域社会学校の大

仕事がNewLanarkにおけるR.Owenの数々の改良主

一?一

義的実践と類似していたというだけではない。そこに

は人間的にも思想的にもかなり近いものが感ぜられ

る。これについての詳論は別の機会に護軍る外ないが，

相似点を簡単に列挙すれば，①教育観と社会，思想とが

不離一体の関係にあり，従って教育と社会改良，特に

勤労大衆の教育と社会政策的改良運動とを，結びつけ

て抱え，後者の教育的効果が重視してL、る。①それは

環境教育論の立場から，生活教育，特に幼児，青年，

成人教育の重要性を強調し，性格形成に基く社会改造

と社会改造による性格形成との統一を目標に，資本主

義体制下における環境教育家としての実践に乗り出し

ている。①その実践においては無知に由来する窮乏か

ら民衆を解放しようという啓蒙主義思想に立脚した姿

勢をとり，熱心な説得と霊範活動を行うが，特に講演，

個人説得，出版，宣伝組織などにその才能を示す。①

無産階級解放の契機として物的生産力を抱えている

が，無産階級の社会的革鵜巨力は必らずしも高く評価

せず，その政治運動からは途中で訣別するo最も深い

接触が経続するのは労組や政党ではなく，平和的改良

主義をとる協同組合である。①社会改良や民衆啓蒙の

担い手として篤志の知的エリートに期待し，叉上流階

級や支配属の有識者にその支持を求めて接近する。①

教育思想の創始，教育理論の深化，専門的教育体系の樹

立よりも，社会進化の動向を見通しながら，新時代の

教育的諮要求を先取して，雄勤な新教育制度をデヲサ

ンし，これを有効な教育組織に具体化し，笑用的見地

から教育資料を綜合整備することを得意とした。等々

が考えられよう。(これに関しては液り敢えず「留岡挙

助古稀記念集J1933年， 1北海教育評論J 1955年1月

号一特集，北海道家庭学校の教育一，森戸辰男「オウ

エン・モリスJ1938年，芝野庄太郎「ロパート・オー

エンの教育思想J1961年「オウエン自叙伝」及び「新

社三塁観」ー岩波文庫一等を参照せよ〕オーエンが生護

力の発農と震の増加を文化の手段とみ，相会問題が人

間性よりも社会制度にゐるとして社会工学を企図した

基本原則は勤労者階級に継承発展させられて行った。

しかし，木質的には権威主義的であり，確乎とした

paternalistであり，気質やパ{ソナリティも当時の実

業家連中と同じToryreformerであったといわれてL、

る。(RaymondWilliams， Culture and Society1780 

~1950 penguin edition 1961 pp. 43~ 6)留悶のそれ

を含め，教科研理論の吟味と評価は10章で行われる。

街，留悶を中心に戦前の教科研運動理論の特徴をな

した政策論乃歪計画論的な考え方は，後にみるように

戦後教科研では主流から外れている。留岡の戦前にお
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けるこうした主張の延長線上にあるのは，むしろ戦後

教科研に対し批判的な清水義弘等の考え方であろう。

(例えば，潜水義弘 120年後の教育と経済J1961年参

照)といっても後者には前者の場合のような政治との

緊張感が存在しないし，従ってまた(民間〉教育運動

の必要性を認める余地がなし、。

この相違はむろん論者のおかれている条件や体質も

関係があろうが，それ以上に教育的思考の観念的偏向

を批判し，教育を現実の経済的要請に従わせようとす

る教育計画論なるものが，最近では外ならぬ政府自身

によって積極的に打出されて来ているところに基本原

因があると恩われる。教育目的の政治経済からの一義

的抽出，国民大衆に対する上からの教育計図構想とし、

う思考形態は似ていても，両者がもっている政治的意

味はかなり異っている。

①編勝部員「雑誌教育編輯の抱負とその苦心J(雑誌、

「教育」特報， 1933年所収〉

⑬ 「教育に志したのは，貧しさから農民を解放するた

めだったのである。貧しさから農民を解放する方法の

ーっとして，教育の途を選んだまでである。J(留岡清

男「戦前の教科研運動史にょせる。J1教育J1958年4

月号， 135.真。〉

⑪ Jean Floud， Karl Mannhein， tn The Functin of 

Teaching. ed. by. A. V. Joudges 1959. pp. 46~47 

@ E. K. Bramstedt and H.Gerth A Note on the 

Work ofKakl Mannheim， in K. Mannheim' s Free-

dom， Power and Democratic Dlanning. 1951 p. xii 
@ F. Floud， op. cit p. 48 

@ 留向精男「農村教育運動J4 Ji (岩波講座，教育科

学第10冊〉

@ 留悶?筒男「ヌド邦に於ける農村教育運動J(岩波講座，

教育科学第11冊附録「教育J1933年)18真。

⑮ 留岡満男「生活教育論J11主主， 7頁及び序。 1940年

@ E. K. Bramstedt and H. Gerth : op. cit. xiv. 

⑬ Paul Kecsksmetti， lntroduction， in K. Mannhe-

im's Essays on the Sociology of Knowledge.1952p.4 

⑬K. Mannheim， Freedom， Power and Democratic 

Planning. xvii 

@ F. Floud. op. cit. p. 49 

@ K. Mannheim， Diagnosis of Our Time 1943.高

橋徹他訳，r現代の診断J1954年，79Ji， 86真。

@留間務男「生活教育論J252真。

⑧向上「我邦の感イt車業J(岩波講座，教育科学第6冊

附録「教脊J1932年)34頁。

@ 山田潜入，前掲論文， 61頁。

@ K. Mannheim， Man and Society in an Age of 

Reconstruction 1940年，福武直訳笈「革期における人

間と社会」上巻， 49頁。

⑧留岡清男「教育における計商化の概念J(三井逸編，

「教育計画」所収， 1957年)53頁。

@ Alfred Weber， GeseIlschaftsprozess， Zivilisatio目
nsprozess und KuIturbewegung， (Archiv fur Sozi-

alwissenschaft und Sozialpolitik. 1921)山本・信太

草訳薙訳「文化社会学J1958年。

⑧K. Mannheim， Essays on the Sociology of 

Knowledge 1952. p115。
⑫ 岩井・芥)11・北}II編「社会学J1959年， 97頁。

⑩ William F.Ogburn， Social Change. 1922 revised 

ed. 1952. p203。

@ 留岡「教育における計画の概念J60頁。

⑫ 向上「我邦の感化事薬J39頁。

@ A. Fogarasi， Die Soziologie der InteIligenz und 

die Intelligenz der Soziologie， (Unter dem Banner 

des Marxismus Jahrg. VI. Nr.3 1931)棒俊雄訳，

「知識社会学J1958年， 177頁。

@ K. Mannheirn， Freedom， Power and Dernocratic 

Planning. p 108。
@ 留悶「計図教育ということJ(内心、でいあ」第2号

1961年)8頁。

@ 向上「第2回数育科学研究協議会の使命JI教育」

1940年7月号。

@ 同上「我邦の感化高業J39.頁。

⑮K. Mannheirn， Freedom， Power and Dernocratic 

Planning. p. 2480 

@l K. Mannheim， Man and Society in an Age of 
Reconstruction邦訳， 230~232頁。

@ K. Mannheirn， Freedom， Power and Democratic 

Planming p.251 

@ 1今日の教育の中心課題は，国民生活の新たなる秩

序と機構とに対する理解と訓練とにある。J1我国の教

育と社会事J情とを政策的見地に立って眺めるならば，

寧ろ，学校教育を出発点とする正統派的見方を逆転さ

せて，不完入な教育機関とされる私立学校，各種学校

若しは学校とまでにも歪らざる教育施設叉は教育運動

(社会運動〉の研究が，却って社会の生活活動の分析

を効果あらしめる所以ではないかと恩われるoJ(留岡

清男「生活教育論J15頁， 159.頁〉

@留悶によれば「大衆の動く所を捉へる，若しくは動か

んとする所に先手を打っとL、うのがジャアナリズム唱と

して存在せしめる所のの社会的理由「であり，そのよう
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な意味では「明治維新以来日本が努力して来た」教育は

日本帝国を対象としてのつの大きな啓蒙運動だった。

従って亦それは 1つのジャナリズム運動であった」。

然るに今日では「教育がそれ自身つのジャナリズムだ

った形は既に突を結んで，今日では教育の内部に行わ

れる小さなジャナザズムが横行するにすぎなくなって

しまっTこ。」

故に「今日教育に於けるジャナワズムはJi先ず第1

に教育が身につけた閤い殻をどうにかJすることをそ

の使命としなければならぬというのである。

ここでは右翼に特徴的な塾思想の復活に，時芯して形

で，教育のジャナリズム機能のりパイパノレが叫ばれて

いる点が注目される。

(留間清男「教育とジャナリズムーある読者への手

紙Ji雑誌教育特報J4頁， 1933年)

@ 留岡「農村教育運動'J8頁。

@ K. Mannheim， Diagnosis of Our Time.邦訳， 82 

107~9 頁。

@留悶「第2回教育科学研究協該会の使命」

@ 同上「教育における計画化の概念J73頁。

@ K. Mannheim， Ideologie und Utopie.1929，鈴木二

郎訳「イデオロギーとユートピアJ1954年， 114頁以下。

@ 留岡「教育新体制の促進J(i教育J1940年10月号〉

@ K. Mannheim， Diagnosis of Our Time.邦訳，93頁

@ 留岡「教育払底と教員待遇改善の指標J(i教育J1940

年3月号〉

@ K. Mannheim， Man and Society in an Age of 

Reconstruction.邦訳， 89~90頁。

@ K. Mannheim， Freedom， Power and Democratic 

Planming. pp. 166~ 7 

@ 高橋徹・菅井和夫「現代社会論J(阿閉吉男編， iマ

ンハイム研究J1958年所収)171賞。

マンハイムの理論には， (l)Dilthey， Rickert， Troe-

ltsch，そして特にMaxWeberなど，新カント派，中

でも西南学派或はパーデン学派，(2)Husser1， }aspers， 

Heidegger，そして就中 MaxSchelerらの現象学者

と並んで， (3)へーゲル左派，特にK.Marxが強い影

響を及ぼしているといわれる。 (RobertK. Merton， 

Social Theory and Social Structure. 1949， p.248) 

けれどもGeorgeLuk品csの仕事を手伝っていたハ γ

ガリア時代に比べるとM.Weberや EmilLederer等

の影響もあって20年代から30年代前半のドイツ時代に

は既にマルキシズムとかなりの距離をおくようになっ

ていた。といってもこの墳の彼の著作にはマル夕、ンズ

ム的思考の残像を数多く見つけることができるが，少

くとも経済的ファクター特に生産力・生産関係に主動

力を認めるマルクシズム的な手士会愛革論は，いちはや

く放棄されてしまっていた。

他方，留岡の場合も「かつてはカント哲学に傾倒し

たことがあったしまた友人の竹内仁を通してマルク

ス主義に触れたことがある」と語っていたそうであり，

(管忠道「教科研運動とその担い手J i日本教育運動

史3一戦時下の教育運動J1960年所収ー152頁。〉確か

に1930年代初期，岩波教育科学講座や，その月報とし

て出されていた「教育jにょせた論文などには，マル

クシズム的な主張を秘めているかの如き印象を与える

表現が時折散見されるが，雑誌「教育」の正式創刊以

後の論文では殆んどその影をひそめてしまう。これは

「教育j全般の傾向としてもいえることで，留岡個人

とは別箆の言論統制j的要因に基くものとも考えられる

がp それだけに尽きないことは戦後の彼の融局をみれ

ば明らかであろう。

その関係からいうならば，青少年の社会イじという静

態論に終始した E.Durkheimに比べれば，マンハイ

ムは社会安革にカ点をおいて動態論という形をとって

いる。けれども突をいえば，マンハイムはデュルケー

ムに劣らず，社会の秩序，同意及び統合に深い関心を

よせていた。もっとはっきり云うなら，r彼は決して革

命的ではなかった。彼のラディカリズムは(そう見え

たにしても〉深い保守主義から生れたものであった。

彼が熱還したのは安定であった。再建は，謂わば，凄

じいき塁率の時代に平衡を実現する唯一の手段として彼

に押しつけられたのであるoJマンハイムは社会安動，

従ってまたその再建を不可避とみていただけなのであ

って，真に革命的な態度でそれを歓迎した訳ではな

い。しかし，笈動が阻止できない以上，動態的社会均

衡が維持されるように，愛動が統制され，場合によっ

ては奨励さえされなければならない。」というに尽き

る。つまり「本質的にみて，彼が求めたのは混乱では

なくて，ノミラ γスであった。J(F. Floud. op. cit. pp: 

41~43) この評価は多小の~更を加えれば留岡にもあ

てはまるであろう o

@ これに関連して「計画の基礎としての応用社会学と

心理学の可能性に対し，マンハイムは殆んど，滋かれ

ているといってもよい穏の驚くべき信績をよせてい

たり彼は公衆再教育の大キャンベーンに社会心理学の

全成果を動員しようと試みにばかりでなくA.Comte 

に似て，相会学が民主社会を統合する共通価値の源泉

となるような，新しい税金宗教の神学を提供できるか

の如くにさえ考えるに至った。ここにおいて彼の政策
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論は御託宣と次第に区別し難くなり，論理的にも実際

的にも，実行不可能なことが fpolicyの形を装った

messageJとして述べられることもあった。このこと

は「マンハイムは戦争と革命という恐るべき第l次組験

に圧倒された余り，特殊状況をよりよく環解しよりど

う努力を止め代りに位会学による救済の福音を漠然と

説教することに専心するようになった。Jとも解されて

いる。マンハイムは英国の教育事情について十分遇税

ずるまでには歪らず，従って，厳密に意味で彼の政策論

と称されうるものは， 1943年の文部省青書(Greenbook

of Ministry)の範囲を出なかったといわれている。

(1. F1oud， op cit， pp. 51 ~52 ， 60~6 1) 

⑧ ワイマール体制の下で，r大津教授の大多数が反自由

主義，反民主主義，反ユダヤ主義であり，fたいていの教

授は狂信的な国家主義援で，保守的，君主制ドイツへ

の復帰を望んでいたり程であったにも拘らず，ナチス

制度最初の5ヶ年間に総数の約3iにあたる2，800人が罷

免された。ナチズムを拒否子した有名教授の大部分はス

イス，オランダ，イギリス，アメリカなど国外に亡名し

た。 (WiIIiamL. Shirer The Rise and FaII of白e

Third Reich. 1960 井上勇訳「第三帝国の興亡」第

2巻 1961年 36頁。

第1部天皇制ファッシズムの戦時教育政策
ーリア Yズムの欠如一

主党国の教育政策，特に第2次大戦下のそれについては

(1)イデオ戸ギ{政策と実際とL、う見方2)侶)或は政策内

容，政策主体をめぐ去決定過程，政策実現過程といった

対象区分による方法などがとられている。

はしがきでも述べたように小論は，教育政策をめぐる

政策主体の指導性とそれに文汁る批判理論の絡み合いの

分析に対象を絞ってL、る。

従って戦時教育政策の通史を目指すものでないことは

勿論であるが，教育政策を根本的に規定している社会経

済構造との関連究明を直接の任務とするものでもない。

ここでは現実に笑砲され，或は提示された政策に関して

オ{ルタナティフーな政策が可能であったか否かを問うこ

とが，その限りにおいて主体者の政治的責任と，批判者

の理論的真価を問うことが，基本的課題とされる。その

際，政策主体とそれが担っているイデオロギーの問題，

政策内容とその決定乃謀略簡については，既に幾

つかの秀れた研究があるので，できるだけ霊復を避ける

ように心がけたい。

以上のような理由から，天皐嗣iフアヲシズムの教育政
策について，その目的価値の評価を一応捨象した場合，

政策の内容と遂行の過程について，三灼こ論述されるよう

な特質が抽出されるであろうーそれらは教科研関係者に

よる政策批判と基本的方向を同じくしていると考えられ

るので，ここでも意識的に彼等の所論を引用しながら殺

述を進めることにする。

第 1章政策内容の精神主義と非

合理性

i)日本フアヴジス'ムの観念性と復古性

「フ Tツシズムは一般的に云えば歴史的税金的存在の

根抵としての物質的な生産諸関係の把握一一それが経済

理論だーから問題を始めることが出来ずに，偶然にも

中途にある政治形態の問題から出発せざるを得」ない。

従って，例えばマルクス主義は，何よりも先に一つの経済

理論であって，その必然的な結果として初めて一定の政

治形態を必要とするようになるoJのに反し，フアヅシズ

ムは「何よりも先に一つの政治形態として第1義的に特

色づけられるのを常とする。」それは「比較的浮動的な，

情緒的に自由な，その意味に於て観念的一一イデオロギ

ー的な，例の国家とか民族とかいう桜木議捻が，そもそ

もブアッシズムの理論(?)の動力なのでからJf元来経

済関係に比べてイデオロギー的地位に位する処の政治形

態」に最初に連動するのである。「その結果，ブアヲシズ

ムイデオロギーにとっては，事物は凡てイデオロギー的

.観念的にしか取り扱われなくなる。(その精神主義・宗

教主義乃至神秘主義はこの意識を理論化した哲学の外で

はない。)J(傍点原文)

その意味で一般に物質的要求を抑圧する傍ら，精神主

義を強調するのがフアヲシズムの常套手段だということ

には間違いないだろうが，労働王室動を中心とする民主勢

力の潜在的な根強さに比例して，単に「物質的pものか
ら『精神的なもの』へ『大衆の注視を外からす.1lJとい

うだけでは足りず，大衆のための「パンとサ戸カス」

くPanemet circenses)はそれだけ充実したものとな

らざるをえなL、。

この点，ョ一戸ヅパ第一の労組勢力と社共雨党を抑え

て政権の座に上ったナチスは fJrドイツ民族的』とか『民

族的』とろう旗を掲げるだけでは，Jf目的を達成できJ

ぬことをよく心得ており，そのサーカスは手が込んでい

Tこ。

ヒヅトラ{は労働組合の存在を否定するどころか「国
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民の経済生活上最も重要な施設j として必要不可欠のも

のとする口ぶりであった。といってもそれは「階級斗争

の機関ではなくて職能代表機関もあり，民族共同体に労

つまりナチスは実質的には労働者の自主的組織を禁止し

働者宏奉仕させる道具で、あったことは云うまでもなし、。

たのであり，また，戦争を自的とした経済政策の編成に

おいても，本質的に皮労働者階級的であった。にも拘ら

ず，労働組合や社会主義者，共産主義者逮の労働者階級

に対するアッピールの独占を打破するために古いプロレ

タリア政策を勝手に借用して作った党綱領などには「本

当の社会主義明われるものがあった01
また，ある場合にはかなりのパンもふるまった。少く

とも失業問題の解決において，或は叉最低賃金乃奈生活

水準の磯保においては，ナチスは必ずしも労働者の敵と

は見えなかった。「とにかく 1932年に， 600万に及んだ失

業者に，日光浴やスキーの自由を与えることのできた経

済政策の裏づけがあって，はじめてナチスの宣伝は，功

を奏したのである03そして判事力倒的組織，外国
や国内の旅行，演劇や音楽捨などの企て，これらすべて

が， Jr労働者に，自分たちも金持ちと同じ機会にめぐま
ているとしづ満足を与え」た。「昨日の多くの失業者は，

ドイツ経済のこの見せかけ繁栄が， 1932年の六百万のド

イツ失業者を1939~45年の七百万の戦争犠牲者と引替え

にしたにすぎぬことを理解しなかった。〉

これに対し，半封建的ウクラッドを社会基盤に色濃

く内包しつつ，農本主義から出発した日本のフアヅシズ

ムでは，パンとサーカスは甚だ貧弱であり，当初からそ

の政策において観念的精神主義の色彩が特に濃厚であっ

た。「しかし，昭和11年に『広義国防国家，思想』がかかげ

られ，国家体制の全体が重工業主義的に再編成される段

階に至ると，この(農工の…引用者設〉折衷主義も当然内

的均衡を失い，権藤的な復古主義は舞台工E面から退かざ

るを得なくなった。その結果，農本主義そのものが，ロ

マンテ fシズムから『神秘主義』へと移行するとともに

国家改造計画の提示から『精神作興運動』へと退かざる

を得なくなった。」 政治的社会的現実の衝迫により，こ

とに『国間間家』製作上の必要のため，Jr国防・話会主義」
や「官僚・社会主義jが形成され，合理主義的契機が

「一方的，大量的に流入してJr現実の日程にのぼせるこ

との可能な『国内改造』プランが構想されるojこうして
fファッシズムが観念の世界から現実の地盤に降りて行

くに従つお農本イデオロギーはイリュージョンにイちして

行二」った。

即ち，高度国家の玉理念が国策の中枢に据えられてくる

所謂フアヅシズム確立期になると，r総力戦箆家をつくり
うる能力の有無が思想の試金石とな」り，農本主義イデオ

ロギーは，少くとも物動計画を中心とする経済問題の領

撲においては，その発言力を失ってくる。ところが，元

来「自由定義と社会主義を合理主義の双生児としてしり

ぞける」ことから出発した答の臼木ファッシズムイデオ

ロギーが内包している非合理主義的契機は，このような

「菌防・討会主義Jr宮僚・社会主義」の制度的現実化を
唯物論の征爾と感ずるが放に，いよいよその純粋化の速

度をはやめ，起非合理主義に昇華する。その場合，この

非合理主義の契機が収数して行ったのは，伝統的に観念

的性格を有していた教育理論の中であった。

ii)非合理的要素の教育政策への収数

その結果，この期に至っても，こと教育問題に関する

限り，農本主義イデオロギーグ達はその勢力を失わない

ばかりか，却ってそこに活路を見出した如く，その発言

力を強めて行く。

例えば，rこの(農村自力更生…弓問者註〉運動が間も
なく経済更生の濁でゆきづまると，そのゆきづまりをお

おう形で大ぴらな精神作興運動が展開され，それに卒先

して活動する農村中堅人物の養成組織として，加藤完治

の同原農民道場をセンターとする府県農民修線道場が創

設され，r農民精神jを体得し勤労主義に徹底した，従11民
な精農型農本主義者の集団的育成がおこなわれてゆくoj
こうして「国休明徴」の叫びが起り，r数学刷新」が強行
され，これを背景として農民道場的教脊方法が社会教育

はもとより，学校教育にまで一般化して行く。ここでも

吾々は1926年鋼鉄トラストの下に組織されたドイツ技術

教育訓練所(デインタ〉のプログラムから発展し，労働

戦線 (DAF)の青年教育プログラムとなったナチスと

の差異を認識させられるのである。〉

「今日革新ヲ叫フー人々へ政治機構，行政制度ノ刷新

或ハ生産力ノ拡充ノ如キ，形商下的諸事項ニノミ悶ハレ

ノレ嫌ヒカ'アルノデアリマス。併ナガラ現在吾々ノ直面ス

ル最モ根本問題ハ笑ニ思想ノ問題デアリマス。元ヲ一言

スレパ，経済ヲ第一トシ，政治ヲ第二トシ， ，思想ヲ第三

トスノレ，従来ノ自由主義的ナ誤レル考ェ方ヲ徹底的ニ改

メテ，第一ニ思想，第二ニ政治，第三ニ経済ト云ウ，我

国本来ノ日本的ナル考ェ方トスルコトガ，総テノ:革新ノ

前提デアリ，叉出発点デアル?とする考え方は，牢固と

して抜き難かったのである。

一般にイデオロギー的運動は，既成の{高値体系が崩壊

するところに成長するものであるから，運動の追従者に

役立つ歴史や伝統の上に自らの信条体系を形成するとい

うacuteanomieに特有な退行現象を免れない。その意味

では「すべての大衆運動は復古的要素を含んでいる。」ナ

チスでも現代音楽・絵画・彫刻・建築を抑圧する一方，ウ

4ンナワルツやオベレ γタ，更には3K(Kinder， Ki.ic/;J.~ 
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Kirche)を中心とする伝統的家庭生活などに象徴される

19世紀後半から第i次大戦前に至る「良き古き時代jの雰

閥気を回想させ，そこへの郷愁を誘うように Gemeinsc

haftへの復帰を唱導した占またキリスト教以前の古代神

話を再生し，中世ゲルマンの部族生活を讃美もした。けれ

ども「それはF二十世紀の神話』で、ゐった。しかし，日本の
『国体明徴』の中心となった神話は，神代の神話そのま

まである。うそこにはイデオロギーに対する人為的操作意

識が乏しく，神話は「神話」としての限界を越えてしば

しば現実と錯覚され，みそぎが実践されたのである。

日華事Bt'が当初の不拡大方針から「将政権を相手とせ

ず」の長期消耗戦の称相を示す段階に入るにつれて，観

念だけでは近代畿は賄えぬことが政府，箪部当局者によ

っても認識され，国家総動員法(1938年5月〕の突脆をみ

るのであるが，この段階に至っても文部省の観念性は抜

き難いものがあった。一例として，国家総動員法の笑施

に当つての各省の国民に対する呼びかけを比較してみて

も大蔵省，商工省が国民生活や消費経済を問題として

いることは当然として，企画院や陸軍省も労務と物資の

動員について語っているのに，文部省だけは相五五らず

「臼本精神の昂揚」を呼んでL、る。勿論，国民の思想乃

至イデオロギー統制jを分担している文部省として，その

呼びかけが国民精神に偏るのは致し方ないとしても f国

家総動員が人たると物たるとを関わず，園内の一切の資

源，一切のカを動員の交橡とする」以上，人的資源の動

員聞置についてふれていないのは片手落ちであろう。こ

のことは技能渚養成や科学者動員について言及している

のは，むよろ躍軍省や企画院であるとの著しい対照をな

している。

文部省首脳にとっては，国民精神総動員運動は，r物心
一如運動であり事態の進展に伴って具体的には各種の物

質的問題も次々に取上げられて行くのでありますが，そ

の根抵となるものは，実に全国民の精神的自覚でありま

す。…戦時体制下に於ける産業の主主化と，国民生活の一

時的不均衡の問題も，ーにこの高品品占宣によってのみ

調整されるのであり，惹いて考えられるところの思想的

動揺も，これによっぷ未然に防止することが出来る」と

息われたのであった。(傍点引用者〉

iii)教育改革のイデオロギ目偏重

その結果は先ず第iに教育政策のイデオロギー統制偏

重と，教育計画化の遅滞となって現れる。即わち「矢継

ぎばゃに設置されたり廃止されたりした所の最高教育会

議が審議した所のものは，国体明徴と日本精神宣揚との

観念に過ぎなかったのであって，而もこの観念は，Jr従来

教育改革が必要とされるに恋った所以の欠陥乃至弱点が

如何にして補強されるかとL、う方策を案出するものでも

なかったのである。?従って，後述するように既存の天皇

制イデオロギー及び官僚機構を借用できた部分はいち早

くその構築を完了するが，人的資源の動員間置を中核と

する教育制度改革の方は，その前提たる民的合理主義的

計商思考の不足のために箸しい遅れをみるのである。例

えば r，思想国難の打開」と「国体明徴」を回指し，r国体
観念，日木精神ヲ基トシマ、ンテ学問教育ノ精神内容ノ検

討ヲ行ウコトヲ本旨」〉をとして昭和10年11月に発足した

「教学刷新評議会」は，委員間に可成の意見対立も存じ

た宗，翌日年10月には早くもその審議を終了，r我が国教

育の根木精神，及びこれに慕く教育内容刷新の根本方針

を決定」答申した。「この要項について特に注図すべきは

それが来るべき学制改革について教学刷新の基本精神を

決定したと云うことで、あるちが， rこうして臼恋的なフ
アッシズム教育の基本調念の構築は不動に完了」してし

まうのである。

ところで，この答申を「審議ノ基礎」とし「有力ナル

参考」とし「有主主ナ資料」として「更ユ広ク教育ノ:全般

ニ亙ツテ，綜合的ニ，集大成的ニ刷彩版興ノ精神，方向

ヲ考ェ，叉夫々ノ内容・制度・施設等ニツイテ具体的方

策ヲ立テ」〉ることを任務とした教育審務会は昭和12年12

月設置され， 16年10月に審議を終了するが，兵役法改正

の関係で事後承認を迫まられた青年学校教育義務実施に

関する件を別とすれば，関民学校師範学校及び幼稚閣に

関する件が13年，中等教育は14年，高等教育は15年，社

会教育，各種学校，教育行政及び財政については16年に

漸く答申が行われるという具合で，急転する内外情勢の

テンポに遅れをとったばかりでなく，教育内容及び方法

の改革を主とし，制度自体には恩い切った手をつけるこ

とができなかった。

そしてその審議の内容たるや，r十年前からの箔諜を十

年前の考えで解決せんとしている」考えの古さ，根本方針

がしっかりせず各脆設がテンデンパラパラという「一貫

した教育国策」の欠如，文部省管下の学校宅育しか考え

ない教育政策の総合性の不足を批判されるていのもので

あった。

それでも，国民学校令は，昼間民錬成という指導理念

の確立，教科統合による全一的人物の育成，心身一体の修

練を目指す錬成的教育方法，義務教育年限の8年延長な

ど，r我が国教学の本議に基く独自の教育体制の基礎を確

立したものであって，我が国教育史上互に劃期的の事業

であることは云うまで、もない。?と自画自賛されるだけあ

って，曲りなりにもユニークなものがあったことは否定

~11 一、
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できなし、。だが，それとても次章で述べるように，審議

の過程で当初の目論見から大き後退し，最後には，1今回

の国民学校の教育の精神は『真の日木人をつくる』こと

に尽きるのである。一片の『きよきなほき{dに徹すれ

ば足りるのである。これは余りに漠然とした言葉である

かも知れないが，あらゆる概念や主義を払拭した時，堂

々と我が中に働く『幸国の道』の他我々のよるべきとこ

ろはないのであるりとLヴ以外には説明のしょうのない

ものとなってしまっていた。

まして，制度改革の比重が大きくなってくる，中等教

育，高等教育，教育行財政と後の答申になればなる程，

その「革新性」は薄らいでくる。〉ひとつひとつ立ち入っ

た説明を加えることは差し控えたいが，一例を挙げれば

「教審の議論は，大学専門学校に至るとl顕に滋刺さを失

って現状の枠に固定し，多く職をこれらの機関自体に奉

ずる委員達が審議を引摺って，僅に従来の枠内における

尺寸の改良のみを企画するに過ぎなくなってしまった感

が普賢い。」古学については「国体明徴と修養鍛錬主義の強

調とが，委員諸氏の重要関心事」であって，rその他の点

では著しい菱化はなく，Jr実質的に最も注闘すべき箇条

は女子大津の創設」だけであったし，専門学校について

も「教育の根本精神の明文化の外には，ただその年限延

長の方針のみが注意されるajといった状態で，高等教育
の計画化を全く孝弘言葉せず，将来の産業構造とそれに見合

った需給状況について全く対策を立てていない。〉

かくしては「現下我ガ国ノ当面セル重大時局」下」教

育ノ内容及制度ノ:全般ニ亙ツテ，根本的綜合的ナル調査

研究ヲ為的適切ナル具体案ヲ立テノレJ〉という課題に応

えたとは云いえなかった。

このような教育政策審議の精神主義的抽象化は委員の

構成にも原因がゐるが，容言賀会が調査事務機関を有せ

ず，勢い文部省の御膳立てにより，田川美治，林博太郎，

松浦鎮次郎等「文部省の現役予後備官吏を主要部分j と

する層に引きづられて行くこととなるが37)その文部省自

体臓機関は薄弱であり，政薬立案の基礎となる知的

データーを握んでいなかった。'そして「背広に向う鉢巻

という恰好で，行に専念する錬成主義者が往々にして的

機な基礎調査とその上に立つ企爾とを徒らに危険視し

もこれを支援し助成するどころか，却ってこれを阻止

し邪魔するという風潮Jが横行し，rわが国の優れた憂国
の土を徒らに腐らせ，無為に終らせている」〉とL、ぅ状況

がみられた。

従って政策対象たる教育の現実に支げるリアルな認識

と，その機能に関する科学的理解とを媒介とする，目的

合理性に徹したザフハリ γ とな教育計額の樹立は望むベ

くもたかったのである。

iv)学徒勤労動員政策の号ラリズム

逆にそこではあらゆる教育脆設が器えず精神教化の手

段としてモラライズされるのであり「あらゆる行動を人

聞の修養の手段として扱う態度」が支図的であった。そ

の典型として以下に説明すを学徒動静動員の例をみても

分るように「本来，生産の手段にすぎなかったはずの労

働が，それじたい「修養」とL、う独立した目的をあたえ

られj遂には「ものごとの価値はさいごに生み出された

結果の良否よりも，途中でついやした努力の多少によっ

て決定するという，本末倒錯した価償判断の基準がはば

をきかしJr白的正手段との有機的な連結」は見失われて

しまうのである。(傍点原文〉

我が固における学徒勤労作業は， 1938年6月9日，文

部省が「集団的勤労作業遂動ニ関スル件」を通牒し，同

年夏期休暇中，中等学校以上の学生生徒に対し，地方の

実情に応じた勤労作業を3乃至5日間「実践的精神教育

の一方法Jとして課することにしたのがその始まりであ

る。これが翌年度からはま課に準じた取り扱いとなって

恒久化されると同時に次第に「作業は強制jの貌」をとっ

てくる。だが，当初は飽く迄も「単なる一作業ではなく

して学校教育の全般に亙ってそれに根本的な刷新をもた

らすところの学校教育刷新の原理」として，r勤労精神の
陶治，強健な:意志性格の錬磨，頑健なる身体の鍛錬Jr実

践的な団体訓練J及び「共同体観念の陶治Jを目指する
43) 

のであるといわれた。実際にも「学校内外の清掃美化」

「神社・寺院潜掃作業Jが大学・高専・中等学校全般を

通じて圧倒的に多い作業種目であり，実施日数も五日以
44) 

内が殆んどであった。

しかし戦争の長期化につれて，農業資源の確保は漸く

切実な開題となる傍ら，労働力資源の枯渇から，学徒動員

が要請され， 1941年2月の「青少年学徒食糧等増産運動

実施要項」は，年間30臼まで，授業に代えて食糧生産に

動員できることとし， 8月には学校報復団の編成を命じ

た。こうして，勤労作業は次第に教育的意義から生産的

意義にその比重を安えて行ったが，戦局は急速に態化し

決戦体制jに入って最早正常授業が許されぬ状況となった

1943年6月の「学徒戦時動員体制陣立要綱」は，学校章者

民団を隊組織に編成強化，防衛・生産・輸送の各方面に

拡大し，更に「勤労報国Jの期聞を年間60日に倍増させ

た他，学校教育と医防及び産業，経済，社会との関聯強

化を目指して，動員を木格化した。しかし「この要綱も

亦百尺竿頭今一歩と云う所で打切られた。例えば， ~教育

錬成内容ノ一環トシテJ総べてが律せられ，学校教育の

~ l?~ 
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埼外に一歩も半歩も出ていないJのであって「そこに文

教以外の部門から見て一部の不満を招いた原因も有Jっ

た。

従って「かくの如く学徒錬成の立場を堅持したのは，

決して文教政策の優柔不断から出たのでは無く，軍国多

事の擦と錐も学校教育のネ識を貫徹することは，御歴代

の大細心から出でたる有難き思召したることを考慮した
胡 3

結果である。」と云われても， r近演は学徒の勤労力を，

生産の増強の為の国民勤労力の充足という線とのみ結び

つけて，学徒勤労の教育的意義に充分なる注意を払わな
輔、

い傾向が一般に見受けられるのJといった現象の生ずるの
はどうしょうもなかった。「教育錬成内容ノ一環トシテ」

という限定に「文部省の苦衷Jが存じ，r労働力の給源と

された学徒を，教育の限界にくい止めようとする抵抗」

があったということは~7)主観的心情としては肯定できて
も客観的には自己満足以上の力を有するものではなか

った。

llli:ぐ続いて1943年10J3には，r教育に関する戦争非常措

置方策」が，青年学校授業の「職場笑習」への転換，中

等学校以上の勤労動員の l年につき労相当期間までの強

化を決定，翌年l月になると「緊急学徒勤労動員方策要

綱」が r1年ユ付キ概ネ 4ヶ月ヲ標準トシ且継続シテ」
の所謂「通年動員」を決定しp ここに歪.って「教育実践

ノ一環トシテ」とL、う立場は名実共に全く放棄されたが

iヶ月も絶たぬ中にそれすら慶され，新たに「決戦非常

措置要綱」によって，中等学校以上の学徒は「今後l年

常時勤労其ノ他非常時勤務ニ出動セシメ得ノレJこととな

った。こうして空になった教室は学校工場に転用され，

「学校ハ不本意ナガラ己ムヲ得ズ授業料ヲ徴収シ，学徒

ト云ウ看板ヲ与へテ卒業証書ヲ発行スルニ過ギナイ機関

ト今日ナザ下ツJたとという段階においても，文部省は

伶も作業場を「行学一体の道場たらしめ，J 1週6時間写室

率教育を中心とする授業を行うよう指示していた。

けれども，現実においては「受入側デアル所ノ工場ト

厚生省，文部省トノ間ニ官民各々縦張ニ執着シテ，国家

一連ノ意思ガ疎通ヲシテ厨ラナイタメニJi適疋配置ガ十

分ニ行ハレテ居ラズ，学徒ノ斡持ヲ傷ツケノレヤウナ，極

メテ低級ノ労働ュ従事サセテ居ル所モ甚ダ多」く「勿論

学徒ニハ学問ヤ教育ハ全然現在行ハレテ居リマセヌ，行

ハレテ居ノレト云フノハ唯申訳ニ過ギナイ。J文部省は「行

学一体ナド云フ立派ナ題目ヲ提唱シマシタガ，何処ユ行

学一体ノ突ガアルノカ，是ハ潟ニ口頭禅デアルー!と批判さ

れねばならなかった。かくて，文部当局の親心と云われ，

文部官僚のせめてもの抵抗と回怨されるこの措置も1944

年7月の「根こそぎ動員」の過程ではかなく消え去り，

8月には園芸文総動員法に基づく学徒勤労令が発布されて

法制的仕上げは完了した。 10月には 200万人， 1945年3

月にはよf母校初等科を除く，学生・生徒の約7割， 310万

人が動員され，r数重量的には労働力の最大の給原をなすも

のとなったoJ

以上戦時学徒勤労動員の過程を通覧して明らかなこと

は，何とはない雰閤気から精神修養の l助にでもという

伎の気持から出発しながら，最後には名実共に学校教育

の停止に至る間の前途の見透しとこれに対する計画の一

貫性のなさと，教育性への配慮という名目での現実遊離

的精神主義の強調である。

v)ナチス労働奉仕制との対比

このような精神状況は「機能的合理化の最高段階に到

達?〉したファ γンズムといわれるにはふさわしくないも

のではないだろうか? この点，ナチスの場合について

垣間見てみよう。そこで我が国の集団勤勝作業に相当す

るものは，国家労働奉仕(Arbeti:sdienst)及び国関学年

(Landjahr)である。後者は，労働力の不足をカパ{

し，併せて青少年運動の普及を関る闘的を以て， 1934年

から行なわれ， V olksschuleを卒業した14才の都市の少

年少女に， 8カ月間農業に従事させた。

これに対し，前者は教育的意図に勝って，生産的侵害t
を担っていた。そもそも「労働奉仕jは青年運動の「高

い理想主義と社会精神に満ち」自由意志に基づいた活動

であった?ところが問2年になると，ブザェーニング内

調が自発的労働奉仕制令により失業者救済の経済政策に

転用した。それは主として失業者救済費の節減と，外国

季節労務者による外貨流出の防止を目的としていた。か

ねてこれに着目していたナチスは，政権償与と共にこれ

を大々的に取り上げ，労働泰仕が本来もっていた自由精

神を圧殺すると共に世界観教育と経済労働政策の一挙両

得を狙った。政権掌握直後の1933年4月には各積の労働

奉仕団を統合し， 1934年7月には労働省から内務省に所

管を移した。

2カ年半の準備期間の後， 1935年6月26臼に「国室長労

働奉仕法J(Reichsarbeitsdienstges巴tz)を施行し，18才

乃至25才の青年すべてに6カ月の労働奉仕が義務づれら

れることになり， 1939年からは女子青年にも適用される

ことになった。

学生労働奉仕制度は， 1933年の「義勇労働奉仕期」なる

文部省令によって高等学校卒業生の自由参加という形で

始められ， 6月からは大学生及び入学志望の高校卒業生

に対し10週間の労働奉仕が義務づけられ， 1934年から半

ヶ年に延長され， 1935年には一般労働奉仕に吸収統合さ

一19-
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れた。

その目的とするところは，国労働指導者 (Reicbsarb-

eitsfsfuhrer)たるConstantinHierlが「労働奉仕は先ず

第lに国廷を教育する学校でなければならぬJf筋肉労働

によって，独逸青年を国民担金主義労働観に教育し，独

逸の民族及び土地との高台合に教育し，僚友精神と規律に

教育することが独逸国労働奉仕，の固有の任務である」

と述べているように，労働義務観念の注入，国防義務意

識の鼓舞，職業訓練といった教育的任務を負っていた。

しかし， Hierlが「独逸労働奉仕箪の目標は独海人の

食糧自給を縫保するにあるりとも云っていたように，1問

時に労働奉任の実際的基礎にも重大な意義を認めてい

た出それは， ドイツの食糧自給と国内市場の拡大を始め

各種の国家的建設事業等の推進，国内移民 (Siedlung)

を中心とする国民討会爆の転換令葬助，失業者の救済と

いった経済的課題を意味していたーしかしより大切なこ

とは，労働奉仕団は当初から国家機構として組織され，

ナチス党及び各官庁との密接な協力の下に，1数年に亙る

大規綾な全国労働計闘」を有し，労働奉仕団の活動を土

地開拓を始め各分野に計閥的に割り振っていたというこ

とである。ベルリン郊外のオリンピック・スタジアム，

国内を縦横に連絡するアウトパーン，策湿地の自然改造

などの成果は，何れも，このような周到な計画の下にの

み可能であったので、あり，皇大神宮登場造成意仕を最大

の記念碑とする日本の青少年団勤労奉仕とは，いささか

異なっていた。

むろんそこでも，機械利用の意図的な拒否と愛汗主義

的な筋肉労働の讃美，集団紀律の強要が行なわれたのは

日本の場合と同じである。けれどもそこではナチ政権が

引き継いた社会生活の原子化，労働条件の機械化に由来

する大衆の自己疎外感に対し治療策たるべき Kraft

durch Freudeの侭IJji請が比較的大きな比重を占めてい

た。〉それは「モンテオリヴイア号で南欧への旅を/Jと

いう形でリクリェイションや娯楽を組織的に提供し，

規制しただけでなく，1勤労者の活力の総体，さらには彼

らの余蝦までも本格的に調査」管濯し，r政府の公式窓志
がどんなつまらぬ労働者にまでも有無を言わさず徹底す

55、
るように見張りをする」ことでもあった。

これに対し，我国の場合には，都市化や工業化の進行

状況からし、っても，またそれまでの矧猷E合の組織率や

その厚生福利事業の普及度からみても，集団勤労生活に

関するこうした側預からの要請はそれ程緊急なものでは

なかった。」それ故， r精神の俣Ijから，特に理性的精神の
側から理性の陶治を通じて人簡を形成しようとしたJr従

来の教育現念に対して身体の倶Ijから具体的人閣を抱え

て，歴史的に，風土的に所調『血と砂』との中から発展

し来れる民族的，国民的人間性に陶治の理念を置こうと

するJf最近の教育的人間学」の立場から，集団勤労作業

を把握しようとするような，ナチスのそれを全くそのま

ま模倣した見解が，文部省の投入の口からも出てくるの

であるが56)それは勤労性，身体性，共同性，共属性，公

共性，奉仕性，国土性，郷土性とし、った教育現念が真似

られるだけでp 労働計画は勿論p 制服やキャンブ。さえ彼

に倣うことは出来なかった。

vi)観，念的精神主義の破縫

さて前述のような教育政策の主体者の思考において，

復古的反動主義，或は観念的精神主義が巾を利かせ，その

結果，農民道場を原型とし知行合一的愛汗主義を強調す

る教育方法が，非常時体制下.の数学刷新的思想状況に支

えられて，学校教育，社会教育の中に大巾に浸潤して来

るが，それが「科学研究の総力を戦争へ」のスローガン

の下に展開されだした科学振興政策平 r1機でも多く飛
行機を」という生産力拡充の総刻的要請に見合った技術

58) 

教育政策と正商衝突することはし、うまでもなし、。ここで

はその結末だけに簡単に触れておこう。

先ず第lに「今日精神鍛錬，肉体鍛錬というものは科

学知識から切離されて錬成されて居る」のは「片手落ち

である。労苦を課することは結構である。併しながら労

苦は重く課すれば課する程ょいという考え方はいけな

い。科学的に課する場合如何にそれが軽減出来るかp 少

なくとも同じ労苦で如何に成績を挙げることが出来るか

ということを錬成の中に織り込んで貰いたし、。そうすれ

ば肉体の鍛錬精神の訓練と同時に科学的の訓練が出来る

のである。」という科学技術者の批判があった。

また家族主義道徳を中心とした一方的な従順位の強調

は，自主的批判力のない，r羊の如き盲従」を生み出す結
果となる。即ち r随順牽仕の縦の道徳を根幹として発
達した我国民性には純真，単純，素ii[さ等の性格上の美

点を持つと共に，その反面の欠陥として自律的批判カ，

自主的判断力に於いては未だ欠くる所が紗くないJr毘民
としての分に即して，分の範囲内に於いて，自律性，自

主性ゐる随/1援の必要なること，Jが，思想戦の観点より，

そして「戦力増強の教育j の立場から，繰り返さねばな

らなかった。

次に大政翼賛会調査会第六委員会は1942年，科学技術

に関する修業年限短縮対策として，休暇日数を縮減する

ばかりでなく，学習外行事の個性化，技術化乃至は短縮織

限等により学習時間を増加すること，特に科学技術諸学

校における集団勤労作業は再検討する必要があること，

「教科内容を重点化し科学技術教育の振興を図るため，
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中学校においては，1数学，理科のほか工作および関函の

教凌時数を相当院当しこれに関連して他の科目の教授

時数の削減を行なうのもやむを得ない。JI国語，漢文，

地理，歴史は，その教材を整理し，これを科学技術と関

連補足せしめること」とL、った報告をしている。〉

更に1943年4月に閣かれた帝大総長会議では集団勤労

作業が無計磁に隆盛となった結果，教授遠の研究が阻慢

されており，その合理化，組織化が望まれること， I新告u
高校生」の語学力が貧困で研究の用に堪えないので，語

学力の涌養が再考さるべきことなどが結論された6")

また「指揮者に計画性なく，目的地主主行進せしめたる

所，一隠疲労して勤労する気力なし，集間指擬に研究を

要す。」といった文部省視学委員の報告を前に1943年6月

25臼閣議決定した「学徒戦時動員体制確立要綱」は，1学

校ノ種類程度ニ応ズノレ作業種目ノ適正ナノレ選摂ニ依り作

業効率ノ向上，作業量ノ増議ヲ図ノレj との注意を与えね

ばならなかった。

こうして学徒勤労作業についてはその合目的性が主張

され，従来の「勤労第l主義乃至は教育第1主義」の超

克が要求されたが61)技術教育についても「吾々工業人に

とって不思議なことは，何故に工業人の錬成までを『畿

の形Jによって行なうかと云うことである。何故に『土』

と『鍬』による錬成を行なわねばならぬからである。」

「錬成とは内原のことだと考えている人さえある。」とい

う批判が行なわれた。〉

以上，教科，学校行事，科学研究，勤労作業，技術教

育のすべてに豆つての一連の発言が，これまでの戦時教

育政策の進め方と必ずしもその見解を同じくしていない

という事実は，戦局の危機的状況が精神主義教育に反省

の機会を与え，戦争リアリズムに徹する必要を教えたこ

とを意味している。

らはのような我園戦時教育政策における精神主義の優

位性乃至イデオロギー統制への偏重と，そのイデオロギ

ーにおける復古的，農本主義的，観念的傾向の由って来

るところは何であったか。

先ず第1に「青年将校を結節点ないし担い手とし，中

小地主自作上層部等を中核とした農村と中小商工業者を

底した機能的合理化と結合して遂行されたニヒリステ6i〉
ザツハ')ツヒヵイト

ックな<則4irJ性>Jは求むべくもなかったので、ある。

しかし前述のように高度国防国家的なイデオロギー及

び政策への斐質において，教育政策が特に遅れをと っ

原因としては次のような点が指摘されよう。

その底接的責任は， I皐国の道に帰一するというよう

なJI言葉だけでもう何か新しいことをしたように思って

居るoJI笑際を見ないで，唯それを出せばそうなったよ

うに誤解するJ文部官僚にあるが，それには「予算をi塗

海箪が取るように，必要なだけ取るという能力がない」

ので「今のままで精神だけでやるJI精神とL、う代用品で

間に合わせるというような誤魔化し」をせざるを得なか

った深刻な物的基盤があったのであり，実際主事事費によ

る教育費の圧迫は甚だしいものがあった。(第1表参照〉

第 1表教育費の低波状況

女3苛 雪国の量(の割%文議)治合 丸長割田議財激合2雪開の童地割方謡財合
(%) I (%) 

昭和5 9.2 12.9 23 14.3 

7 7.6 11. 7 

10 6.9 12.9 22 12.7 

11 6.3 11. 8 18 11. 6 

12 3.1 10.0 24 8.6 

13 1.9 8.1 24 5.9 

14 1.8 6.9 23 5. 7 

15 1.8 6.4 21 5.2 

16 1.6 6. 7 23 4.3 

17 1.3 5.8 22 3.3 

18 1.0 4.8 20 2.5 

19 0.7 4.7 24 1.3 

20 2.6 4. 7 25 3.8 

21 1.7 3.2 22 4.8 

22 4.5 7.3 28 11. 2 

23 6.4 8.6 28 13.8 

24 5.5 6.5 30 14.1 

25 3.5 4.3 28 17.7 

30 12.5 14.5 28 20.2 

社会的支柱とし，新興コンツェルンを支持者としてい 瀬戸山孝一「文教と財政J1955年による。但し昭和

た?と言われる「生成郊の日本ファリズム」の社会的 5年比鈴木斡「教育と財政J1951年による。

性格に求められる。即ち!日中間層を基盤として成立した 次には「由民の生活からも教育者自身の生活からも全

日本ブァッシズムには，本来近代技術の発達右前提と く遊離し切った観念論の横行である。即ちその処では物

し，新中捕を支柱として発生する本格的ファッシズ2 殿借金然無視して教育者は酌吸って生きて行くべ
にみられるような「破壊と否定という非合理的な目的が きものとL、う空気に包まれているJI教育界の異常な精神

冷静な計画に基いた近代技術のもつ能率性や組織性の徹 主義」と，一度棄に廻れば「それとは一切対際的な待遇
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上の問題その他物質生活の開題のみを語り合」い，r精神
的な一切の事項が抹殺されるj とL、う「精神生活と物質

生活との完全な遊離分裂，河者に対しての調和を失った

見解J3とL、う思盾環が先の政策からの帰結として存在し

ていた。

更にこのような教育界の精神主義を反映してか，先攻

してか，我濁従来の「教育学が余りにも多く，哲学に立

脚して」おり，r教育問題の研究は，先験的推理や主観的

判断や乃査は不正確な資料に基く思索を以て満足」〉して

いた点，r他の社会的事実に関しては最も冷静なJ思考を為

し得る人にですらも，教育に関して考える場合は忽ち l

個の哲学者叉は道学者となり終って，抽象的な理線論に

終始する」〉という一般的傾向の例外ではなかったという

ことも大きく預っていたと云わなければならない。

① ところでファッシズムとは 1体何であるか。

S.ノイマン (SigmundNeumann)の要約に従えば，

(目新しい独裁者による「ヒットラー主義Jr1人の支部」。

(2)ヴルサイユの恥辱に対する誇り高きドイツ民族の不

満の爆発。 (3)r資本C主義の最終段階をあらわすもの」。
(4) r熟練せる組織者と宣伝家の手に成る高能率性国

家Jo(5)r精神分裂症状的，偏執狂的で，癒し難い， ド

イツ国民性」の自然な衝動等々の解答があるという。

彼自身は「らはに挙げたもろもろの解釈は， ~ 、ずれも

l片の真理を含んでいる」が，rどの lつにしても，全

面的な解答として取よるときは，甚だしく誤った考え

方となる」とL、う。要するに「一切の階級にわたり，J 

「すべての分野を通じて存在する所の，ありとあらゆ

る困難を巧みに利用するJr万能主義的性格Jr主義・

節操なき権力政治」こそナチズムの本質である。

(Neumann， The Future in Pespective. 1946，曽

村保信訳「現代史ー未来への道標J1956年， 63~66頁)

とし、う訳である。

更に普通「日本フアザシズム」と呼ばれるものは，

「絶対主義的天泉市lの専制支阻の 1形態であり，天皇

制j国室長機構の内部における『箪閥』の絹権によって形成

されたところの『箪閥独裁JJの色彩が濃いので，この

「国家機構のもつ柑対的独自性Jを重視し，他方では

「ファッシズムは，金融資本のもっとも反動的な，も

っとも排外主義的な，また，もっとも帝国主義的な要

素の公然とした暴力的独裁である。」というコミンテル

ンの定義を文字通りに解するならば，これを「ファッ

シズムと規定するのは当然明白な歴史的論理的背理を

犯すもの」とL、う見解も生じてくる。(例えば，浅田光

輝「天主義制軍閥独裁の分析」鈴木安蔵編「ファッシズ

ムと箪恵国家J1954年所収， 107， 116頁〉

逆にまた，ブァッシズムの直接的支指j醤や，運動の

担い手に注目し，それが「独占金融資本の，私的独占

的支配と，労働攻勢におびやかされつつある，中庭麗

小ブルジョア」の自己防止のための国家権力優得を目

指す急進的運動と解し，例え誤謬ではあっても資本主

義，社会主義の双方を批判する第3の討会理論をもち，

都市中間層や農民を中心とする大衆組織をもっという

玉虫象形態を強調するなら，少くとも2.2.6事件以前で，

日本のファッシズムは「敗北していた」とL、う主張も

成立する。〈今中失麿「ファッシズムと独占資本の支

配，すなわち帝国主義について」同上書， 35，38頁。)

しかし，ここで，rs本」なる形容に伴ういわゆる「天
皇制ファッシズム論争」にこれ以上立ち入ることは，

小論本来の課題から逸脱することになる。(小山弘健踊

「日本資本主義論争史下J1953年第2章参照〕それ故

徒らに混乱を惹1回するに過ぎない定義を予め下すこと

は避け，便宜上，独伊のファッシズムに擬して「日本

ファッシズ」と呼び，国家権力機構の絶対主義的性格

と，担金経済構造における封建的土地所有の比重量の故

に「天皇制ファッシズム」と表現するといった最大公

約数的な意味に解したい。

唯，ファッシズムの理論とか思想といわれるものは，

一般に理論，忍想とL、われるものとは著しくその意味

を異にしている点を指摘しておきたい。

というのも，rファッシズムは，如何なる形態を採るも

のと錐も根抵においては，一定の理論の裏づけを持た

ぬ虚無主義である」。からである。そこには「およそ哲学

なるものは存在しない」それは「何にもまして，秩序

と法，したがってそれの支配する宇宙における理性な

るものを容認することを拒絶するJr仮にファッシズム

を成立せしめる根本原理なるものが存在するとすれ

ば，それは単に，権力こそ唯一の議であり，権力を維

持し拡張する方便にのみ価値あるとなす原週にほかな

らぬ。J(Harold J. Laski， Ref1ection on th巴 Revo-

lution of Our Time. 1943.笠原美子訳「現代革命の

考察J1953年， 49頁。〕

「キャピタリスト，ソシアリスト，コミュニストなど

はすべて，記述的なる用語法をもっているが，ブァッシ

ストは，あいまいなー濫用語に過ぎず，そのイデオロギ

ーは雲をつかむようなものだからである。J(Thomas 

Dewai Weldon， The Vocabulary of Politics 1953. 

p.87，永井陽之助訳「政治の論理J1957， 111頁。〉

「ナチズムは純粋な政治的ないしは経済的な原理は何

ももっていなかった。ナチズムの原理といえばまさに

そのはなはだしい機会主義であるJ(Erich Fromm， 
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Escape from Freedom. 1941.日高六郎訳「自由から

の逃走J1951年， 242頁〉

「教義および枇界観の明確で科学的な体系という意

味での明確な『理論』は，ファッシズムにはないので

ある。ただ実践のみがある。Jrファッシズムは，歴史
上の事実として，理論のない運動として成長した。」

(R. Palme Dutt， Fascism and Social Revolution. 

1935，問問丈夫訳「ファッシズム論J1953年， 259頁〉

「ファッシズムの指導者遠は哲学的構策には関心も能

力もない人々でありJr彼等のイデオロギーを形成した
信条や観念や偏見は王子くから存在したが，それらは決

して一貫した思想体系をなすことなく」必要に応じて

機会主義的にその断片が利用されたに過ぎない。故に

ナチズムやブアタシズムには哲学はないとするのが各

方面の指名一致した結論である。小論が「天皇制ブアツ

シズムにおける教育政策の特質」として思想や論理と

しなかったのはそのためてある。

だが半濁において，それはこれまでの観念や思想の

寄せ集めであり，過去の哲学のこだまやカリカチュア

に過ぎないにせよ，それなりに「ヨーロッパの政治思

想や観念の進化に属していたとL、う意味では lつの哲

学であった。J(George H. Sabine， A. History of 

Political Theory. 2nd edition. 1950. pp. 853~855) 

小論が天皇制ファッシズムにおける教育政策のイデオ

ロギーや論理を，その社会的文脈に関連して問題にす

るのもまた，同様の理由に基いている。

①教育史研究会編「資本主義社会の教育法則J1956年

16頁以下， 102頁以下。

①長田新援修「教育政策学J1958年， 9頁。

①石田雄「明治思想史研究J1954年。海後勝雄・広岡

苑蔵編「近代教育史目J1956年。

① 日本フアヅシズムの教育政策の特質という場合，理

論的には「論理的仮設としての純粋ファッシストが基

準的操作概念とされ，日本的ナショナリストはその消

極的偏差の震によって測定されることにな」るが， (橋

) 11文三「日本浪受派批判序説J1960年， 13.頁。〉突際上

の比較対象としては使宜上日本ファッシズムと最も対

極的と考えられるナチスの教育政策を主としている。

従って，イタリア・ファッシズムについては触れるこ

とが少いが，その教育政策の概要については，吉田龍

三宍・渡辺誠「ファッシスト・イタリアの教育改革」

1938年。L.Mino Paluello， Education in Fascist 

Italy 1946，参照。

またそれらの特質は，戦前において河合栄次郎が，

戦後では丸山真男が指摘している日本ファッシズムの

全般的な特殊性に略一致しており，その極大化と凡な

されるべきものである。

民日ち，河合は(1)下からの大衆運動的性絡の稀薄性，

(2)軍部を先頭とする国家機議内部からの進軍， (3)運動

目標の消極的反動性を挙げ，丸山はこれを更に体系的

に敷術して， (i) イデオロギーにおける(1)家族主義的

傾向の強調， (2)農本主義的思想の優位， (3)労働者勢力

の軽視， (4)大アジア主義的民族解放論。 (ii)運動形態

における， (1)幕末志士的ヒロイズム， (2)空想的観念伎

と非計額性， (3)反民主義的中世主義の残存， (必国家機

構内部政治勢力を推進力として進行。 (iii)社会的担い

手としての，(1)本来的インテリゲンチャの非積極性，(2)

主主千ンテリゲンチャ層の積極的推進。 (iv)歴史的進展

過程における， (1)急進ファッショのエネルギーを踏台

とした上からのファツシズムの確立， (2)急進ファッシ

ョの主観的急進性と客観的保守性， (3)政策責任体系の

不明縫性，性)ファッショ体制進行の漸進性と連続性，

(5菌兵的地盤の欠如とその結果としての政治的不安定

性に要約している。(河合栄治郎「混沌せる思想界Jr中
央公論J1934年2月号，後，rブァツシズム批判J1934 

年に収録。第11章。丸山真男「日本ファツシズムの思

想と運動Jr東洋文化講座，第2巻J1947年，後，r現代

政治の思想と行動」上巻， 1956年に収録。〕

① 戸坂潤「ファツシズムの『イデオロギー性jlJ(岩波

講座教育科学第14冊附録「教育J1932年11月)31頁。

① Robert A. Brady，The Spirit and Structure of 

German Fascism. 19，日本青年外交協会研究部訳「ド

イツ・ファツシズムの精神と構造J1939年， 24頁。

① 前部峰三「ファツシズムと労働者運動 (r思想」

1952年11月号， 78頁。)

①R.  Palme Dutt， op. cit.邦訳， 276真。

@) A. Hitler， Mein Kampf.真鍋良訳，r苔が斗争J下

巻， 1942年， 354， 357真。

⑪ Hardley Cantril， The Psychology of Social 

movements. 1941. p.250 

⑮加藤氏一「現代ヨーロツパにおける反動の論理」

(r現代思想講座」第V巻， 1957年)41~44真。

⑬ Emil Lederer， State of the Masses-The threat 

of the classless society. 1940，菅井和夫他訳 f大衆

の国家J1961年， 115頁。

@ Alexander Abusch， Der Irrweg einer Nation. 1951 
道家忠道他訳「ドイツ 歴史の反省J1955年， 265頁。

今日でさえ，西ドイツの少年遠の多くは，ヒットラーを

何よりもオウト・パーンの建設，失業者の救済と結び

つけて記憶している。(IvhnRornherg， Schizophrenic 

Germany 1961. p. 197) 
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⑮高橋徹， 1都市化と機様文明J(1近代日本思想史議

廃」第四巻， 1960年)226頁。

⑮小松茂夫，前出論文， 314頁O

@丸山真男，前掲書， 47.頁。

⑮ 安達生恒「農本主義の再検討JI思想J1959年9月号

64頁。

⑬ R. A. Brady op. cit.邦訳， 174頁。

⑫ 岡野竜一代議士発言。第74帝国議会， 1939年3}j24 

臼。 (1近代日本教育制度史料J第13巻， 315頁。〉

@ Sebastian d巴 Grazia，The Political Community-

a study， of anOmie. 1948. pp. 171. 179~181o 

⑫ 中島健蔵「昭和時代J1957年， 133真。

⑧帝国公民教育協会踊「青年教育と唐家総動員J1938 

年，第3輯，参照。

@ 文部大臣，荒木貞夫「国家総動員と青年学校教育」

(向上所収)34~5 頁。

⑧留岡清男「教育審議会と文部省J(1教育J1938年7

月号)42頁。

⑫ 文部次官三辺長治発言「教学刷新評議会第1回総会

議事録J(1近代日本教育制度史料第14巻)272頁。

@教学刷新評議会における反動イデオロギ{の横行ぶ

りと，それに交すする自由主義的良識派委員のささやか

な批判の存在については，五十嵐顕「教育の最高諮問

機関の覚書J(1あれはこうだったの教育史j教育弘報

担調， 1956年)が簡潔にまとめている。

@ 曾我部久・佐藤和韓鶏「新制中等学校の教育J1943 

年， 4頁。

⑧ 海後・広岡編 f近代教育史JlH巻， 153真。

⑮ 伊藤廷吉(文部次官発言)1教育審議会第l回総会に

霊長録J(1近代日本教育制度資料j第14巻)456真。

@ 関口泰「興語教育と教育審議会J(1教脊J1940年1

月号〉

@ 曾我部・佐藤・前掲審， 15頁。それとても日本の教

育制度は「あまり大主主革を要しなし、。JI学制改革という

も実際内容の改革即ち改善」で十分という立場からみ

て，1改正案は殊に穏健で余等の衷心から賛意を表する

処で織に挙げた教育改革同志会の具体案とは殊に l大

相違のあるものjであった。(塚原政次，広島文理大学

長「国民学校の特色とは何ぞJ，1学校教育J1939年9

月号， 4JO 
⑧b 普通学務局長，中野義敦「国民学校制度について」

(日本;放送協会踊「文部省国民学校教貝IJ案説明要項及

解説J1940年)5頁。

@ 1国民学校案を提出して初等教育大改革を笑現した

ことは教審の一大功績であるが，その後中等高等教育

に関する答申は初等教育に関するそれのような精彩を

欠き，討会教育に関するものに歪つては著しく低識に

墜してしまったのは遺憾であった。J(宗像誠也「教審

最後の建議JI教育J1941年11月号)

@ 1教審の答申三つJ(1教育J1940年9月号〉

@ 大場力「研究と教育J(1教育J1940年4月号〉

@ 近衛首相倹拶「教育審議会第l回総会々議録J(1近

代日本教育制度史料」第14巻)450ft(。

@ 関口泰「教育審議会論J(1教育J1938年1月号〉及

び前出 f興亜教育と教育審議会」。

@ 留間清男「教育審議会と文部省J(1教育J1938年7

月号)44頁以下。

@ 教育情報「時局教育の反省J(I教育J1940年3月号。〉

@その典型としては例えば，考証学乃至サイエンスと

しての歴史を排し，1勧善徴悪ヲ主義Jとする歴史を入

試や高文試験の必須謀自とすることによって国体観念

を強化しようと欲した三上参次などが挙げられよう。

(1教学刷新評議会特別委員会議事録」を参照せよ。〉

@ これこそ農本主義的思考の「いちじるしい特色のつ

である。J(筑波常治「日本農本主義序説J1思想の科

学J1960年6号， 7 ~10頁。〉伶，農本主義思:慢と農民

道場教育については第5章で詳述する。

@ 周郷I専「集団動的作業J(1教育J1941年8月号) 1 

頁。

@安達糠教育調査部長「集団勤労作業に就いてJ(1文

部時報J)1940年5月1日号。

@文部省調査部，1集団勤労作業概況J1941年。

@文政研究会編「文教維新の綱領J236頁。

@ 高橋真照体育官「学徒の集団勤労作業についてJ

(1文部時報J1942年7月25日号〉。

@ 文部省「学制80年史J394頁。

@安藤正純代議士質問，衆議院， 1945年3月18日「帝

国議会教育関係議事録J(1近代日本教育制度資料」第

14巻，)239頁。

@携間光速「戦時労働体制と軍需生産機構J(1日本資

本主義講座」第l巻， 1953年)178真。戦時下の労働力

動員状況については，例えば山田準三「戦時中の労働

者J(1現代日本資本主義体系J第巻VI， 1958年〉参照

@ K. Mannheim， Man and Society in an Ag巴 of

Reconstruction.邦訳， 251真。

⑧ Theodor Wilhelm， Padagogik der Gegenwart. 

1959 S.176。
@ Hierl Konstantin， Grundsetzliches Zur Arbeitsd-

ienstpflicht. 1934.鷲谷武二訳「現代独漁の教育」

1938年， 107， 119真。
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@権問保之助「ナチスドイツの労働奉仕制J1ヲ41年，

23頁以下。

@ S. D. Grazia，op cit p. 181. 

@ Jacques Droz， Histoire de L'aIlemagne. 橡}II-

郎訳「ドイツ史J1952年， 11頁。

⑧村上俊亮「集団勤労作業に於ける教育上の諸問題」

(1日本諸学振興委員会研究殺告」第10篇， 1940年所以〕

202真。

@ 後藤正夫「科学技術の新体制と教育J(1教育J1941 

年7月号〉桜井恒次「科学技術動員の方途JCI教育J

1943年12月号〉参照のこと。

@山崎昌甫「技術教育J(1-近代教育史目」所以〕参照

@富塚清発言， 16年6月17日。 (1第 l問中央協力会議

ノを事録」第3巻， 1941年所収)11頁。

⑩ 広島高師附属国民学校学校教育研究会編「戦力増強

の教育J1945年， 34頁。

@ 翼賛運動史刊行会編「翼賛国民運動史J1954年，

344Ji。扇谷正造「学制改革と科学技術教育に関する建

議案J(1教育J1943年3月号〉

@扇谷1E造「帝大総長会議の成果J(1教育J1943年6

月号〉

@ 文政研究会編 f文動維新の細領J1944生存， 171頁。

扇谷E造「学徒建設持動具体制J(I教育J1943年7月号。〉

@ 扇谷正造「学徒動員の成巣J(I教育J1943年10月号。〉

@活家主「工的錬成についてJ(下)(1教育J1943年12

月号。〉

@安藤良雄「日本のファツシズムJ(1，思想J1952年11

月号)100頁。

@ 久留，(1)(1ファツシズムのイデオロギーJ(I思想J1952 

年11月号)43頁。

⑬宮閃光雄「ナチズムの意義J(岩波講座「現代思想」

V所収)151真。しかし，逆にいうなら「党の紘領なん

でものは，ただ多勢の愚鈍な大衆のためにあるのだノ

……われわれにはすべてが許されているノ他の奴等は

われわれの奴隷だノJ(W. Lange Eichbaum， 

Nietzsche-Krankheit und Wirkung. 1948.栗野龍

訳「ニイチェJ1959. 156~ 7真。)といった，患い上っ

た「君主道徳J(Herrenmoral) と無倫理的なマヌー

ミー，1冷酷になれ，間志よ，冷酷になれ/Jとし、う戦時

標語や「強制収容所JKonzentrations-lager KZ.)にみ

られる「ような冷酷な計算による悪魔的な所業はなか

った。J(竹山道雄「昭和の精神史J1956年， 107真。〉

郎ち，現代産業社会における「合理的な力と非合浬

的なカとの聞の心的均衡の撹舌U と，その給巣「一方

では計算する知性が，他方では権力，富，安全等々に

xtする欲望が，過度に押し出され，行動する意志が，
そのためにJ集団マキャベリズム (11assenrnachiav-

ellismus)となって暴走するといった事態は (Fried-

rich恥I[einecke，Die deutsche Katastrophe-Betrac-

htung und Erinnerungen， 1946. 1946.矢田俊隆訳，

「ドイツの悲劇J1951年， 73頁〉日本の場合，それ程

顕著ではなかったといえよう。

従つって，小論で行っている日本ファツシズムとナチ

スの教育政策の対照比較は，政策としてのリアリズム

の考量であって，倫理的な価値評価を伴うものではな

L 、。

⑧座談会「時局下教育園策を諮るjでの関口泰発言。

(1教育J1940年9月号〕

⑪ 石附忠平「教育団体の再編成J(1教育J1940年10月

号)47頁。

@ 阿部震考「教育研究法J(岩波「教育科学」講座第20

fI昔， 1933年) 3京。

@宗像誠也「教育科学論の検討J(1教育J1939年10月

号)31真。

第 2章政策展開の漸進性と主体

性の喪失

前章で、みたように，我国教育政策の主体には目的合理

的な計閥的思考が稀薄であり，その政策内容はイデオロ

ギー統制に偏重し勝ちであったが，その結果，国肉体制

の国家総力戦的再編成に見合った教育制度の根本的改訂

という点でも主体的能動性を欠き，戦況2主化に即応する

タイミングに遅れをとると事態を招くことになる。

もともと，独裁者と独裁政党の指導の下に。全体主義国

家体制を形成し，然る後に全面戦争に突入したナチスと

は「あべこべにはじめに戦争があって，それから採みに援

んでしだし、に総力結集」をはかりp全部統治jへと進んで行

った我国の場合には「国家体制は整然たる一元的ファッ

シズムからは速いものだったJ」特に教育政策の分野で
は，戦時体制に引きづられ，政策遂行の主体すらなかっ

たという印象が強い。これについて簡単にその経過をた

ってみよう。

i)教育制度改革の遅滞

はしがきでも触れたように，ブアッシズム教育が進行

織に入る前から，1我国の教育制度刷新の急務は最早燭熟

の域に達している」ことが，他ならぬ教育行政担当者自

身によって自覚されていた。この頃から学制改革の促進

を要求する声が官民の聞に急速にたかまり，移しい数の
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改革案が発表されてL、る。主なものだけを挙げても，宇野

都教育会調資部案(1928年)経済審議会実(同〉農業教

育審議会!案(1931年〉柿内三郎案(同〉帝国教育会学術j

務査案(1933年〉東洋文化学会実(同〉東京文理科大

学案〈向〉立憲政友会案(1934年〉立憲民政党案(間)日

本工業会案(問〉全国中学校長協会案(1935年)師範学

校長会案(1936年〕社会大衆党案(1937年〉教育改革問志

会案〈間〉概会教育制度調酎陳というように?教育

界はもとより，政界，経済からも広く建議されている。

このような多方面から上げられた学制改革の蜂火に

押され，またフアヅショ化の進行という客観的情勢の成

熟に促されて，文部省は先ず国定教科書の改訂を行い，

1933年から第4期国定教科書(サクラ読本・資表紙修身

寄等)の使用を開始し，続いて1935年には実業教育振興

委員会，教育刷新謀議会を設置して，1教育内容の刷新」

に莱り出した。しかし，もう Iつのポイントであった義

務教育年限の延長の方は，巨額の経費を要することも預

って，容易に実現には安らなかった。 1936年には，r欧米

人と競争して，党々と勝つには， rうしても，もっと教
育制度を拡充しなくてはならない」という平生文相の熱

意によって，閣議決定にまで漕ぎつけながら，内閣更迭

のため逐に流蕗に終っている。その意味では国民学校を

中心に曲りなりにも「我が国独自ノ教育体制J(橋国文相〉

を確立する制度改革が実施されたのは，専ら「東E豆新秩

序建設とL、う客観的状勢」に依るものであり，1満洲事安

によってi足進さp今回の支那事獲によって急激に具体化
されるに::'Eったjのである。そのような訟で我国の学制

改革は先ず箪部のイニシァチィブにより，教育体制の軍

国主義化とL、う形で始められる。

即ち，日本資本主義経済の行き詰り打開の途を中国大

陸市場の征謝に求めた侵略政策が，連鋲反応的に惹き起

した戦争を遂行せねばならぬとL、う至上命令と，この謀

髄を果すべく受場した天皇制フアヅシズム体制の確立過

程での軍部の主導権とは，もともと国家主義的・軍国主

義的傾向をその中に深く蔵していた我国の教育の箪菌主

義化を一段と推し進めた。こうして1934年10月のf国防の

本義と其強化の提唱」を始めとする陸軍省新聞班の所謂

「陸軍パンフレットJの発行，青年訓練所と実業補習学

校の青年学校への統合(1935年4日〉とその義務制化の

強行(1939年4月〕といった具合に，教育政策に交付る

箪部の発言権が増大し1)これと並行して教育が戦争目的

に従属させられ，教育内容に戦時色が増し，教育方法に

おいて軍隊の模倣が行われるようになった。

しかし教育の戦時体制化への歩みは必らずしも早くな

く，また羽白に意図的ではなし、。例えば主停戦時体制に入

った1937年の末になっても，教育課程の非常時編成につ

いて文部省の指示は未だなく，時局に関する教授は地方

学務当局と学校の裁量に任せられ，唯， 10月4日の文部

次官通牒が，霞民精神総動員に青少年を参加させること

を指示しているだけである。

この時局の青少年に対する要求は主として課外活動に

よるものであるが，その内容は国民精神の「時現，時局の

正当なる認識，国防訓練の強化，他兵・慰問・献金活動

園内労力補充(応召遺家族への労力奉仕〉非常時経済体

制参加(消費抑制廃品回収〉であった。その場合 f国防

訓練j といっても敬神崇祖の実践，校規・校lfJlIの遵守，

日旗掲揚，宮城主主拝，国家声唱，時局認11話，徒歩会，行

寧といった内容のもので，1ただ国民の l員として青少年

も亦その立場から国家総動員に参加し得るように，教育

の内容なり施設なりに多少の安更を加うべきことを主張

するもの」〉でしかなかった。〈傍点引用者〉

しかし，国家総動員法公布 (1938年4月〕大政翼賛会

結成(1940年11月〉と高度国防国家建設，国民生活新体

制のスローガンの下にファッショ化の布石がすすめられ

て行くにつれ「かつて教育界は思想問題を契機として復

古的反弱J精神にみTこされたが，事:~らl来我国民の急激な

大陸進出，戦争の遂行自体又は戦争遂行の為の生産力拡

充の要求する国民の知力体力の向上の必要は遂庁従来の

教育制度に鋭い批判の眼を向けさせるに玉三った。」

こうして教育政策の面でも，裏道主義的・室長族国家主

義的・農本主義的反動イデオロギーの鼓吹に留っていた

「国体の本義J(1937年)から，歩進んで「政治・経済・

文化・教育等国民生活のあらゆる領域に主主り，真に挙国

一体の体制を確立することこそ刻「下焦鼠の急務であ」り

その「具体的目標は，高度国F国家体制の整備にあり，
国家総力戦体制の強化にある。」と「臣民の道J(1940年〉が

説かれるようになり，理工系学校・学科の新設乃至拡

充，卒業生の進路;統制，学徒勤労働員など戦時生産力の

増強に即応すべく，教育政策の手直しが行われた。けれ

どもそれも飽くまで既成の枠内での量的対応に留まり，

教育態勢の画期的伝換とは言えなかった。こうして戦時

体制に突入する直前の1941年4月に至って断く本絡的教

育改革と見なされうる国民学校令が施行された。

しかし，その重点は依然として教育内容方法におか

れ制度自体には思い切った手を加えることがで、きなかっ

Tこ。

即ち「この問題の解決は叉単なる従前の高工・大津工

学部の量的増大ではなくして，笑に全面的教育機構の再

検討，その内部的質的検討との関聯なしには不可能であ

るりとL、う現実にも拘らず，1種々時局に即応する施策を
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講じてはいるが，要するに応急的措置の範囲に止り，桜

木的刷新には全然手が着けて無い?有様だったのであ

る。

故に漸進性を以て特徴づけられる日本ファッシズムの

進行においても，(!;体制反対ノレートの消滅(各政党及び

労働組合の解散--40年7刃〉①翼賛体制への同質化(大

政翼賛会の成立…40年10月，大日本産業報国会の誕生…

40年11月〉①対外政策選択可能性の消滅(白独伊軍事同

盟の締結40年〉をメルクマーんとし， 1940年後半から

1941年前半の第2次近衛内閣の時期に，ファッシズムの

体制的制覇がなしとげられたとされているが1)国民学校

を以て教育の分野における指標と一応みることはできる

であろう。しかし，真に国家総力戦の目的合理性に徹し

戦時体制に即応した制度改革と長期計画において，教育

は他の分野に対し著しい遅れをとった。

即ちわが国が「全体主義的性格へ国家体制を主主更しJ

f国防国家」としての建設綱飽を関明した「基本国策要

綱J(1940年8月〉に基き，1国土計繭設定要綱J(1940年9

月)r日満支経済建設要綱J(1940年10月)r勤樹新体制確

立要綱J(1940年11月)r経済新体制確立姿綱J(1940年12

月)r人口政策確立要綱J(1941年 i月)r交通政策要綱J

(1941年2月)r科学技術新体制確立要綱)r1941年5月〉

「財政金融基本方策要綱J(l941年7月〉と，人的・物的

資源をフルに動員せんとする「国防国家の綱領」が発表

されたのに反し，このような見解が教育(特に制度)面

において現れるのは後述するように，既に決滋段階に突

入しており，明らかに戦局の進殴に一段階遅れていた。

ii)文部行政の受動性

そればかりではなく，文部行政には単に時局の動きに

遅ればせに追随するだけで，何等積極的な展望や，能動

的な計画性がなかったことはより一層深刻な問題であっ

た。その結栄，企画院が設置されてからというもの「文教

に関する一切の方針並びに脆設経滋悉く，文部省の手か

ら企酒税の方寸に移っていった:」といわれる事態が生じ

て来た。この聞の帯情については，青年学校義務命uの突
施，小学校教員俸給府県費支弁の実現， 8年制国民学校

の誕生，中等学校入学者議抜法の改革というように，r最

近の我眉教育界の注目すべき著しい現象は長年の懸案

が，その企画の精密さと強紐さに於て難点と弱点とを有

するとはいえ，次々に実現される傾向にあることであ

る。Jr教育界多年の要望」が「仰の故を以てか時人のこれ
らに対する心構えの成熟するを倹たずして断行の機運に

恵まれたということは，喜ぶべきことながら注目に値す

る事柄である。」しかし，1われわれの見解を以てすれば，

教育の前進というよりl立，寧ろ満洲事Z!Eや支那事Zさを契

機とぜる我国遂の進展が然らしめたのであると見るのが

妥当の様に思われるo]互に震えば，八紘一宇の築田精神

の顕現としてのこの両事愛の粛らせる内外の諸情勢が推

進力となって，東主主否世界の新秩序の建設とL、う現代日

本に謀せられた巨大なる史的課題の達成に対応する国内

態勢整備の一環として見るべきである。別言すれば教育

の自然的テンポによる成長というよりは，更に博大なる

力の推進に侯った所多いというべきである。」これに対し

て「級筏にして強力なる企画力を持合せない教育陣償

(教育行政官も教育実践家も)Jは「事務に追いまくられ

て熱l情も見幣おき忘れ，唯時流のまにまに暮れ行く空

を嘆じているJとL、う描写がよく説明している。

以上のような事情の当然の帰結として，r世界経済に対
する東亜共栄閣の優位性を確立するためには，日本は全

責任をもって労務技術の新体制を確立し，労務者心身の

錬成，科学教育の徹底，労務生産性の高度化，技術者お

よび技能者の養成に努め，さらに満支経済建設に対する

労務部門所要の援助育成に当り，この両国に対し人的資

材の注入を行う Oすなわち内にあっては，高度産業技術者

の養成を行い，また済支に対して庭菜開発，経済復興に

必要なる技術者を多数提供しなければならぬ。?という現

実の要請に対し，文部省が主体性をもって積極的な女慨

を講じえなかった。

ために，この分野における教育制度改革は，むしろ文

部省以外の手によって推進される緩いを免れなかった。

例えば，路工省、が産業合理化の要請に基いて設置した生

産管理委員会は，既に1931年に産業能率場進の比地から

「凡習工教育ノ改善Jを提案しているが， 1938年の「工業

教育ヲ中心トシテ見タ我国教育制度ノ改善」のレポート

は，時局の要請に即応する点では，教育審議会の答申な

どに現れた文部省万三ま教育界の見解より l歩も2歩も進

んでいた。「近時我国ノ産業界ノ進歩ハ，誠ニ目覚シイモ

ノガアノレ。然ルニ教育設備ハコレニ伴 γテ整備サレテ居

ルトハ云ワレナイノヲ遺憾トスル?この報告書は， (1)入

学試験制度の改善， (学校稜毎の統一入試と拙畿による学

校聞の配分〉及び学歴偏重的社会観念の是正， (2)法経鴎

業系の整理と理工系の拡充による卒業生需給の均衡化，

(3川、・中・メ津の3段階制と研究機関としての大学院とい

う学制改革， (4)大学・実業専門学校・工業学校を通ずる

工業教育方法の改善(特に実地訓練の強化と詰込排除に

よる創造力の育成，)同夜学・青年学校・見穏工制度など

企業内教育，勤労青少年教育の充実を打出している。

また，科学技術動員政策が本格化的に進められ始めた

のは1939年企画院に科学部が増設されてからのことであ
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るが，当時文部省には専門学務局学芸課内に I係があっ

たに過ぎず， 1940年にそれが科学課に昇絡したのも，前

年度荒木文相時代に企画院並びに陸海軍の積極的な応援

によって，科学振興調査費が計上されたために，その運

営上の必要からに外ならなかったアそれ故，凶年「高

度国防国家建設のため科学の振興と技術の躍進をはかり

科学技術の海外依存を一掃して日本的性格を持つ高度の

科学技術を確立」する目的を以て策定された「科学動員

実施計商要綱」も，企画段科学部の手になる科学技術新

体制準備計画に慕くものであった。

このような訳で，主要に国劃総力戦の民的合理性に徹

し，戦時体制jに即応した抜本的な教育制度改革の構想が

示されたのは，海rrく本格的戦争体制に突入せんとする頃

からであり，しかも教育行政外部のイニシァチィブによ

るものであったのも是非なき次第であった。

即ち，人的資源の動員とL、う角度から教育に関する綜

合計画への意向を最初に示したのは， 1941年5月閣議決

定となった企画院の「科学技術新体制確立要綱jである

が，これは「高度国防国家完成ノ根幹タル科学技術ノ国

家総力戦体制ヲ確立シ科学ノ劃期的振興ト技術ノ躍進的

発達ヲ図ノレト共ニ，其ノ基礎タル国民ノ科学精神ヲ作興

シ以テ大東道共栄圏資源ユ慕ク科学技術ノ日本的性格ノ

完成ヲ期スJ方針の下に，科学技術研究ノ振興方策，技

術ノ躍進方策，科学精神ノ溜養方策より成るものであっ

た。その中て斗寺に「研究者ノ養成及配置ヲ計画的ニ強行

スJr技術者技能者ノ計酒的養成ト共ノ総力戦的酒己資J，

f国民科学精神ノi函養ヲ図ノレ為メ必要ナノレ教育教科ノ刷
新Ji青少年ノ技術的訓練Ji国民生活ノ科学化」等は教育

計爾の急速な確立を必要とするものであった。

次いで1941年12月には大政翼賛会調資委員会が「科学

振興の一般的方策」を発表，略同様の超旨から，科学者

・技術者の飛躍的増加策，科学教育ノ徹底的改議策，国

民生活の科学対策と並べた上「科学者・技術者の聞置を

合暖化し，研究教育に要する各種資材の不足を速急に檎

損するJr綜合言H習を樹立し，その迅速適正なる実施J〉を
要望した。

iii)綜合的教育計画の挫折

そして1942年2月大東亜建設に関する重要事項を調査

審議する問的をもって設置された大東箆建設審議会が，

同年5月第2部会答申として発表した「大東斑建設に処

する文教政策jにおいて「教育計画的思考」は漸く本格

化したのである。その中の「皇国民の教育錬成方策jは

「教育は原則として国家自らこれを遼蛍すべき」ことを

確認し，1国防・産業・人口政策など各般の国策の総合的

要請に基き，一貫せる教育の国家的計画を樹立し，学校・

家庭及び社会を一体として皇国民の錬成を行う教育体制

を擁立Jすることを目指した。それは「高度国防国家の

建設と大東亜の建設」を中心目標とし，国民職業酎震計

画に，悶芯する人材の養成計画，国土計闘の一環としての

学校の立地計画を始め，学校間の連絡や入試制度の改革，

私立学校の国家統制を含んだ総合教育計画を意味した。

これに従って， 1943年より将来5カ年に亙る，大東亜及

び国内のあらゆる部商における廃業専門別の大学専門学

校及中等学校卒業者需要見込数調資と，藤業別事務職員

教育程度調査が行われ，このデ{ターを基礎に企画院を

中心に所謂人材養成計繭を樹立，これに慕いて学校学科

の建設拡充計画を設定しようとした。また「学校規制地

域ニ関スル暫定措置要綱」により大都市など特定地域に

おける大学・専門学校・各種学校等の新設・拡充を規制

すると共に，学校建設地の全国調査を行い，人材養成計

闘の樹立を待って，将来例年聞の学校建議に関する国

土計画を策定することから仕事に着手した。

ここに至って漸く「これまでの数学刷新を中心とする

文教政策が綜合的国土計閥的な文教政策に切りかえられ

た?のであるが，しかし学校密集都市の分散疎開や現存

学校学科の整現にまでは踏みきれなかった。

ここにみられる教育の全面的国家管理とそれによる人

材の計画生産への道は，漸進的量的にではあるが，理工系

学生・生徒の定員増と新卒者の進路統制によって既に開

かれていたことは前述したが，ガダルカナル退却 (1943

年〕以来戦局は急速に敗北への途をたどり，所謂「決戦

段階」の相貌を長してくるに及んで，教育改革は俄かに

急スピードとなり，殆んど朝令暮改ともいうべき目まぐ

るしさで安転するようになる。

この聞の状況を簡単に示すと，先づ1943年1月「生産

増強勤労緊急対策要綱」が，所謂花嫁学校など「不急と

認められる学校，特に時局下緊要ならざる語種学校」の

「閉鎖，制限叉は収容定員の減少」を行い，衣いで4月

からー済に施行された新中等学校令・高等学校令・専門

学校令・大津令は，中等学校4年制Ij，高校・大津予科2

年制の実施により，それまでの修業年限短縮の臨時措置

を本格化した。続いて10月に閣議決定をみた「教育に関

する戦時非常措置方策」は，一層画期的な処置を断行し

た。それは文科の大学及び専門学校を理工系に転換させ

るか，整理統合し，逆に現工系のそれを整備拡充するこ

とにより，文字l理科の比を3対7に逆転させる。そのた

め高等商業学校は工業専門学校か，工業経蛍専門学校に

転換させ，特にこれ迄甚だしく文科系に偏っていた私立

学校については，相当数の大学を専門学校に格下げし，
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専門学校の入学定員を従前の半分に縮少させる。高等学

校も理科は必要な拡充を行なうが，文科は%に縮減させ

る。中等学校では，中学校・高等女学校の定員は据えお

き，工業学校・農業学校は拡大する一方，男子商業学校

は工業学校若しくは女子商業学校に切り換える。不要不

急の各種学校に至ってはこれを閉鋲するとし、う思い切っ

たものであった。

更に9月には大学院綿別研究生制度を設け，取り敢え

ず主要12大学の学生500人を対象に研究費及び生活費を

給与，特に戦力増強に直接関係ある研究に従事させた。

これと同時に中等学校以上の学生・生徒l万人(平年度〉

を対象に学資を貸与する臣家的育英制度が，国民教育炭

興議員連盟の強い要望もあって施設され，即待瞥定措震

としてその 1部が実施された。〉

かくして，その科学英才教育は「人物全体としては極

めて偏奇な者でも自然科学方面に非常な天才認な者を探

し出」すことに狂奔する程棒読なものとなり，文部省に

科学局が新設された。

これと並行して， 1942年 1月には内閣直闘の科学技術

行政の中板機関として技術協が創設され，同年9月には

重要因策の科学技術的検討及び科学技術に関する重要事

務の調査審議を目的に科学技術審議会が設置された。そ

の上1943年に入ると研究動員会議が生れ，戦時研究員制

度が設けられ，研究隣組が結成されて科学者、の動員体制

が漸く縫立され， 1944年には「際海軍技術運用委員会」が

できて，箪官民技術の結集が図られた。このような死に

ものぐるいの科学動員政策精道主に伴って翠事費に圧迫さ

れ，賛llIl状態に陥っていた一般教育費を尻目に科学研究

費だけは目覚しいばかりの増加を示した。「日本科学史の

全期聞を通じて，科学と技術の振興が，これほど力強く，

国策としてとりあげられたことはいまだかつてなかっ

た。jそれは東条首相自身が言明しているように，高度の

科学識を斗い抜くために，r国家緊急の科学技術につき凡

ゆる手段を画してこれが劃期的躍進と積根的措謹をな」

したものといえよう。しかし，このような必死の努力にも

狗らず，結果的には「殆んどみるべき収穫がなかったoJ

その原因としては日本の科学技術及び行政に内在してい

た諸欠陥が挙げられているが，何よりも戦局のテンポに

対し，余りにも立ち遅れていたことが認められうるので

あろう。(第2表参，照)

即ち，時既に遠く，内外の状勢は破局的段階に突入し

ており，学徒勤労動員，空襲と疎開，学徒出陣といった

一連の非常事態によって学校は空になり，実質的に教育

は停止してしまった。 1945年3月東京大空襲のさ中に決

定された「決戦教育措鼠要綱」は，国民学校初等科を除

第2表文部省科学研究費一覧

1t コ 計
昭和27年 7月

年 度 物価指数換算額
(単位千円〕 (単位千円)

大1E7~1O 145 

11 150 28，800 

12~13 135 27，650 

大14~日夜 3 65 14，600 

4 105 26， 150 

5 97 28，220 

6 ~13 73 21，050 

11~15 3，003 562，000 

16~17 5， 150 821， 000 

18 5，900 935，000 

19 18，900 2，705，000 

20 16，600 1，589，000 

21 24，170 377， 000 

22 65，850 381，000 

23 261，800 515，000 

24 450，000 545，000 

25 500，000 615，000 

26 500，000 475，000 

27 606，500 610，000 

湯初光朝「科学50年J1950年， 327頁。

き1年間際別として授業を停止し，学徒を「国民防衛ノ

一翼内タラシムノレト共ニ主主塾生産ノ中核タラシムル」他

なかった。こうして学生服を着た労務者と兵隊は生まれ

たが，高度国防国家建設のための教育プランはその成果

をみる暇もなく，文字通り玉砕に終ってしまったので・あ

るo

iv)ナチスの教育制度改革

このようなタイミングの遅れは，これをナチスの教育

政策と比較してみても明らかであろう。例えば「独逸学

校及大学人員過剰二関スル法律J (Gesetz uber die 

Uberfullung deutsche Schulen und Hochschulen) 

1933年4月25日一，rヒヲトラー少年団ニ関スル法律J

(Gesetz註berdie Hitler=Jugend) -1936年2月i日
26) 

「映画法J(Lichtspielgesetz) -1934年2月16日と日

本の教育に関する「戦時券常措置方策J-1943年10}j12 

日一「大日本青少年団結成J-1941年 1月16日一「映画

法J-1939年4月5白…とを比べて見ただけでも彼の早

起性と我の選進性とが理解できょう。

歴史，地理，外国語，生物，郷土科などを中心とする
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教科内容の軍国主義化，人種々義化，即ち，教育課程の

「ドイツ化Jはし、ち早く 1933年に始められ， 1938年には

略完了していた。日本では教科内容の再編成はこれを国

民学校教育課程の移行として把えるなら， 1940年に方針

が定まり，その実施は1945年，つまり敗戦の年までかか

っている。

中等学校入学者の選抜については， ドイツでは1935年

からは)身体， (2)人格， (3)精神の三条件を基本とする新

選抜法が施行されたが，日本では1940年からであった。

また我国の場合，中等学校令による中等諸学校の統一化

と， 4カ年への学年短縮が行われたのは1943年の事であ

ったが， ドイツでは1936年に経済4カ年計画に即応し

て，天堂入学に要する年限が13年から12年に短縮され，

(Oberprimaの切捨て)1938年には4積の中等学校が，

Oberschule 1本に統合されてし、る。

尤も最初の学校定員の削滅と進学統制の問題について

は，彼の場合失業X<苦楽乃至民族的陶汰であって事の性質

が逮うと言われるかも知れなし、。しかし同じく経済恐慌

と学卒者の就職灘に見舞われていた同じ頃の我国では，

その対策として高校のクラス定員を40名から37名に減ら

しただけで，後は「時代ノ一大弊風Jを嘆ずる以外のこ
27) 

とはなかったのである。そして時代は既に5.15事件，満

洲・上海南事獲を経て沼木ファッシズムの成熟期と言わ

れた時期であり，国民精神文化研究所を施設し，滝川事

件を惹き起した文相の下においてなのである。他方，r義

務教育学校以外ノスベテノ学校及大学ェ施テハ生徒及学

生ノ数ヲ基礎的教育ノ確保及職業上ノ要求満足ニ必要ナ

ル限度ニ制限ス」ることを目的に，大学では入学者を前年

度の約75%，15，000人に制限(女子はその10%以内〕しよ

うとしたナチスの進学統制は， I学問的職業に適す，との

自信があり，時間，金銭，勤労上いかなる犠牲をも甘ん

じて払う覚'活があり，卒業後，数年は収入を必要としな

いだけの余裕と決心とがない者は，この際大津進学を断
28) 

念するように!との当局の勧告が利し、たのと，ナチ党機

関その他の拡張によって多くのポストが見出されるよう

になったことと相待って，翌1934年には王手くも大津入学

資格試験 (Abiωr)の志願者を半減させ，〉1931年度で総

合大党95，807人，工科大津(TechnischeHochschulen) 

23，749人だった在学者数を， 1936年にはそれぞれ48，558

人， 10，928人に激減させるだけの徹底した威力を有して

いた30)以て彼我の差異を認めうるであろう。

かくの如きタイミングの遅れの為に，或程度の自的合

浬性と長期的な見透しを指ったプランが，折角作られて

もそれを容れる余地は既になくなっており，より短期

的な目前の要求の前に踏みにじられて行かざるを得なか

っTこ。

例えば，教育審議会では科学技術の画期的進歩に即応

し，修業年恨の延長と徴兵年令の引き上げとが，各学校

代表委員から異口同音に要望され，中等学校を5年俗l原

則に，専門学校の l部を4年以上に 2年制大津予科は

廃止し3年制1;本にといった答申がなされたにも拘ら

ず?現実には高校2特 ij，中等学校4年制，徴兵年令の

引き下げ，そして遂には徴集猶予停止をみる結果となっ

た。また中等学校，専門学校がそれぞれ法制的に 1本化

された反面，実業学校及び専門学校卒業生の上紋学校進

学を l割以内に制限するなど，相反する趣旨の政策が強

行されたりした。〉このような現象は，主巨部や産業界の要

求と教育界の主張との矛盾というよりは，焦員の急とさ

れる決戦態勢整備の兵隊と労務者を求める則自的な要求

が，高度国防国家建設の長期的な要請に先んじたことを

意味してし、る。

v)政策の動揺性

また主体的決断力を有しないことの結果は，政策が首

尾一貫性を欠き，朝令馨改されるといった事態を生み出

している。その l香よい例は，学徒隊の構想である。こ

れは皇道派の将軍荒木貞夫が文部大臣に就任しこれに

臨するに精神派の内務宮僚として著名な石黒次官という

コンピからも分るように， 1939年5月22日，r青少年学徒

ニ賜リタル勅語」を奉載し，その聖旨に応えるための企

図の lつで、あって，学生の修養鍛錬を目的とした甚だ精

神主義的なものであった。例えば，荒木文相の抱負は，I戦

時下教育の大改革が必要なら先づ学生は校内外の鍛錬修

業をやらねば駄目だ。学生隊は非常安災とか勤労奉仕は

勿論，校内では学生生徒だが，校外では学生隊の精神で

自粛自戒をやり，智育，徳育と共に行的訓練を必要とす

る。現在校外教育は青年団，少年団にまかされているが

これでは一貫した教育行政が挙げられなし、。…。Jという

ものであり，学徒隊編成に関する文部省原案また「学生

生徒，児裳の校外における行動に対しては，従来殆んど

何等の系統的機関もなかったが，本学生隊を以て一般青

年における青年間と対応したる『学生の青年団J的機関
たらしめ，系統連絡ある修養をなさしめると共に，命令

ー下直ちに各種労力奉仕その他に動員し得るようにはか

ることoJといった調子であった。

そして石黒次官を委員長に取備委員会が6刃23自に発

足し「可及的速かに編成に着手，大体7月一杯までには

編成，綱領その他を決定し， 8月中には通牒を発し， 9 

月新学期には結図式を挙げて突行の第l歩を踏み出す」

予定であった。)ところが僅か1カ月前「学生隊Jを出発

マ
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させたばかりの大日本資年間がこれに強硬に反対し，教

育審議会またかかる重大問題を教審の審議に上さぬこと

は不当であるとの意向を示すなど，各方面から異論が続

出し容易に実現をみ難い状勢になって来た。

ところが， 8月に入ると l転して行的訓練より学校教

育の充実に九点が移ると共に，軍隊的組織編成による箪

事訓練を主たる実践内容とするものに計画が愛って来

た。郎わち「知行合ーを目指し，校内外の会生活を通じ

学生・生徒を訓育し学校教育の完全を期することと非常

時に於ける動員体制を整備する」趣旨で，文相を総監に

文部省に学徒局を設け本部とするとし、う大がかりなもの

で，その下に道府県隊(地方長官〉小・中・青年学校生

徒隊(校長) 中隊c1学年〉一小隊(1学級〉と，地

方学徒隊(総長・学長・校長〉一大隊(学部〉一中隊(1 

学年〉一小隊(学生50名〉とし、う編成で，各種箪事訓練

を中心に勤労作業等を行おうというものであった。

けれども月末には文部省首脳部が更迭しそれと同時

に学徒隊案も全く有名無笑のものに安質させられてしま

う。即ち，河原岡文相の「学徒隊白紙再出発Jの言明を

承けて，大村次官は「学徒隊は今迄の案のような全医画

一的な組織を廃し，各学校を中心とし，成るたけ地方の特

異性を生かして進むことJ，その「目的をあくまで心身鍛

錬の教育的効果の上に置き，前案の学生生徒の総動員と

か，非常~災に於ける国防的任務を与えぬこと oJ r正課
教育に対し学徒隊の行事はあくまで第2:3史的なものとJ

する，勅令によらず「訪11令程度のもので行うJといった

見る影もなぶ有様となり，結局立ち消えとなってしまっ

たのである。

しかし問題は街終らなかった。 1940年秋になると大政

翼賛会紘織局が「学校翼賛団」のプランを発表した。これ

を前述の学徒隊案と略同様の趣旨と編成方針とを持ち，

喰，r有事即応態勢の整傑」がより前面に押し出されてし、
る点に特色が見られた。しかしそこで言う「政治性の加

味」がはっきりせず，文部省や新聞論調は学校教育への

政治の持ち込みと解してこれに反対，結昂流産となっ

た。けれども1941年1月に大日本青少年団が結成され，

翌年にはこれが大政翼賛会の傘下に入ったので，学徒隊

の対象とされたもののうち，国民学校と青年学校の分は

解決し，大津・高専・中等学校だけが残されることとな

った。これに対しては文部省が1941年8月「学校報国団

ノ内ニ指僚系統ノ確立セノレ全機騒隊ノ組織ヲ樹テ隊ノ総

力ヲ結収シテ適時出動」できるよう「学校報官団体制確

立方Jを訪11令し，文部省に学校報医隊本部を，全国に十

地方部を置いて連絡に当たらせることとした。こうして

1941年2学期から各学校で学友会，校友会が続々と学校

報国国に衣更えしたが，これは「学校翼賛聞」案に対す

る文部省の夫泊先プランに過ぎず，名呂的な切り換えは，

当局者の自慰と対外的ごまかし以外の何物でもないとい

う批判も行われた。〉

こうして前の「学徒隊」実は文部省の「対抗プランj

として，部分的ながら2年ぶりに復活したのであるが，決

戦体制に入るとこれでは間に合わなくなり， 1943年6月

には，r学徒戦時動員体制l確立要綱」により，学校報国団

の「隊組織ヲ直チニ国土防衛ニ有効ニ動員、ン得ノレ虫日夕強

化スj ことを命じ，翌年には学徒動員に関する業務を強

力に遼蛍するために大規模な学徒動員本部を設置， 1945 

年には総務・体育の両局を統合して，学徒動員局を誕生

させた。そして最後の「戦時教育令J(1945年5月)は，

学徒隊の踊成を命じているが，その施行規則に示された

「学徒隊及其ノ連合隊ノj組織編成」は5年前の1940年8

月に文部省構想として伝えられた前述の学徒隊編成案と

全く同ーの内容のものであったのである。

最後に能動的計磁性と主体的決断力が不足していたこ

とは，必然的にすべての政策を不徹底な結末に終らせて

しまう原因となった。

この期における最も根本的な学制改革といいうる国民

学校令自体がその例である。それはもともと教育審議会

の中で，その具体案作成に当る予定の初等教育特別委員

会の論議が「一向現文部当局の希望する内容革新の核心

に触れて来」ぬことに業を煮やした伊藤弐Il'が，部下に

命じて別に「初等教育改革案なるものを作ったことに始

まる。伊藤はこれを幹事会試案と称して特別委員会に提

出したが，それが整環委員会を経て国民宅害令に結実す

るまでの過程は動揺と後退の歴史であった」

第 1に「笑務を主限としたる留民の錬成」を目的とし，

「国民の基礎的錬成Jを任務とする国民学校とは，r不明
確ながら別種の学校とする意織の如く聞かれたという」〉

幹事試案が，教育審議会整理委員会の整理案では8年を

通じた一貫教育の後期2年に当る高等国民学校となり，

国民学校令では国民学校高等科に戻ってしまう。

第2に「改革案のやまであり，立案者達の最も得意と
38， 

してし、」た教科統合も，当初の幹事試案では皇民科，自

然科，訓練科，体育科〈国民学校高学年及び国民実修学

校のみ〉職業科(国民実修学校のみ〉の3乃三E5教科に

統合し，これに教材を翻するというものから，整理案以

後では，皐民科(教審答申案以降では国民科)，理数制，

体錬科，芸能科，実業科〈高等国民学校のみ〉に従来の

教科目が科目として配属され，r泰山鳴動して鼠一匹，殿
風一過した後にjB元の黙阿繍の分科主義が澄し込んでお
さまってL、Jた。
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そして国民学校の教科は「学問の区分でもなければ，

学科の種類でもなく，皇国の道を修練せしめて主義国民た

るの資質を錬成せる教育内容の大分節なのである。J1こ

れらの教科は，相互に内容上の密接なる聯関を有すると

共に，一切を挙げて皇国の道の修練に統合せられなけれ

ばならぬのである。」と言われながら，他方では，理数科

における「合理創造ノ精神」源養は，1道徳とか経済を含

む人間の精神現象に関することは含まないのでJI特に『

自然界に於ける事物現象』に限った点に注意せられた

いりとし、う分裂ぶりであった。

第3に統合教授については，第1学年に限ってこれを

認めた幹事私案が，教審答申では第1，2学年に付て，

「周到ナル監督ノ下ニ」認められることに褒り，国民学

校令では再転して，1芦到ナノレ監督ノ下ニ」第l学年に限

り「施スコトヲ得」となるとし、う有様であった。

① 竹山道雄「昭和の精神史J1956年， 128~131頁。

① それらの内容については「近代・日本教育制度史料」

第16巻所収の「教育制度改革諸索」参照。

①平生金ハ三郎「私は斯う思ふJ1937年， 145真。

① 朝日新聞社編「胃民学校ーその意義と解説J1940年

18~9 王室。

① 久保義三「ファッ、ンズム教育政策の展開過程」

(1近代教育史Jn 202真以下。
①伏見猛繍「非常時教育休期UJ(1非常時局下に於ける

青少年教育J第l輯， 1937年)7頁。

⑦ 真由行男「事夜下教育政策の動向ー一一第75議会にお

ける教育問題J(1教育J1940年5月号〉

@文部省「痘民の道J1941年 (r近代日本教育制度史

料」第7巻， 43610 

① 木内誉治「日本に於ける技術水準と技術教育主投能

者養成同J(1教育J1940年5月号)28頁。

@ 大山健「学校教育革新の具体策J(1教育1942J年7

月号J)

@ 丸山真男，前掲書，1911i。向旨，田中惣五郎 「日

ヌドブァッシズム史J1960年， 14頁。これに対し，教育

史上の区分としては， (1)ファッシズム教育への移行段

階z腕時教育会議(1917年)~昭和恐慌期 (1932年〕

(2)ファッシズム教育の進行期=満洲事愛後の左翼教員

弾圧 (1933年)~教学刷新評議会終了(1937年)， (3)ブ

アヅシズム教育の到成期z教育審議会の発足(1937年〉

~敗戦(1945年〉とL、う見解が示されている。(久保義

三「日本ファッシズムの進行と教育J1日本近代教育

史J1962年， 226~7支〕これは丸山の「運動形態」と

して時代区分(準備期，成熟期，完成期〉に路一致し

ている。(前出書28頁〕

⑫ 相沢j照「日本教育百年史談J1952年， 462頁

⑬教育情報「新入試法是非論議J(r教育J1940年7月

号)17頁以下。この立場は，1教育はよけいなものでな

く，社会の再生産にとって必須のものであること，教

育はF付加するものではなくて，社会に内在する必然行

為であることが，支那事~を契機として行政者として

の官僚にもわかって来た。J(波多野完治，前掲論文31

頁〕とL、う考えと共通しするものであった。

「教育J編集部教育情報委員会のこの見解は，吏に生

産力浬論の名を以て知られる大河内一男の社会政策に

対する以下の如~見解と金く一致している。「これ迄戦

争は社会政策を後退せしめp 少くとも戦争の経続中そ

れは停滞状態に置かれるであろうと想像されて来た

が，この予言は事実によって偽りのものである事が証

明された。戦争は仮令如何なる原因からであるにせ

よ，相会政策を押し進め，これまで停滞的であった社

会政策を飛躍せしめ，またこれまでの経済機構の中で

は到底その笑現を望み得べくもなかったところの社会

政策のある領械を忽然として登場せしめる。J(大河内

一男「戦時担金政策論J1940年， 4真。)r戦時経済の強

化が税金政策を停止せしめなかったばかりでなく，か

えって如何にそれを押し進めるものであるかは，事蕊

後に於ける我国の労働立法の発展がこれを示してい

る。J1まことに戦争は資本主義経済の発展を集約す

る。平時の経済社会が，その実現のために数十年の歳

月と啓蒙運動とを必要とする担金政策を，戦争は I挙

にして実現するのである。J(大河内一男「社会政策の慕

本問題J1940年， 461真。 475頁。〉総じて「戦争体制jと

いうものは，思想指導としては共同体原理を必要とし

共同社会の論理観念をよびさます。共同社会の論理観

念を事物に即して徹底すれば，それはどうしても近代

の社会主義思想に接近しないわけにはし、かなくなるり

というし一面もある以上 f日本の国家体制一経済体制

を目的論的に合濯化しようとする」試みも全く荒唐無

稽なことではなかったし一般に「戦争体制そのものを

いわば社会主義的合理性にまで高めなければならなし、

という思想」が「いわず諮らずのうちに一部の学者・

評論家・新官僚のあいだに生きつつntたj ことも事実

であったろう。

従って「戦時体制の強化は園内体制lの合理化・社会化で

あり，本質的には討金主義への接近である，とL、うひそ

かな見解JIのもとに，そういう側面から，戦争体制を肯

定し，積極的にその前進のための玉野命活動を企てたも

のがJ少くなかったのである。(大熊信行「大日本言論

報国会の異常性格JI文学J1961年8月号， 3~4 頁〉

。JF
nメ
胴
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確かに「戦勝の基礎条件たる国民労働力の保全と国

民士気の昂揚jのためだけからいっても，勤労者自活

の「最低限を確保することが，戦時社会政策の重要任

務となる。Jに違いなし、。しかし， 1部分的にではある

が，国家が産業資本の代りに産業政策の，したがって

また産業的労働政策もの，主体としてその推進者とな

る場合には，常に生産力の基盤としての労働力の合理

的充用並に保全についての反省と措置とがその関心の

焦点に立っとばかりは行かぬこと。」特に「何よりもま

づ勝利ということが国民の最高目標となり，国民生活

水準の合理的引下げが当然と考えられる現段階におい

ては，担金政策においてもまたその現実的水準の絶対

的上昇が望まれるべきではなく，却って屡々その合理

的引下げが忍ばれねばならぬ。」ことが忘れられてはな

るまL、。j

これを要するに「戦時社会政策における観念的根拠

の強化と機構的側面の躍進とにも拘らず，個々の生産

的社会政策における現実水準のかような低下傾向は特

に注意されねばならぬ。」のであり， 1かように考えて

来ると，戦時社会政策の躍進は直接的な現実であるよ

りも，却って多くを約束する課題」であったといわね

ばならない。(森江辰男「相会的建設をめぐる思惟J，

大原社会問題研究所編「決戦下の社会務科学J1944年

所収， 206， 7頁〕

@ 企画院研究会「盟問国家の綱領J1941年， 141真。

@ 商工省生産管理委員会「工業ヲ中心トシテ見タ我国

教育制度ノ改善J1938年。

⑬ 関口泰「興産教育論J1940年， 177頁。

@ 翌賛運動史刊行会編「翌察関民運動史J340~ 2頁。

⑬ 「息国民錬成方策…ー聞大東張建設審議会答申要旨j

(1文部時報J1942年6月l日号〕上山顕「大東亜建設

と教育の臣家計回J(1教育J1942年8月号〉

⑬文政研究斜扇「文聯断の綱領J288頁。

@ 文部省「学制80年史J1954年， 364真。

@ 高山毅「不急学校の整理と女子動員の強化J(I教育」

1943年7月号〉

@ 1日本育英会十年史J1953年， 2主主以下。

⑧前出「文教維新の綱領J231， 294， 288頁。

@湯浅光朝「科学50年史J1956年， 262頁。

@ 向上，及び小倉金之助「自然科学者の任務JI中央公

論J1936年12月号，後に「科学的精神と数学教育」に

収録， 1937年， 312~ 5頁。

これと関連して注目さるべきは，ファッシズムが

「決して純正なlll:r.i統原理ではないとL、う事実」である。

「それはもはや，前時代におけるごとく，貴族的少数者

の血統の純粋性やその伝統の問題ではない。」一般民

衆のすべてが純粋な種族の成員たる特権を賦与される

と問時に，個人的な業績にXJする責任を免ぜられると

いう意味での喜子定的民主化カ、i行われる。 (KMannh-

eim， Man and Society in an Age of Reconstructio 

n邦訳， 109頁。〉

そこではもはや「社会的，精神的，道徳的資質jに

優れた「それ自体封鎖的なJI特権的指導階層」という

「古いエリート概念は」利用できなし、。 (OttoStammer 

Politische Soziologie， in Gehlen A. und H. Schel-

slsky Hrsg. Soziologie. Ein Lehr-und Handbuch. 

1955。鈴木幸寿訳「全体主義の支視体制UJ，同編「政治

権力J1961年， 218頁。〕むしろ全体主義体制出現の慕

底条件たる「大衆社会は，エリートの閉鎖性がなくなっ

た社会Jであり，1全体主義の発展に容易に屈伏するの

はaccessibleeliteとavailablenon eliteの存在が前提

となっているoJ(Wi11iam Kornhauser， The Politics 

of Mass Society. 1959. p. 28.36) 

こうした観点からみれば「フアヅシズムの形態をと

る全体主義国家もデモクラシーの極致的な形式」の 1

つなのである。それは「群衆心理を巧みに燥縦してでは

あるにしても，一世に民衆の同意を得ている」し， 1権

力と責任とが生得の特権乃至は財産などではなくて，

党組織内での官職の掌握者たちが代表してそれらを保

持している」点では，1ナチス・ドイツの社会組織の方

がイギリスや合衆国の社会組織よりも遥かに徹底して

民主々義的だと言い得る。」

むろん「自由意志論的な意味では民主的だなどと言

うわけに行かぬ」ことは，断るまでもないがり (Herbert

Read， The Politcs of the Unpolitical. 1943， 増野

IE街外訳「政治ぎらいの政治論J1953年， 9頁〕

事実，ナチスの根幹は大学生や制服を鷲た大学生で

ある復員下級将校によって形成されていた。失業の結

果でもあり原因でもあった女学生と大学卒業者とは，

ナチのアッピールに急激に屈伏して行った。ナチは，政

権獲得前の1930~31年度において， 18大学中14大津の

学生協議会選挙で40%以上の得票を示し， 9大津では

過半数なえている。また親衛隊 (S.S.)幹部のメが

学位保持者であった，といわれるように「ナチの殺斗

的組織に人員と指導者と熱狂と狂信とを与えたものは

学生と大学卒失業者であった。 (W.Kornhauser， op. 

cit. p.188) 

このことは同じように大量失業に直面しながら大

学生やインテリゲンチャが天皐制ファッ、ンズA に比較

的冷淡であり，消極的であったのと対照的である。こ
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れはそれぞれの社会構造におけるインデリゲンチャの

位置と共に，ファッシズム自体の性絡の差異によるも

のであろう。(丸山真男，前掲蓄60頁。〉

第2にファッシズムは一方では科学的真理や知的雰

囲気を抑圧しながら，他方では医家による人材の抜擢

を必要とした。「肉体的精神的教育が重要であると同時

に，民族主義国家に於ては人材の抜擦ということもこ

れに劣らず大切である。J1""天才というものが上流ネ士会

や宮などとは全然無関係である。J1""社会の或る現存階

級の有する支間的勢力を保護するのはこの国家の仕事

ではない。然らずして，国民同胞全体の中から能力あ

る頭脳の持主を引き抜いて来て，顕職に就かせること

が仕事なのだ。Jとヒットラーは言った。(AdolfHitler， 

op. cit.邦訳， 93~97.頁〉

またナチス党綱領は「能力を有し，任つ勤勉なすべ

てのドイツ人に，より高度の教育をうけさせ，これに

より彼等を指導的な地位に進ませるためには，国家が

冨民教育制度全般の根本的拡充について，考慮を払わ

ねばならなし、。すべての教育施設の教課目は実際生活

の要求に適合すべきである。国家観念の育成は，現解

力の始まると同時に，学校を通じて(国家公民科)行

われなければならな L、。我々は，その階層または職

業のし、かんを問わず，貧困者の雨親をもち，精神的に

特に優れた資質を有する児童の教育を，国庫負担によ

って実施することを要求するoJ(WaItherHofer， Der 

N atinalsozialismus Documente-1933~45一，救仁郷

繁訳「ナチス・ドキュメントJ1960年， 43頁〉

これらの言葉はワイマーノレ憲法体制を超克する者と

して必要に迫られたデマゴギーとし、う側面も確かにあ

ろうが，同時に学問教育の自由は否定しながらも，専

門教育の笑用価値と人材開発についてだけは盲目たり

えなかったことも示しているといわねばならなし、。そ

してこうし、う考え方は本来平民的 (plebeian)性格を

もっていたナチズムにとって決して不自然なものでは

ないし，また「主主の教育の目的は天分あるものを段階

的に選び出すことである。JIそれ故，また指導者階級

のための教育は歴史上のあらゆる偉大な時代(中世紀)

の特徴であると共に，すべての偉大な教育学(プラト

ン・フ fヒテ」の特徴でもある。 (0.Spann， Kam-

pfende Wissenschaaft. 1934，秋沢修二訳「全体主

義の原理J1938年， 111頁。〕というエリーテイズムと

も矛盾するものではなかった。

第3に与L上の言明を裏づける措置として，先ずナチ

ズムは「自民学校を才能の劣った『国民大衆』の学校と

するJI""嘗つては広く行われた」見解を斥け，1それを，村

← ;1-

落及び都市の最初の教育所と考え，その下級学年をば

原則的にすべてのドイツの生長する同胞が修了しなけ

ればならないもの」とする。そして「予備校J(Vorsc-

hule)や予備科を廃止し，会児童を最初の4年間公立国

民学校に収容することを規定したドイツ基礎学校法は

既に1920年4月28日に施行されていたが，1木法の実施

は政党国家では実現さるべくもなかった。民族社会主

義的学校行政が初めて，万人にとって共通な基礎学校

の原理の完全な遂行を実現させたのであるりと誇示し

ている。(TheodorVahlen， Wisssnschaft， Erziehung 

und Volksbildung im natinalsozialistischen Staate 

1939.入沢宗寿訳「民族社会主義国家に於ける学問・

教育・国民教化J，I新独海国家大系第2巻，政治篇2J

1939年， 102， 105頁〉

1934年から施行されたLangemarck-Studiumとい

う名称の奨学制度は，大理準備教育を受ける機会をも

たなかっ者，或はそれに必要な資力のない者から選抜

された人々に，特別コースによりメ津進学を認めた。

これは上・中流階級の子弟による大学教育の独占を排

除しようとするものであった。 1940年には約 800名が

このコースを通ったが，その中36%は勤労者階級の子

弟であり，彼等の父親の 0.1%しか高等教育を受けて

いなかった。

更に1938年秋からは， 25~40才の人々の場合， Abitur

を持たなくても， Hochbegaltenpriifungをパスするだ

けで，大津進学が出来るようになり，実業学校出身者

の場合には，特定科目に限り， Sonderreifpriifungを

パスしさえすれば進学が認められるようになった。

これらの措置は，勿論「純粋の社会主義ではなくし

て，党の利益と結びついた政治的考慮によるもの」であ

ーた。(R.H. Samuel and R. H Thomas， Educa-

tion and Society in modern Germany. 1949. 

p. 133) 

けれどもそれは享楽的大草生の整理と相待って，勤

労者階級の心情に少からずアッピーんした。むろん，

上流・中流階級の子弟が95%ι止を占めていたドイツ

大学生の階級構成が，これだけのことで大きく菱化し

たとはL、えなし、。しかし，今や大津だけがエリート養

成の機関ではなくなっており，ナチスの党学校や党組

織を通じて可成の数の萄j労者階級子弟が，社会的上昇

のチャンスを抱むことができたのである。 (Franz

Neumann， Behemoth-the structure and the 

practice of national socialism. 1943. p.325) 

更に学校外でも，例えば「国家社会主義箪隊の兵卒

は，すべて軍司令官の司令杖を背嚢にいれて担いでい
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るJというヒットラ!の言葉通り， 1942年10月にはド

イツ箪将官候補者は，人格と純粋なアーリアン血統，

ナチスドイツと総統への忠誠，軍務に対する適性以外

には，卒業証明書の提出も，特殊学校在学の経験も必

要ではない旨が布告され，r将校と兵卒聞の最後の痕跡
を払拭するように計画」された。 (H.Read， op. cit. 

邦訳， 59頁〉

「あらゆる人が元腕杖を自己の背嚢の中に入れてい

るわけではないとしても，学校の教師も大臣になるこ

とができ，体操の教姉も地方の指導者Vこなれ，菅の鍵Eき

がノールウェイの地方長官になることもできる。党の

組織は，劇的な興奮に満ち，しかも測り知れぬほどの

可能性を約束する機会が恵まれるとし、う希望を途方も

なく刺戟する。」 人々，殊に青年は「選ばれた者の 1

員たる機会が絶えず自分たちに解放されていると感じ

る。」このようにして「丸太小屋住いの貧しい境涯から

栄達してアメリカ丸統領にまで成上ったという伝説的

物語に似たものが，遥かに強列な良彩を持じて，この

プァツシスト組織のうちに織りこまれてし、」た。

(H. Laski op. cit.邦訳， 167頁〕デマゴギーがデマゴ

ギーとして機能できた背後には上述のように或程度の

覧績が存したことが見逃されてはならないであろう。

「教育の機械均等，建国精神に立脚する国民教育の

徹底J(大臼木生産党「政策J1932年1月21日)r高等教

育及び専門教育は能力本位として選抜し，官給を原則

とす。中年者にして高等教育若しくは専門教育を希望

する者は，簡単なる試験を行ひて之を許可すJ(新日本

国民同盟「新日本建設計画大綱J1932年8月15日〉等

国家社会主義的傾向が強まるにつれて，血統原理の濃

厚な白木ブアッシズムにおいても，社会的デマゴギー

と戦争リアリズムの双方の王竪白からして種の教育

機会均等化を促進する動きがあり，革新性の幻想を与

えたのであった。その場合，寧隊を範とする君万民的

な「陛下の赤子」としての平等性が強調されたことは

いうまでもない。例えば「無統制な立身出世主義に対

しては，国家内における個人の職能の自覚と言う立場

から菌家的の統制を必要とする。

各自の才能を顧ず徒学歴のみによって立身出世を購

わうとするような傾向があれば由々しき大事と言わね

ばならない。父兄の地位と財産の如何に拘らず，有為

の人材には夫々その所を得て皐護を翼賛し奉るよ首が聞

けていなければならない。Jr現在の如き無統制な育英
制度を統一して，国家的の立場から育掛目織を確立し

なければならないと思う o単に父兄の貧困ということ

のみのために野に不通の英才を泣かしめるようなこと

があってはならないJ(臭奈道「教育制度改革の要点J，

(r学校教育J1939年9月号， 43頁傍点引用者〉

また，当時欧洲各国に苦笑生していたフアヅショ政党

の綱領には，民族主義的精神教育に失いで，上述の如

き教育の機会均等を諮っているものが多い。例えば，

「英国フアヲシスト党，J (British F苛ascist)第6条，

「仏国国民材会主義党J(Parti Socialiste National de 

France)第15条，r諾威国民集会J(Nasjohal Samling) 
第23条等々 。 (WernerHaas， Europa Will Leben. 

1936，内閣情報部訳「欧洲各国に於ける国家革新運

動J1939年〉

これらは何れも単なる軍事独裁とは区別されるファッ

シズム特有の社会的デマゴギーであったには違いない

が(勝部元「現代のファッシズムJ1955年， 45頁〉同

時に「われわれは，ファッシズムのもっている目的と

方法との向者を，明瞭に識別し」て考えなければなら

ない。その時は「その目的は完全に非民主的，非合理

主義的で無責任である。しかしながら，その方法の幾

らかわーーといっても，決して，すべてがそうだとい

うのではないが一一民主々義がこれまで用いてきた方

法よりも一層民主的であり，心理的には一層効果的で

あり，また遥かに成功を収めているりといった評価も

否定できないのである。(H.Read，op cit，邦訳 42JO

⑧荒木時次訳編「新独逸法令集J1942年。

@ :hf:1山一郎文相答弁。 1932年8月18日，第63帝国談会
議事録(r近代日本教育制度史料」第10巻)421真。

@外務省調査部「独逸の教育・文化・社会政策J1940 

年， 12頁。

⑧ 白根孝之「ナチス教育改革の全貌J1936年，99Yi。
⑮R. H. Samuel and R. H. Thomas， op cit. p. 112 
別の資料によれば， 1932年の97，576人から1938年には

51，527.人に半減し，特に女子学生は周期間内に18，578

人から6，346人と?3に税制、させられている。

F. Neumann， op.cit. p 325 

第3表 ドイツ大学生の波小傾向

ポド生数工 学陛自然科学学併のみ|
1932~ 3 116， 154 14，477 12，951 3，543 32，437 

1933~ 4 106，764 13，452 10，852 3，503 33，482 

1934~ 5 89，093 10，310 7，943 3，006 30， 123 

1935~ 6 81，438 9，293 6，493 2，696 28，383 

1936~ 7 67，082 7，649 4，616 2，058 22，797 

ル 7I57.8 I別 I35. 6 I 58.0 I 70. 2 
1932~ 3 

1. D. Barnal， The Social F¥lnction of Science. 
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1939.星野芳郎他訳「科学の社会的機能j第 1部

1951年， 353頁

@ 1近代日本教育制度史料」第15巻参照。

@ 文部省商工教育課長，西崎怠「実業学校卒業者の上

級学校進学取扱いに就いてJ(1文部時報J1940年 1月

1日号)

@教育情報「学徒隊の周辺J(1教育J1939年8月号〉

1頁以下。

@ 教育情報「学徒隊の再出発J(1教育J1939年 12月

号J12.頁以下。

@真田幸~I学校の校外訓練体制J (1教育J1941年10

月号〕

@ 柑沢!照，前掲警458頁。

@教育情報「国民笑修学校案J (1教育J1938年9月

号)22頁。

⑮ 大弁一夫「文部省と国民学校案J(1教育J1938年9

月号)15頁。

@ 大場力「教育審議会は何を考えたか(鴎J(1教育」

1940年8月号)82束。

@替学官，倉林源困郎「国民学校教則築の総論J(1国

民学校教則案説明要項及解説J所以) 18~19真。

@ 替学官，下村市郎「理数科に就いてJ(向上)49，51頁。

第 3章改革の連続性と旧秩序の

温存

i)伝統の継続と矛盾

一般にイデオロギー担金制度，国家機構の別なく，お

よそ利用できるものは向で、も利用するというニヒルで機

会主義的な態度こそ，ファッシズムのファッシズムたる

所以であろうが，同時に「ファッシズムは革命的状況の

緊迫性から生れる反革命として単なる復古主義や消極的

な保守主義にはとどまりえないのであって，それは多か

れ少なかれ擬次革命的相貌を幣び2。Jことを余儀なくさ
れる。

前の観点からするならば，欧米人の限には，120世紀の

手が中世の頭脳で指導されている。」とさえ見えた日本の

社会状況と，1その感情の訓練を通して国室長のために身者ピ

捧げ，且つその獲得した知識によって国家のために役立

っところの医民を生み出す」という「この2つの目的を

追求するに当って用いられた巧妙なJ教育の仕組み!)後

に分析するように「何等の内容もないと考えられると同

時に，それと反対にどんな内容でも勝手にZれに押し込
むことも出来る」日本主義イデオロギーは，1賞:墳の術を

知らぬ」と皮肉られる稜便利なものであった。

ここでは「ファッシズムの言語道断さを作り出すには

新しい技術をその手として収入れながら，ただ人々の精

神を愛えずにそのままにしておけばよかった」からであ

る。

云ってみれば「へ{ゲノレ，フィヒテ， トライチュケ，

ピスマルク，そしてヒザトラーが l世紀の聞に人為的に

完成しようと試みたこと，すなわち，あらゆる個人的な

傾向に換えて 1つの国民意識をつくり出そうとしたこと

を，日本は幾世紀かに亘り自然と発展せしめて来たので

ある。」

前章で指摘したように能動的計画性を欠いていた我国

教育政策の主体は，こうした讃辞を我国体の世界に冠

たる所以として手放しで受けとり，皮肉を皮肉として感

じない傾向にあった。日本の政府当局者自身が笑際にそ

う考えていた。郎ち「西欧の唯物的文化に僚きたらざる

人々の間にi膨済して最近湧き起っているところのJI国家

は雑然たる利益団体にあらずしてつの文化的使命を

有するところの協同医的体であり，国民は己れの利益を

追求する唯物的存在に非ずして，民族国家の組織を通じ

て人類に寄与せんとするところの精神的存在であるりと

いった「要求は万世一系の皐室を中心とする我が日本の

国第組織に於きましては先天的に具現されているのであ

ります。吾々の国家に対する自覚の深まる所，そこに国

家総動員は強制lを侯たずして自ら成るのであります。」と

いう次第であった。(傍点引用者〉

そこでは，ナチスやフアヅシスタの場合も等しく「普

遍的世界観に対して国民的世界観に基づく」とし、っても

「日木的世界観は嘉道主義であり，これは肇園以来厳と

して存在するもので，他の国民的世界観が可成りの作為

性や観念性を内包するかにみえるに対し，それは根本的

に相違するものである。随って我が国の教育は時代の如

何や社会形態の如何Jを間わず，常にこの間民的世界観に

基づくべきものである;」(傍点引用者〉として日本ファ

ヅシズム体制の先沃的具現性，無作為の自然性が誇示さ

れた。

このような指翠者の認識の下で，白木ファッシズムの

特質とされる「質的な断絶を欠如した漸次的な移行〈いわ

ゆる切れ自のないダラダラ移行jJは必然となる。この
ことは教育政策とて例外ではない。というのもナチス覚

員が賞讃を惜しまなかったように「日本の学校に於いて

は天皇陛下の神裂なることが誇々として説かれ，経箪将

校と学校長との緊密な協同が行なわれて」おり，1個人と
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知性とが最高価値を有するというこの信念に反対」する

天皐制と箪国主義的諸勢力が初めから存在していたから

である。

けれども，以上は問題の一面を考察した者の言である O

その反面では，r教育制度は直ちに独逸の小児の精神及び

霊魂を動かす。そしてこの点に於いてナチス党は!日勢力

と獄烈に衝突する。」とL、う事態がみられなかった。〉

すべての伝統的なイデオロギーや制度・組織が涼理的

に酌t請されることなく，せいぜい表面的な整合を受けた
だけで継続された。このことは日本社会がファッシズム

に適合した体質をもっていたことを示すが，同時にそれ

は，ファッシズムとしての脆弱性をも生み出す原因とも

なった。というのは既成イデオロギーや組織が特体制に

なだれ込み，それらがもっていた諸欠陥が拡大再生産さ

れて，総力戦的要請に応ずることを妨げる要因となった

からである。

ii)家族国家観の崩壊

その典型を示そう。明治以来，敗戦に至るまで，日本

教育のイデオロギー的パックボーンをなしていた天阜市j

家族国家観については，改めてここで論ずるまでもある

まい。その生成と政治社会・経済関係への適用について?

また，ブアツ、ンズム期における再編混とその役誌につい

て秀れた幾つかの分析がなされているし，またそのマイ

ナス機能についても政治団等については既に指摘されて

いるので，ここでは主として教育政策上表面化した問題

点について述べる。

近代日木の歴史において社会的危機に直濁する度に登

場する家族制度イデオロギーは，フアヅシズム期におい

ても再び，1第ーに， r封建的』な型の支配ではなくて(明
治初期の家族制度イデオロギーと対比〉稜族制社会的な

『家』的な『恭/1則的支阻の強調。第2に『家』に特有

の『和』の精神，r帰一』の原理の強調。」の2点に収欽し
がら「日本裂全体主義Jのイデオロギーとして役立たせ

ようとし，1国体の本義J(1937年)r痘民の道J(1940年〉
といった政府発行の「経典」として国定イデオロギーが

注入されたことは周知の通りである。その限りでは「日

本ファッシズムに固有のイデオロギーは，存在」せず，

その機能菱化だけで、あったといいえよう。

だがフアヅシズムのイデオロギーが似部非国民統合を

下からの運動という形で展開しようとする時，家族主義

国家的国体論には自ら限界が存した。〕即ち，ファッシズ

ムと総力戦体制とが裏話する国民生活のトータルな組織

統制化は，天皐市j国家が家族国家の白熱心情を体系原理

としている以上，徴用・転廃業・共同炊事等を能動的に

遂行することは不可能であった。にも拘らず，戦争リア

リズムの強力が，徴用・転廃業・物資商品給等を自然法則

的に笑現させて行く時，のれん的家業倫理も，家族生活

の道義もそれと並行して溺壊して行った。

即ち，徴用と転廃業という戦業再編成，人的資源の合

理的配置，それと裏腹の関係をなす消費生活の配給制度

化によって，総力戦体制が始めて成立したが，そのこと

は同時に公的制度としての「家」の崩壊を意味した。し

かして，盟民の合理的選択と自発的服従とを伴なうこと

なく，自然心情と物理的強制機構とに支えられていた天

皇制国家にあっては，弱者をリンクしていた公的な{家」

の消滅は，物理的強制機構の赤裸々な露出と，私的な家

族エゴイズムのむき出しを招来し，かして日本の社会秩

序は根底から崩れ去ったのであった。

これを教育の菌に限って云えば，r個人主義に行き諮っ
た西洋諸国の中，イタリアやドイツに於いては，家族を

典型とする全体主義を唱え，滅私奉公を以て自家改造の

ための国民教育指導精神とするに至った。我が国家族生

活の現状は，よし西洋個人主義思想の彰饗を受けたもの

が少なくないとはいえ，なほこの新思想の先駆をなし，

実践の範を垂るるものが多L、。特に今次の支那事E互に際

し，外征将兵の忠男義烈，銃国民の同心協力，とりどり

の美談は，何れも伝統的室族主義思?慢の昂揚発揮により

て織りなされていることを見聞する時，我等は恋くこの

尊き伝統忍想の維持培養に努めなければならぬ」とL、つ

れ認識の下ぷ長は「忠孝一本ノ大道ニ警fク子女錬成ノ
道場」であると規定されたばかりでなく，r我ガ国ノ家族
的精神ヲ学校教育ヲ実現セシ」めるため，r武士的家族教
育」や般を重視し，家庭察等における訓育に留意すべき

ものとされた。

しかし，ここにも予期しない障碍が現われた。例えば

「寄宿舎の家庭化J，r動的生活の加味j といった訪11育方針

に対し，r彼我の家庭の開に存在する性格的柑異に由」り

「かの英国の公衆学校に於て成功せるアーノノレド式の小

寄宿舎制が我厨に於て」は不可能である。「我が国の家庭

生活固有の所講『閉鎖性』を以て本凍『開放的』なるべ

き学校教育に及ぼす事に矛盾がある」という指摘は，我

宮家族主義教育の欠陥をよく衝いている。

また「発育盛りの見堂の心身に悪影饗を及ぼすJr入学
準備教育を排除Jし，肇国の大現留達成の任務を担当す

るに足る大国民として育て上げる」ためには，r功名争ひ

の『うちの子供の教育』の時代は過ぎ去って，柑滋へて

進む『お国の子供の教育』の降伏が来たのである。jと父
‘24) 

兄の家族エゴイズムを批判し，r立身出世を白的とする教
育観より皐運扶翼を目的とする教育観への転間」が要求
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されねばならなかった。

このように「家庭道徳の発達に比して，社会道徳の発

達が遅れて「し、る「我が国においては家を中心とする血

縁的な縦の聯絡に比して，家と家とを結合する横の聯絡

が不充分の憾みがJあるが，r血縁の紙幣によって結ばれ

た緊密な家庭的団結は，その根幹をなすところの国家的

自覚の稀薄なる場合には，島縁的な利己主義のJf城とな

る恐れJがあり，r存在の共悶が緊密であればある程『私』
も亦働厚」となって，r公徳心の欠如や経済生活における

道徳性の薄弱さは結局において根幹をなすところの忠孝

の道徳をも完了し得ないことにな」る。〉

かかる矛盾を克服するために，r国体の本議」では，r突
に忠は我が臣民の根本の道であり，我が国民道徳の基本

である。Jr我が国に於ては，孝は極めて大切な道である。
孝は家を地盤として発生するが，これを大にしては簡を

以てその根抵とする。孝は直接には親にするものである

が，更に天皇に対し奉る関係に於て，忠のなかに成り立

つ。Jr我等の祖先は墜代天皇の天業快弘を翼賛し著まった
のであるから，我等が天皇に忠節の誠を致すことは，即

ち祖先の遺風を顕すものであって，これ父祖に孝なる所

以である。我が国に於ては忠を離れては孝存せず，孝は

忠をその根本:としている。Jr孝は東洋道徳の特色である
が，それが更に忠とーっとなるところに，我が国の道徳

の特色があり，世界にその類例を見ないものとなってい

る。従ってこの根本の要点を失ったものは我が国の孝道

ではあり得ない。Jrまことに忠孝一本は，我が国体の精
華であって，国民道徳の要諦であるりと説き，r臣民の道」
では「抑々我が国に於ては忌<!b-:>そら主主であり，志i:J~夫
ヌドである。我等は一家に於ては父母の子で、あり，親子持

率いて臣民である。我等の家に於ける孝はそのまま忠と

ならねばならぬ。忠孝は不二一本であり，Jr孝の第一義
は父祖の心を樹齢、で，皐運扶翼の臣民の道を実践すると

ころにあるoJrその君主巨の聞に於て現われた最も根源的
なものが忠であり，こ弘が親子の|習に現われたものが孝

である。」と教えている。(傍点引用者)

即ち，それは孝がより根源的な道徳とされる忠の内容

のl部であり，親子関係に現われた現象形態であると説

明することによって，これを忠の中に包摂すると向時に

自然感情としての親子の愛情を歴史的に根拠づけ，天皇

への絶対的恭11院にリンクさせようとするもので、あった。

教科書もまたこれを承けてIW孝も友も和も信も恭倹も
博愛も，その朝宗するところは忠であり，J一切は『天壌

無窮の皐運を扶翼』すべき国民道徳のうちに吸収されj

る旨を教えるべく指導されたのであった。〕

しかし以上のような孝→敬神祭祖→忠→愛国心とL、

った心理的キャナライゼイションを薄くものは「皇室を

宗家とし泰り，天皐を告今に亙る忠心と仰ぐ君臣一体の

大家族国家」のイデオロギーであった。けれども戸主の

下に復数の家族が共同生活するとL、う家族制度の現実形

態は，資本主義経済の発展につれて必然的に解体されて

行く運命にあった。

このような傾向に対して「同じく家族制度といっても

其内容は時代によりて笈遷すべきである」とL、う立場か

ら，我国家族制度の本質を本家・分家・同家の思想及び

制度として抱えることによって，小家族家庭制度への修

正を行い団体の支伎の温存維持を国ろうとする意見も見

られたが28)戦争体制jが進むにつれ今や家族制度自体の修

正乃歪近代化は，家務の能率的遂行という歪上命令の前

に必至となった。

即ち f小中心は大中心従属に背かぬ限りで絶対主義と

なるので，その限りでは相対主義であり，大中心の必要

に応じて小中心は修正を要求される。」特に「家長の所見

に服しうるだけの識見と品格JI親なるものの資格」が，

その絶対主義の前提となる。そのためには家長の選挙制j

さえ考慮、される必要があり，免に角「日本の家の家長の

絶対意義なるものは近代的叡知を以て明郎化されねばな

らぬ。J(偏点引用者〉

更に進んで「家が簡の公器であるとL、う認識が，昭和

維新に除して菌民の間に徹底せねばならぬ」昭和維新，

従って家の意義の強調カ、強古たる」は「漏純な古の精神

の体得であり，必ずしもその形式の再現ではない。Jr単
に機械的なる封建制度への復帰は退歩に過ぎぬ。」消費規

制，防火防空，生産拡充等に直商している現在， I家が公

器であれば家務は公務である。Jr家が公器であるとL、う
ことそのことから，家の機能の能率的な遂行が義務づけ

られる。家務の処理は飽くまで進歩的なるべし。能率化，

科学イじは愈々強調せらるべく，その基礎条件としての協

同化も促進されなければならぬojと主張されるに及ん
で，家族制度は実質的に否定される。国体の精華は今や

国策遂行を妨げる桂椅となったのである。

iii)ナチスの膏少年教育と家庭対策

ところがドイツにあっては，間じく権威主義的な家庭

様式を特徴とすると言われながらも事態は著しく異って

いた。そこでも「一切の家族思想を破壊するマルクス主

義的民主k義的運動jへの対抗策として，r国家の細胞を

なすものは家族であると言う考えは依然として有力であ

った。」しかし，ナチズムの指導者逮は，家庭や家族が必

らずしも常に国家や民族の支持者ではないことを理解し

ていた。彼等の見解によれば，民族的革新運動と新国家

の支柱は，何よりも戦士的な男性集団，即ち「独逸教1闇j
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でなければならなかった。

人間精神の内奥までgleicnschaltenすることを必要と

していた「全体主義運動の指導たちは，あきらかに，家

族を(たとえこれが権威主義的な様式のものであって

も〕反抗の温床と考えていたoj
というのも「全体主義の支配体制は，もともと，民主

主義において(例えば，家族，住居区，スポーツ，休暇

などの〉政治的分野に属さない社会領域を政治イじするこ

とを目標としているのであって，それが笑は全体主義の

支配体制の特色なのである。」

第 i次大戦後のドイツでは，敗戦の結果「君主制や国

家のような，権威の古い社会的シンボノレjは者受領し，イ

ンフレ{ションによる家庭経済の荒廃の為に両親の子供

に対する保護能力と威信は低下し，家庭のモラルも箸し

く傷けられていた。〕このような状勢に最もよく便乗した

ナチズムは， I青年の戦斗的活動へのきわめて強い要求を

つかみ，かなりの部分の青年層を，その戦斗隊のなかに

おびきいれた。Jそのデマゴギーは，ファッシズムが成功

した場合，青年!習にもたらされる魅力的な未来を，えが

いてみせJ〉ることによって，1特に未来をを担う青年連の

中に深く根をおろ」〉すことに成功した。

廷にナチスは「子供達をとド箪隊的な組織の中に組込

みJI家庭外の政治的に統制しうる権威像に子供たちを隷

属させた01f学術独裁者の青年組織などで訓練をうけ
た子供たちは，親たちを監視し，その裏切りを報告Jす

ることすら婆求された。少くとも家庭がもっている教育

的・社会的機能をすべて剥奪し，家庭による抵抗の可能

性を消滅さぜ，国家による私生活の完全な併呑をなし遂

げようとした。

このような政策の徹底性をもたらしたもの一つにはナ

チスの若さがある。ナチ運動の指導層は1885年乃至1900

年生れの世代であり，敗戦の混乱を18才乃至33才で迎え

た人々である。「彼等の多くは第1次大戦前の市民生活と

政治の経験がなく，従って，戦後の園内的騒舌しから政治

に関する第iヨ史的一般概念を受けとり，政治行動を同意

と妥協というよりは，抗争と戦斗の観点から考え勝ちで

あった。」個人の社会的思想と政治的態度に決定的な影響

を及ぼす青年期を戦中・戦後の混乱した世相の中で・過し

たこの世代は，戦前派とは全く具った政治的見解と社会

的感覚をもっていた。ドイツ特有の青年運動も「戦線の

体験Jと「大戦後の深刻な苦脳」が結びついて，1内面的

安化が起」って来た。 1927・8年頃から「義務・奉仕・

民族共同体といふやうな概念が，個人の事柄たる自由や

内商的忠実よりも優位を占め」るようになり，1新しい青

少年はJI厳格な指導と統一的な制限」を希望し，~む約・

40) 

服従・指導者を求める芦が高まっていた。

「暫壌の中の社会主義」をそヅトーとしたナチスのス

ローガンと戦斗的な行動様式とは，このような青少年の

渇望に最もよくアッピールした。ナチス党がし、かに若い

青年の党であったかは，全国民人口，或は社会民主党と

の年令構成を比較した第4表を見れば明白である。

第4表 ナチス党員の年令構成

¥ r::::r::1~+....f....6..--}-~.f.;!:7社会|全人口¥ l 国家社会主義党 |民主党! け
¥… -ul--1(貯)
年令 1931年 1932引 1935年 1 1931引 1おキ

IMF37f42・2竹35F119filF 

41~50 I 19.6 I 17.1 I 20.8 I 26.5 I 17.1 

合計

Hahs Gerth， The Nazi Party : Its Leadership 
and Composition， in R. K. M巴rtonet al， Reader 
in Bureaucracy. 1952. p. 1080 

「青年は青年によって指導されなければならない」と

いうヒットラーの言蔵通り，ヒットラーユーゲントの最

高指導者として名高い Baldurvon Schirachが1933年

6月， ドイツ国青少年指導者(Jugendfuhrerdes Deut-

schen Reiches)に任ぜられた時は，若干26才であり，

1940年には27才の後継者 Arturvon Axmanに途を譲

っている歪である。従ってその下にある指導者逮も極

めて若く， 1937年10月現在で， 11，160人の中， 40才以上

は 15.8払 30~40才， 40.5% ， 30才未満42.7%であった
特にエリートの再生産には:意を用L、，党の独占的管理

の下に計画的養成を行うよう努力した。ヒットラーは将

来のナチス運動の指導者はすべてヒットラ-.ユーゲン

トの幹部隊 (Stamm -Hitler-J ugend) から採ることを

約束していたが，具体的には先ず1937年アドルフ・ヒッ

トラー学校(AdolfHitler Schule)を各大管区毎に合計

10校設立した。とれは万12才から18才までの成績優秀な

男子HJの管轄の下に， 4，000人を収容し，Oberschuleに

柑当する 6年間jの教育を授けるものであったが，身体訓

練と世界観教育を行う機関としてのヒットラ-.ユーゲ

ントと，知識を教授する従来の学校との2つの機能を兼

備していたこと，全員宅寄宿舎制で党の直轄とされた点に

特徴があった。卒業生は突聖書隊(SturmabteilungS. A.) 

や親衛隊 (Schutzstaffel88.) の隊員となり，或は大

学専門学校に進んだ後， 25才までの聞に示された成績に

より， 1，000名が選抜され， I指準者学校J(Ordensburg 

oder Fuhrerschule)に入り，更に3年半乃三E6年の間
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4のつ城砦を歴11民し，党指導者として必要な訓練を受

ける仕組であった。ここと「国民政治学校J(Natioan-

lpolitische Erziehungsanstalt) では，ナチス党の大管

区指導者 (Gauleiter)の直接監督の下に，生徒は両親や

家族から引離され，これと対立するように教育された。

一般の学校では学務委員会，決議機関としての職員会

議，生徒自治会など父母・教師・生徒を教育行政に参画

させるような民主的制度は一切解体された。逆に学校指

導者としての校長の権限が強化され，ヒットラーユーゲ

ントの指示を受ける学級指導者 (Klassenfuhrer)が任

命されて，生徒・教師・両親などの簡の自由主義的な動

きを告発する機能を果した。更に大学は「ナチズムの温

床」〉だったと云われたように，一般の大学生の聞にも早

くからナチ支持者が多く，その90%まではナチス大学生

団 (DeutscheStudentenschaft)に組織されていた。

従って青少年自身による青少年の指導とは云っても，

それは表商上だけのことに過ぎず，笑際には念入りに計

爾養成された青年指導者逮は党の方針を 1歩を出るもの

ではなかったをとも事実であり，既存青年運動にみられ

た「度を過した青少年自体の自尽自讃」は抑制された。

だがその党の指導者自体が若かったし，1第3帝国の青年

男女は，強くて健康な肉体と，国と彼自らの将来にたい

する信頼と，あらゆる階級と経済的社会的障壁を打破し

た友情と同志愛とをもって育っていた。Jfその教えられ

ていることはし、かに不吉であろうとも，そこには信じら

れないくらいダイナミックな，青年運動があったことを

認めざるを得なかった:」少くとも後継ユリート育成に対

するその;意欲は，ゲロントクラシーの支配から脱するこ

とができなかった日本の青少年運動とは著しい対照をな

している。日本の場合には大日本青少年団の結成を申し

合せた当時，これに合流することになった各団体長は大

日本青年団長=有馬良橋，帝国少年団協会理事長口鈴木

孝雄，大日本連合女子青年団理事長=吉岡禰生，大日本

少年団連盟理事長=ニ荒芳徳，大日本海洋少年団連盟総

長=竹下勇であり，大日本青少年間が発足した際の首脳

部は，団長z橋白邦彦，副団長=菊地農三郎及び井上秀

副団長兼事務局長=朝比奈策太郎とし、う顔触れであって

何れも将官，貴族，文部官僚，大学教授の古手ばかりで

ある。

だがこのことは，単に青少年指導者の年令だけの問題

ではなかった。「民族討会主義の運動が青少年をその旗峨

の下に集めたのは，その運動自身が年令からいって若い

ばかりでなく，又その最車内面的な本質から云っても若

い運動であった為である。」という白調自讃も或程度認め

られなければならなし、。ナチスは青少年特有の生活態度

や心理傾向を巧みに抱え，特に「失業に絶望した青年層，

歴史に背を向け思いきって単純で粗野な原理への忠誠を

求める青年を惹きつけるJことに成功した。そしてドイ

ツ青少年運動は青少年団体だけでなく，ナチの運動会体

に少なからぬ影響を与えた。それは制服，キャンプ，合

唱，行進といった外形的なものと共に，共同体精神やリ

ーダ{とレッドの人間関係といった内面的なものまでを

含んでいた。〉

ところでこのような青年の手による青少年教育の理由

として「一方で古川教育任務を託されたる世代が，彼

等自身，過ぎ去った，且つナチス革命によって切断され

た時代の諸観念や諸概念，及び諸価値や諸国標の刻印を

打たれているがために，内心既成のものに執着している

時，他方その民族の後継者逮は，未来を形作る別箇の極

によって透かに力強く抱えられてし、るo......即ち，青少

年運動が遂にナチス革命となるに歪ったのである。こ

の時，どうして!日世代が，両者聞の溝渠を超えて，旦つ

自己の進んで来た方向とは些かも同一でない或る方向に

向って，教育を行い得るわけがあろうか?。そこで青少

年は自助と自己教育とにとりかかった。そのための可能

性を，彼等は，彼等の男女青少年連盟や，従属者と指導

者との組織などで，自ら創り出した払説明されてい

る。

要するに「民族討会主義運動は，それ自身，主として

民族的政治的青年運動である。従って，此れ等の青年組

織が中心を占むべきである。Jfr日き生活様式(家庭・学
校・大学)に於ても，麗々青年が強き感動をもって新し

き民族社会主義を取り入れるが故に，青年者と老年者と

の聞の教育関係は寧ろ逆になる。(老年者が青年者に教育

的影響を与ふるを常態とするに反し，此処では青年者は

先頭に立って老年者を導く)oJというのである。

一般的にいって，現代の大衆運動は「初期の段階にお

いて，ほとんど例外なく家族に敵窓ある態度を示し，家

族に対する信用を落し，分裂させるためJf肉親の権威の

基礎を掘り崩し，J或は子供に「教育や娯楽を与える責任

を譲り受けJるなど「できる限りのことをjするといわ

れてし、る。この公式通り，ナチスは「青年層の欲求不満

を決して忘れ」ず，ヒットラーは f¥，、わゆる家族問の不

和とか，親子の対立というものを，いろいろな対策をた

てるうえで利用したoj
郎ち，ナチズムは何よりも若き世代による反革命運動

として登場し「人間自由の最後の砦Jf人間の社会的存立

の根抵たる家族」の力を破壊し，その機能を失わせよう

としたのである。

勿論ナチズムにおける家庭破壊はFamilieを対象とし

- 37-



戦時教育政策の特質と教育科学の理論

ているのに対し，日本の家族制度の温存は「第一次的な

認371としての「家」を企図していた。そこでは「家族
は政体に対立せず，その中に統合されJI異なる価値体系

の存する務所ではなく，むしろ本質的には，同ーの価値

体系の働く場なのである。」従って国家権力による個人の

全面的併呑は伝統的な臼木の「家Jと明治ι峡輸入され
ファミリイ

た西欧の「家族」との奇妙な抱き合せとして存在してい

た王肢に対し，後者詰切り捨てるという方法が或る程度

まで有効でありえたということも考慮に入れられなけれ

ばならなし、。

家父長的家狭制度と封建的ー権威的国家構造が一致し

ているところでは，家族における両親，殊に父親の権威

が，政治的な権威主義社会的な侵略主義的態度，ショー

ピニズムなどの心理的基盤となりうるが，巨大な官僚制

的社会の病的緊張のために原子化されたマス的状況にお

かれているところでは，家庭はむしろこの巨大な圧力か

らの逃避の場であり，場合によっては国家権力による会

人格的併呑に対する消極的ではあるが最抵浪の抵抗の砦

ともなりかねないのである。天皐制ファッシズムにおい

ては前者に，ナチズスにおいては後者に注目した政策が

展開されたということができょう。

何れにしても「ナチス革命が，その外部的権力獲得の

民的を達成した」後に残された最大の任務が， I人間・就

中，青少年を新国家の為めに教育すること」換言すれば

「ナチ的意味に於ける内部的安化，即ちr心の革命J
(Revolution der Herzen)Jである(A.Hitler)とい

われた通り，既存制度に対する破壊と温存，断絶と連続

とL、う彼我の差はここでも明白である。

iv)女子教育と家の問題

次に家庭一家族の問題は同時にその直接的運蛍者たる

婦人の機能の問題であるが，良妻賢母の養成を主限とす

る我国女子教育の根本方針は，ファッショ期に三さつでも

全く愛イじしなかった。

このことは毎年間かれた高等女学校長会議における歴

代文部大臣の女子教育に対する基本政策の開陳に徴して

も明らかである。例えば田中文相は，r時勢ノ笈遷如何Jニ

拘ラズ…女子ニ対、ンテ賢母タルノ教養立立ニ良妻タルノ修

養ハ現在及将来ヲ通ジテ必要欠クベカラザノレ所デアル」

と説き(1931年6月入斎藤文柑は， I賢母良妻タルノ教養

ハ女子教育上須奥モ忽ニスベカラザル所デアリ女子教育

ノ中心ハ常ニ絃ニ在むと述べ(1934年6月)，木戸文相

は「我ガ国ノ:女子ハ子トシテハ親ノ中引委トシテハ夫

ノ中ニ母トシテハ子ノ中ニ，真ノ自己ヲ生カスヲ以テ道

トシテ来タ…・・・女子教育ノ第l義ハ時流ノ如何ヲ問ハズ

斯ノレマコトノ女子ノ道ノ十分ナノL扶植ニアラネパナラ

ヌ」と訓示 (1937年間〉してい宮。(傍点引用者〉

しかし「時勢」はこの訓示に沿っては「愛遷j しなか

った。先ず植即由経蛍の進展に伴って女子の海外進出が

旺んとなったが，そこでの経験は，日本汝性にアジア諸

民主突を指導するに足る社会的見識，共同生活を可能なら

しめる社会的訓練，大陸生活~営む上に必要な厚生知識

と技能の不足を痛感させた。それは「大東盛建設は何の

ことかといえば，それは大東認を lつの家のようにする

ことで、ぁ20」という家族国家康湿のアジヤ諸民族への押
しつけとは凡そ逆であった。

次いで長期総力戦は労務資源の 100%徴達を求めて，

「男子は戦線へ，女子は生産へJのスローガンの下，女

性の生産現場への進出を絶対的要請とした。 1943年8月

には事務補助者，車掌，理髪師など17峨種に男子の就業

が禁止され，女性がこれに代えられ，その結果女子労働

者は太平洋戦争期間中に倍増し， 1945年には約300万人

に達したばかりでなく，軍需工場に長期動員された滴12

才から40才までの未婚者から成る女子勤労挺身隊47万人

が別在した。

このような女性の職場進出は，職能訓練の徹底，女性

の科学的教養の向上，国家的自覚の昂揚を促すと同時

に，家庭管理の効率化，国民生活の完全合理化を必要と

するものであった。

更に「人口問題の根本的なる解決は一般婦女子の母た

る任務の遂行を遺憾なからしむることに依り，之を期待

し得る。」とL、う観点から，r母としての任務たる結婚生活

の蛍みを初めとし，娘娠，分娩，育児等の合理的倫理的

なる遂行を期する為めには，学校教育，家庭教育及社会

教育の各分野に於ける，母性教育の普及徹底を先づ図ら

ねばならぬ。」ということになった。

これらはいずれも女子教脊の根本的再編成=婦徳瀦養

主義からの脱却を要求するものであったが，それには43j

先ず女性を f忍従的・奴隷的家族ユゴイズムから解放J

することが前提となった。

殊に生産の条件としての国民の消費生活が「綜合的経

済計画のー構成要素として」採り上げられ，r生活問題が

戦争の向背を決するとまで主張されるに至っている」段

階になると，曲りなりにも「勤労生活が労務管理や労働

科学の支援の下に益々合理化され科学イちされて行くのに

対して，対極たる消費生活が，長い伝統はもち乍らも，而

も必ずしも合理的とは言い得ないような消費慣習のまま

に，家庭の F私事』に任され，また多くは科学性を持っ
ていない主婦の家事労働のその日その臼の惰性にすべて

が放任されているJ事態は，戦時下国民生活経済にとっ
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て深刻な危機であり，r生活の直接の担任者たる主婦の科
学的知識・技能・装備」の向上充実は焦眉の急となり，

生産過程から「消費生活だけを切り離して抽象化しJr文
字通り消費を『経済jするJrrやりくり』または『切り
もり』の技術でしかない女学校式家政学の早急な清算j

が要求された。

このような状勢に立ち至る以前に， r家事教育の目標
は，家庭生活の個々の操作と技術との修練に向けられる

ばかりでなく，またそれとは別に，私生活が国民生活の

中に入り込まざるを得ない必然的過稜に対しても，理解

と訓練とを与えなければならない」ことが指摘されてい

たが国民学校教則では芸能科裁縫を「単なる按装熔坊の

科としてではなく，衣生活の全関連を指導する科」として

性格づけ，家事ではその「国家性を明徴にする」と共に

「東i![各地の異なる風土への11関応力の養成」などを強調し

た。〉また高等女学校教授婆悶(1943年〉では，従来の家

事裁縫を統合して家政科とし，これを家政・育児・保健

.被服に分けたが，r健民国策と国力増進の観点から特に

育児・保健に関する事項を重視し，授業臼数も従来より

倍加」したこと「大東亜戦争の完遂に特に緊要にして直

接的関聯を有する事項を重視し，皇国女子たるの自覚と

実践とに培」ひ「生活態度の根本的腿新企図」するなど

の努力が払われた。

けれども，皇国女子の錬成においてはrr家jと言う兵
体的地盤を離れて女子教育は考えられようもな」く，従

って戦争は女子が家にのみ止ることを許さなくなった」

現実が認識され，rこの女子の戦時的任務を果さしむべき

訓練を施すことjの重要性が理解されても，それは「母

性教育の徹底jに臨時的に付け加えられるだけで，r温良
貞淑Jr婦徳ノj函養Jの冠詞は遂に取り去ることができ
ず，その上「祭事・敬老」を特筆し，r驚家報国」を認わ
なければならなかったので、ある。

「我国ノ家族制度並ニ女子ノ特性ト民族力強化ノ必要

トヲ勘案シツツ，女子ノ勤労動員ヲ促進拡大スルモノト

スルJ(傍点引用者〉という「緊急由民勤労動員方策要

綱J(l944年 lJDにも，戦争遂行と家族制度維持とのジ

レンマがよく現れている。

かくして「抽象的な家庭の尊厳よりもいかにしてこの

時代の国民として家庭生活を正しく雄h しく支えて行っ

たらよL、かの切実な問題jに具体的に答えられないため

に「個人がでなく，家庭が盟家の単位であると繰返され

ながらそれがただ家庭であって家庭生活でなく，とか

く抽象的なものとなって現実に対する道を失ってしま

う」結果を招き，rお亙に家に対する考え方が狭く，国に

対する覚悟がよいかげん」な「家庭人はそれをどこまで

も国家の解決として処理されることを要求する強さを持

たず，個人的に或は数人の談合で直接行動に出で，ます

ます市場を混乱さぜJr家はまたすべての生活の問題を身
勝手に処理しようとするJr全く悲惨な光景」が生じて
くる。

これ.lbl上，詳説することは避けるが，女子労務者の男

子をしのぐ進出にも拘らず， 1943年の実業学校規程に於

てすら女子工業学校の設援が明示されず，その上女子青

年学校教育の義務制化，女子商(長〉業学校の振興，女

子徴用令の施行等，識者の要望に応えられず，また女子

指導者の不足を補うべく期待された高等女学校の男子と

間程度の5年制女子中学校への引き上げ，男子高等学校

に準ずる女子高校の設立，家政科を中Jむとする大学令に

よる女子大学の創設など教育審議会の「注目すべきJ答

申が実現されなかった原困の 1つはここに存したのであ

る。

v)宗教教育政策の無原理性

しかしナチスと日本ファシズムの文教政策の差異が

最も根本的に現われているのは，宗教教育の分野であろ

う。周知のように我国の学校教育は，教育勅語を基軸に

天皇制イデオロギーと緊密に結びつけられる一方，所謂

宗派宗教とは厳しく切り離されて来た。有名な1899年8

月3日の文部省認11令第12号は，官公立学校はもとより，

「学科課程ニ関シ法令ノ規定アル」私立学校に於ても，宗

教上の教育叉は儀式を禁じたが，絶対主義権力の威令が

「行き過ぎて，有くも宗教のことであれば学校に於ては

談じては相成らぬと云うように解せられ，Jr宗匙ヒの教
育は勿論であるが宗教の何たるかを教えることも殆んど

どの学校に於ても行われておらぬよう」になった。

その結果，体制的危機が深まるにつれ「小学校は無論

のこと中学校を卒業しでも宗教の何ものかを知らぬと云

う状態jは「世道人心の上から見て，国語精神の上から

見て決して喜ぶべきことではないと考え」られるように

なり，宗教教育政策の手直しが行われるようになった。

けれども，その動機から推量されるように，第i次大戦

後の我国文教政策における宗教の取り上げられ方は，専

らtr:傾思想対策の観点からのみ，宗教感情を滴養すると
いう経過をたどることとなる O 例えば1924年2月の地方

長官会議において江木文相は，r道徳向上，思想ノi善導ニ

関シ，教育家ノ努力ヲ要スルコト先ニ述へタノレ如、ント量産

モ，之ガ完成ハ独リ教育家ノ努力ノミニ期スヘキニプラ

ス。広ク官民ノ一致協力ニ倹タサノレベカラズ。殊ニ宗教

家ノ活動ハ与リテ大ニカアルヘキノ、論ヲ侯タス。近時宗

教家ノ努力奮励ニ於リテ其ノ功績ノ観ルヘキモノ紗カラ
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サルハ，泊ニ慶フヘキ現象ニ屑ス。各位ハ今後宗教家ノ

活動ニ対シ一層ノ便宜ヲ与へ，共ノj陥設ヲ援助セラレン

コトヲ望ム」〉と述べ，同じく 1934年9月の済藤文相の訓

示は，r今日ノ如ク止ノレ所ヲ知ラザル思想動揺ハ独リ教育

者ノカノミニ依リテ抑止、ン得ノレモノデハアリマセン。砂

クトモ社会指導ノ任ニアノレ各教化団体及ピ民衆教化ヲ職

トスル宗教家ノ活動ニ侯ツ所ナナノレモノガアリマス。」と

説いている。

このような政府の宗教政策の菱化に対応して， I一般教

育者の中に於て，宗教教育の必要を主援する者が次第に

多くなって来」るが，その「多くは，我国の教育は知育

偏重であって，情;意方面の陶治が足りない。叉従来の教

育は唯物的であったから更に精神的方面の教育をしなけ

ればならなし、。その為には宗教教育が必要である」とL、

うもので，その目的とする所は「殆んど道徳教育の目的

とずる所と同様のものとなってし、宮。」

このような状況の下に，r最近宗教教育の必要が強く主

張されるに及び，この司11令の解釈は余程緩和されて来，J 

遂には宗派的で、ない宗教教育は学校教育においても奨励

さるべきものとなる。TlPち1935年11月288の文部次官通

牒は「宗教的情操ノj関養ニ関スル留意事項j として，教

育勅語に矛盾せず，宗派に偏らぬ範囲内で，修身・公民

・哲学・国史・学校行事等において積極に宗教的感化を

はかるよう指令している。〉

このような宗教の本質を抜きにした「政治教化機能」

への期待は，反共乃至反社会主義イデオロギーとして役

立つものなら何でもよいとし、う結論に達する。「道徳，滋

念ノ泉源ト云フモノハーツノ信仰ダJI文字ノ上デハ出来

ナイJIムヅカシイ袈窟ヲ言ツタ所が分ラヌ，之ヲ教育シ

テ行ク……之ヲモウ少シ改善シテ1種ノ信念ヲ持タセノ1.-，

信念ハ耶蘇教デモ笠ケレパ，仏教デモ宜ケレパ，儒教デ

モ宜イ。或信念ヲ持タセ，或信念ヲ持ツテ，文字ニ書イ

タモノヲ校長ガ打チ込ムト云フコトハ……畑ュ出来ノレト

云フコトハ，之が師範教育ノ改善デアノレoJという，師範

学校生徒の思想赤化対策如何の質問に対する犬養首相の

答弁には，そのことがはっきり現れている。

実際にも東京府立第 1i高等女学校では， 1年生に武士

道， 2年生に神道， 3年生に儒教， 昔年生に基督教， 5 

年生に仏教を教えており，日本諜教教会理事今岡信ーを

校長とする正則中学校では，追悼祭，孔子祭，花まつり，

クリスマス，大祭祝日，校友会修養部(座禅，パイフツレ

クラス，儒教講座〉朝礼等の宗教行事を行っていた。〉

このように宗教的目的と世俗的目的，宗教的価値と世

俗的民標達成の価値を融合する傾向がある」日本では:

宗教さえ自己目的性を剥奪される一方，ファッショ体制

の進行にも拘らず，宗教に対する本質的警戒心が薄く，

神社信仰の強要も儀式拝礼に重きがおかれ，内面的信仰

の問題は看過される傾向にあった。

例えば， I設箪などでは国民全部に神社信仰を強制jしよ

うとする意向も強く，為に 1932年 10月には上智大埠主主

と配属将校との間に端国神社参拝忌避問題が起ったが，

文部省側の神社参拝は「宗教上ではなく教育上の理由に

基くもので愛国心と忠誠を現わし国民道徳を瀦養するも

の」であるとL、う装だ陵妹な説明と，カトリック教団及

び大津狽IJの「宗教学校には御座なく侯」とL、う卑屈な態

度によって収ってしまう程度のものであった79)

また「当局がキリスト者に対して持った反国家的言動

についての警戒は，キリスト教が l国家の枠をこえたヴ

ィジョンを持つものだからということよりは，むしろ，

それが敵性国家の宗教だから，おなじ信仰でつながるキ

リスト者たちに利敵行為をするのではないか，という危

慎のほうが強かったJのであり，rこのような見解は，巨木

のキリスト教会の欠陥をついていると同時に，JI国家権

力と宗教を結びつけたかたちでとらえがちな日本の宗教

観の傾向を示しているoJホーリネス教会が特に厳しい制

圧を受けたのも，それが「民族的な宗教であって現役的

かつ具体的な宗教である。」が故に反国体的と解せられた

からである。

無教会系の l部の人々のような例を除けば，r唯一絶対

の神を信ずるという超越的視点に立って，現実の枠を越

えたイメージ」を持ちうるキワスト者さえ，その視点か

ら f国家の現状を裁断するJI宗数独自のエネルギーを」

喪失し，日常倫理として与えられた国家社会の中に埋没

してしまっていた状況の下では80)一世的にいって既成宗

数は体制維持にプラスするものでゐり，少くとも消筏無

害の存在であった。

それ故，明治32年以来の懸案であった統一的宗教法規

として出現した1939年の宗教団体法は，公認宗教に対す

る保護助長と同時に監督取締を強化し，国内統制政策の

一環として宗教団体の合同を促進した。だがこの場合に

も「宗教ガ国民精神ノ振作，国民思想ノ啓導ニ重大ナノレ

Ml係ヲ有スルコトハ言ヲ侠タヌ所デアリマス。殊ニ現下

非常時局ニ際シマ、ンテハ，人心ノ感化，社会風教ノ上ニ

甚大ナノレ影響ヲ質ス宗教ノ健全ナノレ発達コソ，肝要デア

ルト申サネパナラナイノデアリマス。此ノ見地ユ於テ宗

教団体ノ発達，挫ニ其ノi教化機能ノ増進ヲ図ランガ為ニ，

宗教法規ノ整備ヲ致スコトハ，室主シ亥Ij下急務ノ 1ト信ズ

ルノデアリマス」とし、う提案理由の説明に見られる通

- 40-



教育学部組要第8号

り，それは宗教自体に対する抑圧というよりは宗教団体

の統制jによる国島思想教化機能の増強を主要目的とする

ものであった。

従って「例ひ国法にl挺触せず摘発を受けぬ者であって

も，自殺を以て而も戦場に於ける自決すらも，教義的に

罪悪視するが如き宗教的信念や，殺事需を以て恰も神の意

志に反するとか，無抵抗主義に類する思想態度を内心に

蔵するが如きは，最も思想戦力を薄弱化するものであっ

て，持局に鋭み特に厳重な警戒と徹底した啓発指導を要

するものである。新の如き宗教的信仰を有する家族的雰

囲気にある学究対する教育には，教育者の真剣なる個

別指導を要するりというように，学校教育でもカトリッ

ク或はクエーカー教徒などに代表される平和思想への警

戒は行われていたが，宗教そのもののトータルな喜子定は

見られなかった。

このような日本ファッシズムの宗教政策における 1種

の寛容性は，ファッショ国家としては特異な現象といわ

れなければなるまL、。それは何よりも第1に「あらゆる

哲学・宗教・学問を柑互に原理的に矛庸するものまで，

『無限抱擁』して，これを精神的経験のなかに『平和共

存』させる思想的 F寛容』の伝統Jと，日本精神論者自

身 r所謂宗教という立場から見れば，日本人は非宗教
的だ」と認め，むしろ超越神を「宗教の阿片性Jとして却

けていることでも明らかな33)日本国民の実質的な無信仰

状況によるものといえる。だが第2には「まさにそうし

た精神的雑居性の原理的否認を要請し，世界経験の論理

的および価徳的な愁序を内面的に強制する思想として登

場した「明治のキリスト教jヰら，明治2昨代における

「教育と宗教の衝突j論争の過程を通じイ天皇の権威に

従属して行ったという宗教側自体の自律性の喪失に基い

ている。

即ち， rrカイザルのものはカイザノレ』にのスローガン
で，地上の権威に対して信仰の立場(即ち，神の権威の

立場〕から発言することをさし控える傾向が，日本プロ

テスタント史を過して濃厚となっていた鶴jがあり，従

って人格的な自己の確立や内面倫理による現笑規制とい

った伝統に対決する「唯一の異質的なもの」への期待は

遂に満されなかったのである。その:意味では弁上哲失郎

は既に半世紀前に Rosenbergの役割を済ませていたと

いいうるであろう。

第3にキリスト教を含めたすべての宗教が，天皇を宗

主とする国家神道と詞立すべしとする園家の宗教政策を

受容したばかりでなく，積極的にこれに協力した。明、治

初年2月26日の基・神.1.ム3教会問において，r各々共教

義を発探し，皐選を扶翼し，益ノ今国民道徳の擬興を期す

ると」決議した3派の主力は，日本がアアッシズム体制

に動き始めた頃には，r世を挙げて革命的たらしめない点
にそそがれてし、」た。そして「戦争中，神社参拝，宮城

主主拝，御真影，神棚等の強要に際してもJrこれらの行為

は政治制度の領域のことと劉切り，Jr何の矛盾も感じな

かったりのが，多くのキリスト者を含めた，日本人の意

識形態であった
di) 

ローマ教権との激烈な斗争を経て政治的権力として分

離独立したヨーロザパ絶対主義主命Ijと異り，古代・中世

を通ずる「万世l系J的権威の故に，外部状況の菱化に

よって政治権力の主体に転化させられた天皇制にあって

は，もともと宗教的権威を併せもっていたばかりででな

く，むしろこれを基軸としていた。〉

これに加えて前述のような思想・宗教に対する雑居的

寛容の国民的伝統と，それ故にまた凡そ原理的な，恩想・

宗教に対する激しい不寛容の雰囲気をもっ社会では，本

来的な宗教対策はさほど必要とは感じられなかったので

ある。

v)ナチスの宗教教育政策

これに比べると，ナチスの宗教政策はかなり違ってい

た。元来人間的秩序に関する信仰を根抵とするナチス体

制は「似而?il'宗教的な要求をもっ国家」である点では，

国家というよりは「宗教なき教会」 に近い木質をもって

いた。究極的には「マルクス主義もヒヅトラー主義も，

キリスト教を拒否し，来るべき地上的幸福に対する新た

な信仰をもって，それに代えようとする。しかしながら

マルクス主義はずっと前から公然とまた決然とそうして

来たのに，ヒットラーの国民組:会主義は，権力を掌握す

る以前には，そのプログラムが約束しているように，あ

たかも『積極的なキリスト教の地盤に』立っているかの

如く見ぜかけた。権力を手に入れると，彼は最初Jは注意

深く秘密徳に，内部の教育言車種において，次いで数多く

のちょっとした行政処分におし、て，また勇敢な僧侶に対

して個別的な打撃を加えたり，個々の大寺院を国民的記

念場に斐じたりなどして，キザスト教会の生活範囲をだ

んだんに狭めはじめたりといわれるようにナチスの宗教

政策は多分に政治的考曜に基く戦術性をもっていた。先

ずそれは国際与論に対する外交政策的配慮に基いてい

た。 1933年7月，ナチスはヴアチカンとの聞に「政教条

約J(Reichskonkordat)を締結した。これによれば，

「宗教教育は青少年運動が行われている学校にも許され，

カトリックの新潟は維持され，ローマと各司教と聖戦者
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-信者との関係は自由でjあって，条項だけをみれば，

ナチ体制j以前にプロイセンやパイエルンとの開に結ばれ

ていた宗教条約より進んでいた。ナチスはヴアチカンに

よる新体制承認を通じて，非キリスト教的・反教会的と

いう国際的な印象をかなり拭い去ることに成功したばか

りでなく，国内的にはキリスト教系労働組合と中央党を

解消させることができたのである。

しかし，ナチスの立場からすれば，カトリックはロー

マ法皇に従属する国際的性格を有している点で，最も危
80) 

i倹なものに恩われたし，事実，カトリック教徒はマルキ

ストと並んで強聞な組織をもち，政治的訓練を緩んでお

り，ナチズムに最も隠伏しない傾向をもっていた。

従って両者の陪!の平和はほんの一時的なものでしかな

く， 1935年から以後はカトリック系の青年国，担:会事業

団，新開，出版等が失々に禁止され，司祭に対する庄

迫，カトリック系学校の閉鎖が強行された。この事態に

対し，法王ピウス11世は1937年3月自らドイツ諾で起草

した屈勅「焦眉の憂慮、に駆られてJ(Mit Brennende 

Angst)を発表，ナチスが「政教条約を骨抜きにしJr根

本的には反キリスト教的精神をかくすため，キリスト教

の言葉を濫用し，これを冒読した」ことをオ難した。)

だがナチスにとっては，これは単に福音教会を制圧す

るための時間稼ぎに過ぎず，もともと条約を履行する意

志など毛頭持ち合わせてはいなかった。

ところで，1世界教会としてのカトリック教会が，その

組織上の構成に於ても常に国家から独立していたのに対

し福音教会は『邦の教会』として，経史的発展の中か

ら，組織上もドイツ地方政権と密接に結合して発生し

た。」従って，常に主役，ユンカー，軍部を背長とし，自

由主義，民主々義的傾向に反対であった。牧師遠の多く

はワイマーノレ体制に反感をもち，ナチズムの始頭をむし

ろ歓迎していた。ヒットラーは政権に就くや，これに対

しては組織キ唯1つの， ドイツ福音教会への統合を要求

し， 1933年7月にその笑現をみた。次いで1935年7月に

はこれに対する正統派牧師の抵抗を排除するために国宗

教省 (Reichsgeist1iches Ministerium)を設澄し，

Hanns Kerrlを大臣に任じ，従来内務省と文部省に分岐

していた宗教行政を統一すると共に，同年9月には「ド

イツ福音教会安定法」により，宗教大直に教会及び牧師

支汁る全権を委ね，福音教会を全面的な国家統制の下に

おくに至った。しかしナチスにとっては，信仰上の争い

が新しく獲得ーされたドイツ民族の政治的統一を危くしな

いための教会組織の統合とL、うだけでは足りなかった。

それは進んでナチ・イデオロギーを支持することを教会

に期待したのであった。そのために民族主義的傾向の強

いグループを結集して，ナチスに協調的な「ドイツ的キ

リスト者J(Die Deutschen Christen)の運動を市郎哉させ，

1933年にはその中心人物 Ludwigmullerを国総監督

(Reichsbishop)に任じ，旧約襲警を破棄し， I山上の霊

訪IJr詩篇」等を書き改めるなど，ナチスの所謂「積極的

キリスト教」に近いものに笈質させて行った。これと並

行して宗教的自由の抑圧は拡大され， 1937年にはオッ

クスブオートでの間際キザスト者大会への牧師の出席が

祭ぜられ，それまでは容認されていた A.Rosenberg等

の皮キリスト教的中傷に対する反駁も許されなくなっ

Tこ。

このようにナチスは，国民が現世において政治的義務

を実践する限り，彼岸における宗教は自由であること，

教会もまた「霊魂救済の領分」に甘んじ，現実政治に関

与せぬ限りにおいて，宗教活動は自由であることを建前

としていた。だがこのような「政治的領域と宗教的領域

との本質的差異，即ち叉医家と教会ととの差異にも拘ら

ず，両者は民族の中でー絡になる。Jrこのことからして
教会は，主要突の政治的運動と無関係には止まり得なL、」

「民族の中で悶ーの人間が，同時に政治的及び宗教的価

値の担い手である限り，教会と国家との聞には本質的な

分離なるものは存なし、」殊に教会と宮家との分離なる原

則について「唯教会を医潔から組織の上で除外しただけ

に止まった」自由主義宮家と異り，r新しい政治的基本価
値について信仰的態度にまで導かれる」ことを必姿とし

たナチスの世界観の下にあっては，1当然に接触点と摩擦

点が生ずる。J

~Dち，ナチスの側では国民的名誉の玉虫念に絶対的に隷

隠」する限りにおいて，キリスト教の存在を支持しよう

とするのに対し，1キリスト教の中に生きている，神にだ

け責任を負う独立の良心とL、う思念，人間より以上に神

に従おうとし国民社会主義によって布告されたものと

は違った錠に従う，この世のものでない 1つの王国を認

めようとする要求」は，1最も深い根抵においてヒットラ

{とキリスト教とをたがし、に区別」するものであり，1内

外の生活の全体主義的劃一化に対する抵抗の最も深い

泉Jともなるものであった。

もともと，会人類を悉く問胞とみる普通主義の立場に

立って，愛と人間性の尊重量と平和倫理を説くキリスト教

と，アーリアン民族の選民牲を主張し，種族的英雄と戦

士道徳をま賞美するナチズムとは本質的に相容れぬもので

あり，ナチスはその徹底的絶滅を決意していた。従っ

てナチスのイデオローグ逮は，新旧を説わず既成教会を

攻撃し，その教義の書きかえを要求したばかりでなく，1
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すでに教会信仰に対しては最も深き失望を感じているが

，然しまだ何等の神話への路も見出していない」人々に

対し， 20世紀の神話と教会を創出してやらねばならなか

った。 1933年JakobWilhelm Hauer等によって始めら

れた「ドイツ信仰運動J，(Die Deutsche Glaubensbe-

wegung)が，当初汎神論的な自然崇拝と民族木能守賛美

を特徴とする非キリスト教的な，民族宗教的共同体を

唱導しながら，女第に反宗教的戦斗組織にill:'質して行っ

たのも，更にキリスト数に対するナチ最大の不信心者と

いわれた青年指導者Baldurvon Schirachや労働戦総旨

導者Ley等が進んで古代・中世ゲルマンの異教徒的戦士

を崇拝し， Hitlerを救世主として神格化することに努め

るようになったのもそれ故である。

けれども Wodan崇拝のような公然たる異教は殆んど

大衆に影響を与えることができなかったし，rドイツ信仰

運動」も53，000人余りの信者を得ただけに留った。そこ

でナチスは得意の偽繍戦術を用いた。

その第1は Hit1er，Rosenberg， Goebbels等によって

唱導された「積磁的キリスト教」の教義であった。それ

は既成教会を非アーリアン的な消極的キリスト教と非難

し，自らを「真のドイツ的」キリスト教と誇称したが，

そこで新に要求されたものは，1最早いづれの宗派の対立

とも結びつけられない宗教J，即ち原始的な素質としての

「穫に結びつけられたところの，民族性そのものの上に立

てられたキザスト教」であり，1従来歴史的キリスト教の

諸現念と思惟せられ来たものは，いづれも第1義的意義

を喪失して，第2義以下に転化」せしめられることとな

った。この「ドイツ神秘主義と権力本能を混合されJ，宗

教と神学がより多く人類学力至人種学に打身換えられ」

たものは，もはやキリスト教で、はなかった。ナチス自身

幹部教育の場ではそれが単に積極的な宗教感情を瀦養す

るためだけのものであって，キリスト教ではないことを

教えていた。けれども政治信仰が所詮宗教信仰と両立で

きないものであり，r積極的キリスト教Jなるものが，宗

教政策上の戦術に過ぎないという事実は，一般大衆には

殆んど知らされなかった。

その第2は，牧師に対する追霞にスキャンダルによる

中傷という方法を重用したことである。

Martin Niemollerを中JLJ'に福音主義信仰の伝統を守

ろうとした「牧師緊急同盟J(Pfarren Notbund)の「告

白教会派J(Bekemmende Kirche)運動を筆頭とする，

各種の抵抗潟翠力に対し，ナチスは1935年プロイセンで一

挙に700人の同派の牧師を逮捕したのを手始めに，強制

収容所をユダヤ人や自由主i会主義者と並んで笥祭・牧師

で充満させることも辞さなかった。だが半閣では，ピス

マルクの文化斗争の失敗に鑑み，r砲教者を出すべから

ず。ただ犯罪者を/Jとの指令の下に，礼拝等に対する

直接的攻撃は避け，牧師や司祭を不正為替取引や風俗上

の犯罪を理由に起訴し，背徳者に仕立て上げよことに努

めた。〉かくて修道院は「背徳の土古橋」にされ「カトリ γ

クは共産党と提携して陰謀を企てている。という疑惑」

さえ拡められた。

このような戦術はかなり成功した。しかしゲルマン

的キリスト教の教義も，国民の退半数の支持をうるには

蓋らなかったし，1ドイツキリスト者教会」は牧師のみな

らず，大衆の消極的抵抗を蒙り，流石のヒットラーも妥

協を余儀なくされた。その限りでは，rナチズムは政治経

済の新しい世俗制度!としては恐らくドイツ人の大多数に

よって帰依されたが，新しい宗教としては小数の人しか
100) 

改宗させえなかったりといえよう。このことは，ナチス

のイデオ戸ギーが，唯「キリスト教を排斥するために『北

方的』に解釈されたギリシャ文化を立てたに」過ぎず，

「キリスト教の問題を中心としてヨーロッパ的伝統から

決定的離反1)を意味していたからでもあるが，問時に，
伝統的に宗教的権威が政治権力に従属し，聖職者が，政

治的支問者に屈伏していた点ではツア-.ロシアを除い

て欧米ではその比をみぬといわれた (W.L. Shirer op. 

cit.邦訳，151'0 ドイツでさえ，日本と比較すれば関民の
問におけるキリスト教がし、かに根強く定着していたかを

物語ってL、る。

このように，宗教の領域ではヒヲトラーさえ全能では

ありえない事笑を十分認識していたナチスは，この価値

転換を「有らゆる独逸人にとって自明性になるまで，来

るべき数十年において働きかけることは，学校の唯一で

はないまでも，最も高尚な任務であるoJとし，青少年に

対する宗教に育最大の望みを託したのである。従って，

信仰形「式に対する有らゆる認容にも拘らず…・・・少年の

教育を教会に譲渡す」ることは決して許さるべきではな

かった。「全体の為に争斗すべき意志を育成か」ドイツ

の学校教育において妥協はありえなかった。唯，そこで

も宗教政策におけると同様のマヌーパーは存在した。例

えば，ナチスは政権を握る前には宗教学校に賛成してL、

たが，それは単に自由主義者や社会主義者が非宗派学校

を支持していることに対する文曲鵠Eに過ぎなかった。従

って政権獲得後は宗派学校に矛先を転じ，その抑圧を図

ったとしても不思議はなし、。それも文部省当貯lが直接手

を下さず，ナチの地方Fーダーの煽動によって宗派学校

に対する不満を掻き立て，住民投票を要求し，その結果

に基いて地方学務当局が援校手続をとるという「民主的」

な方法を用いた。更に一般的には宗教々授の時間の中，

q
J
 

4
4
 



戦時教育政策の特質と教育科学の理論

国民学校では~，中等学校では7.Jを体育にまわし 1940

年からは遂に14才以上の生徒に対しては宗教々育を全援

しこれを国防訓練の時間に充てた。

このように宗教々育の漸滅を図る一方ではナチス・イ

デオロギーの積極的な注入を進める方策が講じられた。

この点ではDeutscheGemeinschaft Schuleは宗派的制

限がないとしづ意味からは，確かに非宗派学校であった

が実質的にはナチズムの学校とも云われるべきものであ

った。

特に，回民生活各分野の中堅指導者育成を目的とした

「由民政治学校J(Nationalpolitische Erziehungsanstalの
ではJ戟祭J(Morgenfeier) r日待祭J，(Sonnenwendfeier)
などの宗教的行事を行うことによって，キリスト教的礼

拝を駆遂しようとさえ試みた。〉そしてこの人種差別と指

導者崇拝の「宗教」は，青少年に関する狼り，多くの信

奉者を獲得することに成功したのであった。
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大日方勝訳「全国青少年指導本部JCf新独逸医家大系

第2巻政治篇2J 1939年，所収)162頁。

@ Rudolf HeberIe， SociaI Movements 1951. 

pp.137"-'8.それは 1895年頃からドイツの都市中流階

級の膏年の聞に拡まっていた青少年運動にみられた同

志的結合と指導者への人格的忠誠という，いわゆる

Vereinとは区別される意味での Bund的性格に注思

しこれを政治運動に利用したものであった。それは

特にSA.SS. HJ. Arbeitsdienst等の領域で大いに活

用された。もともとこの青年運動は白、治と自由をモヅ

トーとする非政治的な性質のものであったが，民族的

イデオロギー，大ドイツ主義，ワイマール共和国体制

への懐疑，指漕と信従的な精神構造など，ヒットラー

・ユーゲントに道を開く要素を内包していた。ナチス

はこのような性格を利用しながら，これを全く異った

方向に向けて行った。そこではハイキングは耐久テス

トや夜間行軍となり，サブリーダーがリーダーによっ

て上から任命されるとし、う愛質過をたどったが，何よ

りも思考停止とマニピェレーションの手段と堕するこ

とによってP 青年運動は完全にその本質を失って行っ

たのである。 (T.WiIhelm a. a. O. S.S. 174，，-，6) 

@ Ernst Krieak NationaIsozialistische Erziehung， 

begrundet aus der Phi1osophie der Erziehung. 

1937.野上厳訳「全体主義教育原理J1943年， 37頁。

@ ibid， NationaIsoziaIistische Erziehung. 1939. 

橋本重次郎訳「民族社会主義的教育J(前出，r新独逸国

費支大系J)28"-'29頁。

@ Eric Hoffer， True BeIiever. 1951.高根IE昭訳「大

衆J1961年， 41頁。

@ H. Cantril. op. cit p. 252 

@ 中野王手 fr家jのイデオロギーJ(尾高邦地繍「階級
社会と社会愛動J1954年所収)106Ji。

@ Rohert N. BeI1ah， Tokugawa ReIigion-the val-

ues of pr<ト industriaIJapan。堀一郎・池田昭訳「臼

木近代化と宗教倫理J1962年， 49.真。

@即ち，r今日の放任された家族の蒙る恐るべき損害は

職分が家族よりも高き地位のものとなり，しかもこの

職分の精神によって家族が構成されるに至って始めて

除去されるのである。J(0. Spann， op. cit.邦訳，

107頁〕

故に前記!宗像等の「家の公器化j といった主張は，

「家族主義jの現実的機能に対する批判及び生活協同

化の要求において前進的意図を秘めながら.r家に関す

る規定を民法よりも法の領域に入れるべきだ」という

穂積八東や花井卓蔵の主張(磯野誠一，寓士子「家族

制度J1958年， 78頁)，更には明治以前的な「家j機能

への復帰と類似の表現をとることとなった。

@ ドイツの社会構造の中で，家庭はこの2つの性格を

併せもっていたと見られ，従ってナチズムの政治体制j

をドイツ家族の権威主義的性格に還元しようとする試

みに対しては争いがある。(秋元律郎「現代ドイツ社会

学研究J1960年， 151頁〉

@ 今泉孝太郎「ドイツ文化政策論J(f日本国家科学大

系J第11巻， 1945年)314Ji。
@前出「文教維新の綱領J76頁。

@ 石山f府平「興亜聖業完遂と女子教育J(f文部時報」

1940年 1月1日号〉

@ 倉侭剛，r日本家政学J1944年， 43.真。

@ 馬場光三「女性教育徹底ノ急務J(人口問題研究会編，

「人口政策と国土計画J1942年)270支。

そのために市町村家庭教育講座や母の会などが施設さ

れ，保育所，農林共同託児所(1944年5万を越える)

戦時託児所(1944年幼稚園を切りかえ〉などの保育設

が整備増強された他。c1番ヶ瀬康子他「日本の保育j

1962年，129Ji以下。」

@ 訳英久「女子錬成ノ中心課題J(f教育J1943年10月

号)11頁。

@ 今野武雄「国民生活と科学J(大河内一男編「国民生

活の課題J1943年)57頁。

@ 大河内一男「国民生活の構造J(向上)4.23.25.34頁

@留岡「生活教育論J41頁。
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@文部省「産業教育70年史J1956年， 339頁以下。

⑬曾:我部・佐藤，前掲書， 312頁以下。

@ 悶上， 63頁以下。

⑪羽仁説子「家庭生活JC前出「国民生活の課題J)305 

~8頁。

@下村美子一「宗教CJ文部切実業学務局編「公民教育講

演集」第2輯， 1911年)7頁。

⑫ 「地方長官会議に於ける江木文部大臣訓示要項」

Cr文部時報J1924年2月21日号〉

@ r地方長官会議に於ける粛藤文部大臣訓示要項」
Cr文部時報J1934年5月21日号〉

@飯田兆三「宗教々育JC岩波講座教育科学第9冊附録

「教育J1932年12月。)62~63頁。

⑬ 「昭和13年以降，現行文部省タu規総覧J1942年，
118頁。

ー@第60帝国議会議事録， 1932年3月23日，貴族院，犬

養首相答弁 Cr近代日本教育制度史料」第10巻)
360頁。

@飯田兆三，前掲論文， 61~62頁。

@ R. N. Bellar， op. cit.邦訳， 46頁。

@岡部弥太郎「神社参拝忌避問題JC岩波講座教育科

学，第15冊附録「教育J1932年12月)62~63頁。

@横山貞子「キリスト教の人びとJC思想の科学研究会

綿「転向」中巻， 1960年)， 341~ 4"頁。

@第74帝国議会議事録， 1939年2月23臼，荒木文部大

巨提案現由説明。 cr近代日教教育制度史料J第13巻〉
137頁。

@ 広島高師附属学校教育会編「戦力増強の教育J1945 

年， 29真。

@紀平正美「我が神の概念に就てJJ国民精神文化研究

所々報j第3号， 1934年3月， 2~5](。

@ 丸山真男「日本の思想J岩波講座「現代思想JXI巻
11~12頁。

@武田清子「人間観の相克一近代日本の思想とキリス

ト教J1959年，第3j奪第2箆参照。

⑧下中弥三郎「農村における成人教育」農村社会研究

合繍「農村討会研究j第2輯， 1931年， 78頁。

@武田靖子，前提書， 340頁。「明治，大正，昭和を通

じて，キリスト教のく皐遼扶運>振りは明らかで，反

キリスト教的な天皇絶夫柱義憲法の忠、突な遵法者であ

った」が， rキリスト教の日本類型を唱道して戦時中に
は完全に天皇制化しJr天皇制は日本の侵略の手先とな
ったりという自己批判さえなされている。(平山照次，r 
天皇制とキリスト者Jor思想の科学J1962年4月号，
27~8 頁。〉

⑧藤田省三「天皇制j平凡社「政治学事典J1954年，

962頁。

@ Hans Buchheim， Glaubenskrise im Dritten 

Reich-drei Kapital Nationalsozialistische Religio自

nspolitik. 1953. S. 39 

⑪ Peter Viereck， Meta-politics，-the roots of the 

Nazi mind. 1961. p.283 

@ R. Heberle， op. cit. 1951. p. 235 

このカトリッグ教会に対する態度は，イタリアのファ

ッシズムの場合にはいささか異っていた。とL、うのは

そこでは「カトリック教会は真にロ{マ的であり，帝

国的Jであったから。その上強大なカトリック勢力の

存在に鑑み，r国民大衆に対してフアヅシズムが信仰の

防衛者であるという一般的印象を与える」必要と，近

代カトリヅグ主義を奉ずる国家主義者がフアヅシズム

に合流したとL、う事情が預って，ファッシズム運動初

期の 1，2年の聞にみられた非常な反教会的態度は放

棄されるようになった。ムヅソリーニは教会と宗教と

の保護を法王に約束し，精神的権威と世俗的権威との

聞には妥協が成立した。けれども「自民の金生活が

「倫理園家Jに包含されねばならないが故に，宗教は

国家のうちにその全的具環を発見するところの有機

的・精神的統一体の部として，即ちそのー形象として

包含されなければならないとLヴ結論」は同じであっ

た。そこでもファ γ、ンズムは未来の宗教たらんと欲し，

一方「教会は，たとへそれ自身がファッシスト政治を

承認するとしても，ファッシストの教濯を拒否」せざ

るをえない関係にあった。

Gentile の学校教育改革は，公立学校における宗教

k育を義務づけたことによって，教育を教会に譲渡し

たかの如き印象を内外に与えた。しかし，笑際にはこ

れによって「宗教を国民の世俗的生活の一部たらし

め」教会独占を打破ったのである。彼は「宗教をカ

トリック的ドグマや教会の権力から解放Jしようと

したばかりでなく， rブァッシズムを真に宗教的運動
たらしめ」ょうと努力したのである。更に「行進・敬

礼・叫喚・覚歌・制服・徽章・その他多くの儀式は

イタリア青年の想像に新しい中心を与へ，彼等の社会

生活を政治組織に結びつけ，そして彼等の精神に政治

的感情を以て満す」ことに成功した。また「プアヅシ

ストの行う新しい世俗的祝祭は，Jイタリアの一般大衆

の社会主主活において重要な佼割を果していた祭典や祝

賀祭に関する教会の独占を侵蝕して行った。 1926年に

は町村の， 28年には都市のカトリ γク少年間が解散を
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命じられ「パリザラJ(Ba1illa)と「前衛隊J(Avan-

guardia)だけが無二の存在たらしめられる。かくし

て「教会はイタリアの来るべきゼネレェションに地歩

を確保し得るところの独立の組織を完全に失」い， r新

きゼネレエションはそれ自身の宗教を，教会から教え

られるのでなく，国家から学びつつ成長する」ことと

なったのである。 (HerbertW. Schneider， Making 

the Fascist State. 1928，佐々弘雄外訳「ファッシズ

ム国家学J1934年， 378~388頁。〕

@J A. Latreille et A. Siegfried， Les Forces Re1igi-

euses et 1a Vie Politique. 1951，仙石・波木居訳

「国家と宗教J1958年， 17l ~2頁。

@J Theodor Otto Koellreutter， Deutsche Verfassu-

ngsrecht : Ein Grundriss. 3 auf. 1937. 矢部貞治

他訳「ナチス・ドイツ憲法論J1939年， 279~280頁。

@ F. Meine氾ke，op. cit.邦訳， 117~8頁。

といってもすべてのキリスト教会やキリスト者が，反

フア汐ショであるとL、う訳ではない。どこでもキリス

ト教は特権階級によって反共・反社会主義のイデオロ

ギー斗争に利用されて来たし，教会それ自体がしばし

ば半封建的特齢也主であった。それ故スベインなどで

はカトリヅク教会がファッシズムの支柱となっている

のも不思議ではなし、。つまり，このことは，フアヅシ

ズムと宗教との関係が，ファッシズム権力侭1]の政策と

伺時にキリスト者側の態度にかかっていることを意味

しているが，向者は多くの場合，その国の担金基監に

よって規定されているようである。

@ A1fred Rosenberg， Der Mythus des 20. Fahrhu-

nderts. 1930.吹田順助他訳 r20世紀の神話J1938年，

472~3頁。

@南原繁「国家と宗教J1942年， 248， 256， 260頁。

@ Hans Buchheim. a. a. O. S. 2030 

⑮ S. Neumann. op. cit.邦訳， 176~8頁。

@) Jacques Droz， Histoire de Lallemage. 橡}II-郎

訳「ドイツ史J1952年， 114~2頁。

(10的PeterViereck，op. cit. p. 302. 

(101)南原繁，前掲警， 294頁。

(お)A. Rosenberg， op. cit.邦訳， 495， 499頁。

(~) R. H. Samue1 and R. H. Thomas， op. cit. pp. 
104~109. 

(き)外務省、調査部編「繊の教育・文化・桧政策」

1941年， 3支。

第 4章官僚機構への依存と大衆

基盤の欠如

i)大衆操作の消極性

前章において，日本ファツシズムに特徴的な旧秩序の

混存・利用による無作為な間に合せ主義がもたらした問

題点について若干の指摘を行って来たが，このような旧

秩序へのもたれかかりは，箪部・官僚の機構や権力に依

存し，大衆動員組織を抜きにした運動形態においてその

極に達する。

S.ノイマンは現代独裁政を「過去の史上における各

種の暴政から回目するJr不句欠の特徴は，錦町，制

度化され，かつ大衆場動的であるという 3つの点Jに求

められるとしているが，それ、った意味の全体主義国家

とは凡そ程遠いのが，日本ファツシズム体制jの実体で

あった。則ち，単にファツ、ンズムに共通な，軍国主義，

ショーピニズム，或は神話・伝説を利用した復古的イデ

オロギーというだけでなく，政治機構的にも「絶対主義

的なもの，とくに狭い意味での天皇制が代位補充し，か

っこれが最大限に利用された」点に，その最大の特徴が

ある。そこでは初期の急進的な「日本ファツシズム運動が

「天e皐を拠点として展開され，天皇制の復原，強化のか

たちをとった」ばかりでなく，ナチス的新体制を企図し

た国民運動組織すら，r大政翼賛会」の名前が示す如く，

「天皇制絶対主義機構の 1部」たることを脱しえなかっ

た。従って，それは既存の軍部・官僚の機構をパイプに

「菌兵の全階級・全階層にまたがり，雑然たる組織とし

て結集j された，官製国民運動体に過ぎず，その傘下に

統合された各種自民動運組織も，政府や箪部・官僚の外

部団体に化して行った占例えデマゴギーにせよ，見せか

けlこせよ，すべての既存在会集団を粉砕し，甲羅を失った

大衆を基盤に運動を組織し，大衆動員を過して権力を獲

得し，新しいヒエラルヒーを樹立するということは遂に

実現されなかった。「要するに，日本のファツシズムはそ

のイデオにギ{においてとくに絶対主義的であったばか

りでなく，その『天皇制jファツシズムJ1r軍部ファツシズ
ム』と呼ばれる『上から』なしくずし的に仕上げられた

統治機構においても絶対主義的性格が強く，ナチス的な

意味における近代的ファツシズムの機構は完成しえJな

かった。このことは，rその基底たる生産関係における封

建的ないし半封建的なものの残存と関連して，絶対主義

ボナパルテイズム，近代的フ Tツシズムが重畳的にあら
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われている」といわれ，r霞家独占資本主義に転化以後の
天皇制は，機構としてはJr絶対主義が勝ち，機能として

はファツシズムが勝った存在である」と規定される所以

であるが，こうした性格は教育，殊に社会教育政策国民

教化運動に特殊な任務を負わせ，体質を錆びさせること

となった。

我国では明治以来「コミェニケーション，文化を『消

極的Jにコレトロールする武器(法規・機構)Jがきわめ
て強力だったことと「特殊な『天皇制イデオロギー』に

よる社会統合の支えもあってj世論操作や大衆指導など

『積極的』な側面の必要度自覚が，よそより蚊行しお

くれていた。」戦時体制化の進行に伴って，内閣情報委員

会(1936年7月〉内需苦情報部(1937年9月〕内閣情報局

(1940年12月〉とコミュニケーション統制lや啓蒙宣伝

の機構が整備されては行くものの， r上からのファシズ
ム」とL、う特性から来る統治機構の多元性のために，国

民指導の一元イじはなしとげられなかったし国民の意識

を政策目的への自発的協力へと効果的に動員できなかっ

た。即ち，国民世論に対する r~積極的指導J と称しても

密定的なネガテ fプな『指導Jの侭闘が色濃く惨み出九
こざるをえなかったし，大政翼賛会を組織し，情報局に

国民運動課を設けても，下からの大衆運動を組織するこ

とには遂に成功しなかった。

ii)膏少年由連動の官製化

他方我国の大衆運動や担金教育団体の間には，国家権

力と癒着し，宮僚組織に依存する傾向が抜き難いものと

なっていた。例えば，通常最も革新的であるべき筈の青

少年運動についてさえ「青年学校が義務制ユナツテ居ル

ケレドモ，青年聞が義務制ニナラナイノデアリマスカ

ラ，青年団ニ留ル者ハ右翼ク多々トシテ殆ド青年団存在

ヲ認メノレコトカ。出来ナイヤウナ事情ニ在ノレJ…「コレニ

カヲ与へんニハ，私ハ財政的ノ方面ト法律的ノ両方面ニ

於キマシテ，財政的ユハ其ノ活動ノ資ヲ与へ，法律的ニ

ハコレニ法的存在ヲ認メノレコトユ依リマシラ，其ノ青年
61 

団ノ援シ得ベキモノデアルト考へルノデアリマス，Jとい

った官制化を望む思惟が一般的であった。従って，複雑

多絞を極めていた校外教育を集大成するために，全国的

運動を大同団結し，各種青少年団体を統一するというこ

とになれば，もともと帝国少年団は陸軍，海洋少年団は

海軍，青年聞は内務官僚といったヒそつきの存在である

ι出，官僚統制jを一層強化する以外には手がなかった。
団長は文部大臣，副団長の 1人は文部次官，道府県団

長は地方長官，副団長の l人は学務部長，単位団体長は

青年学校及び国民学校の校長，分団長などの末端指導者

は「学校職員共ノ他ノ教育関係者」という官僚組織によ

りかかり，国庫補助金を主財源として活動するという方

式がとらわれたのもその故である。これについては「青

少年ヲ通ジマタ男女ヲ適ジラ一貫シタル訓練体系ヲ樹

立」し，r国ノ青少年指導方針ノ強力ナル一元的貫徹ヲ期

スJr官民ζ体青少年指導ノ強化充実ヲ期スJなどと説明
されたが，依然薩報には産報青年隊あり，農報には食糧

増産隊あり，海軍には海洋少年間あり，文部省には学校

報国間あり，鶏え，大白木青少年団の内部自体が都市少

年課は旧大日本少年団連盟系が，農村少年課は!日帝国少

年間協会系がそのまであてはめられるといった割拠振り

であった。

しかも国民学校や青年学校と「目的も，対象も，中核

的な指導者も同一であるりということは「学校教育トノ

不縦一体ヲ確保スル」ためであると解説されたにも拘ら

ずJ両者の完会な不隊一体性を是認させると同時に，あ

るいはそれ与l上に，両者の区別が不分明になるj結果を

招いた。このように学校教育を拡大することによって青

少年団活動を包接させ，教員にその実際的指導をも兼務

させるというやり方は，単なる人件費の節約という以上

に，教員を末端とする我が国の官僚の政治指導性の重み

と，その一環としてくみこまれた我閣の青少年指導の特

質を明確に示している。このことは，学校教員とは別筒

に青少年団体の指導者に任命し，学校教育と青少年団体

訓練との機能的区別と役割分担を本旨としたナチスの場

合と比較すれば一層明らかとなる。ナチスの教育的イデ

オローグたるE.Krieck等は， r学校制度の教育的権力を
認めず，従ってこれに対しては，基本的な教養を授ける

純粋る教授機関としての使命のみを認めようとする。こ

のとき学校は皇室かに少い時聞を要するのみとなり，Jこと際

日は「国家青年目J(Staatsjugendtag)水隈日はrHJ

のタベJ(Heimatabendder HJ)として， HJに割譲さ

れる。かくして「最も有意義な訓練形態と考えられるJ

青少年国に，休育・職業予備教育・公民教育等が移管さ

れ，教育の学校による独占が破られたばかりでなく，生

徒の自治と共に「表商的な教師の権威をも退けJ，『同志
的結合を持った権威ある指導~Jが要求される時，現実に

は「学校の去勢化Jさえ招いたのであった。

我国の場合にも，学校教育のように画一的な規則に制

約されることなく，全齢或の実情に即して重点的な団体訓

練を行うところに，学校教育とは異った青少年団活動の

存在意義があると説明されていたが，現実の組織と活動

はそのような差異を否定する方が多かった。

「卒直にいへば，大部分が開府休業の状態にある」更

にいへば，旧小学校時代，局部的ではあるが各地におい

伊-1~ ~ 
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て柑当の成績を挙げていた各種の少年団運動さへ中だる

みの有様でありJ，青少年団は「日常の霞民運動に動員さ

れているため，ともすれば訓脇組織とL、うネ凍の性格を

離れて，その独自性を失われつつある。JとL、う状態であ

った。

故に，r指導者ノ選任ニ最モ意ヲ用フ，指導者ハ会テ上

部ノ任命ニ依ノレモノトシ特ニ第l線指導者ノ全面的若返

リヲ実行スルモノトスJr組織ニツイテハ一切一自由主義

的民主々義的傾向ヲ排除シ上部ノ権威ト責任下部ノ服従

ト信頼トヲ根幹トシ常ニ青少年ノ自発的倉It京ノ発揚ニ留

意スルモノス」などと，ナチスばりの組織方針が打出さ

れはしたものの，結局プログラムに終ってしまう運命に

あった。

その上前述のような官僚機構に依存する教育政策は，

官僚制特有のセクショナリズムにまきこまれざるをえな

い。その中でも特に御殿女中的との評判が高かった文部

官僚のそれについては，例ばえ武部欽一派と関屋滝吉派

の暗斗を揺め，教育調査部と実業学務局調査課の継張り

和主どで世に知られていたが，就中，国民学校幹事試案

なる事件は有名である。それは文部省が教育審議会に提

出した「初等教育改革案Jなるものが，審議会幹事試案

と称されながら，突は幹事長を兼ねていた伊藤廷吉次官

を中心とする藤野普通学務局長，松商教育調査部長等の

所謂「数学刷新グル{プ」が，秘密裡に作製した「私案」

に過ぎないとことから他の部局長との対立が表面化し，

荒木文相が局課長の会員を集めて2待問に亙る訪11戒を護

れ，その一致協力を要請せねばならなかったとしづ周知

の事件である。

このようなセリショナリズムは外部に対しては一層甚

だしいことは言うまでもない。例えば第2章で、述べたよ

うな教育行政の主体性の欠如や厳策の返れも手伝って，

箪需工業の拡大に伴う熟練工の養成は， 1938年商工省機

械工養成所を， 1940年には厚生省が幹部機械工養成所を

とし、う具合に他省によって先鞭をつけられることとなっ

た。特に1939年の「工場・事業場技能者養成令」によっ

て厚生大臣の所管の下に，中堅工員確保を目的に技能者

養成施設が事業主に義務づけられるようになると，文部

省所管の青年学校との併援が問題になった。即ち，r同ー
の者を対象とする教育機関が監督指導の上に於て二元的

に取扱われるために二重の手続を要し，事務能率の低下

を来すこと，青年学校教授及訓練科目と技能者養成科医

とが併立して教育の方針並に方法に一貫性を欠くこと，

両者の制度上の差異が労務管理上の困難を生ずることな

ど」がそれであった。

このような教育行政の複雑化，権限の分割と意志疎通

の欠如は「実際の教育場面に柑当の重複乃三三組艇を来

す」ことは明らかであろう。

その甚だしい例を挙げれば， 1939年12月14日の農林・

文部両次官通牒は，木炭不足対策として学生・生待を炭

焼作業に動員するよう通達したが，心身鍛錬主義を第ー

とする文部省は生産増加のみを目的とした農林省の増産

割当に対し，これを墨守するの要なしとの指令を発する

有様であったo〉

iii) 包‘yトラー・ユ』ゲントの運動的性格

従ってそれはナチスの反革命斗争の過程に生長し，ナ

チス化の中核部隊となって行ったとツトラー・ユーゲン

トとは凡そ性格を異にしていた。ヒットラー・ユ{ゲン

トはもともとナチスの前衛たる突撃隊に属し1931年3月

には突撃隊と共に禁止解散を命ぜられ，一年間の非合法

時代さえ組験してし、る。それ以前にも団員遼は必らずし

も親曜から好意的には見られていなかったし，入団を退

校処分の理由とする学校当局も少くなかった。 1932年に

はナチスの唯一の合法組織として活躍し，ヒットラー

の政権確立過程を通じ，日本と同様既成有名人に率いら

れた各種の青少年団体と斗争，衝突を繰り返した後に，

始めてこれを征服し或は合併することに成功したので、あ

る。ナチス体制jが確立し国家権力によって支持されるよ

うになってからも，それは第一義的にはナチス党と一体

なのであって， ドイツ国家に直接癒着していた訳ではな

い。それが省という形をとらなかったのも，官僚機構化

することによって，青少年運動の特質が失われることを

恐れたからに外ならない。その全国指導者B.V.シーラ

ツハは「ナチス党全国青少年指導者J(Reichsjugendf-

iihrer des NSDAP) として「ドイツ国青少年指導者」

(Jugendfiihrer des Deutschen Reichs)となるのであ

って，その逆ではない。その他位は閣僚に匹敵し，全国

青少年指導本部には1936年で 750人の有給の専任者が仕

事をしていた稜で省に相当する規模を有していた。

それは14局の下に「全ドイツ青少年の家庭並ピニ学校以

外ニ於ケル身体的・精神的・道徳a"J教育ノ一切ノ任務ヲ

統轄」する(ヒットラー青少年団法ニ対スノレ第1施行令

1936年4月6日〉権限をもち，文部省に附属するのでは

なしそれと対等の存在であった。

何よりも「ヒットラー青少年団は国家に依て形式され

たものではなく，国家の為に自発的に結成されたもので

あり，国家から保護を享愛するもので、はなふ'国家を自

ら護る任務を有する」ものだったのである。

同じことは教員団体についてもL、L、うる。というのも

文部省による「上部からの改革は，本来下部からの運動
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と下からの生成との内から己に生起して居るものに，本

来形を与えるに過ぎぬものであるからである。」従ってナ

チスの場合には「教員は学校における単なる教育の実施

機関であるばかりでなく，教育的理念の負清うきである。

学校改革は一般に下からの成長 (Wachstumvon unten 

heのであり，教師自身の倉Ij意iこ依って成し遂げられる

もので、ある。此の任務は，民族社会主義国家に於ても，

各教員団体に残されて居る。教員は，相携へて彼等の可

能性に野、て民族性主義的学校改革を準備しなくては

ならぬ。」として「民族社会主義教員連盟J(Nationalso 

zialistisches Lehrerbund)によるヱセ自発的な能動性

が教師に期待されたのであった。それは教育改革におけ

る教師の創意性を全く認めず，彼等の教育政治決定への

参加を怒く拒否し，強固な官僚支聞の下に「教師という

ものを最も怠慢なるもの，最も低能なるものとしての仮

定の下に編成されて来たj 日本の教育制度とは，例え教

師に対する呼びかけの言葉だけであるにしてもやや越を

異にしている。

「ナチスやファツシスタは，何よりも大資本の利益に

対して公共の福祉を守ると公言し，松二会主義運動それ自

体のスローガンと類似した社会主義的スローガンを使用

し『社会主義者』の名さえも要求する 1つの大衆運動」

であったO コミンテノレンの指導者自身も認めているよう

にファツシズムは大衆の rm謁惑，ときには彼らの革命

的伝統」にさえ訴え.rそのもっとも切実る必要と要求を
みたすようにみせかけたからこそ「大衆をひきつけるこ

とができ」たのである。それは社会主義の精神と綱領の

l部を盗用した剖l分的控造品であるにもせよ，その広汎

関な公約と，包括的な運動目探，ラデイカルな運動形態は

「ナチズムこそ，過去への徹底的で，また完全な叛逆を

意味するものと恩わ」〉せ，逆に現存秩序を維持するとい

う名の下にナチと斗った」討会主義者連の方が，却って

「知らず知らずの中に保守恩怨」を代弁するかの如き印

象を与えていた。

その意味では，本来のファツシストは単なる反動家や

保守主義者ではない。「彼らは旧来の諸形式に対して何ら

の郷愁を有しない。」し「伝統と慣例とに対する尊重の

念」も「古きものを単に古きか故に賞賛するといった態

度」ももっていない。彼等は自由放任主義への復帰，世

襲貴族の復活，自給自足的社会の再生などが最早不司能

なことを自覚している。「それどころか，彼らは自己の目

的を達成するために，近代科学の麓らした一切の最新の

技術，並びにわれわれの有する制度上の組織における一

切の実験的司自針生を利用」し「自己の閏的を阻害するが

如き一切の組織」を粉砕するo〕

これこそ擬次的ながら「ドからの革命J(Reoulutionvo 

n unten)と称される所以であり.r上からのJ(vonoben) 
の色彩が強い日本ファツシズムと区別される最も大きな

棺異点であった。

iv)圏民組織運動の任務

次に急進ファツシストの運動を起動力としながらも，

近代総力戦の体質は統制派軍部とこれと結託する新官僚

の手中に政局の主導権を掻らせることとなり.2.26事件

を転機に失第に合法ファッショによる国内体制の戦時編

成化が進められて行った。しかし，下からの大衆運動を

抑えて，ひたすら天皇制の安泰，国体の護持のみを念ず

る宮廷z重臣勢力や専ら既得権益の維持・拡大のみを事

とする財界政治利権にありつくことだけを渇望している

既成政党と霊祭着したまま，官僚機構のパイプを通じてよ

からの国民指導を行うというやり方では，戦争遂行に不

可欠な国民の自発的協力を，たとえヱセ的ではあるにも

せよ確保できなかった。 5.15事件から日中事笈に三五る開

に次々に生まれた所謂「中間内閣」は，r挙国一致」の旗印

にも拘らず，その実体は以上のような諸勢力の妥協の産

物である「無方針な弱体内閣」に過ぎなかった。それは

第lに国政と統帥の分裂を始めとする我国統治機構の宿

命的な体質の故であったが，第2にそれに劣らず，国民

大衆に根づいた政治勢力の欠如に起因していた。第1の

「国家権力の強力的集権とその統一的行使jの要請に対

しては，粛藤内閣から米内内閣に実るまで五相会議，三

相会議，無任所大臣制，内閣審議会，内閣参議制といっ

た一連の制度的工夫がなされて来たが，何れも「もっぱ

ら技術的改革に終ってしまって.J rその統整力を支持す
る源泉には一向盲目であった。j

本来こうした源泉と画家権力をつなげるパイプたるべ

き政党は，もともとその党勢力と政、治的影響力を行政的

組織(中央・府県の行政官僚と国会・地方議会の政治家

との結合〉に依存」し.r大衆的基盤をもった組織ではな
く，官僚機構を通じて，ある程度は官僚機構の延長とし

て活動した。J従って「国民の大部分の棋には，むしろ，

腐敗と私利と混試合のシンボル」として挟じ，そこには

「政党支持の意識はなかったし，それ以上に.r代表の意
識も公共の要請も『世論』に対する責任感もなかった。」

このように「政党と市民の間，国会と由民の聞に血のか

よった結びつきができていなかった」が故に，主事部や右

翼など「非議会的勢力」のt台頭によって，満州事愛以降
28) 

政党の地位と勢力は急速に凋務して行った。特に帝国憲
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法第2章の臣民の権利の大部分を行政命令で制限できる

強大な権限を政府に白紙委任した国家総動員法の成立

(1938年4月〕の後は，r益々その政治力を失ひJr政党自
身が自己革新をなさぬ限り，国島組織の担当者とはなり

えなしづ状況にあった。

これをカパーす7るために日中事褒勃発与凍，由民精神

総動員運動を先頭に，産業報国運動，農業報国運動，壮

年国運動等々が組織され，国民動員が展開された。けれ

どもそれらは何れも日本の政治体質によって「万民締翼」

と「臣道実践」という名の「低統的国民精神の品揚」の

線まで絶えず引き戻され，決して具体的な国民政治力の

結集にはならなかった。

他方，戦時体制の確立に伴う行政府の強化を通じて，

その権限をいよいよ拡大し，特にこの援権法によって

「いまや盟防国家体制の担当者となり，国家総動員の当

面の責任者となった」官僚は，r国民精神総動員中央連盟
を通じて，国民全般の動員を企図したのであるが，直濃

国民と結びついていない官僚としては，統制経済を指準

すれば指導するほど精神動員を叫べば叫ぶほど'〉自己の

政治的限界を痛感せざるをえなかったのであるoJ

かくして， 13議事笈の勃発以来，r国民の愛国心はし、よ
いよ昂揚し，尽忠報国の努力は益々任感となりつつある

が，Jそれらは互に分散したまま空しく燃焼して強力な統

一された力となることなく，精勤は政策実施への協力を

国民に形式的に訴えるだけで実行力を有せぬままに空転

する。かくして残されたものは国家総動員法に基く各種

統制j令による強権的恥締りのみであった。

ここにおいて「強力な高度国防国家体制の整備は小手

先きで筑ぶだけではとうてい実現されるものではなく，

進んで新たなる国民組織の樹立を前提としなければ決し

てその合理的根拠をかちとることはできないという点」

が認識され「内閣の統整カの強化の源泉を新たなる国民

組織体制の裡に求めねばならぬとし、う論拠が創り出」さ

れて来たのであった。そしてこのことは，次第に泥沼的様

相を主義し始めていた日中事褒の適切な処理をはかるため

にも至上命令となっていた。「高度国防頭家の建設Jr外交
の胤新伸張Jr政治新体制の樹立」をスローガンに，所謂
「新体制運動」が打出されて来た当初の狙いは正にここ

にあった。

1940年7月27日の第I回新体制準備会における有名な

近衛声明は，この運動が担うべき課題を失のように把握

していた。即ち「高度国防国家の基礎は強力な園内体制i

にある」が故に「政治・経済・教育文化等あらゆる国民

生活の領域に於ける新体制確立」が必要である。この中

「統帥と国務との調和，政府部内の統合及び能率の強化，

議会翼賛体制jの確立等」については，政府が卒先して鋭

意その笑現を期しつつある。併しながら更に重要なるは

これ等の基底を為す万民翼賛の所謂国島組織」である。

「具体的にいえば，従来分立的に存在せる議会と政府及

び統帥部を有機的に結合し，国民組織を基底として，そ

の上部臨織と政府とを表裏一体化し，議会は国島組織の

地盤の上に立つべきものと考えられ」たのである。

ところで，この「国島組織は国民日常生活において国

家に奉公する組織なるが故に，それは経済及び文化の各

領域に亘って樹立され」る。それは，今日「政策を樹立

する当局者が，国民の実際活動について真の理解を有せ

ず，また国民の側においても，国家の政策決定に無関心

であり，かくて取締る者と取締られるものとが対立関係

に置かるるが如き傾向」を克服するために，r国民をして
国家の経済及び文化政策の樹立に内面より参与せしめJ，

同時にその樹立された放策をあらゆる国民生活の米梢に

「奈るまで行渡らせるJr下意見，上意下達」の機関込
あるというのである。

この考えは「我が園の官僚制統治構造の重要喜な特色の

lつである政治的多元性と行政的分立性Jを克服し，政治

力の統合をはかる途を国民組織に求めた点で正しい狙い

をもっていた。また，組織的に下情を上還させることに

よって政府の政策に現実性を付与すると同特に実践体系

となって国民生活の末梢部面に至るまで霞家意思を貫徹

させ，政策を浸透させる笑践力を保証する役割を果す筈

であった。これを要するに「昭和初頭以来，わが国が嘗

て経験したことのない大規模な帝国主義的近代殺に乗り

出すに当って，何よりも必要な前提条件としたものは，

明治時代からついに払拭できなかった従来の分立的統治

構造を再編成することによって，その機能的統合を達成

することであった。けれども，これを実現するためには

同時にその背後にあってこの酌繍を推進し支持する国民

の政治意駒強力に結集てることが，より根本的な要請

でなければならなかった。

しかし，依然絶対制時代の遺制としての強力的集権が

残存し，代議制時代の自主的集権が十分確立されなかっ

た我国において，しかも下からの盛りよりを待つことな

くして，この要請に応えることは奈難のわざであった。

v)菌民文化運動の課題

そして，このような難題を背負って生れた新体制運動

は，教育に対しそれが文化運動の一環として展開され

ねばならぬということの外に，二つの任務を特別に課し

たのであった。

先ず教育政策をその一翼として包含する文化の問題で
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あるが，i文化に対する取締や検閲を旨とする消駆的文化

統制に対して文化の指導・保護・助成を第l義とする積

極的統制が日程に上ったのは満州事委以後のことであ

り，それが真剣に取り上げられだしたのは支那事愛以来

のことであるcJ

1940年6月の帝国芸術続の創設，同じく映画教育中央

創立， 1939年4月のの映画法公布，同じく演劇挟画音楽

等改善委員会設置など一連の布陣は，その端的な現象で

あり，特に「わが国最初の文化法jであり p 国民文化と

いう語が法律上の用語として用いられた最初のケーズで

ある映画法は，ナチスの全面的模倣であったが，当時は

従来の警察取締中心の方針から文化政策的方向への推移

にl期を麗したj と目された。

しかしこの時期の「文化jは，或は日本文化の優秀

性と芸術の伝統的高貴さとを強調して民族意識の高揚を

図り，或は国家の指導玉県念に基く国民の知的感発によっ

て殺意の昂揚とて生活の刷新を徹底させんとする，一方

的な国民教化と政府主主伝の手段とされたに過ぎず，菌兵

芸能や大衆娯楽は非時局的として疎まれ，文化は有問事

として指弾される有様で，むしろ国民の意識の前から消

えさる傾向にあり，rそれが内的緊密性を有する統体とし
て綜合的に，又国民生活と吻合せる肢体として体系的に

取扱はれるには，命lま未だ主主かに速いものがあった。」

然るに昭和15年の夏，高度国防国家建設への要議が生

じ，これに応じて国家国民生活の領域に於ける新体制確

立の燐火が挙げられ，やがて第2次近衛内閣が成立して，

多分に復古的な傾向が濃厚でJ文化」に対しては仮令排

撃的ではないまでも余りに積極的に関心を寄せていなか

った国民精神総動員運動が解消し，これに代って大政翼

賛運動が雄々しい進発をなすに当り，r文化』はその運動
に於て極めて著しい旗印のーっとして華かに掲揚される

こととなった。即ち全国民的な基礎のよに立つ，新文化

の創造が唱えられて，その為めに国民会階層への文化の

遍通，文化の大都市集中の打破と地方文化の充実向上，

健全娯楽の拡充と国民体育の振興が取り上げられる事と

なった。斯くして大政翼賛会を中心として，それは一大

国民主長動として全国的に展開されたのである。)

即ち「高度国防国家体命u建設の要請は国蔵国民の総力
に物を言はせようとする要請であり，自民の総力が発揚

されるためには国民の世界観，その生活感情，その知見

と技能，その体力引一割こ国民の精神と生活が動員・訓

練されなければならZ，そのために文化の動員が必須の
こととなったので、あるoJ

かくして1941年秋から翌1942年にかけて，国民生活に

於ける文化的要素の重要性が改めて認識し夜され，r国民
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生活を基盤とし，国民生活を出発点とする犬々の文化現

象が問題として論詰されるに主ったのである。J

このように時代の脚光を浴びて登場した文化政策論

は，直接的には産業戦士の慰安・娯楽女様，国民の啓発

宣伝方策として，国主急上気の昂揚と生活の科学化を目指

すものであり，その意味では国防生蔭力の増強という 1

点に帰着せしめられる性質のものであったことは否定で

きない。

しかし，そうであればこそ，国民精神総動員運動の如

き，rあらゆる宣伝標語が示すような，観念としての道徳
の向上振作をもって，直ちに閏民生活の調整と推進とを

期することは，およそ当を得ぬ」ことであり，また「国民

の部前に文化の純j繍さを博識的に展示することによって

国民主t威圧し，国民をして嫌や応なしに文化に惰伏せし

め，文化に聴従させるという行き方を取るべきでな」い

ことは明らかであった。

大東民共栄頭文化の創造，その基軸たるべき国民文化

の建設，大東亜十億民衆の指導者としての国民文化水準

の全面的向上とL、う外延的要請と，高度国防富家に内包

される前提とは，国民に対する啓発宣伝が最早留氏道徳

に関する教習11や説教では不十分となり，国民文化の現念

が既成文化や既成芸能の戦争への協力というだけでは達

成されえぬことを自覚させるに至ったのである。

ここに「新しき国民生活を出発点として，その上に新

しき国民文化を造立せねばならなぬとし、う凡方が打ち樹

てられJrかくて其処に農村文化が考へられ，勤労文化が
問題となり，新しき国民組織に相即した文化の新しい形

態がJr文化機構の再組織，芸能部閣の再編成が考へられ
て，国民演劇と云い，国民映画とL、ぃ，国民音楽といい，

国民娯楽とL、う国民生、活を根抵とし，それを目標とする

一聯のものが提示され，主張され，要求されることとな

ったのである。」

これを要するに，新体制運動と祁呼応して展開された

国民文化運動は，高度国防国際，国家総力戦の経桔と感

ぜられるに至った国民精神のムラ的状況克服の課題を茶

の根抵に有していたのであり，込ればこそ大政翼賛会の

文化部門に積極的に参闘した多数の文化人，知識人達に

とって，それは戦争への協力であると同時に，弾圧と反

動の受難の過程の中での，大正期の人格主義的文化教養

主義と，昭和初期のマルクス主義社会科学に対する反省

から生れた「歴史と民族の発見jでもあったのである。

農村慣行，民衆習俗，郷土芸能，地方文化，大衆娯楽等

への注目は，この沈潜の姿勢を物語っている。

擦乱の花と咲き誇った文化論と全国的規模で展開され

た文化通勤とは，文化の大都市偏在，中央集権性と少数
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特権者の生活趣味への適応から生じていた額躍と行き詰

りを誌識し，地方(農村〕文化，勤労文化，国民娯楽の

確保と昂揚という点で大きな役割を果した。勿論それは

地方文化，勤労文化，国民娯楽の質的評価に関しては論

点が分れ，これを新日本文化再建の創造的慕殺とするま

でには歪らなかった。

「国民的厚生の裡に国民文化の給突を得んとする議論

には，厚生問題の日本的性格の確立の課題が大きく取り

残されてし、る。農村文化の問題は農村伝統への隔離，地

方文化への復古から離脱して，国民文化の一環としての

農村文化がその真骨値を発揮すべき所に，将来への大き

な進路が残されて居り，勤労文化の問題には勤労の創造

的精神によって透徹された勤労人生観を過して，勤労者

の生活の中に還ましい文化が新興さるべき環論と笑践と

の考察が待ち構へているのである。而して芸能文化の問

題には，諸文化が新しき発足を先づ力強く踏み切って，

国民生活の新走路へ兼進すべき勇気と敢斗とが切望され

ているのである。?と評された所以である。

またそれがムラd思想の体制的再踊成の一環をなすもの

であって，ムラ忠怨の革命ではなかったところに41)折角

咲き誇った花も結局はアダ花に終る運命にあったことも

否定できない。けれども f勤労こそ人の知性を啓発し，

人の徳を高める，唯一つの最もま遍的な，国民の全部に

共通する生活の典拠なのである」とL、う言葉にみられる

ような，国民生活・勤労生活の中にこそ文化創造の基底

が存することの認識と，上からの近代化，外側からの輸

入としJった日本文成形化の原罪の自覚において，それは

向今日的意議を有する問題を提出しているといわなけれ

ばならなし、。

vi)国民教育者への期待

そのことはさておき，そこで要請された新しき国民文

化建設の根幹たるべき地方文化，勤労文化の創造という

事が，一朝にしてなし遂げられる如きものでないことは

誰の眼にも明らかであるが，農民や都市勤労者に対する

既成文化の移入，農民文化，勤労者文化の確保というこ

とでさえ，卓越したE島場指導者の非常な努力なしには不

可能である。とすればこの文化運動のリーダ{は何処に

求めらるべきであろうか。

即ち，r文化運動はこれを紹織運動として展開しなけれ

ばならない必要からいって，どんな階層の人を選んで錬

成しなければならなし、かといふ問題Jが生じて来るが，

これについて「文化運動を唯慢然と国民一般に灰をばら

まくように働きかけないで，国民の中でも就中適格性の

期待される国民教育者の層に向って優先的に働きかけ，

旦つ国民教育者をして文化運動を担当すを担当者に仕上

げるように錬成することが，J肝要ではなし、かとL、う回答

がなされたのであった。

ところで以上の如き文化政策理念の成熟と，文イt運動
の接関とは，社会教育の概念を従来の国民教化，通俗教

育の段階から飛躍させ， I大東亜戦争完遂，大東亜栄盤擁

立の創造的，主体的エネルギーとしての国民力・民族カ

の動員・育成」を課題とするに至ったのであるJ教育は

今や政治の部分となり，その本質的要因となるべきなの
44) 

である。」従ってこのことから派生して来る教育の任務の

lつは，近衛声明自体が認めているように，r元来かくの

如き国民運動は国民の聞から白発的に盛り上って来るべ

き」ものであるにも拘らず，r現下の情勢はかかる運動の

自然発生的展開にのみ期待するを許さず」という理由で，

上から政府が「企繭指導し叉は之を行政機構化する」こ

とから生じて来る矛盾，つまり「国民の自発的総力の発

揮を妨ぐるの虞Jを教育の力によって解消させることで

ある。

即ち，r経済新体制を含めた新体制は，上からの過程に

重点が置かれており，従って下からの協力が不可避的に

要請されている。万一新体制運動に些かなりとも危倶と

脆弱性とがあるとすれば，それ故ここに在るといわねば

ならない。だとすれば，かかる転換を完成し，新しい機

構を実施せしめるための強力な武器は，何よりも教育と

その組織とに与えられなければならない。……だが，教

育がその鋭い武器として取上げられるためには教育その

ものの科学と組機とが全面的転換を呼び起すのである」

とL、う任務であった。

他の 1つは，r国民教育者は高度政治教育者として翼壮

幹部となり，国民運動の指導者たれ」といった，新体制

運動の末端エイジェントとして教師への期待である。既

に1941年7月翼賛会文化部が発表した「地方文化新建設

に関する当面の方策」は「三，地方文化指導者の養成

(再教育〉主主に聞置jにおいて「小学校及び中等学校教

員，各種団体の指導者，宗教家その他適当な個人に対し

文化指導者として必要なる再教育のj請を講ずることJと

規定し，小・中学校教員に対する期待を表明したが，こ

のことは特に「多分に政治的であり，自主的」であって

「近衛新体制政治的面も最も鋭敏に把握し，大衆的政治

運動の感覚」〉を身につけていた地方の壮年団筋からの強

い要望であった。

これに対し，遅ればせながら文部省も1942年6月，r従

来国民学校職員ガ市町村会議員ニ当選シタル場合在職ノ

健市町村会議員ヲ兼ヌノレコトハ之ヲ避ケシムル方針ニ有

之候処繭今学校長ニ限リ教育上支障ナシト認ムル場合之
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ヲ許可シテ差支無キコト相成候条御了知相成度，追而公

立ノ中等学校，青年学校ニ就テモ本文ノ趣旨ニ依リ御措

置相成様致度」との次官通牒を出すに~り，更に翼壮正

副団長については劇識の為本務に差支えるとの理由で，

「適当ならずJとするが，顧問，或は団員としての参加

は抑止せずとの通牒も出している。(1942年6JH日秋普

20号〉

これは，1秘密結社と，対立抗争をする部分的利益を代

表するような，いわゆる自由主義的構成の上に立てられ

た，またそれから発生している政事結社を恥締の対象と
48) 

している。」治安警察法は，公事結社としての大政翼賛会

には適用されえないとし、う解釈に基くものであろう。

そしてその狙いは，総力戦体制下国家機構による国民

生活刻読までの掌握が必須とされてし、るにも拘らず，共

同体を機構化する危険を招来するしかといって|日来の

名望家層に依存していては効率的な共肉体把握は難しい

とし、う状況にあって，全国津々浦々に散存する有識者で

ある/J~学校乃至青年学校教帥に，国家機構と村落習俗と

をつなぐ在村リーダーの役割を期待したところにあった

と考えられる。

以上，新体制下における教脊の課題と教師の任務とを

要約すればJ教育の方法は新体制下における lつの職能

として再組織されなければならぬが，それによって，新体

制そのものが確立されてくるのである。かくして新体制

下における教育者の任務は極めて重大で、あって，教師こ

そ新体制lにおける指導者の地位を占むべきものである。」

といのに尽きる。

ここから要請されるのは，教育者の根本的阿教育と，

その組織の全面的持制成，そして教育の科学の1800転換

であることは明らかでゐるが，既成の教育団体は相安ら

ず f同業者組合的認識」を脱せず，一般教師は全く無関心

であり，他方教育行政当局は依然監督統制に留って積極

的意欲に欠けるというのが教育界の現実でゐった。

ここにおいて「教育そのもの科学と組織の会関的転換

の課題を担うべく立ち上ったのが教科研であり，1教育と

いう機能を遂行するための協力・翼賛の団体」を結成し，

「大政翼賛通勤を，教育者の立場に立って，促進徹底さ

せること」の呼びかけとなったのであるが，そこでは

「お互がが間僚に働きかけると共に，同時に国民にも働

きかけるという二筋途が考えられJrそのいづれもが教育
を深化させ，大政翼賛運動に協力するところの広義の指

導機能である。」とされたのであった。

之を要するに新体制運動が真にグラス・ル{トに根を

おろした国民統合に成功するためには，その一環として

の教育新体制の確立は正に鍵倫的位置を占めるべきであ

ると考えられたのであり，その場合教育新体制の担い手

は国民教育者であり，彼等をつなぐ組織は教科研であり

彼等によって駆使さるべき武器は「教育科学」だったの

である。
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アザシズムにおける f国民パリッラ事業J (opera 

nationale balilla)も，中等学校生徒を主とする 「フ

ァッシスト前衛隊J(avanguardisti fascisti) の後身

で， HJと同じくファッシスト党の外廓団体として斗

争の過程に成長し，体育訓練，主手事教練，道徳的陶治

等を分担していたが，その指導者の大部分が初等教員

であったことは日本の青少年団に似ている。国民教化

団体たる国民ドポラヴォ事業 (op巴ranazionale dop-

olavoro)のリーダーも同様である。この点でもイタリ

ア・ファッ、ンズムは中間的であった。(渡辺誠，直iJ掲蕎

133~140頁。〉

⑬能谷辰治郎総務部長兼企画部長他「少年団精諮」

1942年， 2，8，44， 58頁。

@前出「翼賛国民運動史J1055頁。

⑫藤原喜代蔵「羽治・大正・昭和教育思想・学説・人

物史」努~4 巻， 1944年， 521~5371'(。

@留向「文部省をあばくJ(r教育J1937年3月号〉

@相沢烈「教育百年史談J1952年， 458.真。

⑮ 細谷俊夫「技術教育J1944年， 382頁。

⑮教育情報「学生・生徒の炭焼部隊J(r教育J1940年

2月号〉

@光行寿「独逸青年運動研究J1938年， 21頁。

⑬ G. Nesse， op. cit邦訳，参照。

⑬近藤春雄「ナチスの青年運動J1938年， 37頁。
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⑫ E. Krieck， op. cit.邦訳， 33， 51真。

@為藤五郎， r教育の社会性J1931年. 166頁。
Labor. 1951 p. 2220 

⑫ Ado1f Sturmtha1 The Tragedy of European 

⑧ ディミトロフ，前掲醤， 12頁。

@ H. Cantri1， op. cit. p. 267 

⑧ H. Laski op. cit.邦訳， 357-8頁。

⑫ そもそもフアヅシズムは「国家を征服するために制

度イじされ，組織化され，充篭された大衆の運動にほか

ならず，Jファッジズムと他の体制との柑違も，それが

主として無定形な大衆を基盤とし，充分に成層イじされ

た社会の強力な集用を基盤としていないとL、う事実に

基いていたりつまり「ファッシズムの決定的に新しい

特徴はーイタザアでは最初からでなく漸進的に， ドイ

ツでは最初からーそれが大衆の基磯のうえに築かれた

点にある。」ナチズムは権力を握る前に既に従来の社会

集団にとって代る大衆組織体を発展させていたのであ

る。そこでは「党自身が制度化された大衆運動であ

り，J無定形な群集たる大衆の代弁者として振まったの

である。従って，このような「大衆に基殺をおく体制j

は」常に不安定であり，反対勢力の萌芽をも容赦しな

い非情を伴わねばならなかったが，半面，あらゆる「反

対を無視し伝統や既成の標準や社会的地位を意に介す

ることなくJ過激な行動をとりうる強力な権力であり

能浮的な組織でありえたのである。 (Emi1eLederer， 

State of the Masses. 1945青弁和夫他訳「大衆の国

家J1961年， 68， 78， 88， 100-182頁。)

これに反し，日本の体制j機構は前述のように，基本

的には「やはり過去にその社会的および心理的根源を

もってJおり，r階層的社会のうえにうち立てられた国
家jである点で，r大衆のうえに打ち立てられた国家と
は，まったく正反対のもの」だった。ここでは，天皇を

頂点に「各集団が社会や国家のなかでおのおのそのと

ころを得ていた」し，多少とも独立した地位を有する

多種多様の諸部門が倫存続して，r同質的で権威主義的

な1つの機構」に完全に統合されるということは遂に

なかった。逆にまた「国家の征服を目指して大衆を指

導するファッシスト政党」も存在しなかった。確かに

「資源と精神の総動員Jr戦争に備えての社会の組織化」
は進められたが，ファッシズムを「大衆自身に対する

大衆の独裁」と解するなら，天皇制箪国主義体制は，

「ファッシズムとは基本的に具るもの」であった。嬰

するに「民主主義に失望した人間の主苛偲の上にファッ

シズムが成長するかぎり，イタリア裂にしろ， ドイツ

裂にしろ，とにかく日本の大衆運動が崎立するにはま
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だ機が熟してなしづかったのである。 (E.Lederer 

op. cit. ，邦訳63-65頁〉

それ故にまた官僚制国家機構との関係も日本とドイ

ツでは全く逆であった。ヒヅトラ{は， ドイツ国家と

共に存在し，ワイマール体制下でも決して揺がなかっ

た官僚制を徹底的に破壊しようとした。政権掌握当初

はコミュニスト，労働組合，社会民主党など，当面絶滅

すべき敵を控えていたことと，既存官僚制iの専門技術

なしには済まなかったために，むしろその協力を求め

る態度に出て，手荒くは扱わなかったが，次第に人事

更送，ナチス・イデオロギーの注入，党への忠誠の強

要等の手段を通じて，人間的にも精神的にも官僚機構

にナチ・ズムの侵透をはかつて行った。このような下

級宮史にまで及んだ全面的な人事政策と並行して，国

家に対する党の優位性を確立させる政策が進められて

行った。

これと関連して注目されなければならないのは，先

づ第lに第5表でも明らかなように，rナチエリートの
党内の地位とその学歴水準との相関関係がネガティブ

であった」ということである。このことは「ナチにお

ける地位とそれ以前の社会的地位との関係自体がネガ

テ4ブであること，つまり，ナチ以前のドイツ社会で

低い地位にいた者逮が，ナチスでは高い地位に昇進し

たことを示している。」そしてこのようなナチ・エリー

トの平開生こそ，そのレジームの成否にすべてを賭け

るオール・オア・ナッシングの政策をとらしめ， ドイツ

の独立と軍事力の維持を闘指す国防箪幹部との潤に，

1944年のプッチに象徴されるような衝突を招くことと

なった。この点では日本護持による終戦処理を希望し

た重毘層と，本土決戦を呼号した軍部という日本の場

合とは全く逆の関係にあったのである。

(Haro1d. D. Lasswell et a1， The Comparative 
Study of Elites 1952. p.35-36) 

第5表ナチスにおける高級党員の学歴(1934年〕

笠 イ云 家 行政家

大 ザ品ムゐー "'f: 38.6% 19.2% 

高 校 "'f: 5. 7 20.5 

実業学校卒 54.7 60.3 

ぷ日与、 計 99.0 100.0 

Haro1d. D. Lasswell et a1， The Comparative Study 
of Elites. 1952. p.35. 

従って，第2にオーストリーの伍長とその忠実な追

従者でった下属中流階級の人には，フリ{ドリヒやピ

スマルク，へーゲルやシュタールに代表されるような
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身分階層的な社会構造を有する国家に本質的な嫌悪感

をもっていたことである。従ってヒットラーの支配体

制が確立した 1934年以降，1ナチの政治家や理論家遠

は国家を讃美することを止め，逆にそれを軽蔑し始め

た。」国家は単に「行政と司法，つまり合理的官僚制」

を意味するに過ぎなくなった。人々を指導し，立法を

行うのは運動としての本質を有する党，つまり「イデ

オロギ{官僚制」の挙中に帰し，1国家」はそれ執行す

る機能しかもたせられなくなった。

第3に等しく，絶対支国と帝国主義戦争を目指しな

がらも，平民出身のヒットラーは 120.世紀の大衆が，

特権的，世襲的支部エリートに支えられた純対支配の

臣民の佼割に甘んじていなし、」ということを知ってい

た。それ故，大衆はこれを絶えざる心理的緊張におい

て真実から目をそらさぜることと，政治過程に積極的

に参加しているとL、う民主々義の幻惣を与えることに

よって支障Bしなければならないことを心得ていた。こ

れによって，基本的民主化が進行している20.世紀にあ

っては「大衆と共にのみ統治できるので，大衆に反し

ては統治できなしづとL、う課題に応えることができた

のである。 1この意味で，と γ トラー治下のドイツ

大衆は支配された(administereめというよりは指導

された(led)とL、うのは真理である。」

かくして，行政・司法・軍部の金分野において数枇代

にわたる伝統的な地位と権力を有した官僚制の中枢は

次第に解体されて「政治的指導性を失い，1'5吏違は実

質的合理性をもたぬ『政治的軍人』に堕して行った」

(Frederic S. Burin， Bureaucracy aud Natioual 

Socialism: A reconsideration of Weberian theory 

， Reader in Bureaucracy ed， by Robert K. Merton 

et. al. pp. 35~43) 

こうして「どの官僚制機関も自律的なものではな

く，すべて命令されたとおりに動くJ機械的存在と化

し，党の手足となって「大衆の熱狂を保持すること」

にひたすら専念したのであった。 (Ledererop. cit. 

邦訳， 174~5叉， 180.， 183Ju 

「ドイツ国家は今や党の国家となったJのであり，

従ってヒットラ{が f国家が我々に命令するのではな

く，我々が国家に命令するのだJと述べたように，党

が国家に命令するJのであり，行政官吏はこの「政治

的指導に奉仕するのであるoJ1ナチス国家のために自

己を没するという点で確実なもののみが，官吏として

任命」される。つまり，党は「将来のドイツ国家に一

般的な指導を与へ」次に「その教育活動により，ナチ

ス国家のため，それを担うナチス民族を教育jする。

「就中若い世代の政治教育は，党の掌中に収められね

ばならぬ。」これに対し国家の任務は「閤家的行政を，

法律の枠内に於て法律に依て，執行することである。」

そして「国家指噂の遂行が明かにナチス諸原理と背反

するJ時は，党は「必要あらば矯正的に干渉するは

(T. O. Koe11reutter， op. cit.邦訳， 219~222真。

この国家と党との関係は GiovanniGentileから，

へーゲル的な国家哲学の影響を受け，また統一的な政

府機構の形成を直接課題としていたムツソリーェの場

合には，必ずしもあてはまらない。(G.H. Sabine op. 

cit. p. 879)倫，ジェンティーレの教育観については

Giovani Gentile， La Riforma de 11' Educazione. 

1935，西村嘉彦訳「教育革新論J1940.年，参照.

@ 辻潜明 f日本官僚制jの研究J1952年， 215~6頁。

@) Robert A. Scalapino and Junnosuke Masumi， 

Parties and Politics in Contemporary Iapan. 1962， 

日本語版「現代日本の政党と政治J1962年，23，26Ji。

⑮企画院研究会「国防国家の綱領J1941年， 37~39頁

⑩辻清明，前掲欝， 221真。

@矢部貞治編「近衛文麿J1952年。

@ 辻清明p 前掲警察， 199~2O.O頁。

この婆請は結果的には応えられずして終った。近代的

統治機構としての自由的集権も，ナチスばりの強力的

集権も遂に実現されなかった。

もともと第l失近衛内閣以来政痛の底流となってい

た新党=新体制運動は，政党の流れだけあげても，既

成政党の合同運動，革新政党運動，挙国一党運動，右

翼政党運動，健全政党運動など突に様々であり，国民

運動としても，大同団結によって過去の腐敗無力化を

脱皮し，調落不振の状態から立ち直ろうとする政民両

党を始め既成政党各派の更生運動，箪部，就中陸箪統

制派を先頭に革新官僚その他が結びついた広義国防国

家主主設運動，国民大衆，殊に産第組合，壮年団などを

主体とする在村中堅層の革新派をパックに近衛側近の

知識人を代弁者とする国民組織運動，それに在郷軍人

を基盤に陸軍皇道派と観念右翼が結びついた精神作興

オンリーの純正日本主義運動が加って，文字通り呉越

同舟の有様であった。それらは強力な政治体制を要望

し，近衛を総裁に載ころう点でだけ一致していた。

(翼賛運動史刊行会翼賛国民運動史J1945年

頁。矢部貞治「近衛新体制の謎J1秘められたる昭和

史J1956年所収， 266Jま以下〉

つまり，箪部のファッショ政党， I日政党人の新党，

近衛側近の国民運動の「三者の妥協的形態として成

戸川
J
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立したのが大政翼賛会」であり 1名称そのもの

が，党組織とばくぜんとした精神運動との中照的妥協

形態」であった。(長谷川E安「統治構造(法体制尉壊

期)J 1日本近代法発達.3l:3J1958年， 311頁傍点原

文〕従って同床異夢の諸勢力の対立葛藤は，この運動

の発足当初から予期されていたが，中心人物である近

衛の態度のあいまいさはこの混乱に拍車をかけた。

新体制運動の構想力を担った近衛側近の知識人達の意

図は，rこの運動は，根本は国休明徴運動だ。J1本運動

の綱領は大政翼賛，医道実践というに尽きる。これ以

外には綱領も宣言もない。」という近衛の発言によって

発足前に既に控折させられていたが，半年後の1941年

4月の第l閣改組でこのことは決定的となった。また

第2拘丘衛内閣の国策基本要綱のE草案作成を行うなど

当初優勢を占めた「陸軍統制派を背景とする親独伊の

革新右翼のナチス的方向を目指す動き」も，各方o'iiか

らの反撃によって陸止された。反撃勢力の第lはナチ

ス的な行き方は国体に反するという「陸軍皇道派に連

なる観念右翼であり，第2は翼賛会を行政の祷助機関

たらしめようとする内務官僚であり，第3は営利主義

の統制lを恐れた f財界」であり，第4は翼賛会内での

待遇を不満とした「既成政党人」であった。これらの

諸勢力によって，翼賛会は違憲，反国体，幕府的存在

アカ等の攻撃を受けたばかりでなく，金融拒否，予算

削減等によって半身不随となった。

かくして翼賛会は改組の度に「官僚的色彩が強くな

りJI地方支部を内務官僚の不議機関としてしまった。J

Fこの会は，予算もなく，公家結社として政治活動も

できない，見かけだけのもの」で，1たんに国民を戦争

に協力させるためだけの啓蒙機関となった。J(長谷川

前掲論文， 311， 319頁〉機構的にもそれは「その時々

の首相が，職務上当然にその総裁を兼ね，国務大臣そ

の他の官験者がその地位上当然にこれに参与し，国家

の補助金で存立し，閣議の諒解を以て運蛍するところ

の，単なる補助機関に過ぎなかった。」その活動内容も

「国民の日常生活につき，貯蓄奨励とか，消費節約と

か，食趨増産の如きj或は生活必需品の配i給を通じて

町内会，部落会，隣組が家庭生活に干渉するといった

「行政補助のための精神運動」を出なかった。「要する

政府の補助機関で，その補助金で存立するところの，

lつの精神運動に過ぎ」ず「大騒ぎをやって結局は，

見捨てられていた『精動』の焼直しに終ったわけであ

る。j

耳目ち，r翼賛会はつの思想と信念によって結ばれ

た強間な同志が，対立勢力と果敢に斗争して権力を獲

得し，J1強大な独裁権力の主体Jとなったナチスやフ

ァツショとは「根本的に異っていた。」翼賛会の「野タ

レ死」はその意味では，r当時陸軍及び革新右翼が企図

していたナチス的l国l党の計画を打破し，遂に彼等

の全体主義的独裁の企てを，挫折せしめたりという解

釈をも生み出す。(前出「近衛文麿J 下巻197~206頁〉

だが半面「軍部に対抗できるような国民的政治力jの

組織化という，r新党運動を一貫する正論Jも全く実現

されなかった。しかもそのI~成果』は，なによりも，

既成政党をすべてなくしてしまったということでJIそ

れ以外に積極的な濁では，ほとんどみるべきものがな

かったり結果的に云えば「主主部をおさえようとL、う意

図からはじまった新体制運動の成果は，政党解消とい

う，軍部独裁のための地ならしであったのである。」

(長谷川，前掲論文， 312， 320真。

しかし，この軍部独裁もその統領たる東条個人が首相

・陸相・参詳縮長を兼ねるという形以外には，権力統

合の方法がなかった。つまり「あたらしいグループが

権力を握り，とくに箪部には新しい派閥が生れたが，

大衆運動は生れなかった。そしてナチ流の指導者もい

なかった。要するに，日本の伝統的社会組織が，近代

西欧裂の，個人によって指導されたp大紫志向的な運

動に依然として勝利をしめたのであるoJ(R. A.スカ

ラピーノ，升味滋之輔，前掲警， 24頁〕

このような「大政翼賛会の成立過程は，日本がファ

ッショイじする形態の特質を示すもの」であり，rナチス

礼讃熱にうかされて~ 1国l党』方式や『国民組織j

論が云々されても，ひとたび国休や欽定憲法，つまり

天皐制機構にふれるおそれありとの批判を受ければ，

ひきさがらざるをえない性格を木来もっていたJ我国

の政治体質の下では，戦争政策を遂行する上での欠陥

が自覚されながらも，1現実には天皇昔話機構を骨粗とす

る以外にはなかったoJ(遠山茂樹他「昭和史」新版，

1959年，185]i)のである。

@ 宮原誠一「文化政策言制¥lliJ1943年 4頁。

@ 新関良三「演劇，映画，文化政策論J(1日本岡家科

学大系J第11巻， 1945年所収)58真。

@梅田保之助「由民文イ盟念の昂揚と文化問題の展

進J(大原社会問題研錦町涌「決戦下の社会諸科学」

1944年所収)33~34頁。

@宮原誠一，前掲響， 7頁。

@ 岸岡田士「生活と文化J1941年， 47真。

⑧梅田保之助，前掲論文，48]i。

@ 白熱付的秩序の再編成は，此の段階における「体制

擁護たると休制反対たるとを関わず，すべての運動の
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出発点」でなければならなかった。」神島二郎「近代日

本の精神構造J1961年， 181頁。〉

@権問， 96真。

@松下圭一「大衆娯楽と今日の思想状況J(1思想J

1960年5月号)49.頁。戦時政策推進にとって欠くこと

のできない地方自治体の行政能力の貧困をカパーし，

同時に「天皇制支配構造の基礎装置の動揺」を阻止す

るために，ファッショ期に入ると部落会，町内会の行政

補助機関化と， I日慣の積駆的再構成を中心に地方制度

が会国的に整備されて行く。(向利英二，1地方制度一法

体制崩壊期JI日ポ丘代法発逮史J6 1959年所収〉

@ 監事峻義等「勤労と文化J1941年， 6頁。

@留岡清男「田村隆治著『白木農村の文化運動』の書

評J(1教育J1942年8月号〉

@宮原誠一，前掲警， 251， 262頁。

@ 滝侭一郎「経済新体制とその倫理J(1教育J1940年

10月号〉

@前出「翼賛閏民運動史J898頁。

@谷中勧重郎「村金議員となってJ，横山一成「翼壮副

団長となってJ(1教育J1940年8月号〉

@前出「翼賛国民運動史J171頁。

@ <補説.ファジズムと教師>教師，特に小学校教

員がブァツシズムの有力な支持層をなしたことは，ナ

チスの場合にはより明白であり統計的にも実証されて

L 、る。

Ji!Pち，ナチス党員或はその附属団体 (angeschloss四

ener Verband)たるナチス教員聯盟 (Nationalsozi-

alistische Lehrerbund) のメンパーは，会ドイツ教

員の97%を占め，この割合は他のすべての専門職グル

{ブ安凌駕していた。教員上りの党幹部には，文相

Bernhard Rust，秘密警察長官兼親衛隊司令官Heinrich

Himmlerを始め，JuliusStreicher， Konrad Henlein， 

Hans Schemm， Adolf Wagner， Josepf Wagner な

どが数えられ，33の大管区(Gau)の指導者の中7人が，

760人の管区 (Kreis)指導者の中の78人が教員の前歴

を有していた外，約3，000人の教員が小管区 (Ortsg-

ruppe)のリーダーであった。

更に約16万人のリ{ダー，サブリーダー，党職員が

教員!脅殊にイ母校教員から供給されたが，これは1935

年5月の党勢調査によれば， 489，583人の政治指導者

の32.66%， 1936~ 7年党再編成後70万人のリーダー

の22.9%に相当した。職業別党員比をみても教員の穣

穣的ナチス化は明らかである。(第5表参考〉

第6表 ナチス党員の社会的構成(1930年現在〉

開「許可全「|党員比(-~)
労働者 28.1% 45.9% 61. 2 

事務職員 25.6 12.0 213.5 

自営業者 20.7 9.0 230.0 

公務員 8.3 5.1 162.7 

j官公吏 (6.6) (4.2) 157.1 

教員 (1. 7) (0.9) 188.8 

農 民 14.0 10.6 132.0 

その他 3.3 17.4 18.9 

メtコL 100.0 

Wolfgang sc凶fer，NSDAP. Entwicklung und 
Struktur der Staatspartei des Dritten Reiches. 

1956. S. 17. 

教員がこのように積極的なナチス支持の態度をとる

に至ったのは，現代資本主義の激烈な職業競争におい

て地位と収入とを失なし、，人生の期待が挫折した他の

多くの中間階級と問じく，カリスマ指導者と救済運動

を受容したことが基本であろうが，教師，特に農村部

のイ母校教員の聞には教会の支配に対する反感が強く

働いていたといわれる。即ち，政治的には保守的であ

り，宗教的には正統派であり，社会的には教会の首長

であり，保護者であった Hohenzollern王朝及びプロ

イセンユンカーと結びついたプロテスタント牧師によ

る教員監督に対し，教締遼は18世紀以来反抗しj続けて

来た。彼等は牧師達よりも一段と低い階層の出であり，

世俗的に「啓蒙されたJ，或L、は「歴史的」な人生哲学

の支持者でもあったことから，彼等自身を組織者宣

伝者に仕立てた新しい教会に結びついたのを，ナチス

によって巧みに反教会斗争に利用されたのである。そ

の上前述のように党及び政府の官僚としてのポストが

かなり教員に提供された。それらの地位は日空貨不遇の

教師達にとっては魅力があった。それは「非政治的な

英雄崇拝や道徳主義的な宣伝が，権力の略取を誤り導

かれた国民の教育とみるような解釈をさせたがために

一層教師をひきつけた。J (Hans H. Gerth， The 

Nazi Party : its leadership and compo喝ltion，in 

Reader in Bureaucracy， ed by R. H. Merton et 

al. 1952. p. 104~105) のである。といっても，以上

のことは，反ナチス斗争を斗い抜き，或いはこれに生

命を捧げた少なからぬ教師の存在を否定するものでは

ない。 (KarトHeinzGunther et al， a. a. O. SS. 423 

~6) 
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日本の場合には，これまでどちらかといえばファッ

ショ期における教員の抵抗運動が数多く紹介されて来

た。(前出「近代教育史盟J，r日本教育の遺産Jr日本
教育運動史3Jなど〕けれどもそれらは，当時の教師

遠の意識と行動の最大公約数を示すものではなし、。日

本では学校教育，社会教育を通じて，明治以来d母校

教員が国民教化機能を第1'義的に担当して来たことは

よく知られている。教員がそれまでの社会全局の現実

から遊離した存在から，社会教育の分野においても，

f体制j的サプ・リーダーとしての自覚を促され，権力

が働きがけられるのは，明治末期以降，とりわけ戊申

詔蓄を契機とする『国民道徳』運動の展開通穫におい

てであるJといわれるが(金原左門他，r下部指導者の
思想と耽冷的役割Jr近代白木思想史講座VJ所収122

""'3頁)r大定後半期に三さると，教員に対する権力から

の系統的働きかけは一層積極化し，Jr小学校ヲシテ其
ノ町村教化ノ中心タラシムル」と共に「教育ノ中心タ

ルノ;地位ト素任トヲ自覚シテ一層社会的ニ活動スル精

神」が期待された。そして農村恐慌がもたらした教員

「給与不払と教員赤化事件の嵐に見舞われ，従来のよう

に社会からの超然的態度，ないしは非党派的，または

中立的立場にこのまま停滞し安心する事が事実上不可

能であることに気づき出したJ教師遠の中には「新し

い社会意識に目ざめた新しい教員組合について組織問

題J(r昭和6年度教育年報J19頁〕さえ主張され，討議さ

れるところまで行きながらも(この期間の教育財政問

題についてはとり敢えず，五十嵐顕「公教育財政におけ

る公共性の矛盾Jf教育学研究」第20巻第4号及び第23巻

第5号参照)，大勢は「堅忍持久常ニ志操ノ砥灘ニ努メ

勇往進出身ヨヲ以テ地方青年ノ教化ニ9fiJズル」方向に向

ったのであるo(r信濃教育会50年史J1935年， 284， 3 

98頁。〉かように国民教化の中核となって来た「学校教

員，殊に小学校・青年学校の教員」が，日本フアヲシ

ズムの社会基盤たる「擬似インテリゲンチャ，乃至亜

インテリゲンチ」の有力な一翼をなして行ったのはむ

しろ自然であろう。(丸山真男，前掲番， 59;主〉

とはいっても，日本の場合には，ナチスに関するよ

うな客観的な統計資料は見出し難いが，第1にイ母校

教員の本流をなした師範学校卒業生の中，第1部は経

済的理由などから上級学校進学を阻まれた高等寸法学校

卒業の優秀分子から成り，第2部は f比較的質の劣る

」中等学校卒業者によって占められており，傍流たる

教員検定出身者も「上級進学をはばまれた中等学校卒

業者」から成る無験験検定組と「更に中学等学校進学

さえ許されなかった人々の中の優秀分子を主としjた
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検競旦とはそれぞれ師範組の第2部と第1部に相似し

ていた。その何れも r1種の落位者的な群と，下層か

らの向上者との混合層」であった(竹内利美「教師の

職業的特性と社会的地位J，細谷恒夫編「教師の社会的

地位J1956年所収， 70"""78頁〕とL、うことから，その

意識下に深い後折感を内包する者が多かった。しかも

官界，実業界に出た青年遼と異なり，立身出世の意欲

を煽られながら充足されないのがd母校教員の運命で

あったとL、う意味で，r教職は控折した青年の収容所で

あり，フラストレーション地帯であった。J(石戸谷哲

夫「日木教員史研究J1958年， 331頁。〉そこでは早く

から「今ノ fJ~学校教員ニハ第 1 不平ナ人間ガ多イ。国

家社会ニ対シテ誠ェ不平ノ;念ヲ抱イテ虐待サレタト云

フヤウナ感ジヲ持ッテ居ル。社会の落伍者トカ，社会

カラ虐待サレテ，政府カラ当然ノ待遇ヲ与へラレナイ

ト云フヤウナ感ジガ充チ満チテ居リハシナイカJ(木場

主事長発言，海俊宗匠繍「臨時教育会議の研究J1960年，

55頁〉といわれるような状況が存在していた。

第2に大正新教育時代を頂点とする学校教育の行き詰

りと逆行して，教師の経済生活も次第に窮乏化の度を

強めて来ていた。内関統計帰発表の家計調査報告(調

査期間自大正15年9月至昭和2年8月〉によれば，教

師の家計は世帯主をはじめとする一家中の総勤労によ

る収入のみにては命共生活を維持し得ざるの状態にあ

るは明かJであったο(加藤続三，rイ母校教育の財政的
基礎J1938年， 44頁〉しかもこれ自体「大正14年度よ

り昭和2年度乃至4年度にかけて，大体務rr次増大して

来た」ピークであって，rその後蒋びiiWi落を示した。J( 
梅田保之助「臼木教育統計J1938年， 44]{)これに加

えて，その間農村の疲弊によるイ母校教員俸給の不払

が続出した。 1930年12Jiの文部省調査では東日本を中

心に全国町村総数の約1割を占め， 1931年2月の帝国

教育会の調査では農が地区は5校に 1校の割合で支払

が延期され，教員給与の ~çが強制寄付させられた。明日

藤精三，r市町村立イ母校教育費問競精義J1932年， 15 

，....，18頁〕この傾向は1932年市町村立尋常IJ苧校設臨時

国庫補助法が成立したにも拘らず慢性化し， 1935年6

月には不払町村792，総額968，688円に達したω(藤田武

夫「臼木地方財政発展史J1949年，第4宝章第2節参

照〕

かようにして，f経済の教育的結びつきを実感的に学ば

せられたj教師遠の精神構造はどう菱化して行ったか。

これに関する帝国教育会の調査は，教育の事務化と研

究の形式化，内戦の増加と転職希望の増加，青年教師

の赤化，村当局及び村民との感情対立の激化等を挙げ
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教師の「生活が常にi齢、つめられて荒んで来J，i教育は

天職なりとし、う信念を失ひJI不平不満が教育界の全野

に穆積し，爆発を待つ。」と述べている。

(上回庄三郎「青年教師の醤J1936年頁より弓|用，傍

点引用者)

第3にあるべき教師像，理想的な教師の資質として

師範学校で教え込まれ，社会から要求されていた「製

職J理念と，年若の官僚に任免を左右され，i無学」の在

村有力者に僻合額を上下される不安定な地位，インフ

レ期には物価高に苦しめられ，不況期には体恰削減や

支払の遅延に悩まされる割の合わぬ職業，世人の軽傷

を受ける社会的地位と，妻子を養うにも事欠く貧しい

生活といった現笑との間には，深い矛盾が存在した。

しかし，彼等には，言葉の上でのみ栄光に満ち，現実

には暗くわびしい処遇(宗像誠也編「教師J1957年，

96貰以下〉に対する不平や不満の持って行き場も，解

決の希望もなかった。

「我々教育者は我々教育活動の上よりして，よりよ

き教育実現の為に教育上の政策を主要に望み託し得る政

党をもっているであろうか。」否である。既成政覚は

f何れも教育に関する政策を最も大きい看板のーっと

して掲げているが，その聞に差別なく大同小異で，し

かもその結末は如何。」これまでの「所調教育代議士」

また「何かの因縁を瞥って教育界にもっていたJとし、

う理由で，i自己の政治生活の方便として単に教育を利

用」したに過ぎない。「かの労働者階級の人々は彼等の

為にその政策を第lに標傍する所謂無藤政党なるもの

をもっているが，我々に教育者はかかるものを現在も

っていない。J(草場弘「哀の教育代議土を選出せよ」

「帝国教育J1932年2月15臼号，第596号， 17頁，20頁〉

その意味で「教育にって組成せられてゐる教育社会と

いうものが，殆んど無抵抗に均しい階級である。1(為

藤五郎，前掲書， 100頁〉

かくて，既成政党に絶望しながら，これに代るもの

を見出し得ず，労働者並みの処遇を与えられながら労

働者たり得ない彼等のやる方なき憤滋と，理想と現実

から生ずる二重性格的生活への自己嫌悪とは，1教育の

志士よ出でよ.ノ」という叫びにも伺われるようにJ現実

安草への激しいエネルギーとなってほとばしり出るべ

き機会を絶えず待ち構えていたといえよう。

第4に「教育というものに何等の定見のない内務行

政官JI内閣さえ獲れば一介の浪人であり，政党的色彩

によって寿命をつないでいる連中，時には刑事被告人

ともなるような人物が，荷くも国民教育に携はるイ学

教師に対して，世の師表たるべきイ母校教員の任免に

関して絶大なる権力を持っている」のは「不合潔も甚

だしし、」といった言葉の端々にも現われているように

(代木多伊知「教員組合の提唱JI帝国教育J1929年10

月号，第578号〉彼等をこの不適に陥しいれている教育

行政，殊に法学士官僚による中央集権的教育支混と，

地方有力者層による教育経営に対する干渉や，教員私

生活に関する圧力に対しては，強い反感を持ちながら

も，同時に天皇制官僚機構の末端に位置し，国民教化

の第l線に立つ者として，天皇の威光と宮家の権力を

背景に国民大衆に臨むのが教員であった。日露戦設に

際し，一方では「従来其監督ノ方法精寛大ニ失シタル

機アザタルヲ以テ一層之ヲ取締ノしヘキ必要ヲ認メJら

れて，毎月の勤惰表の屈出が義務となり，教授進行度

についての報告を求められるなど締めつけが加わると

共に，他方では「地方ノ:先覚者ナルヲ以テ校務ノ外ニ

モ猶機導者トナリテ一般人民ヲ指導啓発スルコト」と

して箪国主義宣伝の担い手とされたのは，教師がおか

れた地位をよく示してL、る O 大正4年9月の内部・文

部省、訪11令「青年屈指導ノ件」は青年団長として小学校長

を適任者とし， 1932年，長野県学務部が県下被長会に

指示した「青年団指導方針」もIJ'-'学校長に青年間の善

導方を要請しており，何れも自主性を強調する青年団

と衝突している。(下伊那郡青年団史編纂委員会編「下

伊那青年運動史J1960年， 19， 128頁〉

その上，明治以来，地域住民の過重な租税負担と引.

き換えに，由民大衆の生活から遊離した教育を押しつ

ける当事者として，国民怨差の的であった教師は，特

に農村部では「本来都市生活者たるべき知的労働者

が，村落とし、う異質の環境におかれるところに生ずる

矛盾J(竹内利美，前掲論文， 101頁〉から，教師は地

敏住民に対する生活感情的な呉辛口感と，マイノリティ

・グループとしての孤立感を抱いていた。

これに拍車をかけるように，大正後半期から労働者

・農民運動の発展と勤労者の社会意識の昂揚につれて，

学校当局及び教員が「小作人の子弟と地主の子弟を差

別待通するJ事実への反援に始ったtj半校生徒の同盟

休校を筆頭に，公教育の階級的偏向に対する批判も表

面化して来た01現代の教育殊に義務教育の形勢及内容

に対するJ勤労者階級の不満は， 1常に精進向上を忘れ

勝ちな教育界Jの 11日型を墨守して進歩も向上もなく

沈滞せる」教員をも揺り動かさずにはおかなかった。

(杉山元治郎「小作争議とイ母校J，前出「農村社会研

究2J所収， 180~6]() 

中には「武断政治の糟粕を嘗め，金権門下の犬とな

るJといった手厳しい非難を投げつけるものさえあっ
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Tこω(石戸谷，前出書，412頁〕かくして教師逮は四方か

ら孤立した限界人 (marginalman)的状況におかれ，

その現状打開の万策は八方ふさがりとなっていたので

あった。

このような教蹄に特徴的な，自己評価と現実の地位，

野心と成就，社会的地位に対する主観的要求と市場機

会に対する競争を通じての目標達成の客観的可能性，

Mは官僚経歴を通じての社会的上昇の機会との閣の著

しい開き，社会的経済的安定の欠如，職業的期待の挫

挫感，資本主義社会における職業競争での地位或は収

入の喪失感こそ，ファッシズム・イデオロギーの支持

に赴かせた基盤で、あった (HansH. Gerth : op. cit. 

pp. 105~のことは王者うまでもない。

ここにおいて，第5に軍隊教育を模倣し，全寮制を

原則とした閉鎖社会的な師範学校教育が如何なる役割

を果したかは，容易に察しがっこう。この点について

は石戸谷哲夫も指摘しているように，軍隊式師範教育

→師範タイプ」とするのは図式的に過ぎょうが， (前掲

著書， 326;ま〕給費制度がよ述の知き出身階層の限定に

役立ち， 10カ年の教職服務の義務制が，卒業後の進路

を規定した結果，教員が一般社会の指導者層から絶縁

される傾向にあったことに否めない事実である。かく

して「現代教育者の7割内外は，その職業を生渡の職業

としJ一般社会と甚だしく隔離され，交流を阻まれた

状況の中で， 1最も個人の人格性自由を践麟した奴隷的

制度Jたる義務年限と些少の恩給制度の下に「それ自

身の荷安を希ふ思想Jが生み出された。(為藤五郎，前

掲書， 102~3 ， 144~5頁〕

そのよ，教育技能に偏して一般教養を軽視した教育

方針が彼等の社会的視野を狭め，間家主義的理念と聖

職的倫理観の注入と相待って，教育上の識見や国体観

念は有っていても，現実の政治・経洛・社会に関する

認識を欠いた教員を作り上げていたことは周知の通り

である。 (1教師の教養に関する調査報告JI教育J1939 

年 9~1l月号〕

その結果，多小共教員に共通していた前述の如き社

会意識とその底に秘められていた社会褒革へのエネル

ギーとは，師範教育と職制機構とを通じて超医家主義

へと制度的にキャナライズされて行くことができたの

であるが，このような状況の下では一部の教師を除

き，大部分の教師逮が超宮家主義的，軍国主義的教育

に強い抵抗意識や深い内面的苦'凶をもちえたかったこ

とは或程度まで必然的ですらあった。

この点について臼教組和歌山大会(1957年6日〉の

決定に基き，傘下教師集団が自己の戦争責任を追求し

た「戦争教育の反省記録」を分析した森田俊男はこう

結論している。

ブアヲシズム戦争の過穏において「日本教師のたど

ったもっとも普通の精神の転回」は「彼の世界観的思

想や科学的認識についての転向，妥協や獲節が上から

強制された，というわけではない。また，知識人とし

ての主体的な要求である学問研究や思想の自由が，そ

こでついに圧殺された，とL、うすじあいのものでもな

い。その点『戦争教育の記録』を通していえることは

白木ファッシズム教育の，権力の末端浸透のための忠

実な担い手になった教師の思想的転換点として昭和7

~8年という年をとらえてみて，教師大衆に知識人の

挫折のはげしい内面的かっとL、うがあったことを指摘

することは困難だ，ということである。JI["ほんとうの

教育.]=暴力による教育をやりはじめた時点で，わず

かではあるが内面的ないたみ，暴力の教育へのつまづ

きはあっただろう。だが，それも，単純な，日本精神

の教育→箪人精神の教育→箪!球教育→気合を入れるこ

と(なぐること〕のつながりで合理化してしまえるく

らいのいたみであり，JrT戦争と勝利の気運』のなかで

いわばするどく感じたり，考えたりすることをやめ，

おしながしてしまえるくらいのいたみでしかなかっ

たり(森田俊男「教育労働者の歴史的政治的課題J(城

丸章夫編「政治と教育J1960年所収114~5頁)

それだけではなし、，郭礼の度に，コブシを囲め「米

英ゲキメツ」と叫んで腕を突き出す校長，半裸になっ

て乾布マサツをする女教師，更には木刀を腰にたばさ

んで主主校する教師といった(森田，前出論文に引用，

129;ま)1狂信者の群」が相次いで出現したことは，菩

々もしばしば見関した事実であり，それが単に時局便

乗的な偽装でなく，当人が真部闘であるだけに痛まし

い光景であった。そしてこのようなファナチックな行

動は当局の要求を超えるものであり，単なる権力の圧

迫だけでは説明できない精神状況がそこに見られたの

である。

それはむしろ「農村的，中間層的なものの先駆とし

て，まず箪部の中間層である青年将校が立ちあがjり，

民間ファシストを通じて「全国の中堅的人物，小学校

教員，学生に働らきかけ」た(田中惣五郎「北一輝J

1959年， 334~5Jミ〕ことへの教師の反応であり度

噴出口を見出すやとどまるところを知らぬi:'&'"流なした

のは，前述の如き彼等のうつ血であった。

勿論，すべての教師が殉国の志士気取りで，日本精

神や国体明徴を呼号し，行や錬成に熱中した訳ではな

いが，教育熱心な教師程往々にしてこの「革新」には
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しり，大勢またこれに追従した。否，むしろ「子ども

とむかし、あって立ち，日本精神の育成，臣民の形成を

主要な任務として課せられるとき，自己をささえる世

界観の定立」を必要とし，r独占的に公認された体制イ

デオロギーへの一体化は，自発的契機をもってすすめ

られて」さえ行なったので、あった。(稲垣忠彦・中森孜

郎「教識の専門性と教師の意識」一「教育学誌」第3号，

1989年所収-96頁〉

こうして後述の日本諸学振興委員会主催の教育学会

にみられる如く，また丸山真男が F東京都ニ於ケル教

員及ピ中等学生思想調査概況J(東京都J思想対策研究会

1943年〉について指摘しているように，青年学校や師

範学校教師は特に急進ブァッシズム乃~翼壮的イデオ

ロギーへの収欽性が強いということになるのである。

(丸山真男，前掲警， 195頁〕

「臼木教育学」理論がファッショ的たる所以の l

つは，それが上述のような小学校・青年学校等の教師

に潜在していたコンプレヅクスにア汐ピールする狙い

を有していたことである。そのイデオローグの多くが

精研系師範教諭であったことは後述するが，その l人

草場弘の「国民学校師道論J(1942年〕はその典型とい

えよう。

即ち，経済的貧窮への不満としての反資本主義・反

唯物論， (32J!0官僚機構の末端に位置づけられ，年若

の行政官に顎で使われることへの根強い反感としての

反官僚，反行政機構，反統制主義 (54.頁以下〉地域の

父兄・有力者の干渉・蔑視への反壌としての教脊の国

家管理とそれによる教権確立の婆求(324頁以下)，学

問的教養の劣等意識の裏返しである，アカデミズム教

育学を含めたすべての客観的科学の否定と，r行」の学

問性の主張 (259J!i， 332頁)師範学校が高専以上の水

準を有しその大学昇格が当然であることへの悶執 (5

頁以下〉これらすべてを含めて，前近代的な「国師J

の地位への思慕と，その地位から教師を転落せしめた

根源と目される西洋的近代文明への憎悪 (52頁)，最期

に園内における以上の如きコンプレックスを揚棄し，

輝しき未来を約束するものとしての大アジア主義への

懐僚と侵略戦争の鼓吹(14頁以下， 130真以下〉がそ

れである。

かくして教姉は，最高学府としての師範大学を卒業

し天皇E玄関の教育管斑機構の下に教権を独立させ，

国家権力を背景に対内的には国民に師父として臨み，

対外的には大東斑建設の志土として活躍するという構

想が描かれたのであった。(64頁以下，142J!i以下)

@城戸幡太郎「新体制の思想原理J(1教育J1940年10

月号)23真。

@ 留岡「教育新体制の促進J(同上〉
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