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精薄児群WISC資料の分析的研究

一特tζ精薄児WISCパターンの検討を中心としてー

東

目
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序 論

1939年， Wechsler， Dは，ヴェクスラー・ベルビュー

知能尺度 (Wechsler-Bellevue 1ntelligence Scale: W 

-B)を発表したが， ιl来その改訂をすすめるかたはら，
(Wechsler-Bellevue 1ntelligence Scale. Form n 

W-Bn， Wechsler Adu1t 1ntelligence Scale WA  

1S) 他方， 1949年には， 児童用知能尺度 (Wechsler

1ntelligence Scale for Children : W1SC)を作成した。

我国では，前者が南他4名によるヴェクスラー・ベノLヴ

ユ一法改訂，児玉等3名によるWA1S成人用知能診断検

査法と題して，日本版が窓際され，叉後者は児玉，品JI¥

がWISC知能診断検査法2して，日本版標準化をおこな
っTこ。

Wechslerによるこれら一連の知能検査法は，背景と

なる知能理論とともに，尺度の構成，施行，採点方法等

の菌において，低統的ピネー形式のものとは異なるいく

つかの特徴を有している。即ち"知能とは，個人が目的的

に行為し，合理的に思考k'環境を能率的に処還する綜
合的，全体的能力である。"との定義から出発し，知能の

純粋な把握を狙う従来のゆきかたにたいして，非知的要
28) 

因をも考慮した会体的把援を意図するのである。

検査は，夫々言語性・動作性とよばれる下位検査群か

らなりたち，各下位検査は，難易度の/l債に罰列した項目

群より成り，尺度はむしろ点数尺度 (PointScale)であ

る。

検査成緩は，全検査1Q，言語性1Q，動作性1Qによっ

て表示し，しかも各下位検査は，平均値10，標準偏差3

の基準をもっ評価点〈又は尺E差点， Scaled Score)に換

正

次

① 下位検査成績の検討

① 序列法による分析

4. 類型差の検討

① 全成績の比較

① 序列分析による検討

要約と結論

文献

算する。

さて， Wechsler法は， 元来，一般知能 (General

1ntelligence)の測定法として考案されたものであるが，

上記したような検査特徴とあいまって，臨床面での診断

性が強調されるようになった。特に，臨床心理学，精神病

理学等の傾域では，その期待が強く，種々の病理学的条

件 (Patholo必calConditions)の診断法としての注目を

喚びおこすにいたった。 Wechsler自身も， 1941年に公

刊したWechsler-Bellevuemanual，第2版には，木検

査法の診断叉は臨床的使用に関する章を導入しているし

Ra仰 M 等による研究報告などの影響によぷ現在ま

で笑におびただしい関係研究が展開されてきた。精神薄

弱を対象とした，思葉忠試みが数多くなされたことは，

また言うまでもなL、。

さて，私共は，一昨年来，精薄児群を対象とした薬物
潤.7)

(GABA)投与実験をおこなってきたが，並行して，そ

の際入手した資料にもとずく一連の心理学的諸検査法の

吟味を続けている。

本論文では，薬物投与の実験とはきりはなして WISC

資料の分析結果の報告と，同時にそれにもとずいた，精

薄兇W1SC特性の検討ををこころみたいと思う o

1. 被験者の構成並びに成績のー

覧

第1表に，分析対象となった被験者の構成を示す。彼

等は，前記投薬突験において実験群，統制群として，札

幌養護学校児童中より選択された者達である。勿論，本

論文で使用する資料は，投薬開始前の第一回検査成績で
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精薄児群WISC資料の分析的研究

第 1表被験者の構成

型

あるから，薬物効果の影響を考慮する必要はない。但し

得点の安定度の検討の筒所では，統制群のみの再検査資

料を使用する。

ところで，これらの被験者には，類型別の分類が施こ

してあるが，この点に関して説明を加えておこう。彼等

は，木村によって，内因型とみなされるものと，外鴎型

に属する群に分類された。TF比 Werner，狂， Strauss 
k等の病図的類型論の立場から，被験者の分類をおこな

ったのであるが，標本抽出の手続きは，所与の被験者群

を，彼の基準に照らして分類するのではなく，養護学校

全児童を母集団として， (全人数，約140名)，その中より

分類蒸準に比較的適合する児童を選び出すとL、う方式に

従った。それ故，実験対象となった被験者逮は，類型別

特徴を典型的にそなえる者によって占められ，混合型や

不詳裂の精薄児は，一応含んでいないものと考えられ

る。ただ木村の分類基準乃査は方法が，妥当であるかど

うかの問題は，現在も様々の見地よりの論争が示す通り

で，本論文で取り上げるべき問題ではない。

さて，全被験者のWISC成績の平均得点を第2表に掲

げた。同時に，日本版WISC手引中より，児玉等の資料

も説記した。これは，後述の筒所で、参照する必要がある

ためで、ある。

第2表全成績一覧

検査名 平均 SD 児玉・品I11の報告

全検査IQ 61. 21 12.04 IQ IQ 

言語性IQ 65.21 12.04 70~79 69以下

動作性IQ 67. 19 11. 75 N=50 N=65 

積木模様 4.05 1.77 6.38 4.11 

組合せ問題 5.87 3.61 7.21 4.66 

一般的理解 2.55 5.83 6.54 2.91 

単 宝何五回 4.82 1. 55 4.94 

絵画完成 5.37 3.07 5.17 4.36 

類似問題 3.71 2.46 6.38 5.49 

符号問題 3.87 2.89 5. 71 2.60 

絵闘配列 6.42 3. 16 7.67 6.04 

一般的知識 5.94 2.24 6.33 6.13 

算数問題 4.23 2.42 7.17 3.44 

2. WISC・検査構成面について

の検討

WISCによって，一般知能の測定，つまり，知能指数

の推定のみを意図するかぎりにおいては，本項で指摘す

るような検査構成 (TestConstruction)上の問題点を，

ここで直接に論義の対象とする必要はなし、かもしれな

い。しかしながら，資料の分析範囲を， IQのみならず，

下位検査の得点や，その相互聞の~動にまで拡げ，いわ

ゆる，パターン分析や，スキヤッタ一分析の適用をここ

ろみようとするならば，必然的に， WISC自体が，その

ような分析方法を受け入れるだけの条件をそなえている

かどうか，つまり検査構成上の問題点を明らかにしてお

く必要があるだろう。と言うのは，そこに横たわる問題

点こそ，所与の資料の分析によって導きだされる結果の

限界や，解釈の幅を縞示するがゆえである。事実， WISC 

に倶らず， Wechsler法一般の臨床的使用にたし、しおこ

なわれる批判の一端はこの菌よりなされてきたのであ

る。

勿論，検笠構成面でのすべての検討をここでおこなう

ことはできない。叉，本論文で提出できる資料も，限ら

れたものである。然って，ごく基本的な荷，即ち下位検

査の信頼度，内部棺関，実験的諸国子の貯蓄量等にしぼっ

て吟味をおこなってゆく。但し，後者の笑験的言者因子の

影響に関しては，本論文の資料による分析はおこなわな

かったので，他の研究者の報告を参照して論じてゆくこ

とにする。

。下位検査の信頼度又は安定度の検討
これまで，突に数多くの診断目的をもった指標乃至は

パターンが， Wechsler法において提出されたが，それ

らのすべては，基本的には下位検査聞の夜勤又はスキヤ

ヲターにもとずくものであるD当然下位検査の億頼度が

問題にされた。 Wechsler法でのパターン分析やスキャ

ター分析の適用にたいする第lの批判は，この点に向け

られた。即ち，下位検査のあるものは，そのような分析

方法を適用するには，信頼度があまりにも低すぎるとい

うのである。このことは， WechslerやSeashore等も既

に下位検査の絶支す得点叉は相互喫係の分析をおこなうこ

とにたいする警告としてのべている。
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WISC man叫霊びに日本版刊誌中には， 7才， 10 

才， 13の基準群資料によって算出した，全検査の折半法

信頼度係数が紹介しであるが，それらは，各 IQに関し

ては，・9前後の高相関を示しているが，一部の下位検査

については， .50から .30程度の低相関が報告されてい

る。これらの事実は，確かに上記の批判の根拠を与える

ものであり，ましてや，夫々の下位検査を，一個の独立

した検査としてとりあっかうには問題が生じてくる。

きて，我々は実験の性質上，再検資資料を入手したの

で，投薬笑験の統制群23名の資料によって，検査成緩の

安定度 (Stability)を調べてみた。検査再検査の期間は

約7カ月である。

第3表が，各IQ並びに下位検査の，検査・再検査成

績の平均と，相関係数を示したものである。統言対力検定

の結果は，平均についての有意差は，会検査とも示さず

叉，無相関の帰無仮説は，すべて棄却された。

第3表検査再検査成績の平均値の愛動と相関

係数 N : 32 

採カテゴリ点'~I平第均l 間(S検D査〉|平再均検(SD査51差有意 I柑係劉闘 争L1防i且

会 IQ 62.0(12.2) 61. 4(14. 9) なし .766 6.557 

言語性IQ65.9(10.4) 63.9(12.6) なし .636 4.472 

動作性IQ67.5(11.3) 68.704.7)なし .882 10.344 

一般的知識 4.8 (2.4) 4.2 (2.3)1なし .667 4.899 

一般的理解 6.0 (2.6) 6.2 (3.7) なし .395 2.389 

算数問題 2.8 (2.3) 2.1 (2.4) なし .706 5.477 

類似問題 4.9 (2.5) 4.9 (2.5) なし .408 2.479 

単 語 5.2 (1. 6) 4.8 (1. 6) なし .549 3. 742 

絵溺完成 5.4 (3.1) 5.9 (2.3) なし .474 2.907 

絵画部列 4. 1 (3. 1) 4.3 (3.3) なし .677 5.099 

積木模様 6. 1 (1. 3) 6.3 (1. 8) なし .959 54. 772 

齢せ問題 l60川 5.6(3.6)なし加 8.54

符号問題 4.1 (2.7)1 4.4 (3. 1)なし .85719.000 

。相関係数は，全部省:怠

3表の相関係数は，一種の再検査信頼係数とみなせる

が，本聞は，折半法信頼度係数の算出はおこなわなかっ

た。もし個々の下位検査の信頼度係数の検討をおこなお

うとするならば，単に基準群について算出したものでな

く，精薄児群についてのものを求める必要がある。とい

うのは，信頼度係数は，それを算出するために使用した

集団の特件依存するからである:例えば， Webbと

Dehaanは，正常者についてよりも，精神病者について

のほうが， W-Bの折半法信頼度係数が高いことを報告

しているが，同様のことは，精神薄弱児群についても，

実証的研究の余地があるように考えられる。

なほ，第3表の結果は， WISCの練習効果 (Practice~

eflect)についての知見を供給するものともみなせる。

Steiselは， W-Bを用いた研究で，それまでの各研究者

の報告も参照して，約3カ月は練習効果による得点の有

意な上昇がある事を主践しているが，我々と同じく精薄
46) 

児えの薬物投与実験を試みた他の研究報告では， 4カ月

の間隔をおいた統制群のWISC成績に，有意な上昇があ

ったことが示されてし、る。これらの知見と，第3表の結

果を綜合すると， WISCでは練習効果の影響は，ほぼ半

年後には消失するのではないかという結論に導かれる。

①内部相関の検討

検査構成面での批判の第2点は，内部相関についてお

こなわれてきた。 Wechsler法での下位検査は，高度の

内部相関を示すので，各検査は，その一部のみが，診断

指標としての意味をもたらすにすぎないとみなされるの

である。例えば先程と同じくWISCmanualと，日本版手

引中の資料では，前者が.16から.66，後者が.07から.68

の範囲のちらばりをもっ内部相関を示している。確かに

各検査聞の内部柑関に比較的高いものがあるということ

は， WISCを各種能力検査法 (DifferentialAbility 

Tests)のような用いかたをするとき，本質的な弱点と

なる。だが下位検査の各々にたし、して独立の能力を測定

するものとの仮定自体に問題があり，もともと WISCの

下位検査は，一般知能の大雑把な尺度を供給するために

選択されたものにすぎないのである。勿論，スキヤッタ

{分析やパターン分析の適用において，各検査聞の内部

相関が低いほど，診断指標作成の可能性も強まるであろ

うが，巣して，一般知能の測定という限られた枠内の操

作において，たとえ極端な知能の因子論的凡地にたっこ

しても，内部相関が無視しうるほどの検査構成をおこな

えるかどうか疑問である。例えば，知能の因子分析理論に

もとずいて作成された Thurstone等のPrimaryMental 

Ab出国 Testsヰら，各検査聞の内部相関が引2から

.703の値を示しているのである。

さて資料分析に入ろう。第4表が，全部の検査問の柑

関係数，即ち内部柑関を示したものである。

先ず， 3IQ間の関係であるがWISC基準群について求

めた結果では，会検査IQは，動作性，言語性IQの何れ

とも，同程度の高柑関 (.9前後〉を示すが，動作性IQ

と言語性IQの開では.5から.7程度に低くなることが報

告されている。一方，精薄児群の資料にもとずいたもの
担 6)

では，例えば， Stacey， Alper等は，全検査IQと両IQの

開には，高柑関を見出したが，言語性と動作性 IQの聞

には，有意の値にも遼しない低相関(前者が .21，後者

が.14)を報告している。
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KL213141工JI8 1 9 Ild川戸下両三J
1一般的知識

2一般的理解 .540 

3算数問題 .579 .399 

4類似問題 .526 .493 .275 

5単 語 . 149 .160 . 103 .619 

7絵画完成 .133 .156 .136 .258 .001 

8絵爾酉日列 .323 .087 .483 .082 .524 .128 

9積木模様 . 136 .319 .458 .267 .073 . 125 .565 

10組合せ問題 2121 .3431 .4931 .151 仰おOM0162

11符号問題 .1931 . 1221 .4831 .1301 .0501 . 1401 .3251 .381 . 1871 

言語性 IQ 
8171 .791ω~I . ~::I . :~:I . :~~I . :~:I . :::1 . :::1 .257 

動作性 IQ 

全検査 IQ .8501 .9951 .9601 .7991 .2251 .5441 .782; .7471 .6691 .63711 .7101 .790 

然し第4表の結果は， Stac怠yAlper等の報告にみら

れるように，極端なものではない。勿論， 3IQ聞の上

記の傾向は支持しているが，統計上の検定に耐えうるほ

どのものではない。

下位検査問の柑関では，言語性検査内，動作性検査内

の相関がp 言語性検査と動作性検査問よりも高いのでは

ないかとし、う期待を，明確に裏付けることは出来ないよ

うである。例えば，第4表で，言語性に属する算数問題

は，動作性検査群とも，高い相関を示しているし，叉動

作性に属する絵図完成は，他の動作性検査群との間に殆

ど相関を示していない。同じく言語性に隠する単諮問題

は，類似問題を除く他の言語性検査群に独立した値を示

している。これらの仰グトを除けば，上記の傾向は一応認

めうるが，何れにせよ第4表の結果は， WISC下位検査

の因子構成の主主雑さを物語るものであろう。このことは

内耕輔にもとずいた閤子分析法による研究結果ふ更に

明らかに指摘している。

なお，各IQと下位検査聞の相関では，言語性，動作性

IQが，夫々相当する下位検査群と高い相関を示すのは当

然であるが，全検査IQが，特定の下位検査と高柑関を有
48) 

することは，既に数多く試みられつつあるWISC短縮版

えの手がかりを提供するものかも知れない。

@実験的諸国子の影響の問題

WISC下位検査分析を意図する場合，上述の信頼性，

内部相関の問題と同様，是;91'検討すべきものとして，実

験的諸因子の影響の問題がある。 Collinsは，年令の函

数としての下位検査褒動を見出したが，その他の多くの

研究者逮は・下位験全ら得点が，性差に影響されることな

2) 34) 

報告している。叉Aronoy，Q'Conorは，スキヤッターえ

の教育水準の影響を検証したが，一方向水準自体がスキ

ヤけーに影響するという報告もいくつかある。をの他

検査の施行11民序，検査場面えの不適応等の商も無視する

ことはできない。 Klugmanは，300人の Psychoneurotics

を対象にした実験で，数唱問題が，笑施Ii闘によって有意

な成績の違いを示すことを見出しているが，同じような

ことは，他の下位検査についても予想しうることであ

り，叉 Mcpherson等の，精薄者の検査状況からの回避

(eγasion)の問題も考慮する必要がある。

与ほのような務研究からの知見は，明らかにp 特定集

団のパターンや，診断指標の作成に際して，実験条件の

統制を厳しくおこなう必要を指摘するに他ならなし、。一

例として， Rapaport〕によって提出され，豆つ信頼性が

あると主張された精神分裂病パターンが， Jast誌による

年令条件の再統制により否定されたことなど，その典型

と言えよう。

3. 精薄見WISCパターンの検討

前主主で指摘し!たWISC検査構成面の問題点は，仮りに

特定の臨床集団についての診断指標やパターンが提出さ

れた場合，その信頼性，妥当性に疑点を投じるものであ

り，叉笑験的諸国子影響の事実は，この種の実験において

の条件統制を要求するものである。然し，それらが，どの

稜度の決定的原因となるかは，実証的な検討にまつより

他なし、。逆に，これまでくり返されてきた研究結果は，或

る程度の臨床(的使用の)可能性を示しているのである。

さて，本主主では，精薄児WISCパターンの検討を，会
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被験者群を単位として試みよう。但し，分析過程での，

諸因子の統制jはおこなわなかった。その理由は，被験者

数の上から，統制による人員減少で，結果の一般化が期

待出来ないと判断したが放である。

①動作性IQと言語性IQの不一致型

WISCの診断指標のーっとして，最も問題にされるの

は，言語性IQと動作性IQの不一致である。一般に"精

神薄弱及び青年期の異常人株主いては，動作性検査の

方が高い成績を示すようである"といわれているが，事

実，精薄児群での言語性検査と動作襲撃諮聴き略

した多くの研究は，その傾向を支持している。 Atchison

による反対の報告，つまり，言語性尺度の成績が，動作

性尺度のよりも高かったという例もあるが，それjSむし
ろ実験愛数の適切な統制の失敗に帰すものとみなす方が

妥当のようである。

さて，本論文での被験者も，既に第2表で示した如く

動作性IQが言語性IQよりも優れている。(前者の平均

67.19，後者平均65.21，両者聞に統計的有意差はない。)

各研究者逮の報告や，第2表の結果から，精薄児群の成

績が，大体このような傾向を示すのは確かなようであ

る。然しながら，この両IQ不一致型が個別的診断指標

としてどの程度適用出来るかどうかには問題が残され

る。 Baroffd，彼の被験者の約80%の者が，このパター

ンを伴ったと報告しているが，本研究の被験者では， 62 

名中の37名，約60%がそれに適合するにすぎない。勿論

そこには，どの程度の両 IQの差をもって不一致とみな

すのか，叉集団での如何程の適中率をもって妥当な基準

と考えるかとL、う根本的な問題がある。

なを，前記検査資料によって，各個人の第l回目検査

での両 IQ不一致型と，第2間検査でのそれを比較した

た。例えば，第1問自は動作性が高かったが，再検査成

績では逆の関係を示すが如くである。このことは，既に

前主主で論じたパターンの信頼度えの疑問を裏付けるもの

かもしれなし、。ただ分析事例が少いので，一般化には難

がある。

一方，この両 IQ不一致パターンは，精薄児群鏑有の

ものではないことを指摘しておかねばならなし、。つまり

他の臨床集団においても，間様のパタ{ンを示すものが

ある。例えば，社会不適応者 (Sociopaths)集団に関す

る報告も1)同様な特性が見出された事を縫認している。

このことは因子分折や内部柑関からの知見と共にパター

ンの心理学的解釈の複雑さを物語るものである。

@下位検査成績の検討

児玉等は J精神薄弱児は，境界線級に比して，会分野
において劣るのは勿論であるが，特に符号問題，算数問

題，数唱問題，絵画部別等において著るしく劣り，一般

的理解，一般的知識，類似問題においてやL劣る"と述

べているが，第2表の，児玉等の給柴と，我々の資料js
tまぼ類似した傾向を示してし、る。 SanderCock， But1er 

の分折結果も同様である。然し，下位検査成績の平均値

では，相互関係えの考慮が充分ではないので，次項でお

こなう序列分析の結果とあわせて，下位検査パターンを

検討することにする。

①序列法による分析

BadftE，53名の非ー外側，精蒋児 (Non-面ain-

Injured detectives)平均IQ63のWISC資料の分析に，

序列法 (RankーOrdermethod)を用いて，下位検登難

易度の決定と， 3段階にわけた序列カテゴリ{による精

薄児バターンの提出を試みた。彼は該当精薄児群の成績

が，組合せ問題，積木模様，絵画完成，符号問題につい

結果は，約30%の者が~動を示していることがわかつ ては比較的優れており，単語問題，類似問題においては

第5表難易度の/1闘に配列した序列一頻度得点

本研究の結采 Baroff の報告 Fisher の報告

下位検査 序列ー頻度得点 下位検査 序列ー頻度得点 下位検査 序列ー頻度得点

積木模様 208.0 組合せ問題 236 絵画完成 345.5 

一般的理解 258.0 積木模様 ※ 組合せ問題 390.5 

組合せ問題 271. 5 絵画完成 241 一般的理解 490.5 

単 圭日五悶 299.0 符号問題 283 積木模様 500.5 

絵画完成 314.5 一般的理解 327 類似問題 503.0 

類似問題 349.0 絵画麗列 338 絵画配列 580.0 

符号問題 381. 5 算数問題 352 一般的知識 637.5 

一般的知識 400.0 一般的知識 368 符号問題 657.5 

絵画醗列 408.0 単 語 389 単 圭ロロE 664.5 

算数問題 517.5 類似問題 406 算数問題 733.0 

※ 原文脱落のため不明
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劣ることを示したが， (第5表参照)，更に積木模様と組合

せ問題が序列1から4，類似問題が9から12の聞にラン

クされるパターンを提出し，全被験者の45%の者がこの

パターンを伴うと報告した。 (Baroffは， WISC下位検

査の全部，即ち代替問題も使用したので，序列は 1から

12まである。そしてから4，5から8，9から12の

3段階にわけた序列カテゴリ{を用いた。〉

自由erは，LだちにBaroffの研究を追試した。彼は100名
の家族性又は不詳型の精薄児群 (Familialor Undiffe-

rentiated mental retardation)，平均IQ57.2土8.15，に

ついて，同様の序列分析をおこなったが， (第5表参照〉

Baroffによるパターンは，彼の被験者群では，僅か8%

の者に認められるにすぎないと主張し，更に白からも，

絵画完成と組合せ問題が第1序列カテゴリー(序列lか

ら3.5)，算数問題が，第3序列カテゴリ-(序列6.5から

10)にランクされるパターンを導き出したが，このパタ

ーンも， 33%の者が適合するにすぎないと報告してい

る。

さて，我々も叉，同じ手続きで序列分析をほどこして

みた。即ち，各個人内の下位検査成績中，最高点のもの

をし最低点を10にランクしたのである。我々もFisher

の場合と同じく代替検査は省略したので，序列は lから

附でで， Baroffの場合とは異なるo叉， Jωtdパ

ターン分析には，粗点を用いた方が信頼度が高いと主張

しているが，本分析では，尺度点を用いてL、る。理由は

年令分布状況による。第5表に，その結果と， Baroff並

びにFisherのものを，下位検査難易度のJI債に，序列ー頻

度得点 (Rank-FrequencyScores)で示した。

第B表 三段階にわけた序列カテゴリーでの被験者の頻度分析布

|一戸;石走司弱者-7
積木模様

一般的理解

組合せ問題

単語

絵繭完成

類似問題

符号問題

一般的知識

絵画問列

算数問題

35(56.5) 

32(51. 6) 

30(48.4) 

20(32.2) 

24(38.7) 

16(25.8) 

14(22.6) 

10(16. 1) 

12(19.4) 

3 (4.8) 

22(35.5) 

14(22.6) 

12(19.4) 

27(43.5) 

15(24.2) 

19(30.6) 

18(29.0) 

18(29.0) 

12(19.4) 

3 (4.8) 

5 (8. 1) 

16(25.8) 

20(32.3) 

15(24.2) 

23(37.1) 

27(43.5) 

30(48.4) 

34(54.8) 

38(61. 3) 

56(90.3) 

62 (100) 

62 (100) 

62 (100) 

62 (100) 

62 (100) 

62 (100) 

62 (100) 

62 (100) 

62 (100) 

62 (100) 

21，707 

6，070 

5，091 

6，909 

，727 

3，328 

5，818 

7，272 

18，181 

81，455 

P 性意有

.01>P 

.05>P>'02 

.1O>P>'05 

.05>P>'02 

. 70>P>. 50 

.20>P>'10 

.10>P>'05 

.05>P>'02 

.01>P 

.01>P 

※ 

※ 

※ 

※ 

。( )内は%， X2の期待値，A : B . C=22 : 18 : 22 df=2 ※は5%水準以下で有意。

叉，第6表には， 3段階にわけた序列カテゴリー中の の相違はfnJi故l回るのだろうか，民族差の影響かもしれな

被験者の頻度分布を示し，更に，各下位検査ごとに，夫 い。被験者の異質性の結果かもしれない。しかし，より

々のカテゴリー中の頻度分布の期待値を， 22: 18: 22と 根本的な原因は，むしろ前章で指摘した検査構成上の問

おいて算出したカイ自衆~ (X2)の値を示した。この期待 嵐，即ち下位検査の信頼度に求める方が妥当ではないだ

僚はから10までの序列を3分したわけかたにもとず ろうか。従って，たまたま児玉氏らの報告と，我々の結

く。 柴が一致したことから，その傾向を一般化するには慎重

次にこれら第5，6表に表した結果と，前項の平均値で ならざるを得ないのである。このことは，下位検査にも

みられた傾向とを綜合して，下位検査パターンの問題を とずくパターンの信頼性え，強い疑問を投げかけるので

検討してみよう。 ある。

先ず，第2表での資料で，児玉等の報告と我々の結果 我々も，第2表と第5表の京都財ミら，最も輔唱なパタ

が極めて良く一致することは既に指摘したが，序列ー頻 ーンとして，積木模様が第3序列カテゴリー (6.5から

度得点の上でも，同様の傾向が示されている。郎ち，最 10のランク)，算数問題が第1序列カテゴリー(1から3.5

も難かしいのは，算数問題であり，逆に容易なのが積木 のランク〉に属する二個の下位検交の組合せによるパタ

模様となっている。しかるに， Baroffの報告では，殆ど {ンを考えてみた。そして，各個人別の適合状態を調べ

その傾向が支持されず，一方Fisherのものでは，算数問 たところ，約50%の者が，このパターンに適合すること

磁を除いて，叉異なる結共さな示している。一体，これら が明らかになったが，恐らく下位検査数を増せば更に，
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適合状態が低下するだろう。

4. 類型差の検討

類型別被験者の選摂手続きに関しては，既に説明した

が，ここでは，内閣群，外国群の成績を比較してみよう。

我々は，他の研究報告において， ~まぼ本論文の被験者

と同ーのグループを用いて，他の心理学的諮検査，例え

ば，ベンダ{・ゲシュタイルト・テスト，ワイグル・ゴ

ールドシュタイン・シェーラー色彩，形体分類検査5)ダ

ウニー意志気融資:鏡雌写検査等;こおいて，間群聞

での類型差の見出されることを発表した。色々問題があ

るにせよ，類型別分類を施こすことは，精薄児群内での

異質性を減少させ，心理学的等質性を増すものとみなし

ていL、だろう。然し，河群聞の類型惹が， WISC成績ょ

にどのように反映されるかについての理論的根拠は乏し

L 、。

BeckとLamは，〉 104名の被験者を用いて，各WISC尺

度が，器質性 (Organics)と非務質性 (Non-organics)

を有意に弁別しうるかどうか，①，WISCが，器質性に

特有な下位検資パターンを示すかどうか，について調べ

たが次の様に報告している。即ち，①器質性は，非ー器

質性のものよりも， WISC全尺度について低い得点を示

す傾向があり，@器質性のものは，言語性尺度よりも，

動作性と全検資尺度についての得点が低くなる傾向があ

る。@器質障害 (Organicity)の可能性は， WISC IQ 

70-80の中間児童以下の IQ所有者の閣で，強い増加を

示す。①Wechslerによって提出された下位検査ノ号ター

ン(註， MDI:精神障害指数〉を，器質性集団の特性と

して見出すことはできなし、。

NewmanとLoosは，精薄児の言語性IQと動作性IQ間

に差があるかどうかを調べたが， CI家族性 (N=128)で

は，動作性 IQの方が有意に高く，@不詳裂 (N=75)

でも問様だが，①よりも低く，(i'脳損傷や出産時障鰐の

精薄児では，差が見当らず，①脳損傷 (Brain-damaged)

児は，不詳型よりも，有意に低い動作性得点を示すと報

告している。

以上のような報告からの知見を，そのま L本論文での

類型還の分析にもちこむことは，危険かも知れない。例

えば，彼等の外傷性叉は器質性と，木村による外因型との

間には，分類基準の上で或る程度の開きが予想される。一

般的に云えば，木村の外因型は，より広範癌の分類基準ー

のように思える。然し，柄確な理論的裏付けがない以上

我々が分析にあたって想定しうることは，これらの研究

で見出された傾向を支持しうるか杏かを期待するより他

ない。

① 全成績の比較

第7表に，内因，外国，両群の，各検査成績を比較し

Tこ。

表中内因群の成績が外因群よりも有意に高い値を示し

ているが，これは標本抽出の結果であって，あらかじめ

河群の IQを等しく出来なかった理由による。然し，標

本抽出手続きの過程にあって，高IQの外国型被験者は，

第 7表 内閣群・外因群の各検査成績平均の比載

内閣群
N=30 N=32 有意差
平均 (SD) 平均 (SD) 

全検査IQ 66.53 (10.25) 56. 21 (11. 05) 3. 7※ 

言語性IQ 68. 60 (12. 17) 61. 13 (10. 10) 3.33※ 

動作性IQ 73.67 (6.54) 62.03 (11. 05) 5.02※ 

一般的知識 4.57 (2.33) 3.56 (2.26) 1. 68なし

一般的理観 6.53 (3.05) 5.25 (2.91) 1. 62なしl

算数問題 3.37 (2.44) 1. 78 (2.07) 2.69※ 

類似問題 5.33 (2.58) 4.34 (2.10) 1. 62なし

単 宝ロロ五 3.65 (1. 79) 5.00 (1. 77) 3.00※ 

絵爾完成 6.20 (2.81) 4.50 (3.05) 2.21※ 

絵画聞列 4.80 (3.09) 3.00 (1. 69) 2.72※ 

積木模様 6.77 (1. 42) 6.09 (1. 53) 1. 88なし

組合せ問題 7.30 (3.55) 4.66 (2.40) 3.34※ 

符号問題 4.97 (2.34) 3.53 (2.70) 2.22※ 

※は有意

内閣型に比して見出すことが困難であり，木村の当初

の意図では，同群のIQを一致させたかった事を付記して

おこう。それ故，ここで、は，絶対得点を比較するより，

各検査の相互関係を調べるべきであろう。

先ず，動作性IQと言語性IQの関係は，内因群では明

らかに前者が高いが，外国群においては殆ど差が無し、。

この結果でみる限り，木村の内因裂，外国型は，先に紹

介した文献中の家族性，不詳裂に前者が相当し後者は，

脳損傷や出産待障害に夫々類似した成績を示しているわ

けである。叉，個別的なパタ{ンの考察では，内国群で

は，動作性IQが言語性IQより優れている者が63%であ

るが，外因群ではそれよりやや低い56%となっている。

(df= 1のX2=.3228で有意差はない。〉

下位検査成績に関しては，内因群での最高はは組合せ

問題，最低が算数問題であるが，外国群では，夫々積木

模様，算数問題となっている。なお，下位検査について

は，女の序列分析の結果とあわせて検討する。

①序列分析による検討

前章と同じ手続きで，序列法を用いて，同群の序列一
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第8表 内国群・外国群の下位検査，序列ー頻

度得点の比載

内閣群-N=3o 外国群 N=32

下位検査匠頼関与裂l下位検斎 I!!頻型選
積木模様

組合ぜ問題

一般的理解

単語

絵画完成

類似問題

符号問題

絵闘回列

一般的知識

算数問題

113.0 I積木模様

119.0 I 一般的理解

125.5 I単語
149.5 I組合せ問題

152.0 I絵画完成
177.5 I類似問題

182.5 

190.5 

198.5 

242.0 

95.0 

132.5 

149.5 

152.5 

162.5 

172.5 

199.0 

202.5 

218.5 

275.5 

頻度得点を示したのが，第8表である。この表の結果で

は，河群間の類型差を示すようなパタ{ンの違いはない

ように思える。平均値による場合とやや序列が異ってい

るが，この程程度の獲動は，むしろ検査誤差の範聞に寓

するものであろう。

第9表には，三段階にわけた序列カテゴリー中の頻度

分布を雨群について比較したものである。両群の頻度分

布の差が大きいものは，組合せ問題，単諮問題，類似問

題，算数問題となっているが，何れも，カイ白菜検定で

は有意差には達しなし、。

第 B表 内因群・外菌群の三段階にわけた序列カテゴリーでの被験者の頻度の比載

序列カテゴリー A (1 ~35) B (4~6) C (6. 5~10) X~ 

元長¥¥内 図[外 国 内 因|外 因 内 因|外 因 df口 2

積木模様 14(46.7) 21(65.6) 12(40.0) 4(13.3) 1 (3.1) 2.80 

一般的理解 15(50) 17(53.1) 7(23.3) 7(21. 9) 8(26.7) 8(25.0) 0.00 

組合せ問題 18(60) 12(37.5) 4(13.3) 8(25.0) 8(26. 7) 12(37.5) 3.20 

単 宝日五口 7(23.3) 13(40.6) 15(50.0) 12(37.5) 8(26.7) 7(21. 9) 3.20 

絵画完成 12(40.0) 12(37.5) 7(23.3) 8(25.0) 11(36.7) 12(37.5) 0.80 

類似問題 8(26. 7) 8(25.0) 6(20.0) 13(40.6) 16(53.3) 11(34.4) 3.60 

符号問題 7(23.3) 7(21. 9) 9(30.0) 9(28.1) 14(46.7) 16(30.0) 

一般的知識 5(16.7) 5(15.6) 9(30.0) 9(28.1) 16(53.3) 18(%.3) 0.00 

絵画鹿列 7(23.3) 5(15.6) 5(16.7) 7(21. 9) 18(60.0) 20(62.5) 2.00 

算数問題 1 (3.3) 2 (6.3) 3(10.0) I O (0) 26(86.7) 30(93.8) 3.20 

。()内は弱
要約と結論

施設収容精薄児62名(平均IQ=61.2土12.0)のWISC

資料にもとずき，特に精薄児WISCパターンの検討を中

心に，分析をこころみた。

① WISC検査構成の面から，精薄児WISCパターン

の問題設定を検討する場合，方法上の難点に選議する。

郎ち，尺度国有の信頼性や妥当性についての，批判的な

知見や，実験的諸困予の影響等の事実は，特に，下位検

査えのパターン分析，乃至はスキヤヲター分析の適用に

制限を加える。

①精簿児の診断指標として，最も問題にされてきた

のは，動作性，言語性雨IQの不一致パターンであるが，

本論文の被験者群も，これまでの報告結果を支持した。

民日ち，動作性IQが言語性IQに優るのである。然し，こ

れはあくまでも，集団傾向としての特性であり，個別的診

断指標としての適用には問題が残る。例えば，本論文の

被験者中，このパタ{ンを示したものは，全員の60%にす

ぎない。叉再検査によるパターンの褒動を示したものが

30%もあった。更に，他の臨床集団，たとえば， Socio-

pathsにあっても同様の傾向が見出される事実は，パタ

ーンの心王護学的解釈を複雑にする。

①下位検査成績の分析では，序列法を用いてBaroff，

Fisher等の研究との比較をこころみたが，彼等の報告を

支持することはできなかった。叉，本論文で提出した序

列カテゴリーによるパターンは，会彼験者の50%のもの

が，適合を示した。

④ 病因論前類型論の立場で分類した，内因群，外困
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群の成績比較では，動作性IQ，言語性IQ，不一致パタ

ーンにおいて，類型差を見出した。即ち，内菌群では，

動作性IQが明らかに言語性IQよりも優れているが，外

困群にあっては，その何れとも，判定し難し、。下位検査

の薗では，明擦な類型差を示し得なかった。

ιL上が，結果の要約であるが木研究を通して，我々
は，精薄児WISCパターンの設定をこころみるような研

究において，極く根本的な問題の再検討が必要なことに

気付く。即ち，第一は， WISC自体が，この種の試みに

適用しうるだけの条件をそなえているかどうかを再吟味

する必要であり，第二は，精薄概念自体の多脅性，具体

的には，実験対象となる被験者の心理学的非等質性に問

題が残されるのである。後者は，本論文でも触れた類型

論の今後の発展L 密接な関係にあるように思える。

(本論文で使用した資料の統計処理では，大学院学生

来岡ーイ白君に，計算面での助力を受けた。〕
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A STUDY OF THE WECHSLER INTELLIGENCE SCALE FOR CHILDREN WITH MENTALLY DE 

FECTIVE CHILDREN. 

SUMMARY 

Sixty-two mentally defective children (30 endogenous， 32 exogenous) with a mean IQ of 61. 2 were test-

ed on the WISC to determine whether there are typical patterns of mentally defectives on the WISC 

performances. 

(1) For 60 per cent of the group the performanc巴 IQwas higher than the verbal IQ. 

(2) Relatively superior performance on Picture Arrangement， Information， Object Assembly was found to-

gether with relatively poor perfor-mance on Comprehension， Similalities， Coding. 

(3) Ranking analysis indicated that 50 per cent of the 62 Ss showed the pattern of B10ck Design in the 

top third with Arithematic in the bottom third. 

(4) Mentally defective children classed as endogenous obtained higher scores on the performance IQ than 

on the verbal IQ. 

(5) Mentally defective children classed as exogenous showed no difference between the verbal IQ and per-

formance IQ scores。
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