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シヤーマンの滋依行動 (2)
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第 1章研究対象となるいくつか

の焦点

筆者は，先に発表した「シャーマンの滋依行動」とL、

う論文の中で， ミシェル遼Mischel，W. et alとヤップ

Yap， P. M.によって，最近行なわれた窓依現象に関す

るこって研究を概説した。前者は，学習理論を応用し，

後者は，新精神分析学の立場からこの現象を解釈した。

両者に，かかる立場の相違はあったが，共に濠依行動が

特定の社会環境によって影響されることを注目し， ミシ

ェル遼は，彼等の挙げた「滋依を永続するために必要な

諮強化Jが， トリニダット島に特有なものであることを

言い忘れなかったし，ヤップも，論文の主要なテーマを

呑港とフランスとに於ける，滋依の症候像の差に置いて

L 、る。

筆者も，この一連の研究に，rシャーマンの濠依行動」
というタイトんを与えているらl上， ¥， 、わゆるシャーマニ

ズム世界に現れる滋依行動の研究を意味するのである。

しかし，筆者の場合，シャーマエズム世界とは，一体ど

の地域を指すのかという困った問題に遭遇する。例えば

フィンダィゼンFindeisen，H.を摸かせた様な，常識的

な意味で，シャーマンを，プリミティブな呪術者と解する

なら，人間の住むありとあらゆる所を含まなければなる

まL、。或は，オ{ルマルクスOhlmarks，A.の様に，シ

ャーマニズムを極北生齢或に限定されるものと考えれば，

範囲はかなりせばまって来る。

もし，我々が，シャーマニズムという問題を，総括的

に論ずるなら，何らかの形で，シャーマエズムを地理的

に限定するとし、う問題を避けることが出来なし、。しかし

今問題としようとする様なこと，つまり，ある文化がそ

ζに住む人間にp いかなる効果を及ぼしているかに焦点

を合わせる時，必しも，その文化を存続させている地理

的環境を正確に規定する必要がないのである。前述した

ヤップにしても，漆依の症候像が，呑港と問歌(特にフ

ランス〉において，明擦な差のあることを，それぞれの

文化的(宗教的〉背景の違が原因だと言ってし、る。しか

しこれらの滋依者の関している文化とは，何処に存在

するのか地図の上で示すことは，厳密に言って不可能で

あるo

このヤップの取り扱った研究を，仮にトールマン

Tolman， E. C. の図式にあてはめて見ると，社会心理

学に属することになる。即ちp 社会心理学が扱う媒介安

数(B)と，心理学が扱う独立~数(D)と媒介~数但)の系列，

即ちB→D→EとL、う系列を研究の対象としているので

ある。トールマンの言う様に，このB→D→Eという系

列は， A→B→C→D→E→F(A:社会学における独

立褒数， C:社会学における従属褒数， F:心理学にお

ける従間安数〉という系列の短縮された形である:この

図式上の関係に示される様に，社会心理学においては，

地躍的布置といった社会学上の独立斐数をある意味で無

視し文化〔いたって陵味な言葉だが〉の様な媒介笈数

を出発点とすることが出来るのである。

筆者は， トールマンのこの図式にこだわるものではな

いが，当面の問題として，シャーマニズムの均庇理的な定

位や，歴史的な発展過程を排除して，少なくともシャー

マンと言われる人々に共有され，シャ{マニズムと一括

して概念イじされるものが，彼等のセブンスで示す滋依行

動に， ¥， 、かなる効果を与えるかについて一つの関心を示

すのである。

ここでいうシャーマニズムとは，正しく「イズム」とし

てのものである。即ち，シャーマン遼が持っている共通

したイデオロギーであり価値観である。ここで当然のこ

とながら，シャーマン逮に共通したシャーマニズムとは

何か，という疑問が生まれる。だが，この間に答える ζ
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とは甚困難である。今までにも，すぐれた総合的研究は

少なくないが (Shirokogorov，S. M. Schmidt， P. W. 

Eliade， M. Findeisen， H. Schroder， D.等といった名

前だけを示しておこう〕何がシャーマニズムとして共通

する世界観であるかの最終的解答は与えられてないと言

って良い。従って，筆者は『シャーマンの滋依行動Jとい

う一連の研究の一つのレベルとして次のことを挙げる。

『シャーマニズムを規定するために，この問題に関連

する各種の文献や資料から，共通する部分を抽出する』

ここで留意すべきことは，共通閤子を抽出しても，そ

の各因子の多くが，シャーマニズム以外の何らかの理念

と重複するに違いないということである。同じ人間とい

う種に属する以上，完全に特有な考え方は，それ程多く

ない筈だ。しかし，それらの因子がシャーマニズム世界

観という全体を構成するのに紋くことの出来ないもので

ある以上捨て去るべきではないのである。

上述の水準での研究は，所謂，比較文化研究法の一種

と看倣されるかも知れない。事実，そこで見出されたも

のは，シヤ{マニズム世界に往む典型的なシヤーマンの

媒介安数のーっと考えることが出来よう。しかしこの

シヤーマンというパーソナリテイが，筆者の窮極的な問

題ではない。これは，単にシヤ{マンの窓依行動なる行

動に反映するとL、う意味で問題となるのである。

そこで，筆者は，もう一つのアプローチの水準，即ち

『シヤーマンの滋依行動は，いかなるメカユズムによっ

て発現するか』に焦点を合わせなければならない。

我々は，ある種の新奇な現象に対し，科学的な陳述を

行なおうとする時，まず，科学的な方法で，その現象に関

する出来るだけ多くのデータを集めるのが普通である。

しかしポワンカレPoincare，H.のし、う様に，科学は単な

る事実の集積ではなおそのデータに解釈がなされなけ

れば大した意味がなし、。この解釈過程が「仮説Jの設定

であり，それの実験的検証である。

だが，この帰納的方法の優先は，かなり可塑性を有し

ており，特に，生活体の行動を扱う心理学では，ハノレ

Hl1ll， c.の仮説演縛法といった手段を倣かせないよう

だ。即ち，生活体の行動から，観察しえる事実だけを蒐

集する古典的行動主義者のやり口では，生活体の行動の

ごく一部しか処理出来ないことは火を見るよりも納であ

る。しかも，この行動の実験は，同じ様な装澄を使いな

がらソーンダイクとガスリーの猫の実験で，全く相反

する結果が出ていることからもわかる様に，極めて統制

がむずかしく，実験データの客観性ということ自体，他

の自然科学程信f悪性がないのである。従って，この様な

客観的データの不足は，ある程度，先験的に立てられた

仮説から出発し，現象の発現するプロセスを，演鐸的に

観緩や実験や他の正当な手続きで検証することが要請さ

れるのである。

こうした仮説のーっとして，現代の行動主義者が好ん

で用いる， トールマンの媒介妥数がある。既に，屡々用

いて来たこの概念は，元来，ウッドワースWoodworth，

R. S.が，一つの明白な事実，環境と生活体の相互作用

から行動が発現するということを図式的に示す為， S-

R公式の聞に，金活体の頭文字Oを挿入したことにはじ

まった (cf・22)。確に，生活体の反応は，環境刺激以上

のものである。この間のギャヅプを媒介諸笈数をもって

うづめ，その~数閣の関係を，出来るだけ科学的言語で

記述し，実験的検証に堪えさせるということは，心理学

に大きな進歩をもたらすであろう。

上述の様に，心理学に留らず，あらゆる科学は，観察

しえない事実に仮設の使用が許され，その仮説が実証的

に論破されるまで，内在的真理を保っと看倣されてい

る。この事は，完全に仮説から出発しても，もし科学的

な実証に犠えたなら，真浬であるということと同義であ

る。今，筆者の当面の問題に対して特にこのことは重要

である。耳目ち，シャーマンの滋依行動に関する経験的資

料が，あまりにも少ないという事実がある。筆者の手元

のシャーマンの滋依に関する観察資料は，科学的な解釈

(仮説〕を行なえるだけ存在しているか否か疑問であ

る。

しかし，この制約にも拘らず，もし笑証にさらすなら

想依行動の発現過程の仮説は，意味を持つのである。

筆者l't，こうした論理的な正当性を主張するけれど

も事実，無から仮説を引き出す程大胆でない。恐らく

ある現象の発現の因果関係を解釈する時，そのプロセス

が分らなくても，何かの類似の現象で一応解釈して見る

論法が有効である。ネズミが迷路の曲り角で，首を左右

に振ったら，怠案投首唱と想像し，高い走路をよちよち歩

いたら，ネズミの不安を考える。筆者も，シャーマンの

漆依行動の仮説を立てる為，他の類似現象との比較を手

ヵ:カミりとしょう。

シャーマンの僚依行動の類似現象は，大体次の三つに

分けられる。第1，精神病理学的現象としての滋依行動

(以下ヤップにならって溺依症候群と呼ぼう〕。第2，催

眠現象。第3，他の未開集団における滋依行動。

第 1 i，議依症候群(注1)

旧くから，シャーマンの窓依行動に関しては，このj愚

依症候群という病的現象と同一視する研究者が居るが，

一97~ 
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筆者は，この見解に餐同出来ない (cf・19)。しかしこ

れが大抵，神経症と看倣されれている以上，この症候群

は，その障害発生の過程を心理学的に，辿ることが出来る

性質のものである。従って，そこに用いられる心混学

は，シャーマンのls重依行動を説明する心理学と単一のも

のである(筈だ)。両者の現象的な類似は，同現象の発生

機転の類似を暗示する。叉，注意すべきことは，この滋

依症候群を伴なわない他の神経症に関する研究である。

シアズとコーエン Sears，R.R. & Cohen， L.H. も指適

する様に，ヒステリカルな現象の生理学的見地からの研

究が軽視される傾向があったが，徐々に盛んになってい

るこの種の研究に， )透依行動に伴う痛覚脱出や強梗症や

健忘などの徴候の理解をあおぐ必要があろう。筆者は，

滋依行動の説明に，何らかの心理学上の法則を適用する

時，徹底した還元主義の立場を取る気持は全然ないが，

ある積の徴候の理解に生理学的な水準での説明の必要性

を認めている。

第 2催眠現象

催眠現象とプリミティブな社会における滋依行動との

類似性は，かなり旧くから，人類学者逮に知られてい

た。両者の関係を，非常に総括的に論じたのはシェトル

針。ll，t.であろう。彼は， r民放心理学における暗示と
催眠術』の中で，民族心瑛学で取り扱われる種々の潜依

現象を，催眠との関係において論じ，特に，シベリアの

シャーマンに関しては，パラスとグメリンのシベリア旅

行の記録を引き，シャーマンの滋依現象を自己催眠状態

として記載している。

この様に，未聞社会に見られる種々の滋依を，催眠と

全く同一の現象として論ずることに疑問がないわけでは

ないが，筆者は，両者を連続する次元にあり，しかも震

慶すると論ずる時，多くの点で正当と宥倣してし、る。

ちなみに，シャルコー Charcot，J. M.は，宗教的忘

我をヒステリー現象とし，同時に催限現象もヒステリー

の症状と考えていた。即ち，忘我(滋依の深イちした形と

考えて)と催眠が，ヒステリーという一つの概念で包括

されているのである。

シャルコーの様に，ヒステリーと催眠とを完全に尚一

視する見解は，ヒステリーと催眠との相関がはなはだ怪

しいので，現在あまり支持されてない (cf・3，8)。しか

し催眠がヒステリーの症状と言えないとは言え，両現

象に全く関連性がないと震えないだろう。特に，エディ

ヅプス・コン7
0

レヅグスが，笑験者に投射されると考え

る精神分析学派の見解は，催眠とヒステリーの類似性が

強調され，事実，無視出来ない臨床的結果が示されてい

る (cf・15)。我々は，ヒステリー性意識潤濁や催眠や窓

依現象が，陸眠へ移項することから見ても，それらの聞

に，何らかの密接な関連があることを推測出来る。

後述することだが，サーピンSarlin，T. R.は，この

様な各現象の類似性から，被催眠者の行動，ヒステリー

現象，忘我や神電E的体験等が，役割実現という社会行動

の一般理論の中で統括的に論ずることが出来，しかも，

それらが皆，かなり似た程度で，生活体の関与が行われ

ると述べた。

筆者は，催眠行動のメカニズムと潜、依行動のメカニズ

ムの類似.'f症に関して，推測的な陳述しか行なえない段階

だが，現象的な類似性に対しては，確言することが出来

る。

例えば， ~忍依行動には，多く夕刻の薄暗い静かな時が

選ばれ，目をつむるなりして安静状態を保つことが先行

する。主として太鼓をたLくことによって注意が集中さ

れる。トランスの深さに個人差はかなりあるが，所謂分

断状態を示す。セアンスの他の参加者の質問に反応を示

す。後催日民健忘様の健志を示す。

これらの事実だけでも，入催眠を自分で統制する自己

催眠状態と，著しい類似を持つと言わねばならないが，

この記述を更に補足する意味で，最近発表された，ハイ

チ島(イスパニョラ島〉におけるブ{ドウー教の集団怒

依を，催眠現象と関漣させ正論じたパウアズ Bowers，

M.の報告に触れておこう。

衆知の様に，ブードウー教は，黒人に流布する神秘的

儀式である。彼女は，この儀式をつぶさに観察し太鼓

が，彼等の窓依を著しく統制していることに注図し，鼓

手のたLくリズムは，了度，被催眠者が，験者の誘導に

従う様に，f密、侠者の行動に微妙なw2化を与えるという。

メトロ-Metreaux， A.も『ブードウーのダンサーの熱

中皮とトランスを誘発する神経緊張は，鼓手のたLくリ

ズムの巧みさとタヲチの鋭さにかLっている。勝れた鼓

手は，随意にトランスへ誘導し，叉それを解除する。Jと
述べている?パウアズは，更に，衣の様ないくつかの類

似性をあげている。

巡笠の笛が，あたかも解催眠率的放のJ様な効果を持ち，

突然，績をならず様子は，手をはたく音の催眠誘導にお

ける常博効果に匹敵する。プードウーの信者濯が示す非

整合的動きは，ナイーブな被験者逮が，r尽を聞いて動き
廻りなさい』と暗示された時に行なう典型的な行動と一

致する。ブ{ドウーの窓依行動も，良く条件づけされた

被傑朕者にも似て，ある信号〈前述の手の音や笛の音〉

によって全集団が止ったり動き出したりする。

パウアズのこの様な記述は，ある程度正常と考えなけ
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ればならない滋依者逮のトランスが，多くの催眠現象的

な諸柑を持つことを裏付けるに違いなし、。

第3 他の未聞集団における癌依行動

筆者が便宜的に分けた三つの類似現象の記述が，相互

にかなり重複するのはやもう得ない。これらの各現象は

決して隔絶されるものでないからp 引用する研究者逮が

心理学的解釈をする時，筆者ならずともこれらを類比さ

せて示すことが多L、からだ。

この第三のものは，既にいくつか提示したが，人類学者

逮の記載する事実を例示する限り，恐らく無数となって

しまうだろう。しかし，シャーマンの滋依行動の心理学

的解釈に利用するという意味では，今の所，大して大き

な力を持Tこなし、。唯，前述したミシェルの論文等は，こ

の分野での新しい試みとして特筆されるだろう〈但し，

彼等のトザニダヅト島における被験者は，民族学的な意

味で未聞集団に関していたわけでない)。今後， ミシェル

遠の行った様な研究が輩出する時，筆者の問題に大きな

支援を与えてくれることは疑えない。

所で，間接的なことであるが，心理学的理論そのもの

に，種々の米関社会における滋依行動が後立っているこ

とを見逃せない。手近な例だが，後述するサーピンは，

役割知覚が何よりも相互作用の場において形成される

ことを，ベネディクト Benedict，R.を引用して証拠

立てている13)即ち，rトランス下で見る幻覚の内容は，集
団内の成員では柑対的に一定であり，集団格互樹では著

しく相違している。 il!依者の役割は，彼自身の属する集

団との相互作用によって受け入れられるのだ。』筆者は，

一つの試案として，シャーマンの滋依行動に，彼の理論

を当て L見るが，この事自体，間接的にプレイン・イン

ディアンの滋依行動が，筆者の問題に役立っていること

になる。叉，主異常行動が，文化的にどの程度規定される

か等という，基本的に重要な問題は，色々な未開集団に

発生する滋依行動の，個別的研究，比較文化研究法によ

る研究等に負う所が大きいのである。

筆者は，シャーマンのj長侠行動に類似した現象として

上記三つを挙げ，これらの現象の研究が，シャーマンの

ソニズム，条件反射学，学習理論，実存分折等々とあり

しかも，それに「新」とL、う様な接頭語がついたもの

や，著しい個人差が存在してL、る。これらから何を選ぶ

かと言えば，選訳者の心理学的立場に大半は依存するの

であるが，より客観的な選奴規準として， ¥， 、かに矛盾な

く解釈しているか，用いられている概念が客観的なデー

タを背景とするものか，シャーマンの滋依行動に良く妥

当するか等を挙げることが出来る。しかし，これら条件が

完全に満たされていれば，大多数の者がその理論を取っ

ている答である。多岐に及ぶ立場の相違は，いづれも或

る程度正しく，或る程度矛盾している為に外ならない。

もし，完全な理論が存在していたなら，滋依行動と，

その精神病理学的症候群との偏差と，その偏差を生んだ

原因を究明するだけで事足りる。が，現状では，ある理

論の選択は，同時に，その理論の構成自体の検討をも含

まざるを得ない。この際，特に滋依行動に妥当しない部

分は，他の理論から，その部分だけうまく説明出来るも

のを折衷的に持ち込むことが，最も容易で有効な方法で

ある。しかし，こうして構成された仮説会体が，自己憧

著を字だファウヌスやグリュプであってはならなし、。

ウオールマンWolman，B. B.は，仮説形成に対する五

つのルールを挙げている。耳目ち，

1 )内在的真理， 2)テスト可能性， 3)倹約(古い

仮説が反証された時にのみ新しい仮説を作り，出来るだ

け単純な形であること)， 4)明瞭な表現:

筆者は，シャ{マンの滋依行動に関する仮説に，少な

くともと lと2，即ち，内在的真理とテスト可能性を要

求しているのは言うまでもなし、。

主主I筆者は，$/ヤーマンの滋依行動の類似現象として，他の宗教

的な滋依行動(原始宗教を除いたもの)の記載をしなかった

のは，これらの研究の殆どが宗教病理学によってなされて来

た為，第1の滋依症候群の項に統合した。この分野での研究

は，者うまでもなく Pinel，P. Esquirol， J.D.Calmei1， 

L.等に始まり，現代の LhermitteJ.によって代表される7

7ンス宗教病理学において圧倒的に多い (cf・19，23)。

滋依行動の発現過程を説明する為の前提である仮説の設 第 2章 一試案としての役割理論

定に重要な役割を演ずると述べた。即ち，これら現象， の応用

特にiliJ.依症候群と催阪に関する心理学的解釈を，参照理

論として仮説が立てられるのである。しかし，そこで間 前章の終りで，滋依行動を解釈する上で要請される類

題となるのは，理論として，いかなるものを選ぶかであ 似現象の心理学的理論が，出来るだけ客観的な検証を経

る。心理学では，同ーの現象に対して，各種の立場から て構成されたもので，しかもその理論自体に内的矛腐の

解釈がなされているのが普通である。今，神経症に女すす ないものである限り利用されると述べた。しかし，こう

るいくつかの理論を考えて見ても，精神分折学，ジャグ した理論を一つだけ取り出そうとする時は，なかば各自
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の立場によって左右され，客観的な評価は極めて困難で

ある。筆者が，全く試論的な形でこの章で引用するサー

ピンの催眠理論も，その意味では，主観的な好みによっ

て選ばれたものである。現今，後割概念が社会学や社会

心理学で広く受入られている様に，このサーピンの環論

も，かなり有力な催眠理論として用いられている。しか

し，言うまでもないことだが，これが完成されたもので

ないゐ出，多くの反論も提出されてし、る。特に役割とい

った社会学的な構成概念， ~ 、わば最も団塊的molarな概

念で，各種の病理的な徴候を伴った催眠現象をすべて解

釈してしまうことを訪るむきが多L、。成瀬氏も，この理

論を評して，催涙における意識性~化，無意識化，分離な

どの現象に関しての説明の不備をあげ，更に『役割設定

(role-enactment)によって生理的安化が起る由来を一

応説明しているが，や与豪強附会の感をまぬかれない』

と述べている。

この様な依陥はまぬがれないが，佼劃概念自体も，次

第に実験的倹誌に堪えうる概念として整備されつ Lあ

り，叉，他の病的な現象にも応用され，出来るだけ多く

の問題に答えうるという心理学理論の一つの理想に近づ

こうとしている様だ。

筆者は，シャーマンのì~依行動の心理学的仮説の定立

に先立つ一つの手がかりとして，サーピンの催眠理論が

整理を与えてくれると考える。ここで滋依行動を説明し

えない部分は，エクラクティックに転用される他の心理

学的法則が，次第に間隙をうづめて行き，一貫した，し

かも客観的手続きによる検討を加えられる『仮説』とし

て定立されるのである。

さて，サーピンのこの理論は1950年のPsychological

Reviewに発表されたもので，r佼車取得理論への寄与』
と題する一連の研究の一つである。彼は，当時における

各種の催眠理論を概観し，中でも，ジァネ Janet，P.の完

全な分離現象としての催眠観を，r今さら持ち出してとや
かく論ずることは，死馬に鞭打つ様なものだ』と言って

排斥してしまった。事実，催眠行動を，他の社会心理学的

事象と連続する次元で考えられる場合，この完全な意識

・無意識麗の分離現象とする見解は，否定されなければ

ならない。彼は，更に現代の催眠理論の殆どが目的論的性

格を持つとし，ホワイトWhite，R. M.の『催眠は意味あ

る目的を追求する努力であるmeaningfulgoal-directed 

strivingJという定義を発展させて行った。

サーピンは，仮説として，r被催眠者としての佼割の笑
現 (role-enactment)は，役割と自我の適合性，佼割知

覚の正確さ，佼割取得適性の函数である』〉とL、うことを

提出し，この検証安進めて行くのである。

1) 被催眠者は良く動機づけられていること

彼は，催眠を，催眠者から被催眠者への一方的な働きか

けと看倣す考えに反対し，被験者側の自発性による行動

の側面を強調する。彼の引用したホワイトの論文にまつ

までもなく?催眠場面が，験者と被験者の所謂対人関係

の場であるのだから，被験者自身の動機や誘因を無視し

て，催眠行動を誘導手続きに全く依存する白勤途動と考

えることは出来ない (cf・8)。唯，サーピンに特徴的な

ことは，この催娘行動の動機づけの問題を，役割取得理

論によって解決しようとした点である。剤ち，被催眠者

の自我知覚と(被催眠者という〉佼割知覚が一致してし、

る場合，催眠に良く動機づけられるという。

この仮説を立証する為，一つの実験を示した。それは

第一笑験で，高い被催眠性(催1民感応度:サーピンは両

者をあまり区別していなしうを示した被験者(この笑験

において，箆出症的慾求の優勢な自我知覚と，被催眠者

の役割知覚が一致していた〉が，第二笑験までに自我知

覚が笈更された為，催眠に対して著しい抵抗を示すとい

う笑験である。

我々は，シャーマンの滋依行動に対して， j震依霊が侵

入するとし、う信仰を持たぬ限り，彼等のトランスへの没

入が，その童封鎖づけと密接な関係があることを見逃す

べきでなし、。特に，葱依行動が自己催般の様柑が強いか

ら，シャーマンの自我知覚とシャーマンとし、う役割の知

覚が一致することが， トランスに入る上で非常に比重が

高いだろう。

2) 役割知覚が正確であること

彼が，催眠行動を役割笑現と看倣す以上，それが役割

知覚とL、う生活体内反応と，密接な関連があると強調す

るのは当然である。この役割知覚とは，彼の他の論文で

開示された様に14)役割期待が，一種の認知的図式の様な

作用をして発現する反応である。

今催眠状態に入れられ様とする被験者は，既に各種の

コミュニケーションをi通じて，様々な役割を獲得してお

り，その中に，大抵被催眠者の役割も含まれているのであ

る。この様な被験者に，験者が実験の布告をし，催眠誘

導の手続きをほどこす持，それが被催眠者という役割の

知覚を誘発する刺激となる。知覚は，それに続く顕在的

な反応の先行条件である。従って，彼が役割知覚という

用語を使用する品L上，後続する運動的な役割実現に明ら

かに影響を及ぼすのである。

彼は「被催眠者の役割知覚」と催眠行動という役割実

現の関係官示すいくつかの明証を示した。彼自身の笑験

では，験者が催眠について何ら教示しなかった被験者の

自発的行動が，彼等に一週間前に響かせた催眠について
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の所見と著しく一致している(cf・13)。

シャーマンの滋依下で行なう諸種の行動は，幼児から

聞かされている伝承や，修業中に老シャーマンから伝授

された秘伝に現れる精霊，或は，より一般的に言ってシ

ャーマンはかく振まうべきと期待され，期待している振

舞を演じていると考えられる。即ち，シャーマンが柑Ji.

作用の中で獲得した役割jの知覚は，滋依行動とL、う佼劉

行動に反映される。

3) 役割取得適性が必婆である

サーピンは，催眠行動の説明に，動機的関子と役割と

いうこ斐数だけで不充分なため，第三の~数として役割

を演じる為の適性を持ち込んだ。

被催眠性や催眠感応度が被験者のいかなるパーソナリ

テイ特性と関連するかとL、う問題は，なかなか確証を

得にくいことである。かなり旧い論文であるが，ヤング

Young， P. C.の， 催眠を実験的に取り扱った諮論文の

レピュ{においても，性格テストで得られた諸特性が，

テストの種類や実験者の差によってひどくまちまちであ
24) 

ることが示されている。この様に，既存の雑多なパーソ

ナリティ特性の羅列から，被傑限性(催HIi!J感応度)に相

関する因子を抽出することの困難さがあるので，サーピ

ンも，マドウ Madow，L.と共同して行った実験で，催

眠される者と催眠されない者とのロールシャツハ得点に

有意の差を見出せなかった。唯，ロールシャツハ因子を

組み合わせて見ると，WjD (全体反応と部分反応の比〉

が・40以上である時，雨群を分けるに足る有意性を持つ事

を発見した。彼はそこで，全体反応が，抽象的思考形式

を反政する所から，催眠感応度は，より積極的な想像能

力に相関すると論ずるのである。この想像力とは，彼の

役割理論において，いかにうまく佼割を取得するかとい

うことに関連する。即ち，佼劉とL、う概念の語源である

ドラマの役割が熱演されるほどに，役者が伎と自我との

境界を見失しなって，1あたかも自分がハムレットである

かのごとくになってし」まう。この様に，ある役割を

取得する場合，自我との接近性(意識可能性) accessi-

bilityが失なはれるのは，彼の想像力， Tlllち，かのごと

き公式を使用する能力と相関するのである。役割笑混で

この ias-ifformulaJの使用が徹底すればする程， 生

活体の関与が増大する。

こうして，生活体の関与の程度に応じて，自常行動か

らp1ブ{を犯しただけで死んでしまう未開人の行動に

まで及ぶ，七層の役割笑現の段階を提示したのである

(cf・13，14)。
彼とルイスLewis，J. H.の行った催眠実験で，食物撰

波暗示と胃収縮の制止が，催眠の深さと高い相関を示す

結果を得た。このことからお寸fformulaによって，深

い催慨に入る被験者稼，あたかも食物を摂取したかのご

とく行動することが〈想像過程)，催眠されない者や浅い

催眠者より， うまく出来，従って，胃収縮という様な生

理学的変化は，想像力(かのごとき公式を使用する能

カ〉に相関するというのである。

筆者は，昨年，明瞭なトランスに入り，顕著な滋依行

動を示す二名のシャーマンにロールシャツハテストを行

った。実験状況の不備もあり，客観性に全面的な信頼を置

けないが，結果はサーピンの・ 40とL、う標準をはるかに

上まわるものであった。臨床的な湿接でも彼等はいたっ

て空想力に富んでいる。従って，彼等の佼割取得適性は

非常に高いと言える。

筆者は，上述の様に，サーピンの催眠理論を概観し，

そこで提示された催眠行動を発現させる時に関連する三

~数が，シャーマンのj長依行動において相関関係を持つ

ことを予想した。

サーピンによると，役割とは『相互作用状況における

{固山によって遂行される学習された立為，または所為

deedの，類型イじされた連続』であり，勿論，これは，社

会構造の単位である位置を，更に組織しているものと看

倣すことが出来る。シャーマンが，信試状況においてシ

ャーマンとし、う位置に付帯した佼劉を，いかなるものと

して知覚するかを問題とする時，筆者が，第一の焦点と

してあげた研究で，操作的に得られた各悶子が密接に関

連して来るのである。この各因子は，彼に既に獲得され

ている権利と義務の体系，郎ち，佼割期待の中に組織され

ている。この佼割期待という組織的文脈から，儀式場面に

おける何らかの刺激によってシャーマンの役割と統括的

に呼びうる役割の知覚が生ずるのである。この時知覚さ

れている佼割は，単に，シャーマエズムを構成している因

子のみから成り立つものでないことは言うまでもなL、。

叉，役割理論における一方の極である自我においても，

筆者がシャーマニズムを構成させる諸因子が，属性とし

て含まれている。一般に，佼割理論は，パーソンズ・シ

ルズが『社会的客体は性能の複合とみなされる』とし、っ

た柑で，自我を考える。〉彼等において性能は属性に等し

い。シャーマンの儀式場面で，彼〈女)が自我として知

覚するその諸属性の内には，やはりシャ{マニズ因子が

包含されているのである。

この二者，即ち，シャーマンの儀式場面においてシャ

ーマンの内部に生ずる佼割知覚と自我知覚が湾然と一体

となる時，彼等はトランスへ動機づけられ，その佼割j知

覚にあるがま Lの窓依行動を示す。叉，随伴する種々の
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生理学的5f化は，シャーマンの想像力の豊かさに示され

る as-if公式を利用する顕著な能力によって，必然的に

発生して来るわけである。

筆者は，人間行動のメカニズムを説明する時，避ける

事の出来ない認知的要因を，粗大ではあるが，役割と自

我の分節で論ずるサ{ピンの見解にかなり賛同の意を表

するものである。しかし，ヴァイヒンガーVaihinger，H. 

を背景とする as-if公式によって，生理的安イじが決定さ

れるということには首肯出来ない。勿論，心理的過程と

生理的過程は，平行するものであるから，想像力が滋依

行動に伴なう各種の生纏的5f化に影響するのは事実であ

る。しかし，それは，そのきを化を完全に決定しているわ

けではないのだ。シヤーマンの儀式場面における，ある

種の外的刺激が，シャーマンの滋依行動に異様な諮5f化

をひき起す原因となっていることも見逃すことが出来な

い。この弱点に対しては，かなりモレキュラーな水準で

の心理学理論の転用が要請されるのである。

参考文献

し Benedict， R. Anthropolgy and the abnormaJ. 
J. gen. psychoJ. 1934， 10. 

2. Bowers， M. Hypnotic aspects of Haitian V oodoo. 

Int. j. c1in. exp. hypnosis. 1961. 10. 

3. Eysenck， H. J. Dimensions of personality. Lon-

don. 1947. 

4. Findeisen， H. Schamanentum. Stuttgart. 1957. 

5. Lewis， ]. H. & Sarbin， T. R. Studies in 

psychosomatic the influence of hypnotic 

stimulation on gastric hunger contradicticons. 

Psychosom. med. 1943. 5. 

6. Metreaux， A. Voodoo in Haiti. New York. 1959. 

7. Mischel， W. & Mischel， F. Psychological aspects 
of spirit possession. Amer. anthrop. 1958. 

8. 成瀬崎策，催眠，東京， 1960. 

9. Ohlmarks， A. Studien zum Problem des 

Schamanismus. Lund u. Kopenhagen. 1939. 

10.パーソンス， T. シルス， E. A.(永井道雄，作田

啓一，橋本主主訳)，行為の総合理論をめざして，東京，

1960. 

11. Poincare， H. La science et hypothese. 

Flammarion 1903. 

12. Sarbin， T. R. &乱!J:adow，L. Predicting the 
depth of hypnosis by means of the Rorschach 

Test. Amer. j. orthopsychiat. 1942. 12. 

13. Sarbin. T. R. Contributions to role-taking 

theory: 1. Hypnotc behavior. Psychol. rev. 1950. 

57. 

14.サーピン， T. R.役割(ロール〉の理論，社会J心

理講座， 1. (リンゼイ， G‘篇〉東京， 1956. 
15. Schi1der， p. Medical Psychology. New York. 

1953. 

16. Sears， R. R. & Cohen， L. H. Histerical 

anaestesia， analgesia and asteriognosis. Behavior 

therapy and the neurosis (ed. by Eysenck， H. ].) 

1960. 

17. Stoll， O. Suggestion und Hypnotismus in der 

Volkerpsychologie. Leipzig. 1904. 

18. Tolman， E. C. A theoretical analysis of 

the relations between socioJogy and psychoJogy 

J. abn. soc. psychoJ. 1952. 47. 

19.和国完，シャーマンの滋依行動(1)，北方文化研究報

告， 1962. 17. 

20. White， R. M. A preface to the theory of 

hypnotism. J. abn. soc. psychol. 1941. 36. 

21. Wolman， B. B. Cntemporary theories and syste-
ms in pychology. New York. 1960. 

22. Woodworth， R. S. Dynamic::， of behavior. 

London. 1958. 

23. Yap， P. M. The possession syndrome， J. men. 

sci. 1960. 

24. Young， P.C. Experimental hypnotism; A review. 

Psychol. bull. 1941. .36. 

-100-


