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戦後日本の教育改革思想

一ーとくに自由主義的知識人の

戦前教育批判とその形成基盤について

tJ:，. 
'"11 木 英

概 要

この論文は， 1945 (昭和20)年から1948(昭和23)年にかけての戦後日本の教育改革の形成期に

おける教育思想を研究の対象としてとりあげたものである。具体的には，この教育改革を推進した

権力(占領家・日本側支配層)，自由三本義的知識人，教育主主動のにない手などの教育改革審見を検討

する。この場合，教育改革観およびそれにもとづく政策なり実践は，戦前日本の教育をどのように

認識し，どのように批判したか(戦前教育批判)を基礎として形成されてしべ O したがって，この

論文は，客観的には，戦後日本の教育改革が，戦前教育をし、かなる箇で継承し，いかなる酒で否定

したか，を問題としたわけで、ある。今日の教育を規定している戦後改革の意義と限界は，改革の持

点における戦前教育批判のなかに集約的に表現されているといってもJf!!1aではあるまい， (第 1章
参照、)

本稿は，教育改革の時点における戦前教脊批判'a:， まず，三支配者についてみたのち(第2業参照)，

とくに教育刷新委員会を中心とする学表・文化人・教育家といった自由主義的知識人女運動との対

比において考察し(第3主主参照)，とくにそれがかれぞュの戦前における思紫と突銭(戦前体験〉と

どうかわっているかを概観(第4殺参照j したものである Q
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第 1慧課題と方法

131 研究対象

現代日本の教育は，その造基本JjJnJを，投下寄基本I去をは

じめとする戦後教育改本によって規定された。しかしな

がら，それは，その後の反改革の進行や社会的条件のな

かで，符検討されているといえよう 3 このような状況の

なかで，教育改革の意義と限界を考祭し，教育基本法擁

護の論理念切らかにするためには，そのーっとして改革

時を検討することが必要きであろう c 日本の教育における

現実の倒産重点のいくつかは，戦争直後から改修時におい

て，膝治されたものと考えられるからである。

この論文がとりあげるのは，戦後日本の教育改革思想

であって，現代日本の教育改革思想、ではない。 20俊紀初

頭帝国主義の成なたもって. i現代Jとするならば，

この考察は，そのごく一部にすぎないからである。他方

では， i戦後は終ったj とL、う見方も~ル般にはあるから，

現在時点という意味での「現代」は「戦後一jの中に包摂

されなレとしておきたい。

第二に，とりあげる対象は，戦後日本;の教育改革思想、に

ついてであるが，その全般の領域にわたつてで

基令本的な教予育干翌恕主念についてだけである。

第三三に， とりあげる時期は，主として第2次i佳界大戦

後， 1945 (F昨日20)年g月から1948(昭和23)年までの

戦後日本の教育改革の形成JtfJについてであるc ここで

は，この肉声j切を「改不特」とよぶことにしたc

なお， i主として」といったのは，のちにのべるよう

に，このi時期との凶述で， iilUJtJとしての戦前につい

ても，多少考若者したからである。

第四に，この研究は，戦後数千I改年2思想、における戦前

教育批判の水準を中心に考察する。五十嵐鎖論文「国民

教育Jは， i戦後の教育t主戦前の陸i民教育にたいする特

定水準の反省・批判に級応して，戦後における教育改革

とその展開の特定の社会的性質を規定している」といっ

ている(1)。この指摘のように，この批半日水準に応じて，

戦後改革が形成されたからである。

32 研究方法

かつて，前回多門文相が「民民の道」の減策処分を行

なったとき，朝日社説は，選婆なのは，行政務霞ではな

く，忠、想、jJt、j<1Jであると指摘した(2にこの研究が教育政策

研究でもある以上，行政椴j澄左いう一つのファクトを終

祝するものでlまないが，何時に，その背後にある思想、批

判の行なわれJjに，よりはiはしたいと思う c
さらに，丸山兵労は，怠;t!;¥りミの穫演として， CD教義史

CHistory of Doctorine)， @綴念の日霊長 (Historyof 

ldeas)， (:[H時代精神乃至時代思活91の歴史(Zeitgeist)をあ

げている仰が，この分綴によれば，この研究は主として

①に従い，改革持における「時代精神」をあきらかにし，

それを評価しようとするところにある。 -ø~ をあげる

と，教育基本法立案当時，ある教側委委員は， 1原案につ

いて「この時代において考えていることが，一般的に惑

いてある，まとまっていることを感謝する的jといって

いるが，この論文は，改革特において，かれらが，その

時代の常識として考えた教育理念の内幸子は， 1可であった

かを，明らかにしようとするものである O

第二に，五十嵐顕「民主教脊論」は，戦前教育の批判

水撲について，戦前教育の「単純な否定Jであり，1単純

な否定は事態にたいする現実的な否定でなく，逆にいっ

て肯定すべきことを現実に総立するものではなしづと，

その無効性を指摘している向。まさに，現在の時点から

は，その批判水準に i単純な否定」的性質がなかったと

はいえない。ここでは，五十嵐論文のこの指檎を仮説の

ーっとして，その主望書な特徴が「単純な谷主主jかどうか，

たとえそうだとしても，そのような「単純な否定」の料

味内軍事を個別に検討し，その論I車整合性，時代的制約性

改革~:識などを明らかにすることが必要であると考え

た。それによって，われわれ自身の教育改革観を確立す

る 'WJとなるからであるc

第三に， この批判水準を判断するさま滋についてのべよ

う。一般的に，改一革特における戦前教育にたいする態度

を考えれば i議きものはこれを活かすとともに，談ま
ったものは， これが改革を断行する〔町JU有原繁)とい
う肯定的態度と存定的態度があったと考えられる。また

第二点としてのべたように，現象歯iでは，百定的態!交を

j去本としていたということも，宅手易Fに考えら;hる。

そのような現象的態度を判断する一定の術総慈準と

は，戦前教育の継承と断絶を統一的に理解するt皆様とい

うことであるが，きわめて一般的にいえば，それは，民

三!=~主義教育の立場にたって，支配権力の反民主的性質に

たいする批判の程度について，判断を行なうことであ

るc 反民キ的教育を，日本教育についていえば，天皇制

とその下での教育，絶対主義教育とそれが発展したファ

シズム教育であろう。そして，それが，間外侵略と関内

人民の弾圧を基本特徴とし，遂に日本を敗戦に陥れた

こ長を考えるならば，天車工'r!il]教育のJ5i.民主的性質左いう

ことは， まさに千潟ち誇ユ悶主義f的均性笠資占ということにほカか冶ならな

いであろう丸。 子芥干

の抱援カが;，戦前教育の反民主的性質にたいする敗戦直後
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のi災叉1翁rお削i汁tにこおいてi迎怠せらjれたI絞え大の問;組組乱J点I
る〈何7η〉が，このJ開究は，償問主義的性質についての批、I~Uが

どのように，教育i言語Jitlのなかで行なわれたかについても

ぷ題としなければならない。そして，その帝国主義的性

質の批判は，たんに日本rfr子悶主義を対象とするだけでは

ない 3 それは，ひろく日t界全般のなかで，帝悶主義的性

i'J:一般をも，改革時においてどう認識したかを問題とす

るもので、なけ』ればならない。しかし，この論文がこのよ

うな観点を全間的に設徹しえたとはし九、がたい。

この判断基準にしたがって，戦前教予専のヨド笈を判断す

れば，その否定国一反動的価値とその良一定関 進歩的価

値に分かれることはいうまでもない。したがって，この

戦前教育の本質とそれに対する改革特の態度は，簡単に

いえば，正しい縦承と否定，誤った受継と否定という四

つの形態になる。このように戦前教育批判の現象と本

伐を含んで，どのように否定・百定されたかとL寸仕方

の吟味のなかで，戦前教育の綴承と断絶を正しく1'[1¥握す

るのが， i=l的であるといえる O

第四に，戦前Iと戦後の継承と断絶の関係、についての一

般的な限解を，この論文の前提としてのべよう。

戦後は，第二次|世界大戦後における!立界史のおiしい発

際段階である。このような窓味で，戦前と戦後には，歴

史的な断絶がある。そして，新しい発展段階には，新し

L 、教育認識が必要とされる ο し、L、かえれば，戦前教育の

縦承にたっただけでは，新しい教育認識として充分では

ない。事実において，戦後改革が外圧による改革ともい

われたように，占領権力による変革と外からの改革際環

の若手入があり，それが事rrしい教育必郊の形成に役点っ

た。したがっνC，ここに，戦liIi教育と戦後教育の断絶が

jみる J

けれとGも，タト):Uこよる改革というがjj廷に立ったJ[1¥縦だ

けでLt，-~fJíÍlYJであろう o -~~史的には玄!釦村ijjの指摘

のように，日本の民主化政策は， rèi~íiによってこっ然と

11:¥てきたものでは炊く，日本資本主義の発展のなかで，

農地解放などの方向がでていた，という見方もある (8)。

このアナロジーからとらえうると思うが，教育について

は，勝田守一論文「戦後教育の問題点」が「戦後の教育

改裁は，日本の近代教育の歩みの中で，一つの断絡をつ

くり出した。しかし，単なる断絶は際史の中には存ず[:し

ない。 戦前に迷していたさまざまな教脊的・技術的議総

は，戦後の新教育といわれたものさえ，その諸安部はす

べてかつて存寂していた」といっている刊にこのように

戦後教育(!J;， 戦前教育の進歩的叙II/lii戦前におL、て主要

な側聞ではなかったが な紋ポしたという r)~fピ的手掛け'[

を1S~定ずることはできないコかかる主主旅では，正に， iil¥'; 

部j教育の縦/兵であるレそのM:VF~ど可能ならしめたものは，

「自力jではなく， [外の力」て、あったのであるが〈川。

以との一般n命からも，実際の改革過程からも，今日，

f合UJから打ちだされている戦後教育改革が，占領軍によ

る「押しつけJだという説，それの反対論として対憶さ

れる「日本人自主制定J論が，ともに誤りであるという

ことがわかろう。教別委が自由なふんい気のやで，教育

張本法案を作成したことは否定できないし，そこに，日

本教育思想の発展が示されたのであるが，同時にそれは

支配権力の変化，それを支持する占領権力の主主場によっ

てもたらされたものだからである O

第五:に，この論文において，戦前教育を前史として倣

う場合の方法についてのべよう。

戦後教育改革における戦前教育の継承とそれとの断絶

を問題にする場合，戦前教育の一定の理解が必要なこと

はいうまでもない。それも戦前教育A全般を問題にすると

いうのではなく，戦後教育とのかかわりで，戦前を問題

にするわけである。この場合，戦前教育令史は，戦後にと

って「前史Jとしての意味をもってくるということであ

ろう。 I前史Jを狭義に解釈すれば，戦詩寺教育史であろ

うが，ここでは，広く明治以降の近代教育史をすべて

「がl史」と考えたい。

この研究が，言II5たをも考祭にいれるということは，方

法的にも，記述的にも， v尚年法ともいうべきものであ

ろう。それがこの論文の課題から必然であるのは(11)，一

般的にいえば，改革時と前史を対比することによって，

戦後教育改革思想の被告誕的な佼l笈づけができることであ

ろうし，また，唱え後教育改革思想、の起点を解明すること

もできるからである。いし、かえれば，教77改革過程の分
析にてらして， liiiちたにおし、て，改めelr与におけるな味の不

定性なあきらかにできると辺、うからであるむ 意味の不定

性なあきらかにするためには，同時に，改革時以後の展

開状況についても，そのような考祭がさ当然必要となろ

うっとくに，それは，教育改革の展開とか実施とかで、は

なく，改革にたし、する反動としての「反改革」 について

である。この論文の問題意識として，この点について把

持されてし、ないわけではないが，具体的考祭としては，

ほとんどふれていないことをことわっておかなければな

らtJ:¥， 、。

ここでは前史jをどう般うかについてのちにもの

べるが，簡単にいうなら，個人研究的な方法を主とし

て，戦前教育批判の形成基盤として，戦前を問題にした

ということである。

-ftljをあげれば，戦liiJ教育批判における復帰主義的傾

向についてであるじ -般に，[投界史におL、て， 一つのi時

代が変革され，ノ析しい時代を迎えた場合， }IIi々代に復帰
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しようとする傾向がある。われわれは，その迎夕iを，近

代のノレネッサンスに見出すことができょう o ノレネッサン

スは， IIIi代の中i立をiS'JEし，古典文化の復興によって，

前々代の古代に復帰しようとする傾向であった。また，

現代においては，近代~ïS'定し，中肢を復興するという

宗教復興がある。とくに，後者のような宗教復興に対す

る期待が，戦後教育改革に参画した自由主義的知識人の

1伎界史観になかったとはいえない。

しかし，ここでは，古代， 'キ，t止，近代という大きな世

界史の流れのなかで，戦後日本の教育改革思想、を問題に

することが目的ではなく，このような歴史の論王室にした

がって，日本とL、う土壌での復帰主義的傾向について扱

うということである。

その傾向は，一つは，戦時・戦前という;意味で，前々

代である明治維新への復帰主義である。兵体的には，改

革思想一般では，互王箇条の誓文が問題にされたことや，

教育行政改革案として， 1873 (明治5)年の「学1tUJに

類似した大学区案がもちだされたことであろう。二つは

昭和協ファシズムの前代，戦後からは前々代の大正デモ

グラシーへの復帰であろう。大正デモグラシ{とは，広

くとれば， 1905 (明治38)年ーから1932C昭和7)年まで

の期間であるが， r政党政治Jや「慾政常道」などをス
戸{ガンとしたブノレジョア民主主義であった。そして改

革特における自由主義的知識人も，このrで育くまれ，
成長し，その影響をうけ，それに期待をかけながら，つ

いに放折して戦後に至ったが，この大lEデモグラシーを

改革鴻において戦前教育批判の武器にした，とし、う推論

もなりたつであろう。戦前後係主義という改革特におけ

る現象的態度から，それのもつ意味内務を明らかにする

ためには，前史としての戦前のなかで，かれらの戦前体

験をも追体験することが必要ぎとなろう。

また，自由主義約知識人の戦前体験という場合，それ

は，戦争jl:tf去の問題と破擦問援にかかわってくるが，

その場合， r思想の研究は，思想、交任(戦争資任)の道
徳的追究の場でもなければ，恕怒裁判の場でもない，あ

くまで思想の科学をする場である，と思うJ(中内敏夫)

という提言は，方法的前提として重姿であろう〈向。自由

主義的知識人を問題とする場合，それぞれの繍人研究に

おいて，考察が思想、主主任の追究まで及びうる場合もある

が，この論文は，自由主義的知識人の共通的特性を切ら

かにすることに主重点が震まかれるで、あろう。

さらに，本稿においては，自由主義的知識人の戦後改

革にさいしての態度とその戦前批判カテゴリーの意味を

あきらかにするために，その形成過税としての戦前を問

題にするということC;'ある。とくに，執筆者の研究に飢

していえば，さきに，救済刷新委員会における自由主義

的知識人の役割を検討したいりが，教側委内部のj否動をみ

るだけでは，自由主義的知識人について，表千五平織のちゐ

さ，汐f'j溜のあいまいさをまぬかれなかった。このような

反省にたって，改革思想の基盤をできるだけさぐろうと

したものである。

S3 問題構成

今までのべてきたことから，問題を具体的に構成しよ

う。

前半〔第2・3c率〕では，改革特における戦前教育批

判の特質が問題にされ，後半〔第4室主〕においては，改

革潟におけるi戦前教育批判と戦前教育の関係が問題にさ

れる O

前半においては，戦前教育批判と戦前批判，とくに天

皇制批判の関係，戦前数字干の批判カテゴ Fーの意味内

容，戦後教育の積徴的指導理念の戦前批判的意味が問題"

にされよう。偶別的にいえば，第2主ぎでは， 日本の支配

権力であった8本!日支配層と占領率の戦前教育批判が，

第3主主では，教育路Ufrr委員会に拠り，教育改卒に指導的

役割を来した自由主義的知識人の戦前教育批判が，それ

ぞれ問題にされる。その意味をあきらかにするために

は，時代的背景，かれらの社会的存夜位霞，その批判的

勢力としての民主主義運動などもあきらかにされなけれ

ばならない。また有者説的に， 日本教育学の戦前教育批判

の特質が，戦争責任論から衛単にふれられる。

後半の第を掌においては，閥均主義的知識人の戦前教

育批判は，いかなる戦前体験によって形成されたかの究

明である O その一般的概観をのべたのを，教原U委の「進

歩派Jともいうべき森戸辰男の側人研究を行なう。それ

は，彼の戦前体験と戦後教育改4'iにおける役割とのかか

わりについての検討である O 具体的には，大正デモグラ

シーやファシズム下における彼の活動と教育1諭，戦後の

活動全般を追体験して，その中で，彼の戦前教脊批判を

とらえ痘すことである。

s4技術的制約

最後に，この研究を制約する資料約限界についてのべ

よう。鶴見俊綿は，現代史において「公平な展望Jに速

することは，資料が出つくしていなし、から悶難であり，

中位史に限って，あらゆる資料を見わたしたとL、う完全

性をそなえるが，現代史は，対象とその記述の「不定型

性Jをまぬがれることができないとし寸宿命をもっ，と

いっているいへこの研究も，またそのような制約をまぬ

がれることはできない。とくに， 日本においては，この

研究がとりあげる中心時期である1945(昭和20)年から
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1947 (昭和22)年にかけては，敗戦による混乱のため，

当時の主rrf:耳1・雑誌・努惑などが散逸し，文献収集じ国 第2撃 戦後四木の支配者と教育改革
会図議銭その他において全般的に鼠点となっている O

この研究は，ある程度当時の教脊雑誌などにあたった

が，なおかつ，以上のような制約があるということであ

る。そして，このような技術的制約は，方法をも秘約す

ることを付言しよう。

(遺書e)

(1) この研究は，本紀要に発表したものを，第 1j郎と

L，このほか，第2部として教育行政改革思想の検討を

も行なった。具体的には，制度論的なアプ p ーチを中心

に，戦後の教育行政改革と戦前の教脊行政事実や改革さ

との対比を，教育立法の法律主主義，文部省改本案，大学

院築などについて行なづたが，密主数の関係，方法的援爽

などのため省略したので， j告白の発表を織したい。

(2) この論文を執筆Lたのは1962(昭和37)年秋であ

る。したがって，今日からみると全面的に議き渡しの必

喜さを痛感する Q とくに教育基本法の立法者意思を焦点と

して~き改めたいと考える。 L かし， 日時lこ余織がない

ので，部分的補正のみにとどめたことをおことわりした

(1964年3月記)

(注1) 五十嵐霊童 re需民教育Jp14 C待問栄一編「干士会科教育体系j第
2 Y&.昭和36年，三三一番努〉

(i主 2) 朝日新開社説「百王民の滋Jと文拐の立場(昭和2c年12月4EI) 

(i主的 丸山奥努r.怒:慾史の考え方について一一類型・続開・対象JC式
間清子総「思、怒突の方法と対象Jpp6-8昭和36年，都文社〉

(注 4) 教的1m君事11間総会議事録(悶和21年11月15日〉

n土5) 五十嵐宮司¥r教育科学における実践の問題Jp31 C約]替「民主教
子守論j悶和34年.#木議応〉

CiJ，日) 商品宅堅持「数符改革Jp118 (朝日新郎社輔副・刊行犯 FI をどラ ~ttl"

るJ1昭和5ポド〉

Cil7) 鏑J尚・斤?十嵐~Q r悶民数mp14 
Ut 8) 1レ県議会.~見代世界における日本の f{Z:，;斉 i p314 mU:界心筋史j

第171~ ・現代，筑i塾窓際・昭布137年フ

(I記 g) I努I.s守一「戦後数符の問題んUp370 (r~見j~教育学j 第5，，&・近

代日本教育史・む波志野Jd・悶乾137年〉

(注10) I前官事

(i主11) このよ号な方法政、識にたった歴史惑として.r EI本の百年j全
10をく昭和初年以降，筑建襲警務)と. 1戦後日本史j書官5毛、.

前史とその問題点 (1昭和37年，脅木喜霊協〉があげられる。

ci主12) 中内敏夫「審評ー〈現代日本の数湾忠怨、 戦箭綴)j(日本総長書

新聞， 封切羽日38年 i月21日〉

<i.)ニ13) 1111総「教育主主本法ω立法溺校(その 2)一主主脊刷新委災会ω汚
動及び本法成立の図翌日約tn詩につし、て J (1教育基本法研究委
H会第1次中間報告JIyi収，日#教育学会i司妥報告議.1f8拘36

王手 9月).及び総務「教育築本?去の成立と教育胆i新委員会J(戦

後教育研究グループ編 Pli'<筏尽本の数符改t事J.FI本教育学会

第20@1大会報告数，昭和初年9月)，参照

(i主14) 総見俊繍者1;1r H本的百fl'J 持2怒 pp374-5(昭tlJ3o年空襲
護持〉
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~1 日本旧支配属の戦前教育批判

戦前日本の関家機造が天皇制jファシズムの統治機様で

ある以上，戦後教脊改革忠、想の価債基準は，まず天皇制

及びヲミ奥制教育環念についての批判の徹底伎の程度に求

められなければならない。

第二に，戦後教育改革思想、の形成は，その改革思想、を

支持したところの権力， j亙楼その形成にさ当ったリベラリ

スト，改革思想、への批判的勢力，この三者の葛藤のやで

行なわれたといえよう。したがって，ここでは，その考

察を戦後宮本の支配者である日本支配層，点領主誌につい

てはじめることとする。

いうまでもなく， 1945 (昭和20)年8月15日の文部省

設11令，ヲ月 1513の文部省「新沼本建設教育方針Jにみる

ごとく，敗戦君主後からの日本側!日支配!替の天皇制にたい

する代表的態度は，その最高の政策目的「国体護持Jに

統括されるであろう。

したがって， 日本市支配!習の戦前把握は，この政策呂

的を基戦になされている O 第一に，その戦前把握は，明

治憲法や五筒条の警交の近代性・立覧表性の強調となって

あらわれた。幣原首絡や吉田首相は，明治怒法や五億i条

の警交を絶対視して，これこそが民主主義であり，敗戦

はむしろ，その解釈運用がよくなし、からだとと把爆した。

たとえば，幣原は， r元来，明治慾法は弾力性に主主み，
これが解釈運用よろしきを得たならば，能く氏支政治の

健全な発達と両立し，吉宗政有終の美を発揚したであワま

しょう{り。Jといい，あるいは「政府はま千おl条御謬文の精

神に則って悶民の基本的権利をy'~:!玄し，言論集会結社の

自治を完全に快復して民主主義政治の俄立を却さんとす

るものであります0(2りというのはこのことを示してい

屯〉。

第二に， このような戦前抱握は，当時隠滅11した天単制

及び日本|日支配!還にたいする関民の戦争支任追究への対

処と，表裂をなしていたことは今日常識である O 天皇戦

犯の問避を中心に18支配}替の戦争資任の悶避は，軍国主

義者の資任であるといういし、15，あるいは，国民への主主

任転嫁という形で行なわれた。幣原は，允の引用のよう

に，務治憲法は本来民主的であるのに「圏内一部の人々

が，誤まった理念，皆目的な愛国心より，天皇大権事項

の条規を!灼解し，医!民の権利自由を抑圧して，無謀なる

国際的冒険政策を企て，遂に図民全部を[臥と涙との深み

に陥れ，延て5誌を皇室に及ぼすに至ったのは，返えず)jg
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えすも痛恨の恨みですう例Jとしづ。さらに，京国主義者

や宵僚の良に帰するだけでなく，その作をひろげ，立fT:

を関氏に問うことによって，立{去のs庁主;を消失させよう

と試みるο 東久遡宮首相が，関民道徳!の低下を敗因にあ

げ!この際，私t土箪rg民の図民全体が徹底的に反省し，
ざんげしなけtHまならぬと思う。全国民総ざんげをする

ことが，わが劉再建の第一歩であり，わが国内団結の第

一歩であると信ずる仰」と「国民総ざんげ」をとき，幣

原首相が「商家の構成分子たる個人は，国家機関の行動

に付て或程度の共同支任を免がれ得るものではない。

(中盟各〉我々は今更これが為めに何人をも怨みませぬ。

何れの関にも反感を抱きませぬο 黙々として自ら省み，

日れを責め，如何に辛い試煉でも犠へ抜く決心を緩めて

おります。この自己反省のない処に不玉v-や煩悶が起る

のであります0(5)Jといって，支配階級の戦争資任を敗戦

交任にすりかえ，それを国民一般の中に解消しようとこ

ころみている。それは 1総動員，総親不11.総踏ま起，そ

して総武裟といった式の近年の歴代内閣の……連鎖の最

後の一環としての総機海」で、あったともいわれる〈的。「総

動員Jという戦争肯定から「総殺傷」という戦争否定と

いう内容上の 180皮の転換でありがら，その発想の特質

は，荒瀬盤の指摘するように. 1全一的なよびかけを継

承することによって資任の区分をおさえ，国民の名にお

ける湾統合を生かしつづけるJとL、う戦前と同質のもの

で、あったといえる〈り。

戦争責任の回避は，圏内的にばかりでなく，間際的に

も意味をもっている O たとえば，東久並皇官は 8月18日

の放送のなかで. 1わが濁と中国との過去における悲し

むべき問題をこの機に一掃し.IiJこ勝敗を問うことなく，

『あさ緑滋みわたりたる大~~のまIIき，おおらかな気持

をもって相携えて:fi't弊の打開と新社会の主主設に進みた

L 、」といっている。ここには，日本'帝国主義の中潟侵略

に対する反省は全くないといってよ¥，.¥(8)<1 また，紛鮮侵

略についても，支配閣の認識は同じだといってよ L、。

安倍能成「日鮮協同の基礎」は， 日本の戦鮮統治が「末

期政治の表現Jであったから. 1私は心中に逃避の念を

抱いて朝鮮を去ったj ことを告白するが，将来への提言

としてはばくぜんとした文化的協力をとくに終ってい

るf町。

このような日本!日支配!習の戦前犯援は，戦争原凶にた

いする徳田球ーの質問と吉田茂の答弁に特徴的にみられ

る。徳田は，戦争は日本帝国主義の内部矛盾によって起

ったものであり，帝国主義的天皇制を廃止することでAち

ると扱握するが，予言E!lは，談会政治や政党政治が，滋立お

な国家主義，軍国主義のために崩壊したもので、あって，

資本主義自体をぬ棄するにはあたらないと把握するよう

に，ここに基本的な朴lÿl~}!;(が見いだされる(判。そして，こ

のような日本山支配械の担揺が.rポツダム'ji-Lえ j(1945 
今三7月26日)の解釈をよりどころにしていることを民ぶ

してよい。 1ポツダム立反」は，第10頃において「日本

悶政府ハ日本国民ノ間ニ於ケノレ民主主義的傾向ノ復活強

化ニ対スノレ一切ノ待機ヲ除去スベシJ(The Japane切

Goverment shall remove all obstacles to the revival 

and strengthening of democratic tendencies among 

the Japanese people) と明記している加九日本!日支配

!船主，この「復活J(Revival)に兵体的な一手がかりを求

めたのて、ある。たとえば. 1945 (昭和20)年B月9日の

「米英ボツ夕、、ム宣言の検討J(外務省条約局〉で、は，この解

釈について「本項において. ~民主主義的傾向ノ再生』

なる字句を用いたるはi数{IlUにおいて，日本国民ば元米民

主主義的傾向を有したるものとする見解を持しJi5'るを証

するに似たり」としている〈日〉。また.r荷主ド8月27日の

「ポツダム笠~受諾に関する往復文書の説明」でも. iW民

主主義的傾向の復活』と設い跨る点、よりするも民主主義

と天皇統治の間体とは何等矛盾し謄らざることを橋黙に

jJl;認したるものと解せらる(中略)事実問題としての国

体の変革を来たすが如き虞は絶対にこれなしjと国体護

持のよりどころともされた(向。こうして，日本!日支配隠

は，佐藤達夫の指摘するように.ru復活』というからに
は，戦時中における政治のあり方を改め，いわば，かつ

ての政党内閣時代の政治体制に復帰すれば足り.i議法自

体を改正する必至芸はないであろう (13)Jという考え方なと

ったのである O

この戦前復帰i主義j土，日本支配時が行本の米米社会に

ついてのヴィジョンを欠いていたことによるものであ

る。そのt&:t*では，明治維新のほうが，支配おi今において
も. ~ljl i1主なヴィジョンがあったと d 般に指摘されノている

ところであるヮしたがって，敗戦法. r新しきH;I.(をこ
れから作り上げるというよりも. Ilce: H本，本米の11斗;
へ復帰する契機としてとらえられていたj といえるであ

ろう (14)。

このような臼本支配!替の戦前把援は，教育政策の次元

では，どのように現われたか。

まず，それは，阪中耕太郎文相の教脊勅誇観にあらわ

れている。問中文相は i在米.IEしかるべき答の投手1

勅語が，或はお奨的な方面，或は文部官僚{B~によりまし

て，治解せられて居ったという風に考えます。Jと教子f

勅認の曲解を強調し. lJ之理が言書き表されているJ教育

財]認を擁護しようとしたが，これは前記の明治怒法把擁

と向質と~られよう (15)0 1946 (昭和20年5月の文部省

の「事rr教育指針」も，人間の~'f.厳についてのましい説的

6 -
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がみられるものの，天皇制批判が十分でないという限界

を示している。そこでは，文部省教学局，国民精神文化

研究所，あるいは出版物「闘体の本義Jr民民の.iillJなど
を背定し， rこれらは，日本関民がし、つまでも商洋のま
ねをすることをやめて，自主的態度をもって国体を自覚

し，関史を尊重し，国民性の長所を主主かして，特色ある

文化を発展させ， tlt界人類のためにつくそうとするもの

であるかぎり，正しい運動であった。」と幸子備し， rしか
しながら，軍国主義者や極端な国家主義者は，この運動

をあやまった方向に導いたjと煮を軍国主義考や国家主

義者に帰するのであるが，軍国主義や超国家主義を必然

的に主主みださざるをえなかった教学局や国民精神文化研

究所といったファシズム権力装震や， r区民の道Jとい
った天E皇制教学イデオロギ}に対する批判を意識的に避

けている。たとえば，文部省教学潟が「共産主義・無政

府主義」はもとより「自由主義・ 3三知主義・デモグラシ

ーJなどの務思想、の排撃を目的とし， r万古不易の悶体j
に基づいた教学刷新を擦携したことが，正しい運動とい

えたであろうかいへ

さきにみたように， 18支配!警は，室料関の資任にする

か，溺民全体に転嫁するかで，戦争資任を回避しようと

した。これは，文部省においても例外ではなし、ったびた

び，世論から f戦争資任明確化運動Jのーっとして，文

部省内外の「人事粛正」が要求されたにもかかわらず，

文部省は，占領箪指令がでるまで，それを放任したい7)。

占領指令の具体化である「教職員審家委員会」について

も，革新派は，その構成について，一般樹氏，教師のカ

が弱いこと，宅察室さるべき文部官僚や教育界ボスの遂常

によることな「一場の主主苦手際IJであると批判した(叫った

とえば，安倍能成文相は，教験員の適格審査について，

l実胞について法i昔、しなければならぬのは，教職員が，

戦時中傍観的な態度をとらず一国民として持つべき当然

の愛国心の発露からその地位，その立場において戦争に

協力したこと......まで縦弾する意味はないのでありま

すjといっている〈問。ここには，一般国民の戦争資任に

ついての重要な問題が提起されているとはし、え，一億総

峨悔について「特にそれは為政者からぎわれるべき言葉

ではないjとL寸谷川徹三の批判と同じように，それは

追及されるべき文部当局者がし、うべきことではなかった

であろう仰〉。

第二に， 8本支配!震は， r文化国家Jを政策理念とし
てj母子た。たとえば，東久麹宮内閣の「文化建設国民運

動J，}¥-Ili内閣の「折日本建設問民巡回jJに例をみる。

東久激'釘内閣のそれを見ると idilJ五議カやモツト勃然、ト起

ラナケレパナラヌ (21りとL、う焦慮から， ~母体護持のため

の文化建設， !翼民総1銭悔の文化建設を説くのみで，内空軍
たるや， rもし，将来，農村と都会とのじき:;ijlj，差是梁と工
業との対立が解消して，日本全体が，日本中のものが，

議かれの区別なく，みんなでこの文化社会の建設をたの

しめるやうになれたらどうだろう仰リという文化内容の

非現実性・観念性を示すだけで，なんら実現の手段もも

ちあわせていない代物であった。

ただここで，東久量豊富が，工業立国・室主易立国といっ

ても，敗戦国としてどの程度許されるのかについて円、

ろいろ考えた結果……高雅な真の文明社会の建設に自擦

をおくべきで、あると考えた仰りといっているように，工

業立閣の代位としての文化国家論に，日本支配)替の歯際

.園内民主主義勢力に対する偽装としての過渡的性格を

見出すであろう。日本支配}習にとっては，文化溜2反論に

とどまらず，憲法改正に伴なう平和主義や民主主義の採

用ですら，このような偽装への期待をかけたものであっ

た。吉凶首椙は，憲法審議において「繰って当時終戦後

の状況を気ますと， 日本に対する疑惑，即主事国主義の日

本である，或は戦争を再び準備する危険のある臼本であ

ると云う等の，国際的疑惑が柑当深刻であったのであり

ます。Jltの為には臼本の軍国主義i1払拭するのである。

…・・平和主義，民主主義に徹底するのである。主主の覚傍

であると云うことな明示する必要があったのでありま

す」といっている (21)。関際的疑惑を払拭するために，平

和と民主主義を利用するという，その便乗性をt主主ました

いと怨、う。

要するに，日本支配}替の文化国家論などは，軍国主義

への反省を含んではいるが，第一に，厨際的な疑惑と連

合閣の努戒を解いて，占領解除の時期をはやめ，第二に

戦後の国民の精神的混乱をこれによってすくい，~民に

微i銭的な千デオロギーをあたえることによって心理統合

をはかるという4泣いをもっていた，といえる。

52 占領撃の戦前批判のカテゴリー

戦後日本の新しい支配者である占領軍は，これら日本

!日支配!替の戦前把握にたし、し，どのような形で，敵対者

である戦前沼本帝問主義を批判し，改革したか。それば

臼本占領が「反ブ 7シズム連合jの代表者であるアメリ

カ帝国主義の事実上の単独占領という矛盾した形で、行な

われたため，その態度は複雑であったといえる〈町。

占領軍の戦前批判の代表的態度は，当初の禁止論憶に

みられるように， r超国家主義J(Ultra-nationalism)と
「軍国主義J(Militarism)の教育とL、うカテゴリーにた

いする批判であった〈判。 L、L、かえれば， r走塁間家主義教
育の祭11二Jr軍国主義教育の禁止Jが占領家の批判カテ
ゴリーであった。
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占領当局の説明によれば， r超国家主義教育Jとは，
①大東五五共栄鴎など侵略思想、の談i九①日本人が優秀民

族，優秀人種で、あるという思想の弁護，①濁迷言葉主主違反

の原濯を教育すること，①天皇制jの神裂性，天皇への忠

誠の教授などであり， n存関主義教育jとは，①戦争の
栄誉化，@天皇に対する死の栄草寺化，①戦争英雄の偶像

化，①箪務がP俊一つの愛国的な態度であるという思想，

@兵器の栄誉化宅どあげている〈向。この説明は，それぞれ

正しいが，反罪立戦争局在立の諸現象が例示されているだけ

で，主事国主義，超間家主室長の基本的性格を切らかにして

いない。

ところで，このような戦前教育批判は，占領改本，な

かんずく夫議総問題への対処のしかたと密接な潟連を有

している。そして，占領軍，とくにアメザカでは，対日

戦後処理案の研究は，戦時中から進められていたから，

これら務案の中で，上記カテゴリーの意味内容を吟味し

てみよう O

第一に，戦争初期の改革案として， 1 P R (太平洋問

題調査会〕の第八回会議の記録をみてみる。第八回会議

は1942(昭和17)年12月Hlから10日間，カナダのケベ

ックで，米，英， r:t，印，関，濠，抗戦フランス，自由

タイ，独3主戦鮮の代表が参加して，太平洋における連合

閣の協力について討議したが，連合闘が戦後呂本のいか

なる権力とそFを結ぶかということについて，①臼本京都
との和王子議，①臼本主事務5と抗戦，文民政府との和平論

が対立したといわれる(町。 また，悶じ頃，ベッブアー

(Nathanie¥ Pe任er)は，戦後処理として，家事勢力をど園

内にとどめることを強調している〈問。それは，また， 1944 

(昭和19)年の「日本人民解放連盟綱領蕊案Jにおける
「教脊に対する箪人の二子渉禁止J，r主事事:教練の廃止Jな
どが主目標になっていることと共通している〈別。このよ

うに，戦後処綴が， 日本軍部対3どだ (Civilian)といった

対j授のしかたで， 日本主事部の影響力への危恨のみに注意

が払われた点は，議重さな主主味があるとしてもその「寧国

主義」が「隠本軍部Jといった検めて狭く限定された抱

擦であることがわかる。なお，重要な意味があるという

のは，戦前においては，社民政党に日本策部の力をかり

ての革命論さえあったから， 32年テーゼのように，それ

に反対する意味においても，ファシスト軍部を主主きな数

とすることは正しかったことである(問。しかし以上の

抱擦は， 日本室事務が打倒された戦後改革の時点において

は限界となるということである。

第二に，占領軍の天主主制処現への態度と，このカテゴ

リーの連関を考察する。

太平洋問題調査会 (1P R)が，アメリカのホットス

プリングにおいて， 1945 (昭和20)年 l月6日から17日

まで行なった第9回会議で、は，天皇の戦争責任について

の決定こそが天笠間題の被心であると線認されたが，

二つの主主見が対立した。一つの意見は，内容的には他長ff

で後述するが，天皇制廃止を強く主張するもので、ある G

{患の意見は，連合簡は天皇制に対し，寛大であれとい

うもので，外部の干渉の除去や憲法改正によって，了乙慾

君主総を{佐立すると美波部博土の天皇機関説が支持さ

れている〈向。そして，この見解は，アメリカ政府内のグ

ノレーなど「沼本派Jの見解に通じていたものである。

1944 (昭和19)年12月，閤務次官グノレー(JC. Grew)が，

上院外交関係委員会公聴会で，天皇は「唯一つの安定勢

力J(the sole stab1izing force)であるから，天51i闘を

支持すると答えて以来， r安定」理論の出現といわれ
た開〉。この新盤諭は， r秩序」と「安定J~維持ーするた
めに，日本の現状を慕本的に変革しないということであ

り， グノレーが「東京報告Jなどで，牧野伸顕的人物への

共鳴を示していることを考えれば，エZ覧祭政治への復帰と

いうことであろう(判。また，このグノレーの見解に遜ずる

のは， イギリス外務省の研究グノレープである「王立外交

問題研究所JCRoya¥ Institute of Foreign A笠airs)いわ

ゆる「チャタムハウスJ(Chatam House)であるが，こ

のグノレ{プを主宰するパトラー郷CPau¥Butler)は， r日
本にはある安定した制度がある。それは，現在，直接に

侵略に主主鍬しているが，それにかわりうる完全な制度は

ない。このような安定した制度の例として，天皇，軍隊，

財閥，教育制度がある。こうし、う結論に迷せざるを得な

いのだ。」といっている(町。こうした英米外交当局の保

守グ、ループの見解は，天皇制処塑については，やがて，

アメリカ政府の対行戦後処理案に採用され，勝利をJ&め

る。

この過絞をいますこし詳しくみてみよう。日本占領の

茶本文書3である「ポツダムil百J(1945:q二7月26[::1)は，

反ブァシズム迷合による日本の非軍事イヒと民主化の方

向を荷主認したものであった。そしてポツダム宣言は，

「カイロ笠宮J(1943王子11月27日)における「日本の英語条

件降伏J(the unconditional surrender of Japan)をう

けて，それを具体化したものであり，天皇制存続を明言

していない。このことは，アメリカ控室事長官スチムソン

(託し Stimson)案では，間宣言12項後段に， r現在の
奥統の下における立慾君主総を含み得るものとするJと

されていたのが，絞終的には削除されたことからもわか

る(")。

ポツダム笈震を議本的には以上のように理解すべきで

あるが，官官節て、みたように， 日本!日支配隠が，その第10

項の「民主主義的傾向の復活」を，天皇制護持や戦前復

帰主義の手がかりとできるような邸分的矛盾もあった。
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HEワイノレズは「ポツダム笈ぎは，主主伝としてはすばら

しかったが，S[L平Qfl寺における捺援の具体的な方主?として

は不適当であった。日本には潜在的な氏支友達量的な傾向

があり，その単なる復活および強化が要求されているだ

けだというその推定は，現笑的には，脊寄ーではなかった

としても，おそらく誤りであったj と，この点を批判し

ている通りである〈問。したがって，この第10項における

「復活j ということは，たんに日本!日支配属の戦後処理

の手がかりとなったばかりではなく，点領主事の基本方主i

を規定し，戦前教育批判のカテゴワーにゑ体的内突を与

えていくということであろう o そして，ボツ夕、ム主主ぎに

なにゆえ「復活jなる用語が加えられたかということ

は，ポツダム宣言が「反ファシズム連合Jの妻基本文書で

ありながら，ソグエトはのちに参加し，当初はソヴエト

とほとんど無関係に発せられたというように，作成過程

において，社会主義努力のカがよわく，アメリカが優伎

をしめていたから，アメリカ・イギリスの怠;向にもとづ

くものと思われる。

このようなポツダム宣二-における潜在的矛j霞は，天皇

制問題において駁夜化していく。アメリカ政府は，国務

省見解にみるごとく， r天皇の取扱いおよびこれとの接
触において，日本の天王主が他のE誌の元首と殺を異にする，

より優れたものであるとか，天E設が神にその起源右有す

るとか，天皇が欠くべからざるものであるとかし、う日本

人の考え方を認めたり，支持しているととられるような

一切の行為をつつしむべきである」と，そのウノレトラ性

をみとめなかったし〈剖)，日本箪部と天皇制の「緊筏な関

係は断ちきらなければならないJと，改革の必要きを痛感

していた。〈吐けれども，日本国民の天皇への「狂信的な

崇伴Jなどを考厳にいれた結果 r天皇にいくらかの権
能を認めるjことを「最善の可能な方法Jであるとした

という【的〉。また，イギリス政府の外相であり，労働党指

導者のベゲイン (ErnestBevin)も， 1945(昭和20)年7

月25払天皇制支持を務らかにしていることは興味深い

が，これはアメリカ政府の見解に通ずるもので、あった

H九 こうして，天皇制処理への態度は， 日本閣議法に

よって確定していく。

このような占領軍の円滑的な支配を維持するためにと

られた天皇制存援とその近代化という方針は，占領主容の

戦前批判「超悶家主義教育Jと「箪国主義教育Jという

カテゴリー批判を制約していくと考えられる。 L、し、かえ

れば，それらのカテゴ問一批判は，戦争原閣としての戦

前日本の天皇制下の社会構造の基本的欠陥にまで批判の

臼をむけなくなるということにある。ここで，ダレスが

戦後ヨーロッパの再組織について， r内部の均衡を失い，

劣等感にとりつかれたプロシア軍国主義はだめだが， ド

イツ関家社会主義の根本の考えと行動はそれほど拒否し

なかったJというように， ドイツ国家社会主義とプ口シ

ア策国主義を区別し，後者をZ安定するが，前者を肯定し

たことが，このアナロジーにあるものとして想起されよ

う〈判。しかし，具体的には，米第一次教育使節間交スト

ダード (G.D. Stoddard)が，日本教育の日擦を1920年

代の自由主義教育にひきもどすことであるとしたような

見解についていえるであろう(判。また，前記チャタム・

ハウス報告書も，戦後教育や思想の改革について「進歩

的日本思想家が1920年代に出版した経済，政治，歴史など

の本，論説の再発行」をいうのも悶じである。このよう

な戦前復帰主義こそが，占領軍の批判カテゴリーとして，

日本軍国主義や超悶家主義の教育イデオロギーを担佼

し，さらに，たとえ言葉の上で日本帝国主義下の教育を

否定するとしても，社会科寿成体としての天袋~jlJや日本帝

j;i，J主義な充分に+1({!fしていない，[1Uどの一つであろう oそ

して，そのような占領軍の戦前抱擁は， 日本IU支配腐の

それと，一定部分で照応するものであり，天泉制存援の

方針から必然に結果したといえよう。

第三には，箪箆l主義教育，超国家主義教育というカテ

ゴリー批判と民主主義教育の関連が問題となろう。

占領写の箪淘主主義教育，超国家主義教予言!の禁止J主， r降
伏後ニ於ケノレ米国ノ;初期ノ;対日方針J(昭和20.9. 22)， 

「日本占領及び管理のための連合国最高司令官に対する

降伏後における初期の基本的指令J(昭和20.11.1)にみ

られる占領寧の政策局的に合致するように，占領初期の

禁止的消極的措憶の段階で、あった。 cr教育制度迷;きまの造基
本方針に関する総司令部党議J昭和20.10.22参焔(44りこ

れに対し， r当官民教育政策の建設的積極的段階は，昭和21

年3月の第一次米関教育使節団の勧告にはじまり，その

「構図」に沿って日本の教育改革が具体化されたといっ

てよい。

したがって，官官述の批判カテゴ担{と民主主義教脊の

関連の検討は，使節団報告還における改革理念との関連

の検討の問題だともいえる。いいかえれば，六三制，教

委制，社会科といった具体的改革を勧告した基本にある

アメリカ民主主義の評綴の問題にかかわっている。また

このような改革理念は，使節団報告審によって体系化さ

れ，綜合{とされたといえるが，すでに戦中の改革案[ア

メヲカ合衆国の対日戦後諸問的J(アメリカ国務省，昭和

19年5Jj("りやIPRの討議，あるいは占領初期のマツ

カッサ{元闘の幣原首相への申入れ例代昭和20年lOJj11 

S)にみられるように r自由主義教育」を意味してい
る。この「自由主義教育j理念の民主主義的意味を検討

ーヲー
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すると，第ーには，当然，反ブァシズム，反封建を 111杓

とした，人間の篠lLというヒューマニズムに支えられて

いるといえよう。さらに，他面では，日本の社会変革へ

の理解の程度にもとめられなければならないだろう。だ

が使節筒報告審そのものが， I日本の政治的条件，社会

的条件がどのように変望きされるべきか， ということをど意

識的に避けています刊りと批判されているように，E¥自

主義教育漣念の社会的{前線への然自覚，集図的観点の欠

徐があると考えられる。この点については，ここでの論

議は充分ではなく，問題提示にとどめるが，さらに，自

由主義教育理念の背後にあるアメリカデモグラシーの変

容，その反動化というその後の変化も充分に考えられな

ければならない。

第聞に，批判カテゴリ{と社会主義的似合成の関連につ

いて検討してみよう。

l'ボ問主主義教育のう災止jというdi領軍の数字ill的が，

「日本の非軍事化JとL、う政策11的に対応していたもの

であることはいうまでもなし、。だが，その I~Fjjj主導化」

については，ファシズム打倒jというi百とともに， 1世界市

場におけるアメリカの独自資本が，敵対者としての地位

から日本独占資本をひきずりおろし，弱体化させるとい

う意味をも，になっていたことは明らかである。そこか

らすで、にのベた主字国主義教育理解についての現象性が由

来する。

さらに，その潔念の前提に，社会主義への警戒と敵対

の態度があることも指摘できる O すでに，戦時中より，

r~米の保守'::1ミ談話は， ソヴ且ト述郊の勢力'a::'jilJえる手

段に，日本の復活をつかおうと考えている。」とアンド

リュー・開ス CAnclrewRoth)は指機した〈制〉。ロスによ

れば，ロンドンでは，強カな保'守日本の存主Eは， ソヴエ

トのヨ一口ッパの力をffl甘えることになり，アジアにおけ

る共産ヨミ義に対する防波段になるとL、う見解もとられて

いた。たとえば， 1944 C昭和1ヲ)年3月6j=jの IPンド

ン・デワーメーノりでは， YH鶏保守党員で，事極東問題守
門家のスミス (SimonHarcourt Smith)は，日本を共産

主義の防波疑とするため I妥協ある玉f不日」が必姿だと

のべている。言iJ記の「チャタムハウス」の報告番では，

戦後日本で，制度改1fi:-自由主義的制度改革でさえー
ーが行なわれるならば，政治的混乱が起り， 1農民共産

主義者革命」か1J:!I1論的共ilIt主義Jを結果すると響伐さ

れ. 1既存の装置の保持jがとかれている。もっとも，

アンドザュー・ロスの指摘のように.1理論的共産主義J

と「策率的ブアシズムJとの明確な区分さえなされてい

ないものであるが，いずれにせよ社会主義革命への警警戒

さえみられたのである〈問。このような社会主義に対する

鍛えす的態度が潜在していたことのなかに，カテゴリー批

判の不徹底性も指摘できょう。そして，その批判者であ

り，綴共的立場にあるロスさえも. 1日秩序維持はかえっ

て「過激主義と国内戦をひきおこしそうだ」といってい

るが，そのに過激主義J(extremism)('")とL、うProgressivs

的把擦は問題であろう。

また.1超国家主義教育Jへの批判が，実際民族主義その

ものの保障，実現の上にたっていたかも検討に依しよう。

なぜなら IUltra-NationalismJの禁止は INationalismJ

そのものの禁止命で、はなし、からである。 1945(昭和20)年

英国代表が，保守臼本を，中国民族主義の発擦を限止す

るのに役立てようと. 1 PR会議で主張したように，英

米の保守主義者は，民族主義そのものの圧しい発践をか

えって脅威としていたのである日り。 このような態度も，

カテゴリー批判の吟味に欠かすことはできなし、。

主義教育への玉県解の不徹底性が，アメリカ自由主義教育

の無批判的導入という泌を生んだと考えられるからであ

る。

裂するに，以上みてきた占領者の代表的態度は，ある

阪では，とくにその絶対主義批判jにおいて，ファシズム

批判において，日本の保守}習に打磐を与えたが，天史i~U

利用という手段などにおいて，その門的の実現に大きな

カを与えることになったともいえよう。

(i主1) 官~)JJ{進党総政「新j各法に関する政治主主念一昭和21年11月 22 日，

滋歩党近議理大会i頁説Jp715 (骨子主主不在i財iヨl箱詰「脅ff)ft湾z立j'IU)
ci主2) 情活tl~f柿 rJitt伎の挨惨 J p568く11;1古車〉

u主否) Inl告書.p715 
ci主 4) 悦久語草Itf総1当「在、の己主主Jp184 (昭和22玉三， 14tH;毎夜})

(沌 5) 'M;JlU':'f 1=bl r戦争政耳をと倣民平在11こ払，H る;点f!;)tf，'(W:iJ(IiH和211ド，

会j湾各地でバみにぷ1). (前ttli!ふ p695)

L 主主 6) 大il~f;j^行「国家必J p14. (1111有lo2iド.Ijl央公n清十1:). なお，参

1¥(¥'1，，1 [戦争資任論J(1沼2ô，，*人付)

(注 7) 3îL;~事、毅 r'l尭後，I.!.~赴{とその !!(tiliJ p348 (r近代 fl ;f，:，m1皆~.Y~説内ji:í~

1巻.1昭和34年瓦F聖書滋〉

Cit 8) 1*戊f出輔.1rH本終戦史j下どき p194 C附告!371y:.品交樹f!司社).

交的能成 [-H本人としてJpp183~5 (Ifll有123年， 1'111十寺院)

ci主9) 昭和21年日月 241ゴ，第gO!uldn~;:L議会衆議F32 本会1';証言(i占ノ'K (iI'編茎

条IJ本i認;益法市義隊j第 2を pp29-30，Ilil有137f十千日〕

Cit10) 外務省報i["1本山綴及び税理.Ji:空f.Xltl:桜j守11巻.PP自ー10(11{j 

F!124Ijミ， 持ミバー経済刊〉

Cit1l) 佐藤i主夫「日本E国慈長成忠弘~J君事 p151(昭和37年毛

夜ね

じ主12) liij章者 pp152-3

(i主13) Ir;j鈴

CiJo14 ) 前掲[日本終戦)l:J下巻 pp194-5，及び竹内対[，;語似てと始め
るにあたってJ pp2-o主主Jl.I!'(~l掲近代日本思;Ih'.とJ革路 芽')1 

在、〉

(注15) 1昭和21年7月251ヨ，第ヨ日図。t古河議会衆議院委主主会はH母様主義鍬

第1巻， p892) ，昭和21年 9月41'1，霊堂族校委員会 (1C11前pp291

-2) 

くr主16)文部省 f新教育指針J(r近代日本教育制度史料J第19巻， pp3-

146.議後社〉
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文部符教'干潟「狩;瑚i事?と数学問Jp3， pp5-7 (1間引12年，教

1者r)

正注17) 車目白老と説「数手苦'1"新の2主主持J(昭和20年11月2日)， Ii1J社説「え
部自らの}痛1EJ(昭和21年2月218)

(注18)r若木求一郎「教育界の戦争資任iこっL、てjp6 cr号JJかるL、学校j

剣刊号，昭初21年7月号〉

く:H長>r教育と政1，jp8く「人民坪言者j昭和21年10月号，伊
藤広〉

ci上]9) 五cuY，能成「教職員の適.flf'I非武についてjp2cr文部待機JNo.829)

(校20) 谷JII敬三「学窓に帰った'下徒にJp60 cr中央公論J昭和21年新

年f})

G主21) 前回文籾〈昭和20年12月初段，予算委E司会第自閉議事録)p166 

(1近代日本教育制度資料J32巻〉

く注22) 東久護軍営・前掲愁 p255一日

(備よ'1) r新日本F主投溺F完遂勤jについては， I1lltn22年8月初
f1，文雪渓没者話!l(!Cえ51Sltii桜 No.843， p18) 

uヒ23) 1潟髄 p255
(i主24) 1I司f1l21年8月2I1 (節約議議録，ヨ nき， p16) 
く締法) 敗'pÃrfí1ふオピニニオ y ・ 9 ーダーとして登場した石駅~6~露中村

(来~m J:主総 )0)夫元:市!論や~k次緩の大望書とその批判l土，大熊jêl

jJ 1戦争資13:論Jpp9-47 (r殺人主1:，1沼23王手)Iこくわしe'0 火

自民ん勺毛j係主誌について「ここに敗戦{主神なりといい売業恢

弘とi土、F和なる送主主i護家の完成にあるといい，そして日本氏IDO

ば犬繁民族なりといラこの選良忠慾とも}'l，るべきー迷の信仰，*1

容が，今後どうして普及性をもちラるか，甚だ疑問とみなけれ

ばならなLづとj北朝!したのは当然である。

(注25) 主Ij存 rr'iI浸管主主機機と支教育政策の決定過程J参照
(注26) 筏i窃家主主主jについては，丸山主主努「紐劉家主義の論型車と心

主主j(1己j詐「現代政子?の思想と行動 と巻J，未来社，昭和31年

所j民)， r察医君主義jについては，丸山爽男 r1存関主滋J(r政子7

9事典j平凡社，昭和初年〉をそれぞれ参照

くぬ27) “Education in the New Japan" volume 1， pp 240 
-1 (G H Q， C 1 E， Education Division， May 1948) 

(it2れ Instituteof Pacific Relations ，. Wαl' and Peace tll 

the Pαcijic" p 42 (New York， 1943) 

守主みといラιのはノ1-'委主の本人的々かにあったのご
はん吋しづ (大 I1詩 調JWp103) 

仁il'29) Nathaniel Pe任er“Basisfor peace in the Far East " 
p 73 CHaper and Brothers in corporation with I. P 

R. 1942) 

(11ュ30) 野坂参?三2霊祭J戦n!i.¥1:lp367 (1962，日本共政党)

(注31) 漆rlr，今井， II'金時 f昨1和.'tJp司5(lV;i34， 'm或〉
(I'l'32) Institute of Pacific 豆elations“SecurityiJl the 

Paciflc" p 40 (1945) 

(注33) Andrew Roth“Dilemma in Jα戸an" p 19 CLittle， 

Brown and Co. 1945) 

Ci工34) 1'l;'!ff&::;J r敗戦時点における教育制憾の転換についてJp5 C戦

後教育研究グループ「戦後日本の教符改革J1由民年〕

(i主35下 RoyalInstitute of International A古alrs“Japan

in Defeat " pp 70-71， p 119， 126 COxford Univ. Press， 

1945)， Andrew Roth， op. cit. p 23 

t注36) 佐藤i主夫「日本!調:さ法成立火J第iを p39 C前掲〉

(主主37) H・Eワイノシヌ「東京JftU時Jp60 (時事通fii主L 昭和29年〉

(注38) 佐藤i主夫・前掲議 p46 

〈注39) 問前 pp36-:7 

t注40) I司駒

仁注41) 筒繍 p47 

(注42) ブレッド・クック rCIAJp63(山口房雄 1961!芋，みすず

ま干潟)

11 

(主主将) George D. Stoddard "Reflection OJl Japanese 

Education" p 43 CPhi Delta Kapparト Oct.1告46)，

'Japan in Defeαt" op. cit p 126 

(注44) 外務省特別殺科部繍 f日本占領及び管理主主要文害実j第1巻，

第2巻参奴(1949年，東洋経済新報社発行〉

(主主45) セオドア・H・マックネ日本の完霊法改忍に対する間際的

閣内的彩謬Jp2U霊法調窓会事務局flj，自召和33年〉

(注46) 佐藤i圭ふた・前掲塁塁 p246 

く注47) 務会理作「民主主義教育の潔念:Jp139 C r/lt界j昭和3D年6月

号〉

くi主48) A. Roth op. cit P 29 

く注49) Ibid. pp 20-21，“Iαpan in Defeat" op. cit pp 70ー
71， pp 120-123， p 126 

ci主50) A. Roth Ibid. p 277 
(iJ:51) Ibid. p 29 

o岩波コ 本草のま支i症を繍予ものとして.次の研究論文がちるので，参照
してし、ただきTニL、。

1 正十嵐国民「対日終J'll政策における教育政策のf生絡とその関係につ

いてJ(1教育築本法研究中間報告J昭如34年，日本教育学会教政特)

2. 久保主主三三 f日本政府および各政党の教資政策総および教育内殺の

機迭との関係J(陥]前所JR)

3. 松lffy;ryJr ， 'í告白初期に?ざける JJî~n'，ポの対日符E軍政lfí と日本の文両立

総の妥当向についてJ(1数奇襲本法研究第二次中間報告Jl1ll和3E年

日本数育学会数政特〕

4 松野fi:ヲjr買主戦時点における教育長ffii抵の転換についてJcr戦後日

本の教育改革J所i弘前掲〕

第 3章 自由主義的知識人の戦前批判

Sl 天皇制批判の矛慮

戦後の解放は，戦前の言論弾庇に比すれば，大阪の「言

論!の自由Jを保障した。このなかで，論壌は百家主予鳴の

状態を現出し，自由主義知識人も，多機な;意見をのべて

ItJ:論の形成に大いにあずかった。とくに，教育改革にた

し、しても，彼等の影簿は大きかった。そのことは，アメ

リカ教育使館関の報告書の線にそって，戦後日本の教宵

改1feを実施に移す任務をもった「教育刷新委員会」が，

その構成分子の支柱を，これら自由主義的知識人に求め

ていたことからもわかる O 教別委の委員であった安倍能

成，森戸反男，天野主主祐，務会理作，南原繁，大JIJlE徳，

渡辺鎮蔵，城戸際太郎などがそれである。このような自

由主義的知識人の教育論について，戦前教育批判を中心

に考察するのが，ヱド主震の目的であるが，ヌド節は，その前

提にあるかれらの天皇制にたし、する態度をみてみたい。

かれらの天虫制批判が戦前教育批判を規定していると考

えられるからである O

そのさい，これらの見解の中には，前節で検討した日

本の支配燈の戦前J把握や戦争責任の問滋と同震のものが

みられるので，ヌド節の主板ではなし、が，街単にふれてお

きたい。代表的な論文は，津悶左右吉の「建国の事情と

万ilt一系の思想、jであろう。この中で r国家を窮地に
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IINJれると共に大なる累をど泉室に及ぼさせるに祭ったの

は，国民みずから省みてその主誌を負うところがあるべき

である。 .....11われらの天主uはわれらがら交さねばなら
ぬ。…愛するところにこそ民主主義の徹氏したすがた

があるJ と肴民一体の民主主義をとき.r天!乏に忠なる
ことは自己の人格を若干定し， 自己を奴隷{とすることを滋

味せず，むしろ，自己の人絡を充実せしめるJことであ
ると忠君と人格の統ーをといている〈り。また，敗戦直後

におけるかつての議密教育学の大家たる小問者:蕊，高橋

穣などの教育論も，天皇制家族国家と民主主義，天皇崇

拝と人格主義に全く矛盾Aを感ぜず. I袴者の統ーを説く諸

説であり，津田論文;と基調を向じくしてし、る， といえ

る(2)。

また，京都哲学の問辺元，天野)11祐も，天皇の戦争武

任回避の方法を，そのずlil正法的論理によって合深化しよ

うとした。たとえば. rH.i立は. r政治科学の;急務jにお

いて，社会民主主義のイド[学を主援したが. 1i1)n4jvこ，天!ii

の戦争長主任解決の方法は， J主体的にはそ;1家財YT'の角年一級に
よって，大-uρ:r絶対無の象徴」になることだと，Ueい
たい〉。天野も，天皇0:1然;f，l，の存街jであるとし. IMr 

力と総勢とを絶対に夜定して，絶対の1脅威を有つ道徳的
中心」と規定した(')。

このような天皇制擁護論を打i:l:lした人たちは，自由主

義者というよりも保守主義者というべきであり，かれら

の論理においてき当時の支配震との共通性をたどることは

容易である。さらに，戦後忠、想史のなかで、は，久里子収の

指摘するように. 1948 (昭手1J23)年7月創刊の雑誌、「心」

の同人，いわゆる思想的保守派としての「心グノレープ」

の系議に属するものといえよう (5，

さらに，この思怨l的保守派と対比すればかなりミリタ

ントな自由主義一者たちについて，その天王11~U観を検討し

てみよう。

たとえば，前安打にのベた幣;原の戦前担擦と同様な見解

は，進歩的自出主義者と Ijされる関口泰によってもとら

れている。関口は. 1日本の筆問主義が，明治憲法にそ

の原闘があったと思ふならば，それは誤りであるっ療法

には積極的に，それを許す何等の規定がないのみなら

ず，却って，もし欽定憲法がその規定のままに行なはれ

てゐたならば，日本の民主政治は敗戦をまたずに，もっ

と発達していただらうし，恐らく国民の多数の意思に反

した戦争の淵に，国家をl紛らぜるが如き危険の送は歩ま

ないでもすんだであらう。Jというのが，それである例。

また. :li錨条の幸~文についても，吉間前ねばかりて、な

く，岩波茂雄からも，綜合雑誌 I1投界」の発干iJの辞にお

いて，日本的民主主義主とし寸評価がとられている〈九

これらの見解は，客解約には， 日本IEI支配}替の意図を

総強ずる役割を:来したと考えられ，戦前日本の社会橋治

についての自省の乏しさを示すものとして批判されよ

う。だが，彼等がこのような見解をとったことの真の意

図は，必ずしも，支配綴の意図と肉質でJまないと考えら

れる。関口の;場合，その恨l的こ. I育祭政擁護Jというブ

ノレジョア民主主義主があり，その埋解にたって批判されね

ばならないであろう。

次に，関口若手と同じく，教育胤新委員会委員であった

森Vi民男について検討しよう。彼品数資法本法の制定

過程で，千平日，勤労など基本的な新理念の主主義に努力し

た〈吋ことは高く評繍される。その彼が，第90@]帝国議会

の綴i法審議において，日本国慾i*が，支配権力の基盤で

ある資本主義主的搾取の除去をど鈎獲に滋定していないこと

を非難しながら.-~)jで i なお災多いことであります

が，終戦後数次の御招l!fIJをわれわれは裁いております。

その議lidi勅におし、ては，民主i説家，平和11説家について何

時も述べられている。さらに文化;説家にも説き及ぼされ

ておりまして. A在'L

すO ただ，労働人民の熱製するところの社会的t画家につ
いては，まだお浅草芝に接しませぬので，私共は首0::1'えく

して待っているのであります。J といっている ('J。 この

ように，森)ゴにおいては. 1訟勅jと{社会的幽家Jと

いう，全く災質の論理大系から導きだされるターミノロ

ジーが，矛盾なし同一次元でとらえられているかのよ

うである。

森戸におけるこのような統一は，彼の天皇制観とi護家

観の11今味をへなければ，理解できないであろう。まず，

第ーに，彼の天皇命日観主どみると，語家法研究会において，

高野岩三郎の「共和問J論に対立した「天皇をいただく

主権在民J論に象徴される。すなわち，君主制・共和制

と民主主義の関係について，共和制の下でも独裁巾lが存

在する一方，君主制のもとにも民主主義があるというオf

災認識から，天皇制を反民主的ならしめている軍国主

義，官僚主義，資本主義から，天皇制を分離し，天皇制

の民主化，社会的基盤の変革を徹底すれば. 1天皇制は

決してわが国民主革命の障碍とはならないで、あろうJと
いう天皇制支持論にたっているいり。第二に，彼の国家論

をみると，その「社会的関家J論は，帝国主義は独占資

本主義の対外的な現われであるからと独占資本当三畿の克

綴を闘機とするものである。このような社会科学的本質

減定は，他の自由主義的知識人に類をみない.lE確なも

ののようである。しかしながら，彼は，その「社会的国

家」をどのように災現するというのか。彼は[社会的国

家Jイコーノレ「社会主義国家」ではないとことわり.1-そ

れは，資本主義主の主寺内において，社会主義への道穏とし

て，広汎かつ組織的に社会政策を実行する国家の謂れに
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ほかならないのであるjといっている{川。このように，

森戸の「社会的国家」論は，資本主義の枠内で実現する

という，今日の「福祉国家論Jである。このような資本

主義の不徹底な批判であるからこそ，天皇の機威への期

待とL、う天泉制支持論と矛盾なくとらえられているわけ

であり，体制j内的な思考に充分通じている。

ただ，われわれが考慮しなければならないことは，戦

争直後の日本国民の意識水準についてである。森戸は，

天皇制廃止ーを政治同様としてとりあげるならば，国民の

大多数，恐らくは九割内外が反対するとL、う判断にまと

ち，民主主義遂動を国民の反対を押し切った少数の前衛

運動化させてはならないと説し、ている〈向。それととも

に，森戸tむ勅言語の利用による教育との!日支配慢の弱化

の窓際lを次のようにいっている。 I私がー擦問題にして

いるのは，地方の教育において相当有権ifJな地伎を取っ

ている人がかなり保守的な立場を取っている。その保守

的な立場というものが，従来の教育勅諮的な精神とつな

がっている。……これを動かさなければ，新しL、意味の

建設にはならんと窓、う 0 ・…・そのためには新教育勅語と

いうか，新しい教育は新しい方向に向ってゆくのだとい

うことを明示されることによって，そのj習を反映せしめ

てその緩の教育界に及ぼすカを弱めるということが効果

があると思います。jという〈問。このように，敗戦後も

根強い地方の保守的教脊指導者層に対し，天皇の権威を

もってその頭を切りかえさせるという思惑があり，この

ような配慮は，森戸ばかりでなく，進歩的教育雑誌にも

みられた。 (14)この戦術的配慮をどう理解すべきであろ

うか。

次に，戦前教育を何人の磯良という角度から批判した

南原繁の場合，その思想、は天泉il1iJ観とどのように結びつ

いているか。その手がかりは， 1946 (昭和21)年二元良の

天皇の人開校言についての評伝fiである。 彼は， I天袋は

『現人神』としての神格を自ら否定せられ，天皇と悶民ー

との結合の組:幣はいまやーに人間としての相支の信頼と

愛敬である。これは日本神学と神道的教豪華からの天皇ご

自身の解放，その人間性の独立の宣言である。それは何

時に，わが国文化とわが国民の新たな『世界性Jへの解

放と称し得るであろうJと評価している (15)。このような

務慨は，教育理念の問題としてみても，天皇制理念と戦

後指導理念との断絶を宣言することによって，その断絶

の獲得を緩認するとしづ意味で，画期的な主主義をもって

いる。そして，教育面でE遺体は変りはないと連続性を強

調する田中文相にたいし，怒法改正審議で南原は「日本

国憲法」は「教子干上護大なる変更jであることを指檎し

ている〈叫が， ここに， n堅念の断絶」を篠認することへ

の彼の努力があるといえよう。

しかしながら，繍人の人権の磯立は，単に個人偶人の

篠立ではなし、。それは，国家と国民の関係、において，と

くに天皇制国家にたいするお本E翼民の人権の確立であ

る。この場合， 日本国民の人権の確立は，論理的に天皇

の人権の確lLまで包含しうるものではない。さらに，天

皇の「人開宣言jや「国民統合の象徴Jという近代化が

行なわれたとしても，夫泉市jの存蹟自体が，天皇の人間

的解放を阻んでいるともいえる〈町。

また，南原は， 1946 (昭和21)年12月16日の皇室典範

案にたL、する議会質問において， I祖国再建の礎石は，

悶弐の象徴たる天皇のご進退にかけられているJと述べ

たように，天皇.i!ま佼説を提唱した(18)。そのさい，大IlJ郁

夫は，天皇返伎の姿求は，天皇制廃止の愛子jミとlllJじ方向

にあり，その一歩手前にあるが， "ほ{立が貫徹されれば，

廃止が必要きで、はなくなるというものではないといい，さ

らに「南原総長も戦争についての天皇の支任一一少なく

とも道徳上の玄任を認めておられるようである。それは

もとより当然のことであるが，しかし，戦争についての

天皇の法律上の責任はとにかく，政治の安保までをも無

筏する結果に導いているようにみえるい町Jと批判し，

制度としての天皇に向けられるべき批判が，個人として

の天皇に向けられているのではないかと疑問をのべてい

る。

また，南療は， I天皇制と称するも単に名尽のみにと

どまり，政治制度としてはすでにその窓書誌を爽失したも

のというべきである。Jとし寸評価が前提になっている

ようである仰〉。たしかに，天皇制は変革されたが，それ

は天皇制の近代化であって，象徴天皇制として存震まされ

た以上， 1t地度としての意義を爽失したとみるのはE持iて、

はなかろうか。先にのべたように，天王その人権の確立と

いうように，天泉を道徳的にだけ問題にするならば， 日

本国家と日本国民の関係はあいまいになり，制度として

の天泉市!が問題にされないという結楽になる。 この結

果，単なる政治g擦としてだけではなく，歴史的課題と

しての天皇制廃!l:の実現について，南原はこの課題を閤

避しているということになる。

このことは，高原が戦前・戦後の理念断総の確認を獲

得したことの語、味について否定するものではない。なぜ

なら，社会変革は，単にil1U度変革によって達成されうる

ものではなく，その実質としての意識変革・精神変革を

伴うからであり，南原の言平{価は，制度変革のみの強調に

たし、するアンチテ{ゼとして意義づけられよう。だが，

それはあくまでもアンチテーゼであって，衛隊には制度

変革と意識変革を統一する発想が，少なくとも，天皇制
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問題に関するかぎり，欠けているように忠われる。もっ

とも，彼が教育制度改革に情熱を主主いだことは沈窓して

よし、。

矢内原忠雄についても，同じような限界がみられる。

矢内原は，教育の課題として， ff詩人，人務とL、う意味に

おいて，一一一国家の一員だからではなく，一一一例の人

間としての尊厳をもっ，そういう人間の創造を強調する

が，同じ論文の中で，天E誌を制度としてではなく，国民

的感情の中心としてみる。このことは「然らば信本人の

特色を為す徳はどこにあるか。もし今日までの臼本人の

精神教育が全部間違っていたのでないならば，二千六百

1Fの!被史的背景のrtでこそ日本的な徳であるとして示し
得るものは，忠~.愛関の精神じゃないか。天Eさを向洋人

の考えるようなIll-制君主としてでなく，我々の爾民生活

の中心として，民放の宗家として符みまた殺しむ。そう

L 、う意味のJ心れ愛関の心。これは日本iめである。…ーがI

1
1
1次それを今日発陣しなし、か。Jということにぶされてい

る〈叫んこの論文が，ゅの(昭和20)句三日月 7日という戦

争直後の時点、におし、て脅かれたということi土，敗戦の反

省が明確にされていないことを考慮にいれなければなら

ない。しかし，検問(点三郎教援との論争において，彼は

n土会における非合王型的1l!索の怒味jという観点、から，
天皇制維持を説いているといわれる。したがって，そこ

には，然教会クワスチャンとして，キリスト教と「日本

精神Jがなんらかの形で，統一的に把握されていたと考

えられよう〈叫。このような欠内原論の論浬的限界とみ

られるものは， 1937 (昭和12)年の矢内原事件を通して

彼の迫得者である天泉銭IJ権力に対する認識と，そのi直接

的な際関となった「日本のJ!J'恕を生かすために一光づ、こ

の間を葬って下ざしづとの「科11のがuと題する講演をは
じめとする忠、恕のなかで，全般的にf1fl.f4ifoされる必要があ

るであろう (23)。

なお，付言すれば，自由主義的知識人の天皇綴にたい

する大正デモグラシー下の人間天皇綴，市民的天泉観の

影響を然一授できないで‘あろう。しかしながら，かの美濃

部学説が， 113慾法の民主的解釈論から新慾法の保守的解

釈論に転化した場合ほど係官潟ではなくても，その天皇観

の客綴的役割iは確認されなければならない。(補注参照〉

S2 天皇制批判における眼界の克服

前節で，自助主義的知識人の天皇制の詩定的受容をみ

てきたが，ひろく当持の思想水準全体の中で，教育館念

とのかかわりから天泉制批判の限界を克減しようとする

努力と，当時の時代的制約をさらにあきらかにしたい。

それは，自由主義的知識人の佼療を明らかにすると考え

られるからである。

日本Ifl支配層や自由主義的知識人の天皇制観を克服す

るような諸論もあった。

まず，それは，戦前復帰主義の批判としてあらわれ

た。保守政党からは，北日令吉(日本自由党)が，主王筒条

の努文について， rょく引用されますが，これは藩限，

箪閥，その他の特権階級が特権をi監用して，絞岡氏の

政治力を当事わんとすることに対抗するにはもちろん便利

がよろしいのでありますが，この改正憲法のご説明にお

って，あれで十分なる民主主義の理想、が現われておった

と解釈するのは強引附合のように忠、うのであります」と

いうのは言長朴であるが，当然な疑問であろう(叫。さら

に，野坂参三(日本共産党〉は，それを科学的に批判し

た。 彼は，日[。欝i条の習交の本質を，徳川封建ffilJにたし、ず

る{羽治政府の対抗!京三であると， f巴嫁している。そして

その一つ「広く会議を輿し万機公Ji誌に決すへしjは， lた

して氏主的議会をJまr!4とするのではない，哀の民主的な議

会の姿求運動である進歩的な民選議院運動を弾圧し，た

だ反動的な地方長官会議会問くだけである，こういう際

史的な事実から判断しなければならない，とえれ、た(35)0 

といって，彼は当主に戦前後備を否定したのではないっ日

本人民の思想、改造に 1l!t紀を要するという外人の説を反

験して「わが関にも光輝ある自由主義運動の絞史jがあ

り，日本人民は「民主的なものについて無知であり，無

経験であるとはいえないJといっている〈川。彼において

は，批判的摂取という科学的態度から，戦前日本につい

て戦後が夜定すべきものと縦/長すべきものは明確であ

り， 自由主義的知!主主人の;及びえないところであった， と

いえる。

このような戦前復帰主義批判i主，当時の教育政策や当

局者の教育勅諮観についての素朴な疑問として現われ

た。たとえば，昭和初年の前田文政(東久滋'庄内閣)批

判として， r一回顕著ぎな進歩性を有しながらも，他民多
分に封建性の残浮をとどめ，頑冥な問権主義を関税lする

昭和精神に復元することがはたして，今日の教育怨念と

して妥当であるか喜子か，さらにこのような問機的性格を

脱皮し得ない観念が新文教の事基本線念として連合閣の承

認を得ることができるか」というように，務治への復帰

は，教育理念の問題としても，当然な疑問が抱かれたの

である (21)。

当局者の教脊勅語機議論にたいする批判と教育勅語に

対する徹底的な解明も求められた。その代表的な批判の

第一は，教育勅語が民主主義と柏いれない，ということ

である。森戸は前節て、みたような分裂があるが，その彼

は教滞Ij委第一特別委において， r11燦々の徳尽において教

育勅言語を貫いている精神が明治国家の建設潟代は別とし
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て，今の民主国家の建設においては根本精神がまったく

そぐわんものである」と，駁j語の個々の徳自主ど問題とす

ることよりも，その本笈を問題とすることを説き，戦前

復帰をそ安定している〈判。

第二に，問中耕太郎文相の教育勅語の自然法的fI~擦に

対する批判である。問中の見解l土，両親の権威と子女の

自由，治省の権威と被治者の自由を，自然法的教育理論

の二大支柱であるとし，教育勅語の徳間はこれに治って

いるから，ひきつづき道徳的権威すと保持しているという

ことである(問。そして，その背後に天皇制支持論がある

ことはいうまでもない。その内容は，日本は「皐室を中

心として結合し， El然的に発達した一大家族的築関jで

あるという悶家観があり，明治維新と終戦における天良

の力によって，日本は「永遠のアナーキーと独裁の危険

から紋出されえた」とする反民主的，反共的な照史観が

あった〈加〉η 読売社説は「れ"'-;(の義，父子の僚というよう

なものを最高の原則として，他をこれに従属さぜる道徳

体系は単なる自然法とみるべきでなく，封建的な郎教

の立場であり，民主主義ーの分:場からR安史的に審判さるべ

き立場にある」と自然法原燃であることを否定してい

る(31)。また，森戸が，教育勅認をパターナリズムである

といっているのも，同旨の批判といえよう〈町。そして，

前記の読売社説では，問中文相の自然法論自体が 1--

積の!世界統の強制」であるとされている。

次に，当時の学校教育における天泉制問題の扱い方に

ついてふれてみよう。前間多門文相は，言己主雪国会見や雑

誌において，天皇の批判を教I授からするのはいけないと

のベた〈判つこのような!日支配!替の態度に対して，教育に

おける天皇制批判の自由や教員組合の天51制にたいする

批判的役割を説いた論文もある。そこでは「人民のため

の教育は， ，た!皇制，文部省から自由でなければなりませ

んつ (生存11ざまをやめて神武天皇の神話からはじまる際

史な強制する文部省の数字1"1二沙は許されません〉そし

て，天泉市lの問題などで，教員組合が分裂してはなりま

せん。ポツダム宣言により天皇制批判は日本人誌の自由

て、なければなりません(")Jと，El由主義的知識人よりも

教育における天皇一制問題について正しい態度を確立して

いた。けれども，このような教育における夫虫剤jの純度

批判の自由をめぐる論議は， 日本閲覧祭法における天窓象

徴iIlUの成立以後はみられなくなり，今日では教埴の「タ

ブーJにさえなっている。もっとも，これは，教育論に

おける特有な現象ではなく，一般論壇において，本格的、、、、、、
な天皇制論議it跡を絶ってしまし、 1怒訟にあるからと

いうことで，支持も反対も実感のレヴェノレにまで切下げ

られた」ということであった〈時〉。

さらにここでは，戦時中，仁1:1凶にあって抗日戦線を組

織した野坂参三 (1河野進)が，戦後日本の建設，なかん

ずく天皇制処理にたし、し，どのような機想を抱いていた

かを見てみよう。野坂は， 1945 (昭和20)年4月の中国

共産党第7回全関大会における演説「民主的日本の建

設jのなかで，天議制について次のような態度をとって

し、る。彼は，天泉には二つの作用があるとし，一つは封

建的導部j独裁政治機構の首長としての天皇であり，他は

r!見身神J(あらひとがみ〕として宗教的役割を演じてい

る天皇であるとする。そして，前者に対しては，この機

構と特権の即時撤廃，民主的制度の実現を目標としてい

るが，後者に対しては f用心深し、態度をとること (36りを

いっている。 このような天史制認識から， 1日本人民解

放述盟綱領草案jには，天皇制打倒の綱領が防げられな

かった。野坂は， この配滋~I解放連日昼は， 日本人民の

当同の目的，すなわち戦争反対，軍部打倒，民主的日本

の建設のスローガγのTに広範な大衆電ど動員する|到体で

ある。この中には戦争と軍部には反対するけれどもタ

フミ患の祭祥はやめない者も当然，獲得しなければなら

ぬ。Jとぎっている卯}。彼自身の天皇制に対する見解は，

天泉は戦争の支任者であり，天皇制のない徹底した民主

共和国にすべきであるということであったが 1われわ

れの望書惑は人民大多数の意見に反して実現されるもので

はない。(中自在〕それゆえ，天皇存廃の問題は，戦後，一

絞人民投薬によって決定されるべきことを，私はー{闘の

提案として援出するものである」と日本悶民多数の意見

を考提言、したので、ある(料。そして， このことから， 野坂

は，天皇制打倒，民主政治確立のためには，人民の思想改

造としての教育改革を重視し，5f和と民主:i義の教育を

中心民税!とした。このような見解の柔軟性は，帰国後，

日本共産党の戦術に多少の彩襲撃を与えたよう訟である。野

坂の考え方司は.rゾノレゲ事件j の尾崎秀夫とも共通してい

る。経11符もまた，天虫秘権力と天皇側人とをじま別し，戦術

的考緩から，天皇制打倒jを直接の対象とすることはIEし

くないとしてし、た〈叩〉。このように，野坂や尾崎の考えは，

日本のコミュニストとしては災色であったといえる。

次に，主主合国側の革新的知識人における天皇制観と戦

後日本再建構想、をみてみよう。

アメリカの中国問題専門家であり，浬論上，政治

jニ，ユュー・ディーラーとみられるラティモア (Owen

Lattimore)は，“Solutionin Asia"において， 1もし，

われわれが天皇を利用するなら，占領終了のあと，権力

は，民主政府の代表に渡らないばかりでなく，家劉主義

者に復帰することになろう」といい，さらに，天皇を右

翼，財関とのM係、においても把援し，天皇制の危険をと

き，共和制の樹rzを目標としている〈判。もっとも，ラテ
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ィモアは， 1950(昭和25)年の「ラティモァ'iH4'Jで，こ
の言撃がマッカーシーの王女撃をうけたことにより，アメリ

カの反動化とともに，なしくずしに転向していくことは

考慮されねばならない仰〉。また，太平洋問題調査会(I

PR)における本新派の見解一一ラティモアやロスだと

いわれているが……も，天皇制絶対主義の環論は日本軍

国主義の土台であり，天皇は岡本の反動分子によって{変

われる道具で、あると，天皇制廃止を主張している仰〉。

現在「世界jの寄稿者としてしられるロス CAndrew

Rotめは，戦時中，アメリカ海箪情報部中広三Iで，関務省

担当の連絡将校で、あった。そして，彼の著「臼本のジレ

ンマJ(“Dilemma of Japan勺は，戦争末郊における

アメリカの絞も代表的な戦後日本処原研究であり，その

主張は，アメリカの対At立論に指導的役e;!lljを演じたばか

りでなく，日本間癒法成立以前のアメリカの対日管理政

策に大きな影響を与えた(43)。また， SCAP内郊の「進

歩派jに，彼の提案の支持者が多かったので，上層部は

日本樹氏への影響を考え日本諮絞織訳を禁止したという

ほどである〈叫。彼は，その後， 1945 (昭和20)年，マヅ

カーシズムの端緒とみなされている「雑誌アメリシアJ

事件で「政府文警の非合法的所持jで逮捕され，起訴と

り下げとなったあと，新開海外通信長として，アジアを

足で歩き，ラティモアとはことなって，帝関主義批判を

行なった。

「日本のジレンマjのなかで，ロスは，天皇制問題に

たし、して，聖子坂と問じような配慮を加えている。いや，

この議物は，中間における野坂や鹿地の活動についても

大きな交をさいて紹介しているから，野坂の天皇制緩iこ

影響されている，という方がlE確かも知れない。すなわ

ち pスは，天E皇制廃止の強硬派であったが，その具体

的手順については侠議論を唱え，天皇制jに対する「打撃」

(Thrusts)を三段階に分けている。第一It，天皇の支持

勢力を弱めること，第二は，天築制そのものにたし、する

爵E誌の依頼を失わせること，第三は，日本国内に天皇制

反対の民主主義勢力を盛り立てていくことであり，具体

的には，日本国民が天皇に幻滅したとき，天皇を戦犯と

して裁判すること，天王主にたいする自尚な討議や批判を

幼長することなどをかかげ，一…こうし、う I1阪序をふん

で一一天皇制溌止の目的を透すべきであるとした〈師、

また，これに準ずるものとして， ワード・プライスの天

皇空位説もあった。 20年の空位期間中に，天EZの神話を

破壊し，日本国民自身に天泉市jを廃止するかどうかを決

定させるという提言で、あった(46)0 

アメリカ政府の強磁処現派の一人， ピッソン (T.

Bisson)は，戦後日本の主導桜を「左寄りJ(Leftof center) 

にJtIj待しながら，その勢力をlE篠に評価できないて、い

た(47)。ラティモアも，近衛のような“自由主義者"を警

戒し，親ソ，親中，親米である友翼への一般的期待にと

どまった(明。これに対し，ロスは，災体的に，野坂，箆

地， l'芸術行持I~の三氏に期待していた。さらに，これら本

新的知識人は，共通して日本社会の徹底的改革を要望し

ていた。にもかかわらず，野坂や口スのような天皇制に

たいする侠震な配慮は， 日本の客観情勢の困難性を認識

していたからで、あろう o たとえば，ロスは，天皇制問題

を政治的戦術であるとしている。 L、L、かえれば，野坂や

戸スの把握は， r政治制度予としての天泉銭Ijと民衆の伝統
意識との関連(49りを考慮にいれたということであるο戦

後怒訟研究会高野岩三郎案や1=1本共産党案にみられた天

泉街IJ廃止とL、う政治目標とそれに連なる教育批判は法本

的にIEしいとしても，このような制約を認識するなか

で，当時の把握水準を言判認すべきであろう o ~、 L 、かえれ

ば，がj節の森戸，南Eまなどの諸論は，かかる時代的制約

のなかに位援づけられる，といってよL、c

S3 教育基本理念定策の努力とその戦前批

判的性質

教育刷新委員会の第一特別委が作成した「教育基本法

案要号線案〔参考案)Jでは，前交のなかで，戦前教育の欠

陥を，①真理の開明と人格の完成の自覚と反省の欠如，

①主主の科学的精狩と宗教的情燥の絞乱①徳予ぎの形式化

と教育の自主性の喪失，①軍国主義的，極端な国家主義

的綴向と規定し，この誤りを是正するために，教脊を絞

本的に刷新しなければならないとした。これは，反動を

抑えるために，今までの欠陥を指摘して療かねばならな

いという意見に基づくものであった〈川。まずこ，教胤委総

会が， 1946 (昭和21)年llJl29S，第一特別委の報fbeの

討議の結果，採択した建議では，前文の内容の iっとし

て r従来の教育が尚 A的で、形式に流れた欠焔を切らか

にすること」とされていた。

しかし，この戦前批判については，国会提出法案では

削除されていた。それは，教側委一部の，前文が長すぎ

るとLづ意見にもとづくものではなく(叫， r新しい教育
を律すべき法律において過去の教育の欠陥にまで言及す

ることは暗い彩を投げかける」という文部官僚の意見に

もとづくものとみられよう{向。戦前教育に無反省な文

部官僚は，敗戦を終戦としか認めたくない臼本山支配属

の伝統意識と向質である。

しかし，教育基本法に r積極的な目的を掲げました
が，その裳といたしましては，従来の主事国主義的，事長端

な国家主義的の教育方針を削除することになるのであり

ますが，それはとくに言わないでも，積極的目的を掲げ
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戦後日本の教育改革思想、

ることによって解決がつく問題でございますJというえま

見もある〈向。また，第一一特別委案の戦前批判jがll.派であ

るのに対し，教崩1委建議の凶1一主主義・形式主義的欠陥と

いうff[Jえ方では，あまりにも滋象的で、あって，戦官iJ教子ぎ

の;本質を抑えた批判とはし、し、がたい。

したがって， 日本の自由主義的知識人が，平和，個人

の{溺伎などの戦後教育A理念の生成と定着の努力を，教育

刷新委員会などを通して行なっているが，これらの努力

を，彼らの戦前批判の一定のしかたに対応するものと間

援すべきであろう。

たとえば IエI1和j という教育基本法の教育理念につ

いていえば，教刷書きにおいて，務合理作は，覧禁法の戦争

放楽の精神をうけ，主事関主義，超国家主義の批判をこめ

て，教育理念の中に定着させようと試みているし，森戸

辰男も， t笠界王子手11と結びつく，国際正義，国際性を主張
している。務合理作は， I日ヌドが今日のような状態にな

っておるということは，結局，教育に幾多の誤りがあっ

たからだと思うのですが，そういう誤りを二度と繰返さ

ないような保障な感ぜ、しめるような言葉がやはりほし

い。滋j去に示されたような戦争を放棄し，人類の平和を

求めるというようなことが，失?長り教育の王理念の中に護ま

かれてもよいのではないだろうか」といっている(向。

このように，務合委員は，世界史の発展にもとづいて平

和を教育価値として主主義させようと努めているが，さら

に，その後の政治および教宵政策の反動化をも予見して

いる。務台は，そのことを， I私は平和を愛するという

ことと結びついていれば，反動を防ぐ一つの燦になるこ

とができると思う O そういう反動化して行く途を抑える

模となるようなものは，やはり理念の中に欲しいと患い

ますねJと一寄っているが，王子和とL、ぅ教育価値に反動を

IHI止する撲としての意味なこめたことは，歴史的膝惑を

もったすくやわした見解である， といえる (55)0 

教育基本法における円閑人の{掛値Jも平和と同じく，

教側委における務合の主張によるところが大きい。務台

は I人格の完成ということですが，そうし、う倫壊的な

言葉を使わないで，やはり個人ということが大事だと思

います。個人の尊厳とか，価値，そういうようなものを

自覚さすようなこと，これは偶人を犠牲にしないという

ことをよく現わすことと思います(向。」といっているが，

1-j閑人の倒偵j について，たんに，人間が~ill可の人絡者

として完成するとし、う人格主義CPersonalism)的な担援

をしりぞけたものといえよう。さらに，務台は，教育理

念が役界の平和と偶人の息由をあくまで尊重をするという

精神にもとづくことを主張したのをみるとき，個人の価

値がヒューマニズムの方向に近づくことを期待していた

といえる (57)。

- 17 

なお，基本法 i条の審議にさいして，文部省案の「人

格の完成」について，その人格主義的抱援が批判され，

f人間伎の開発Jに修正された。これは，教刷委の 111M

人」理念のヒューマニズム的把握を示すが，文部省は，

i司会提出の法案で，ふたたび「人格の完成j に修正し

た。これについて第一特別委主査の羽渓了認は「人擦の

完成であまりお座なりで、あってはいけないというので，

相当研究した結果，人間性の開発ということに決議した

のであります。人格の完成がよいということは予ねてか

ら文部省のお腹にあったことで、人格の完成に結局なった

ことは，つまりわれわれ委員会がまけたということにな

るJとふんがいしている例〉。

「人格の完成Jという文部省案が実現したことに，教

育主基本法の矛震ともいうべきものを見出すこができょ

う。しかし，制定当時の立法者意主主として I偶人の尊

厳J(前文)， 11溺人の儲悠J(1条)とともに， I人格の

完成J(1条)をヒュ{マニズム的に把握することが，綜

合的な玉虫鮮といえよう。

教別委において，何人の鏑僚に重きをおくのではなく，

奉公を強調せよ，とL、う天野点徐i(教原1]委委員〕の意見

に対する務台の反論は， I本当に公けに仕える人間を作

るにはやっぱり個人というものを一度確立できるよう段

段階を経なければならない。それが，今まで臼本に欠け

ていたので、はなし、か」という〈問。ここに，教路1]委内部の

「保守派jと「進歩派Jの見解の対立点がよく表現され

ている。それは，また，たんに，教別委内部の対立ばか

りでなく， 日本思想、界の保守主義者と自治三主義者の対立

を表現するものであった。なぜなら， I個人の価総」に

たし、する見解の対立は I基本的人権を論理的に先思議定

と考えるか，後悶家と考えるか(61)りであり，それが自由

主義者と保守主義者の分岐点になると考えられるからで
(補注)

ある。

さらに，海原繁も，次のような戦前教育批判に立}肉lし

て，側人の価値を強調している。彼は「おしなべてわが

閤E誌には，;験烈な民族意識はあったが，おのおのが，一

似独立の人としての人間意識の確立と人間性の発展がな

かったことである o 出来，人間思惟の自由とあらゆる政

治的，社会的活動の自由は，この人間意識から生れ出る

ものである。Jといって，戦前の偶人良心の権利と自己判

断の自由の拘束を指摘する刊り。

務合主主作， p街!京繁など進歩的自由主義者は，自ネ;のE説

家権力が教育に「滅死奉公」を強制したことへの抵抗と

批判から，臼本人は個人の確立を一度通らねばならない

としづ思想を代表的態度としたのて、あった。いし、かえれ

ば，本当の日本人としての教育を確立するためには，国
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家と(間人という二つの伺i絡が対応与されて，二二者JR-にrlTI詰

ぜられるというのではなく， 1悩人の尊厳Jcr可言ij文)，
「が1人の鰍値J(蒸本法一条)を基調としなけ』ればならない

ということである。その放にこそ，奉公や忠孝はそれ自

体，教育締結となることをしりぞけられたので、ある(叫。

If隣人の側値」という教育潔念は，階級EI<J観点からも，

たんに個人主義的な教育環念ではないと把媛されてい

たことも注意してよL、。長い間，国家主義思想にしばら

れていた日本留氏が，階級的団結を確lLするためには，

ff/ij人の人権の確保，人格的自覚の確立によって，自律的

判断と自発的行動を可能ならしめることであるという見

解である(問。

「個人の価値J.1平和j宏戦後教7苛理念の恥心にすえ
た自自主義的知識人の批判精神の根底には，宗教，神，

信仰の問題があるようである。

渡辺銭蔵(教浦IJ委委員)は，戦前教育を批、問しながら，

「悶民の大多数，殊にままい人達がよい宗教をもたぬこ

とJを憂慮し，そこから，教育改革への期待をのべてい
る〈判。南原繁は，教育改革は，ヒューマニズムの運動だ

けにとどまらないことな， r真の人間性の礁立と人格の
完成には，逆説的にひびくが，人間を超えた神の問題が

速なっていることも忘れてはならなしづといって，宗教

をふくめてとらえることを強調する仰に務合浬作も，文

化革命にあたって，人間の解放と個性の充実への方向を

見失わないようにするためには. r人間精神の内部から
科学をつつんで，これを人生へ正しく結合するものが

必要Jであり，それが「宗教的道義の精神」であるとい

い，宗教は人間の内部にあって. 1人間の良心と誠実の

;色、識の源泉Jがどこにあるかを教えるものだという例〉。

さらに，矢内原忠雄ーは，宗教を「主主径の悩??けに兵体的

にもとめ. 1基瞥の総務こそ31Z;f~1人をおlJ巡し，平和国家

を創治し，平和Ut界1.:創造する)Jだからである。Jとい
う(lii)。

このように，幾人かの自由主義的知識人が，共通して

新教育浬念策現の道官ど，究極において宗教に見いだして

いたことを，改革時の教管理念の考察にさ当って特記しな

ければならない。

教滞IJ委第一特別委参考案にかかげられていた宗教約締

役の軽視について， p信療は「宗教まで飛綴せぬでも.:j去

は本当に{命王手二をやっていなかったと思うのです。宗教と

いうことはない訳じゃないので，実際大事なものは，倫

理で，道徳のしっかりしたものがあれば，そこへ飛躍せ

ぬでも，近頃は宗教宗教ということ一点張りですが，ど

うもそれが根本じゃないと思うjといっている(問。この

戦前批判における宗教の欠如よりも倫滋の欠如の強調と

いうことと戦後改併における宗教の強調には，一見矛盾

があるように見える。これは. j匂)ポにおいてどのように

統一されているのであろうか。彼は，公教育のわく内で

の宗教教育の活動については限界があると考え， j戦前公

教育批判としては，人間倫球の不足として押えるべきで

あって，公教育における宗教教育を期待したということ

ではないと理解されよう。これにたし、し，戦後改革にお

いて宗教を強調することの意味は，教育理念としての人

間尊厳の確立は，結局，人間の内面的な信仰トーω南原に

おいては， グリスチャンとしての信仰トーにまたなけれ

ばならないということと推察される G このような推察か

ら，上記の矛盾が統一的に理解されよう。

要するに，ここでは，当時の改本理念の把援水準に，

このような唯心論的傾liせがあったということだけにとど

めよう。そのヒューマニズムと結びついた積極的意義と

唯心論的限界とのかかわりについての正確な評価は困難

であるから，次長官のような形で，一般的な限界を指摘す

る。(緑i主主および追認参照)

s4 教宵刷新委員会の眼界

教7守刷新委員会の1946(昭和21)年から1952(昭和27)

年までの全委員62名の構成をしらべると，官'公私立大学

学長・ 113高率校長17名. I:t小などの校長ヲ名，大学教援

は名，教育専門家(評論家・キリスト教関係者)2名，

教員組合l名であり，学界・教育界からの名と約3分の

2を点め，残り 3分の 1i土，代議ゴ 6.官僚4.経済界

3.その他6となっている。

教制委について田中耕太郎文相は. r教育の有らゆる
分野におきまする代表的な権威者を網羅しており f叫Jと

のべたが，その構成は. 1日学一1-院的支配，一種の教育名

望家的支配ともいえよう。しかし，それは，戦前の教73a

諸問機関の沿や:にたったものであり，教TザWf'官誌の優位;

の磯"sLという意味では，とくに，官僚支配に対しそれ

なりの「進歩」的意味をもっている。他方で学長・校長

26名，大学教授14名とL、う構成に対して，僅か組合代表

1名のほか，一般教師からまったく選ばれていないこと

は，教育界トップ。レベノレの支配で、あって，国民的基盤か

らは遊離している，ということも指檎できょう

このような構成j二の矛盾は，数別委の活動にも反映し

ている。すでにのべたように，教側委の自由主義的JL1 I~"主

人，とくにその進歩派が，教育基本法に，平和.11占1人の

価値などすぐれた教資理念を定着させた役割は大きいと

いわねばならぬ。そこに，かれらは，理念定義化への努

力を通して，微温的ではあったが，かれらなりに戦争資

任を自省し，追究したといえよう。

しかしながら，かれらは，あくまでそれを理念の問題
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戦後問ホの教凶手干改2ド怒先手、

に限定し政治的潟!Jl"Y'な膝壊にいれることを，lt!f11してい

たり筋合滋作は， 1961 (昭和36) 年にこう ~i~\' 、ている G

IC の~t司会ìCはおのづから一つの限界があったと Y&~い

交す。それは教育予の民主化のための政治fL1'江条例二とか社会

的条件についてとくべつの意見が出なかったということ

でありまナ(711)0.3と Q そして，務長tは，その例とじて，

議採pff支持から，建設予専問的のなかに勤労の火切なことな織

りこむという意Ji¥!がでたが，その条件にまで昔話がおよば

なかったこと，教育の機会均等についても，教育を受け

るものの費用をすべて関殺をもってするとか，教育上の

主主燃の会長511]合炊くすとか，そのための政治的社会的条件

合仮本的にどうするかということが滋に論議されなか叶

た， といっている。このことを，務会はき当時，一方で、は

今問主成るべく政治的な関係からある主主味において阿佐す

というような考えの人も一部にいるわけなのです(11りと

指摘してL、た。

さらに，ぞれ以上に，教flmストライキへの然環解や文

相と教組の締結した労働協約への反対を建議にみると

き，主主路I]~の一郎委鈴 11 ， ヒュー・，f一ト γ(Hugh

BortonJが，教予千改ι寺まのプラン品ソグよりも，当時の本

命勢力のj教大tð:~れていたとし、うように，このような淡

勢をとることによって，反動的な役割を果したともいえ

よう〈向。そして，それは，かれらが「在警護的胤潮に女j十

;:;，深刻なジド{的(川j議ごもっていた日取の忠、:際的保守V氏の

一言要に{て;;:1援していfこからであろう。

天51制批判と戦前教育批判の関係にみられるように，

教刷委には，燦念批判と権力批判'a::統叫-'1'る姿勢がかけ

ていfこ。いいかえれば，戦後教育改ヰ支は~'i倣改告がの一環

であり，段j治改革， 財閥解体などの政治経済の務改 !~tL と

綴桜につながっていることから，教育改本批判と r~ì倣改

が批判さと統ずるなかで，民定数字f <1)~g見に努)Jするこ

とが欠けていた。

乏の教届!I黍の限界には，当時一の民主主義議綴lの水燃が

なんらかの形で反映していたと，思われる O 今のベた反動

的役割k浩宮殿すれば， r側新委主主会の委員こそ，委員炎

、安倍銘成以下念樹iドjに刷新ざるべき?であるがりj との要

求も!取れようし， ["教育における紙術院(7町J的存なとい

う評慨も fiJ総だろう。 Lかしながら，制度批判と問時に

行なわれるべきは，かれらの燃惣批判て?なかったろうかo

fオ…ノレドリベラリストの限界性、におJしあくま℃よ1.めた
開始(76)J ずることが，教育民主事~のJ主将主であるとされ

ながらも，単純な把滋に終始して，それた行ないえなか

ったところに，当時の民主主義数資幾重志の力設がしめき

れ伽川、る。

のことを規定したーっとして， 岡本の民返さ長義i議選方

の a般水調整が考えられる。 1932(，昭和7)年の「日本の
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状勢と1=1本共産党の任務に関ずるテーゼjいわゆる 132

:fjミテ…ペゴjぐさえ， 日本におけるや‘rifJの性伎を， J~体的

には夫以制打修!t.:どをど内燃としたが， 1ヅノレジ認プ災:::]ミ
守ミ義革命Jとしていた(77)。また， 1937(附和12)与の「日

本共産主義奏者への手紙jでも，民主主義日本か，軍部ブ

γγスト独裁かと関越せとtこで， ヅノレジョア氏蕊主義革命

な総本的なfトキ炉問機としたの℃あった{川。この32年

一ぜなどには，ブアシズム打倒のためのよi‘守rという燃史

的な意味はあったが，占領軍による rJ二からの民主化j
という戦後の時点ーとは，歴史的条件の変化によって充分

伝機憾となりえ低かった。点綴初期のヅノレジ認プ氏支氾

義的な点綴改本合j[JJえて. ;;1生成党は「解放液規定J'iど返事

きだす誤りをやったし，校会党は占領軍の性務規定すら

行なうカ鐙:を欠いていた。いいかえれば，ブルジョア民

策定義第命令自擦としていたために，革命政党においで

さえ，初会主連発t+~への及体的な験5設なもおえなかった

といってよ¥..¥，)そして，ぞれが，統一戦線失敗の一関で

もあったろう。したがって，民主ま義選重吉一般において

も，ヅノレジ深ブ災2巨:t:畿の怨、惣、批判をど光分に行ないえな

かったニとは偶然寸ごはない。允に， 悶:本!阪支配!認が敗戦

k迎えて，変革されゐベE'日本社会のヴイジョ Y3ピ欠い

ていたことも，戦前復帰主義の一関となったと指摘し

た。 しかし，戦後日本社会の米米像を欠いていたのは，

問本11:1支配憾だけ々はなし、古家事長tまことなるが， 日本の

民1:.::t義議毅jの…般水燃についてもそういえるのであ

る。

!35 教育学における戦争費低論とその戦前

批判的性質

IÌÎiíめでみたように，教AíllJ~の三主たる構成分f'1土， トッ

ヅレベルの自由ヨミ談的知識人て、あつりと，数字主将はJ)iJ:J斗

勝太郎な除いて努力nしていなかっ、よこ。この;ljj;IJ1えでは，改

革特における教育学者の影響響力はきわめ‘て弱かったとい

えよう ο そこで，本節i土，別簡に教育学における戦争ぷ

任論とその戦前批判的性質を吟味することにした。

後初に，本;節の限界についてぷとわっておかねばなら

ない。第一に，ぞれは，当時の1:.1.こる教育や説会般につ

いての厳密た検討をへていi:t.いことである。しかし，当

時の教符学説が，主として唱え前教育批判として，的I~jc:

か，きわめて観念、的な

とてと災p間後に限えていたともいえる。第二に， i&;;p，以

後，とくにサγフランシスコ講和前後からの民間教育運

動の進燥に，教育研究者の戦争資任滋の自翁と戦前批判

がうらうわiきれていると活写えられるし，臨機には，終{象

誠甘る[私の教育波~J 昭和33年〉におけるような，自

己反省にたった戦争資任織があることも注目しなければ
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ならなし、。だが，この論文は，改革時における検討であ

るので，それを省略した。第三に，この時期の戦争武任

論の水準を知る手がかりとして，石Illlll除fL，城戸*番太郎

の肉論文を手がかりとしたが，本節が， t村氏の全体的言平

側や{限人批判を白的とするものではない。そのような似

人批判は，このような短文についてではなく，総々の総

体的な教育研究の把握の上になされるものであろう。そ

れにたいし，ここでは，改革時の戦争支任論の特質をみ

ちびきだすことをねらいとしている。たとえば，具体的

に城戸i幡太郎についていえば，戦後教育改革における役

割の苦手儲でさえ，教刷委委員としての学校秘度改革への

努力，教育研修所長としての教育研究体制緩立への努

力，論麿における王子平日教育論などの発言…u から多I極的

になされなければならないと考える。

さて，教育研究者は，改革時において，どのような形

で，戦争資{I:の間緩を追及したか。それについて，続殺

ふれているのは，石山{階平の論文である。石山は，戦時

中，教育学者が戦力士慢強の線論的基礎づけに努力したこ

とは，間民としての当然の義務であったが，事実におい

て，教育A学的役割を演じたのは「国体の本義jや「以民

の道jなど一連の教説であり，教脊学においては，この

ような「傾向的教育理論」は生れなかった，といってい

るo この石山論文は，教育ε研r究者の戦争責任の追及のし

かたについて，あまりにも示唆的で、ある(1へというの

は，第一に，ここでは，教育学の無力性を強調すること

により，戦争責任を回避しようとし、う態度だからである。

教育学がよし「無力」であったにせよ， r無力」である
という次元で， r1!悪:JJJならしめた線源の追究があって

しかるべきて、はなかったか。

さらに，第二点として，まi山論文;は，戦争;氏iI:の対象
が 1)，字国主義的教背理論J，r偏狭在極端なる国家主義的教

育Ji副首」であり，例を f間体の本義Jなどに見出してい

るように，そこでは，神がかり的教育論の非難にむけら

れている。だが，むしろ，彼のいう「理論的法礎づけ」

なるもの， ¥， 市、かえれば，総力戦体制合理化のために協

力した教育学の科学般についての方法的反省がみのがさ

れている O ここでは，単に彼の奥通教育の具体的構想、を

偶人攻数することが目的ではないことt料、うまでもな

いc したがって，石山論文が教育学の「ヨミ大欠陥jとし

て，教育学が孤立していたこと，~滅工性が乏しかったこ

とという，現象的J包爆しかおこないえないことが問題な

のである。なぜなら，教育学がし、かに観念的であっても，

その「観念」は，戦前社会の矛盾を一定の形で認識し，

戦前社会が一定の形で反映されていたからであり，実証

が乏しいという前に，実託のしかたに，問題をもってい

たからである。
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減戸論文[我時数ffへの反省Jでは， r敗戦に対する
国民総機悔は，国民の総力戦が単えはれたl決りにおいて始

めて意味をなすのであるが，機悔すべきものは留民全体

で、はなく，敗北すべき戦争を敢て行った戦争資任者と総

力戦体制を確立し得なかった政治資任者であるJといっ

ている{向。城戸論文の論法では，総力戦体制を確立しな

かったという事実認識に立脚し，総力戦体制を石存立しな

いところに，敗戦の原l2SIを求め，戦争交任を，そういう

体制を{腹立しえなかった主主任者一一一論文によれば，率翌朝，

官僚，財閥，一ーに帰するのである問。しかし，戦争良

任を総力戦体制確立の有無にもとめることでは，結局，

総力戦が戦えればよかったという戦争宵定となるのであ

ろう。また，総力戦が戦われなかったから悶民に責任は

ないということで，国民の戦争責任が@]避されることに

なる O しかし，国民の戦争主主任は，支配者の戦争資任と

まったく区別されることを要するが，いぜんそれ自体と

してうけとめられなければならない性質のものであろ

う。要するに城戸論文は，敗戦資{壬を論じているのであ

って，戦争王室任をt言語じているのではない。

この点については，当時の民間教育運動において，自

己反省から出発していないことは公式的であるが，明確

にfl.'l援されている。たとえば，青木宗一郎は， 1教育界

の戦争資任についてjを治じているが，そこでは，教育

界の指導分子(文部官僚，大日本教育会幹部，ブアッシ

ョ思想家など)と一般教73局者大手誌の戦争資任の明石柱:な区

別をのべている (82，そして，一般教育者大衆の戦争資任

は，一人一人が自分自身の戦争交官:を追及することから

出発し，批判的見地にたって，社会科学を学習すること，

過去の誤謬を理論的に切らかにすると何時に，それを教

泣から公然と表明すること，さらに，新しい立場iこ立っ

て民主教育の実践に;sI(鋭的に努力することであるとされ

ている。ここに，一般教織が，戦争資{1:の追及と反省に

たって，民主教7寄の実践と運動にのりだすにあたっての

ある程度の決意が集約されているのではないか。

さらに，さきにのベたおJlI，城戸肉論文にしめされる

教育学者の戦争把握の水準と他の学界におけるそれとを

比i鮫してみよう。

哲学界における戦争責佼の追及は，日本;を全手"向'の中

心としてみる素朴な神話をよりどころとした，いわゆる

日本主義のt1I:手に向けられただけではなく， iU主主半世i派J
にもむけられている(")0 r出:界史派Jは，高坂正単語，[lli
谷啓治，高山岩男を主要構成メンバーとし，言語山岩男「世

界史の営学J (昭和17年)に示されるように， 1ま界史的

秩序はヨ{戸ツパ中心より，アジア中心に移っているこ

と，したがって， i大東1lli戦争J，ま世界史的事業の形成
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であり，そこに日本民政のttt界史的使命を説くものであ
った〈叫。この思弁ーによる戦争の正当化・合理化によっ

て，知識階級の戦争協力を獲得することの一翼宏になっ

た。戦後， この 11世界史派」が，たとえば，文化劉家主主
設盟念は，既に「大東液共栄圏Jの理念のうちに含まれ

ていたと説くにおよんで，戦争の「現実と理念」とをき

りはなす方法がきびしく批判されたのである (85)。さら

に，一億総草食悔な説く周辺=留学にも批判の矢がむけられ

たのも，同じである。(しかし，その後の事態にてらせ

ば，講和以後ににおける高坂，高山， gg谷らの体制側に

たった活援は， r世界史総力戦哲学の単純再生産Jにす
ぎないといわれるけれども，それを許容したところに，

f青学における批判が充全であったと仏言いきれないであ

ろう〈師、)

これを教育学の問題にするとき，どういえるか。大熊

信行け，戦争妥主任について「問題は根本から内E量的であ

る。ひとりの主体的な精神のなかに，どれほど日本の運

命の縮図がふかく精密にきざみこまれているかというこ

とは，戦後日本における人間判定の尺度でなければなら

ない(81りといっている。このように，戦争責任の問題は

内閣的，主体的なうけとめ方が必要であろう。そして，

戦後の論壌における戦争責任論，忠誠論についてのー寅

した問題提出は充分に認められてよい。しかし，科学の

問題としては，たんに，戦争資任が主観的なもの，情緒

的なものにとどまっていることは許されなし、。大熊の悶

家概念自体について科学的分析的でないという批判ij(88)

や天皇への忠誠と国家への忠誠を二元論的に区7J1j-ずる論

理への批判〈師}も重姿であるが，かつて翼賛巡動の学問t識

を展開し，総力戦への配分理論を適用した大熊が同時に

おこなうべきは，自己の専門領成における研究方法への

反省、であろう〈川。教育会学の問題としては，たんに，科1が

かり的教育学の廃業に終るだけではなく，総力戦潔論の

一翼をになって，戦争の正当化・合理化に協力したとこ

ろの教育学，さらにひろく観念論的教育哲学をふくめて，

方法への批判と反省が，主幹なる{閑人攻撃ではなく，教育

学の問題として，展隠されるべきであったと考える。

改革特における教育学の戦争資f壬論の特徴'tl:，以上の

ごときもので、あったけれども，これについては，教育学

作名の現象とするだけではなく，改革時における戦争災

任論一般の水準も考滋されねばならないであろう。

ei官民家の適格審査などの方式とは別に，日本国民自身

の方式として，とくに思想、家については， r戦争には非
常な役割を演じている学者(叫J(山川均の提案)， r稜右足
的に戦争を支持し援助し促進した怒想家の公的地位から

の追放(92)J (機Ef:l客三三郎の擬案)などがあった。教7ぎ学
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では具体的にいうと，羽{二五良Ilが，戦争 1j:1r人民の倣J
として活動した文化人多教のo己反省とr倫波退陣を求め
たなかには，域内隠太郎がふくまれていたし，上m!l三
]i[lも，石川議長，獄後宗凶などの名を挙げ、て， r教育箆論
的戦争良任jを追究したことがある〈問。しかしながら，

これは，大熊の批判するように，範閣のあいまいさ，不

徹底さを伴っていて，ヨミ続性のつよい個人攻懇であるこ

とをまぬかれないであろう〈叫。

これらを，より客鋭的にいえば，当時の水準として，

第一に， 日本の思想家が共通におちこむ可能性をもった

一般的な諜題(95)として把擬されず，全関民的に解消され

るか，鰭人攻撃に終ったこと，第二に，戦時における戦

争協力にのみえ奇討され，ひろく戦前日本の際交のなか

で， と1にファシズムイとのなかでとりあげられなかった

こと，第三に，戦争反対グ、ノレープ， 日本のE毛主主義運動

の戦争資任が関われずに， r戦犯」攻撃となったことが，
総括されるであろう{問。昭和30年以後，新しく提起され

た戦争資任論一一そこには当然戦後責任の問題も含めら

れていたがーーーの一般課題のなかに，教育学のそれも克

服すべき問題を見出すことができょう。現在の華寺点にお

いても，宗像誠也論文の指摘するように， r教育学の戦
争霊堂任は決して片づいているとはいえなしづからであ

る(")。

(注1) 湾周左右寄「建関心事情と万渋‘系のffi、悠Jpp53-4 Cf tU界J

昭和21年4月王子)
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( 11ユ0) 議日主主兇「紋轡民主連穏の援;JI'lJp53. (昭和21年，録番努).
なお，若霊法調窓会総会(1i!l33.2. 1ヨ〉の森戸参考人の発言参照。

CiU1) 森戸辰ヲヨ「社会的E語家の建設ー耳目稿]21年 lJ'l3Q日. 2 J'l1 8U.J 

ラジオ欣i主jp46. 48-9 (lfiJ氏者向上会民主々必のためにい

昭和包有，第一lH版〉

(ijー12) 森戸川笠岡民主連日立山挺時 p54(議長j)

<.iU3) 数尉1]12第一特別第二凶議事主主.pp125-6 

Cil占14) ムi主反童話教脊tまに先ず新苦手ρ討議の革命約立誌をじ虻nニ，兇
敢に害虫歯i重り精読されることをこの機会にお奨めしたしづく入

江遊詩1:f民主々 義的'字詰Ij攻法案J.切るい学校 No‘2) 

じU5) 荷))J{繁「新日本文化の創造一昭和21年 2月11臼Jp8く同氏著

「文化と筒家J.昭和32年，京大出版会〕

CiU6) Ilil乾l21年日月 A 討，貿族続委箆会(日本国:金法審議長ま，第 ~)'1
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p285) 

(淀17) 藤伺省三，機)11トミ子「対談・現段階の天51伽UI湾海JC[思惣の

科φJIffj荘137年 4月汚〕における藤田氏のヲet;j(pI5)参考

(注18) 同古事.p201 

仁枝19) 大山郁夫「戦争資任と天l註の退fii:Jpp55-5 (1昭和23年B月ワ

Lll央公論〉

( it20) 再jU主繁「選護法改正その 1-1抱持121ij:8月27日JplJ7 C締抱「文

j~ と関家 J f肝l奴〉

Ciち21) 矢内試忠l綾 r8本精神どヰ'TUg菌室主Jp92 (岩波君事底.硲持121年〉

尚木笠:犬 f ノそ~~制 í オ口干ーと現代J p209 (現代の夜、見4

・現代的天引制・3長秋社，間36)~nH 自家機構としてのX?

出Ui::i納入倒人に1'i{1亡した大勺lMイfオμギーの関連が切らかに
さjt'亡L、る。

Oiffi担〉 日本社会党についc.大il:ぷ刀夫が f社会党l土，党としてはー
!立も天 ~~1の地{立について，事Jni1fに，責任をもって論議したこと

はないよ雪ですJといラのは，革新政党として繁〈べ全こどE

ある。(現代の天忠告U・I"J鋪.p89) 

ci七50) 教別委12JBJ総会議事録 CJ昭和21年l1J422日〉

(i]ゐ22) 横山氏子「キ F スト教の人びと」参照(忠~~立の科学研究会綴 (注51) 1司繭

「転向J中巻.H召和35王手.平凡社) Ul'52) 教育法11研究会「教誇盗事j去の解説Jp51. C総拘122年現立忍

(主主23) 災泰努「矢内原忠雄の学問と思想JC[思:¥!l、j昭事137年 5月号〉 段〉

参照，矢内原忠雄全集・全27巻・岩波，参照 Ci主53) 教問委第3JBJ総会における田中文相の発;言(1昭和21蒋'9月20日〉

(補;1) 中諸国寿一「近代における夫綴Jp177. p479 (三三一審開，昭38) 注54) 教織委第一特別委第4沼議事録.pp3-12 C昭和21年10月4円)

「現代の探究4 現代の天皇制J(春秋社，昭38).式団法子「夫 仁枝'55) 河献策5回議事録. pp47-8 (昭和21年10月11日).なお緩泣5

3塁側思想と教育Jpp198-213 C明治劉著書，紹到〉など参照 研究所綴「平和沼、:ttt史J(昭39.法律文化社)参照l

ci主24) 昭有121年7月1日，第自口鶴帝国主義会衆議侠委員会(前掲審議録 (i主56) 間前第4回議事録.pp12-4 

第 1巻.p294) 注目7) 務会狸作「新教1専の王里念Jp百(教育社会学会編 f社会と'手絞j

Ci肢の 昭和21年B月28日，衆議続本会議く隠前.pp280-1) 紹和23年 i月号，ぎを子番隠〉

(注28) 野坂参三「民主的日本の建設ー1945年4月の中間共綴党第Hill 主主58) 教時1I委第25間総会議事録(昭和22年2月28日〉

A>.:悶大会演説1{i.終Jpp456-7 cr野坂参三選霊祭・戦時綴J.臼本 (注59) 前掲第5隊議察録.pp21-3 

共E主党出版局(主主60) 久聖子収「百本の保守主義Jp74 C前掲議〕

ci主27) 浮Ef爽努「新交政の主主ま開中「マJ指令を中心、にJcr大学新関(注61) 南原繁繭掲喜f.p7 

昭和2百年11月11日(注62) 教附!委前掲議事録事10問， p53 (昭和21年11月151ヨ〉

ci主28) 教別委第一特別委第二主主主議事録 p77(昭和21年9月25日〉 く法63) 新島繁「日本の民主化と教育の進路Jp39 c[人民評論Jff霊碑J21

(注匁〉 問中緋太郎「閲兵道徳の綴欺とその1寺慈Jp13 C [文部時報j 王手1月号，伊藤議}，!{)

No， 824.昭和21生存1月) Ci'l:64) 渡辺餓滋「自滅の戦ひJp301 (昭和22年，東京修文章吉〉

(住吉0) 問中耕太郎「日本君主制lの合理的接被j参照cr夫阜市iの科学 (沿'.65) 持jJj主繁 f教湾改革Jp131 (r羽El:をどう生去るj昭和3C年，続13

的研究J.桃Ite、言普段，昭和21年手ili<1社〉

(注31) 読売新鎖社説「教育符惑を阻むものJC昭和21年 2月241ヨ注66) 務合理作「文化と宗教Jpp6-7 (昭和23年，弘文堂〉

また，鈴木安藤氏も. r教育勅語:土封建的な主事倒的世界線のは く泊，67) 矢内原忠、総「平和関#:へのi詰Jp45 cr辰吉lj悶和21:4'8月号，

設であり，問中文相のいうように自然法燦躍ではなL、jと批判 筑摩藩傍〉

している。 C[陵談会・日本将主主の諸問題J-f改波j昭和21年 (注68) 教別委第12[ijJ総会議事録，武1m火色申IJ忠;t!)，と教符J考委語以前崎)

B月号所収)総注〉 改革l侍における毅宵機の溜解の水準の低さにつL、ては，堀よさ輝

〈泣，32) 教別委第一特別委第二閉議李総.pp76-7く肩車掲3 久「教育を受ける権手IJと義務教育Jp200参附く待問栄 4綴「相

(i.主33) 朝日新開」昭和2日年10月11日及び「週刊新日本j昭和20年11

月178.No， 9 

Cit34) f稲垣正mri'r司の教員諸君に:'JfへるJp32 UJjlJかるい学校J糾
子Jf't.紹有12J{j'7月，担月かるい学校社刊〉

(i135) 九alJJ欲-r二:十IIt紀におけるまj.:i:i婦の滋命Jp41 cr芯，ll担の符
1962年4月号入大繍ギi数民主導のえ1溺z構造j参ft(lUt!.t怨・時336・4)

心1:36) 型'f~医務J 思;I}， pp454-5 

Cit:37) lfi)繭.p455 

CiH8) I&J競.p456. r反戦fii:Jゴ物ノ合間(級王8. 日本共産党〕

く[3:39) 隠崎秀樹「ゾノレグ事件Jp170Cl!tl和38:4'.中央公論社u晃代)1と
資料 (2)[ゾノレグ事件〈ニ)J参照〈みずず芸壁際，昭37)

(注40) Owen Lattirnore“Solution in Asia" pp 187-9 
CLittle Brown and Co， Boston U's，A. 1945) 

(主主41) オーエ y ・ラ Tイモア「アメ~カの訴事UJ 参照〈昭和26年，み

すず警務〉

ci.主42) 1 P R“Security in the Pacific" p 40. op. cit. 
くi.t43) 佐藤i主夫・前潟議.p34 

Cf.i:44) 在意見俊糠他「臼本の好年2・燦誌の'1'からJpp?24-5 (111136) 
oよ45) A. Roth. op. cit. p 118 
ci.主46) 佐藤主主夫・奇書掲議.p471 

く注47) T. A Bis80n "Ameria's for Eαsteγn Policy" p 

115 (l.P.R. N.Y. Macrnillian Co. 1945) 

(注48) 0‘ Lattirnore. op. cit. p 189. 191 

くi干49) 石臼雄「天f邑剰の問題Jpl02 (場波「現代J思想、JVol. 12.昭

和32年〉

会終教南大系第2巻J昭和初年，三一警防〉

巡ね 「平和J.1俗人の尊厳jの教湾側i憶についての今日的世界史的

主主義については，宗像誠Iu[教育内容の決定機J.欠)Ij徳光「数

手fi品本法擁護の今日f内政務J. Ti.1凶i務「教符築本法の今日(1';

;G"i:.IiiJを参照(日本教育学会数民法安 r!fXf予1区本法研究科j告
(ー)J1963均三所収入また，教育法ヰ~i.ょの法倒的解IVJは .1V:f仁

f教符法Jを参日手、〔法t/t学会祭.1963年.41湾問〉

(注69) 教剤IJ12総会第 lJBJ議事録， p9 (昭和21均I三百月 711) 

(注70) 務合政作 1)'君主主義教育の玉里念Jp144 (前掲論文〉

(注71) 教腕委第1閲特別委第6JBJ議事録.p41 (昭和214ol0rJ18 "1 ) 

(注72) とユー・ポート y r迎合綴占領下の日本Jp61 (怒資総第2901..1

譲宅法立埼玉を会.昭和33年10月〉

(注73) 久野収「日本の保守主義Jp76 (荷縄欝〉

く主主74) 小池害事孝「戦後の教育情勢Jp20 (rあかるい教育JNo. 8.昭和

234二5月〉

Ci主75) I司前

(注76) 読売社説「教育内建の滋J(昭和21年 3n 4 1ゴ〉
ciセ77) 日本共産党編「コミンデノレン日本問題にかんする )j よ十忍・ ι~"義

築Jp85 C昭和周年， li月議弱7

(注78) 河前.p175 

(注79) 石山僑平「共通替議の蒸般へ出日本教育学の湾鐙の方向出J

(r大学新開J昭和21年 1月1日3

〈注80) 城戸嶋太郎 f戦時教資への反翁Jp33 cr人民評論」昭和21年
1月号.1伊藤重喜Ti5)

(注81) 街i灘， p32 
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C O，82) tJJて:f[~_. n!j r!l!J内界の戦争点1:1:にツしてJpp5-6 CilYJかるL、
うふ校j主111'1]~3. ， r別相121flo7月J

なお，城戸繰太郎「終戦時における教師の以屯!傾向j (教ず?の

史白01I~1)1j， 1昭27，縁談役):土，時日朝121壬ド Ulから 3tHこか:-Jて

小 l'学校等の教f:í~約 1 ， 000tに，戦時数脊の反省、教育活動ω
阻得点，今後の数字守政策への希主主などをJ調子百したものであり，

参隠されたい。

(注83) 括経宏一「日本イデオロギーの系議jp217(1百和22年.主主義義社〉

tí~丘 rflI長「あらたな I~界線へJ pp69-70 (¥評論j昭和 21年

2月号， i可tlH喜溌〉

松村一人「終戦後の反動震学の主流j<r前線J1947年〉

新島繁「教学的教育体制の刷新へj(l人民評論j昭事担21年 7月

号，伊藤蓄Id)など参照。

(i主84) 後藤宏行「総力戦滋論の1'f学J参照(思想の科学研究会編「転

I持j中誉所収臥昭和37年〉

(主主85) 商谷惇治論文Cf大学新開1No. 42，昭和初年10月九その批判は，

S.1. f文化悶本の再建?Jp45Cf人民評論J昭和21年 1月号〉

(注86) IU限京i態f官学の戦争体験Jpp202-3 (~晃代の発見第 1 巻・

官、と戦争，春秋社，昭34)これは，間照宮?学の系議にくわしい。

(注87) 大熊f言行 f淘家}!¥¥Jp107 (llH号著書)，岡野，大熊「戦争資任論J

p212く曹H話議〉

( i主88) 加藤長寄--r戦争と知識人Jp336 (近代日本忠怨史J革路第 4~安.

i沼34.筑紫番勝)

(注B宮) 1I.1;j~~男「フミ子主観の経史 J p5宮f現代の天俗j・現代の発見4巻

若手秋社， 昭38)

( ii:90) 燃克俊繍「河賛滋紡の'予防z諭Jpp183-1百2(.¥!j怨の将学研究

会「転向 j 中巻月号i奴〉で;土，大ÍÎ~{，言行が扱われてし、る。

(注91) ilJII1均「聯合国と:土別個に毒事断者を裁lナJ(東京新fifj.昭20.10.

30) 

(注目2) 機関干奪三郎「戦争資任論J(東京輩1M，昭20.11.6-7)

(主主百ヨ〉 ヰj仁五郎「日本イデオロギー論J(思潮，昭社121年5月〉

上限広三郎「民主教育の先総蒋j(三輿望号林，昭22)pp23-25 

f主主94) 大熊「戦争資位一論J(繊手話番)p164 

(法95) ，)、倉金之助の次の論文はかかる提起としてすぐれている。

小索金之l1iJr自然科学者の反省J(r~世界 J 昭和21年 4月号〉で

[主戦符においてn措1)をj惑ぜ-;"， 'r~後においてf言機感を訴える自

然科学汚にたいし，自然科";.':の保護ままであった官僚，財閥の行

完全心配「るのではなく，科やの民主化と民主主将教育によっ

てjUJII-ずることを (，jh 、ており.災体((:11こt単純 111夫峨綬.iSf .~f

Jなど1'1然科学苛批判jを行なっている。

CjJ96 ) 荒瀬容主 f 戦後厄~;t!;!とその !J{ I!月 J p354 (近代日本比，'.. t立火元持続 第

1在. IJ{s4， 対'{s表選五号)

歩間・'írr，~}ß俊幸甫 f戦争炎fモの側証ýJ (，lJ，U;11、の科学， 1¥，日34年lYJ人

丸山災リ'jr足H誌の己主主J(思名[，昭31年 5月)，現代の発見 第
五巻「戦争資任j(嘉秋干1:，昭35)

(注97) 宗像品luょ「在、の教育主主~.J p171 (昭和五五年，7.ヨ波新惑〉

なお，矢111徳光「教育蒸本法研究の今尽的蕊義jp8 (日本教

育学会教育さま本法研究委長会第1次中間報告， 1l!i36)において

も，教育学蒋の戦争資任が，教育学者の}攻法性，倫理伎として

だけでなく教育つJの持生にもかかわる問題として，際交的fこ

悦紅;止らるベケであるとされている。

第 5意 由自主義的知識人の戦前体験

~1 教制委委員の戦前体験

自由主義的知識人は，教育局IJ新委員会において教育r改

革の笑施に努力を払ったが，そのような態度は，戦前の
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思'宗と体験をもとにした戦後認識であると思われる。そ

こで，本節では，彼らが戦前においてどのような思想を

形成していたか，を検討しようとするものである。

その場合，教側委委員全体についての検討は不可能で

あり，また，対象を限定したとしても，それぞれの似人

研究をへた思想批判は多彩な思想、歴に富むかれらについ

ては，なかなかの難事:である。そこで，ここで、は，教育

改革のさま本理念の定着と教育行政改革の遂行に，とくに

力のあった主要な人物についてのスケッチにとどめ，精

筏:な研究は他民を期したい。

第二に，これらの主要な人物の一人である森戸辰男に

ついての俗人研究を行い，その詳述によって，第一のス

ケッチを補いたし、と考える。

第一にとりあげる主要な人物について，その専攻から

分類すると，哲学者グノレープと評論家グループにわける

ことができょう。(ただ，この分類vi.ここでの便宜で
あって，教局Ij委においてこのようなグノレ{プを形成して

いたということではない。〕

第一の稜学者グループに属するのは，安倍能成，天野

主主祐，務合理i乍，南原繁，大島正徳などの委員である。

また，教側委委員ではないが，初期に文相として教別委

に深く関与した田中耕太郎も政治哲学の専攻である放

に，このグループに属するといえる。これに対し，第二

の評論家グループには，教育評論家の関口泰，経済評論

家の渡辺銀蔵，森戸長努などがいる。

まず，第一の哲学者グ、ノレープについてのべよう。安

倍，天野，問中は，いずれも戦後文部大臣を経験し，支

配憶の教育政策の実施に参加した人物である。したがっ

て，この三人は，自由主義的知識人のなかでも保守派と

みられよう。兵体的には，すで、にのべたように. ["心J

グループに属し忽、想的にも，政治的にも，保守主義与の

姿勢をとっているQ しかしこの三人を--¥1に保守派と

いっても，それぞれのニュアンスがことなっていること

はいうまでもない。

安倍と天野は{命媛学者で、あるが，まず，天皇fについて

のべよう。

天野の教育論については，すでに五十嵐鎖論文の分析

があるが，そこにいわれているように，戦前の彼は.["現

実日本の隈家権jJにたいしてすぐれて批判的(りjであっ

たといえる。その意味で. 1937 (昭和112)年の「道理の

感覚Jを注目できょう。

当証寺の国体観念切徴の運動は.1間人の自由を原理とす

西欧合理主義の排繁となり，そこに「知育偏重是正論」

があらわれた伊〉。 これにたいし，天野は， 月四育の徳、育

性J，徳育につL、て」の論文のなかで，これらアァシズ
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ム教育論を批判した。彼は， r知識の溺得は道徳的信念
を縫い育成する。知育はこの関係においても徳育性を

兵有する。先n守備主主主f排して徳育主事愛を三五銭すというが
ごときは，知1寺Aをも徳干ぎをも理解せざる妄説といわざる

をえなし、伊)J とし，日本教育の欠陥を r~の知脊の不

振において成立する〈的jとした。さらに，彼は，それな

一歩進め， 1修身教苦手の徳自主義がZ誌のf恵子f~ピ形式化し，

「偽装的心術を育成」し1"生徒の道徳感覚を銘らすJ

とといている。 また， 日本教育の欠陥を|教干ぎが哀の独

立性を手ましない」ことであるとし，具体的には第一に，

「家率教練(あるいはむしろ寧率教官〉に由って甚だし

い束縛を受けている」こと，第二に， r行政機機から教
育の自律性を奪われているjことであるとし，この欠陥

をs綴するためには1"教育者が一切の私情を殺し，学

関を箆楽し，共同の敵に対して団結するにある」と，教

育者の団結を説いた向。

天野の教育論は，すぐれた教育批判で、あったが，その

教育自律論が「現象からの自律jにとどまっていたこ

と(')とその後の転向などにより，そのような批判は，戦

後の時点では放楽されている。たとえば，戦後，彼は，

かつて教師が団結しなかったことを指摘した点につい

て1"今日はもはや自由思想、の時代であるJとオプテミ

スティックな現状規定に出発し，そのいきすぎを警警戒し

なければならないと，教育者の運動が教育的でないと批

判するようになっているい〉。

けれども，天野には， 日中司王変以後，明白な転向がみ

られた。具体的には，上記「道理の感覚Jにおける宝写楽

教育批判を.1事部が非難したことや，尚一援助で京大学

生課長就任w:.文部省が難色を示したことである。1938(昭
和13)年，天野は， f'C前略)私の著述は，そのまE述に不

十分な}誌があって，事誌が政党，官僚，本部，特に家事教

練を全面的に否定するがごとき誤解を芯起せることを傑

く遺憾とし(後l略)Jといって， 1"道理の感覚」を絶!仮に

{、jすることを声明した(8)。こうして，機カに!誤服せざる

をえなかった彼は，やがて 1-大政翼賛の陸送実践Jで

あるから，日本人としては当然のことだと，新体制運動

に賛成してし、く。天聖子はまた，ナチ・ドイツを賛美して

「ドイツの成功は，その源泉合ドイツ精神の創造性にお

いて有する」といい， ドイツの全体主義が「抽象的な無

力な全体ではないjことを，四回哲学を援用し，全体;対

11時人の関係は「多Jclll--，_.jllJ多」である，すなわち支配

権力の丘場イコーノレ国民の立場であるとlE当化してい

る(的。さらに，カントもとトラーも，同一次元で引用し，

教育原理の立身出世主義から毒事体主義への転向を説いて

いる。そのことについて，彼は「他人に対する優越を自

ざす個人的私欲的考え方を廃棄して事柄自体の探究，客
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観性への服従な媒介とする公への本伎が目標とされねば

ならぬ(10)Jと訪れ、ている。また学問の態度についても

「公のうちへ夜、を否定することなくしては学問は営めな

L づといい，その基本は，立立国哲学における「日本精

神」だとするような非科学的な但握におちいったのであ

る(ll)。

さきに，天野が教育基本法制定当時， 1"傘仕」観念の

教育理念への採用をとき，総人の{制度に議きをおくこと

に反対したことをのべたが，その「準仕」観念は，この

ような「全体主義的把握Jに根ざしている。

これに対し，安倍能成の場合，天野と同じ時点におい

てブノレジョア・デモグラシーの機護者であり，それを中

心に，共産主義，ファシズム批判を行なっている。彼の

教育論もまた，国民教育におけるデモグラシーの自覚

の必要なことをとき，西洋文化の様取を基調に，展開し

ている。それは rわれわれはこの混沌の爽から，関民
的精神の厳密なる自省に基づき，l!i洋思想を徒らに排斥

せずしてこれを包容し，消化し，東援の一隅にたて箆ら

ずして，堂々世界に溺歩し得るやうな，広範な平和的な

国家的精神の生れることを，切に希望して止まないjに

示されている〈問。アアシス、ムのf台頭のやでの， このよ

うな叛骨精神は，天野との相違であろう。 cもっとも，
小論は，天野についての分析ほど，安{告の場合を検討し

ていない。)けれども，基本的には，彼の全体主義把握や

臼本史観などが，戦前戦後を通じての限界であることは

いうまでもない。戦後において，当初，道義的資任を負

って天監は退位すべきだとUづ説をとったが，すぐに，

天皇の下での民主主義説〈川に代り， 1"虫~が国民生活の

中心たりし事実を夜定するものではなしづと紀元節を擁

護したことはよく知られるところである (15)。

田中耕太郊は，戦後，教育勅言語を自然法思訟をもとに

嫁護したが，彼のi当然;法的救済成論もまた，戦前に形成

されたものといえる。虫歯思想、が敗退した戦後において

[国家を然政府主義，共産主義等総ての危険思想、から縦

議することを得さしめるj自然法思想、が，支配属の連総

としてクローズアップされたのは不思議ではない〈町。

すでに，昭和初年，カトリックの立場から，プ戸テスタ

ント批判とともに，マノレタス主義批判を行なっているよ

うに，当初から「反共」は鮮明であった(17)。彼の戦前の

自然法的教育j理論は， I諸家主主論と問じく ii台者の権威と

被治者の島自の!句者に重きを段くJことによって， El ill 

主義とブアシズムの調和H怒らうとこふろみたのであ

る。さらに，それを「万世一系の皇室を宗家と仰ぎ奉る

わが家族的国家の憲法においてはこの両方砲が極めて自

然に調和していたのである」と日本家族国家に求めたの

である。彼のこのよ 5な態度は，客観的に彼自身の自由
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主義からファシズムへの傾斜を物言語るものであり，さき

にみたように，これが戦後においても持続されていたと

いえる。

2:.i領初期，教別委第三特別委主主主として，地方教育司行

政改革に情熱を注ぎ， 1"教育長!の命名者で、あった大島

IE徳は，制度論とは縁の薄い倫理学者である。戦前にお

ける彼は，公民道徳を中心に，立憲主義や，地方自治を

説き，プラグマテイズムの紹介にあたった。第一次新教

育運動において，軍国主義教育や封建道徳の批判を行

なった。戦前におし、て「立窓主主義への悶体への間1t.<(9) J 
をとき，戦後において「倉氏一如のデモクラシー(21l)Jを

[1mえる天皇紙労組指導者を「武断的傾向!とする労働
運動観の限界はあった〈判。だが戦後，社会主義思、総の弾

nごに反対するなどのI'i治主義者でもあった〈叫りそれゆ
えに，戦前からの自治公民論をもって，教育1制度改革に

突を与えるために努力をはらったのであった。(ここて、

詳しくみることはできないが，彼の公民教育論も，ファ

シズム下におし、て控折することはいうまでもなし、〉

安倍能成につしーで，第二代の教尉委委員長になった南

原繁東大総長は，学外の仕事としては，これだけしかひ

きうけなかったから，教育改苓への並々ならぬ情熱がわ

かる。そして，教側委においては，安倍，天野などの保

守派に対して， 1"進歩派」の代表とみられよう。 F諸原は，

小野塚i4:平次などの指導の下に政治忠、想史を専攻した

が， 1942 (昭和17)年， 1"悶家と宗教Jにおいて，ナチス

支配下のドイツ宗教とドイツ国家との結合を批判した。

かつ「国家，社会および膝史の全体にわたってキリスト

教精神jを検討し，キリスト教と対決し， s本的キワス
ト教を育成し，それによって，日本文化を展開すること

を課題とした〈向。同時に，彼は実践的にも，東京帝大法

学部七教援の中心として， t敗淡戦痘雨前J，終戦工作を組織〈仰24
している。このように，戦時における学関的立場と災銭

活動の統ーには，キリスト教的平和主義の面白がみられ

る。

教刷委進歩派の一人，務台理1tf主， 1915 (大正4)年，

京大哲学科入学後，西部哲学に傾倒した。そこにおい

て，彼は新理想主義の方向をもっ観念論の哲学によって

大きな影饗を受けた。それ以後，戦後初期まで，彼が専

攻としたところは，現象学的方法とへーゲ、ノレ哲学という

一見然縁に似た二つの思想、を濁凶哲学において結びつけ

ようとする歴史現象学であるとL、える。務合の自伝「学

究生活の恕、いiliJによれば，大正当時，ローマγ主義，

自然主義，ヒューマニズム，自由主義といろいろのもの

が，彼の精神状況の中で渦巻いていたが，彼をして決定

的にはしなかった。また， p鉱物論やリアリズムにたいす

る問題怒識ももたなかった。このような限界はあったが
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朝永三十郎教授から，文教政策に批判的な態度や思想、の

自由を守ることの努力を学んだとのべている(町。

彼の教育研究としては，昭和13年のアイヒテが唯一で

ある。彼の務委「フイヒテJの中心は， 1807年，ベノレザ

ンにおけるフイヒテの講演「ドイツ関民に告ぐjにおけ

る関民教育思想の紹介にあった。務台は，ブイヒテにつ

いて「私は，彼の教育怒、想、における主主点は，主として彼

が，自己の純粋事行の営学をもって教育の根底をなすも

のとし，教育は須らく殺さ詳の上に立つべしと主張し，こ

の思想、に立脚して，被~1，同氏，視間愛の深い考察に入

札独逸民族の性絡的特色の上に新教育を建設しようと

した精神にあるものと考える」とまとめているが，この

教育識から，務会は多くを学んだと窓、われる〈叫すな

わ札戦後の教育改革の中で，国家の教育改革に対する

積極的な態度，同氏教育は物学に点脚すること，武力的

関家の建設ではなく，精神的文化国家の建設，民族主義

であると雨時に役界主義の思怨，学校の民主的な教権，

階級差別撤廃に立った滋民教育・・・などである。もっと

も，フイヒテの教育研究そのものは，戦時における日本

教育さ詳にとってアア、ンズム教育理論を確立するのにもつ

かわれた(26)から，務合の実践においては，ブイヒテの進

歩的側面を継承したといえるであろう。

務台を教育改革fcflI[機的たらしめたものとして，戦争

協力への反省があろう。 lヲ44(昭和19)年の「学問論J

の基調は，歴史的展望に立って，科学と宗教の結合をと

き， 1"日本精神j批判(2りを行なったことである。これは

戦後の彼の文化革命論にも生かされており，合理主義的

思考であるが，さらにそこには， 1"大}1m戦争jは国民
の総力戦であるから，その源泉として，精神力の発符が

必要であり，そのための科学者と営学者の協力をとくと

いう考え方もでてL、る。従って，彼の合理性は戦争協ゴJ

とわかちがたく結びついていた，といえる。

こうした戦争協力への反省は，戦後初期において唯物

議哲学派からの攻撃をうけた世界史派哲学の弁護にみら

れる〈叫ように不徹底な函もある。だが，戦後の論壌での

活躍，王子和問題への発言，上原専録教授の影響，弟子菅

2宇治自殺による政治暴力の認識など戦後の個人的体験の

上に立って，ア Tシズムとたたかいうるヒューマニズム

の穣}極的展開という形で行なわれてゆき，古田哲学その

ものとも対決しているといえる。

つぎに，第二の評論家グノレープについてのべよう。森

戸辰男の場合，自由主義的という範隠にいれるのは幸子二「

無理かもしれないが，昭和初期の京大事件などで，自由

主義者を擁護していることも注目したい。また，森戸事

件以後，大IEから昭和へかけて論駿で活躍したという意
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!沫ーで，言平論家グノレープといえようが， その検討は次郎以

下にのベる。

渡辺銀蔵は. 1::'49 (昭和24)年，東定社長として争議

を弾圧して以来，最近の「アジア自由渡合」での活動に

いたるまで反共主義者としてあまりにも有名であるが，

EH儀初期におし、ては，教麟委委員として中央・地方の教
育r行政改革にカを傾けた。渡辺の戦前の経際は. 1914 

(大1E3)年から1926(大正15)年宇まで東京子智大教授，

1927 (昭和2)年から1934(昭和 9)年まで商工会議

所理事.1936 (昭和11)年から翌年まて、代議士. 1938 (昭

和13)主F以後渡辺経済研究所長であるが，労働，緩済，

E告書長についての護主警が多いことから，経済;符論家とみる

のが適当であろう。

?皮の戦前における活動の特徴は，第一に.'lf1:郊に対す

る批判者であり，熱烈な反戦主義者であるところにあっ

た}彼は， 1919 (大正 8)年，衡問徳三の指導する許庁r
fド造線;護のための「番号明運動」に参加して以来，痛烈な

軍部批判を行なっている。たとえば. 1924 (大正13)年

高橋是清が，政友会総裁の地位を問中義一際!京大将に譲

ったとき， 1軍人が鐙接政治に参与することは飼より好

ましきことでなく，殊に歴史的に財カおよび政治的勢力

の強烈に扶摘されているわが陸軍寧人が，政党の党主ぎと

なることはたとえ形式においてサーベノレを棄てたりと盟主

L 将来のわが国の政治，政策に軍閥的内軍事，表くは遺

りプJーを復活せしめる元号、れのあることは当然予想し得べ

く，また政党の1脅威を傷つくることも豆大である。」と
いっているり町。

このような機事批判は，戦後における彼の戦前教育批

判にもあらわれている。 彼は「少なくとも陸軍が日本の

政治的秩序を破壊した7・7事変以後は，彼等は臼本の

教育なも破壊しこれをナチス化したJから，この陸軍

の教育彼壊を復旧することが急務であると説L、f-:.(制〉。

また， 1944 (昭和19)王手には，反戦2言動で，人心撹乱罪

に関われ投獄させられたが，戦争末期，代議士:など7名

のグループの主主唱者として，戦争終結を全てずニ(3lにこの

ように，彼は反軍・反戦主義者で、あった。

第二に，彼は，立憲政治・議会政治の確立をといたと

いうことでは，ブツレジョア民主主義者であった。 iヲ22(大

1E11)年，学者，新聞記者とともに東京市政粛正運動を

組織し，さらに，その経験の上に立って，普選の啓蒙に

さ当っていたからて、ある。

このような体験のなかで，正しい議会政治や選挙の実

現は，談会のノレーノレや選挙の規律などの磁立によってで

はなく，国民の政治教育や公民教育の普及によって，根

本的にもたらせるものである，とL、う確信をえるにいた

る。このような彼倍は，戦後におし、ても持続され， n当
滅の戦しづから日本た救うためには，政治の民主化が必

要だが，さらに道徳の研磨，教育の改革が根本的遺望書性

をもっ，としている〈判。

第三に.1皮は親英米・反ファッシヨの産業ブノレジョア

ジーの立場に立っている。

彼が大正末期に，実業代表議員運動の必:裂性を説いた

ように，彼の経済評論の理論的中核は産業フツレジョアジ

ーの立場て、あった。また，たんに経済評論ばかりでな

く，戦時における彼の反戦運動も，機烈な資本主義擁護

と続英米という信念からなされたものであったc

また，教育論においては. 1941 (昭和116)年 1[;(民の

を読みてという小i附子を配"1hしたが，その内作は，

[1:(民の道」が，その具体的内空宇をヒットラーの 111(;が

斗eftJ iこ求めていることを. r-'f1~の政治潮流の制 j と断

じて，その削除，修ilーと支部大l;tの所伝表時f:Iな求めたも

のであり，そこには，教育勅語J縁談という限界もあるが，
反ファシズムの精神に寅かれたものがみられた(刈〉

東宝ストライキ以後，この不服の自由主義者は，支配

階級の立場へと身を移していった。その一関には，東京

ストライキにおいて畿日寺に渡辺をWJけなかった人たち

の勝手な批判のしかたによって，戦後日本の民主主義運

動に告書く失望したことがあるといわれており 1理解で

きるJとする評価もあるじり。しかし，決定約なのは，東

宝社長という地位であろう。

渡辺鉄蔵が絞済評論家であるのにたいし，間rJ"4揺は，

政治討論家であり，同時に教育抗論家であったとみられ

よう。 1919(大正 8)年から1939(昭和14)年まで朝日

新開にあって，政治部長，論説委員などなつとめたよう

に，ジャーナリスト出身であった。大江:からtl¥l，手I1にかけ，

i幾百祭運動や録選運動を支持した。その場合でも. 1将:;jぐ

のデモクラシーのlfì~[点は，事実上..政治ではなく，包

括的な意味における教育であるjと，民ぎ誌の政治教育を

重視し，民衆の車生蒙に~った。この;意味では，彼もまた

ブノレジョブ・デモグラシーの擁護者であった。

1930 (昭和 5)年の「公民教育の話」は，公民事2につ

いて文部省と教援姿織編纂者を批判し，公民科教師につ

いて，教育制度，とくに師範教育の改惑を主張した。そ

のなかで，彼は，教科言警が立憲政体の精神な十分に羽ら

かにしていないこと. iこれだけは心得おくべしj的な

ものの羅列であることを批判し，立擦問民，自治公民主ど

育成する根本は，lL怒自治の精神を生徒に教えこむこと

であり， i教師たるものは，教育勅言苦言ど理解する樹皮に

は帝国賢禁法を知っていなければならぬ」と憲法教育の必

要を説いた。
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久野収は，天皇の権威と権力は「顕教j (天E誌は無!恨

の権威と権力を持つ絶対君主とみる解釈で，支配者は，

E議民にたいして，この解釈をおしつけた。〉と「密教J

(天皇の権威と権力を憲法その他によって限界づけられ

た制限君主とみる解釈で，支配者が国政をと運用する秘訣

として支配者内部で採用されていた。)の二様に解釈さ

れ，この調和の上に，臼本悶家が成立っていた('6)とさ

れるつこれを援用すれば，関口の憲法普及の努力の一つ

は. i筏教jを「顕教」化すること，いし、かえれば「密

教」を隠民に通用させることにあったといえよう。明治

議法は，天泉制絶対主義を基本とする怒法であり，そこ

に，議会制，司法権独ll..自民権利義務の保障など近代

fj'Jな体裁が部分的にくみいれられていたものであった

が，関口の滋法脅及が，近代的条項の強調にあったこと

はいうまでもないコ

しかし. iもはや，策関主主義的問家綴の下に医!民を戦

争第一主義に訓練し，教養する時代ではなくなってい

る仰)jと教育の軍国主義化を批判した彼は，事変の拡大

とともに，京の圧力をうけ，政治評論主り教育評議へと

重点を変えてし、く c それは，昭和10年代の三部作.1945 

(昭和10)年の「教育国策の諸問題j. 1938 (昭和13)年

の「時効と青年教育j. 1940C昭和15)年の「興亜教育論j

に象徴されてし、る。

いずれも，文部省批判と教育行政改革という点では，

一貫してし、るが， しだし、に，ファシズム協力へ傾斜をか

けている。たとえば. i時局と青年教育jでは，青年学

校義務制について. i間氏精神総動員的立場からの精神

教育であり，悶家総動員的立場からの産業常備軍の教育

でなければならない仰りと，説かれているの

「興説教育論Jは，近衛新体制jへの期待から，日満交

の教育提携を提!唱したもので、あった。しかし，そこにお

いても，彼は，前期のブ、ノレジョアデモクラシー擁護の立

場を失っていないo i万民綿翼」にしても.r独裁政治・
全体主義Jに解することを排し. i立覧表政治完成の道J

にあることを説いている仰らこのことから，戦後におけ

る彼の民主主義実把握と天皇支持の矛盾として指摘されう

るものが，天皇制重圧下の戦前において民主主義を説く

ことの図難性からも起因していたということを理解でき

る。

当時の彼の悶家綴は「日本国家は警祭国家でもなく，

階級国家でもなく，国訪問家でもなく，道義国家であ

る」に示されるように，階級感家であることをi'"f定する

と同時に，隠防国家であることも否定し，議高の道徳が

国家によって実践されるように，濁内新秩序と東主主新秩

序に，期待をかけたので、あった〈問。その中で，彼は，国

家と悶民，国民教育と関民生活，政治と教育の統一を図

ろうとした。これは，戦時における清水幾太郎の主張と

共通し，当時は，翼賛運動の支持，橋沼文相の「教学不

二jの理念と同ーのものとしてうけとられた。

しかし，前期の選挙粛正運動の民主主義的性格と罰民

精神総動員のファシズム的性格を，明確に区別せずに政

治教育運動として期待し，教育者の力を要撃したこと

は，ファシズムに批判的でありながら，ファシズムへの

自らの協力，プアジズムへの教師の参加要望を客観的に

は行なっていたということであり，ここに，彼の誤算が

あったであろう。また，理念としての徳治主義に基づく

輿主主教育と日中文化教育の交流親譲の混同は，実態とし

ての侵略戦争を一正当化したことを結楽したのである O

かれが，教育論として，教育者尊重をとき，政治と教育

について， 「明治十四五年の民権運動の淡が教育界にお

よぶことを恐れて，政治と教青を綴常住することにのみつ

とめて来たままに，今以て教育者が依然として政治にiヨ
をつぶり，政治からUを夜われていたのでは」と批判

い教育権について「正しき教育を受ける権利は，正し

き裁判を受くる権利と同様に重要きなる立慾図E誌の権利で

なければならないのである。……義務教脊も……かかる

憲法的観点からみる必要がある」と提唱しfこのも，いず

れも注しい教育認識を示しているが，それが「東張新

秩序Jというa本ファシズムに収数されたというところ
に，時代の悲劇があったのである仰、

これまで，教別委委員で、あった数人の自由主義的知識

人の戦前体験を概観してきたが，その特質をまとめてみ

よう。

第一に，かれらは. lel本資本主義の飛躍的な発展によ

ってもたらされた「職業的知識人」であるということで

ある。いし、かえれば，日本資本主義の成熟は，日本社会

のプノレジョアイヒを促進し，ホワイトカラーの増加を要求

したが，このなかで，かれらも文化部門の専門家として

社会的にも，経済的にも，その地位を保障されたので、あ

る(U)。

第二に，このような知識人の生産方法が確立したのは

大正期であるから，その性格は. i大IEデモグラシーJ

によって規定されたことはいうまでもない。大正デモグ

ラシーは，政治史の上では，護議運動として現象したが

具体的には，渡辺，大鳥，関口に共通してみられるよう

に，護憲運動への参加，普選，婦選，公民教育の普及の

努力であった。また，大正デモグラシーは思想lの弱で

は，吉野作造の民本主義にはじまり，マルクス主義の方

向と新カント派哲学，文化主義，人格主義の方向へと分

裂していくが，前者に森戸，後者に安部，天野，務台な

どがあげられよう。なお，後者の特徴は，当時の議壌教

育学との共通性を理論的に辿れる〈向。さらに，大正デモ
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クラシーは，文芸慰謝jの|訴では， r向機派」ヒューマニ
ス、ムに代表されるが，それは偶人の確立と符特に， I栓心

的精神主義を以てしたから，自由主義約知識人にたいす

るその影響も考えられよう〈叫つこれらの諸傾向のなか

で，かれらは，とくに，安{永天野，問中などが活躍し

た 127波支化」にしめされるように，文化治iにおけるナ

ショナノレリーダーであったし，滋識的にも指導者であり

エリートであると自認していたようである (44)c，そこに，

.gtj欧近代思想、の思解者とし、う進歩的側i商も認められよう

が，他方において，彼らの教主主主義的姿勢は，国民から

焔縦し， ["身分としての知識人仰りに転化する傾向をう:

んだから， Il副;誌なところでは，国民全般のなかに析しい

火化が拘われていくという発恕を欠いていたともいえ

るい的

第三に， I'lrl:l主義的土/1誠人の戦守tへの協))と低抗の共

通的態度についてみてみようっその幾人かは，昭和初期

においてファシズムの批判者であったが，その後，全体

としては，自由主義から隈家主義へとなしくずしに転

I，.J L.， ["近衛新体制」への期待をはじめ，さまざまな形
で戦争に協力的役割を演じているじまた， j有原， E8'ド，

渡辺のように，反戦運動や戦争終結工作を行なっている

ものもいる G この二つには，平和の希求で没要な相違が

ある。しかし，いずれにせよ，大正デモクラシー的・近

代的夫史観の持主であるとしても，天皇制権力そのもの

に， JEf長iからは抵抗していないのも特徴である O この後

析についての反翁が改本時において行なわれたといえる

カ'0

(X:~問に，かれらは，教済研究を ~ll門としなかったにも

かかわらず，それぞれの呼攻綴域から，なんらかの形で

教育にせまり，日本の教1守について一家言をもっところ

の批判滋であった。それは。大il二デモグラシーの影響で

あろうが， J主体的には，すでにのべたこととともに，けJ

i京，矢I}'l涼. E日中，森戸などの場合，自由主義者内村縦

三，蕩i渡戸F荷造に郎容し，その感化(客観的にはキザス

ト教の影響)によって，社会教育家的活動を行なったこ

となどがあげられる (47としかし，公民教育論一つをとっ

てみても，堀尾燦久論文にみるように，関口などの意図

にもかかわらず. ["路氏教育Jから，市民的自由を媒介
としない「公民教育Jへ，公民伎の不当な強調はやがて

「泉氏教育」へと連続していく〈判。この例jにみられる

ように，戦前におし、て，時に日本の教育の批判者たりえ

た場合があったとしても，日本社会全体から教育なきり

はなし，体制j内で「近代」的にその欠陥を補正していこ

うとL寸把握は，戦時において完全に挫折していくので

あるc

自由主義的知識人は，以上のような戦前の思索と体験

をへて，戦後の時点での l改革者Jとなったのであった。

したがって. ["改革者Jとしての矛盾は，その戦前体験

に膝胎していたといえよう(岬〉ο

S2 森戸辰男略説

まず議集戸辰男を， ここでとりあげるなi朱を切らかにし

ておきたい。第一に. 1皮は戦後の教干寄改 !~riに大きな誤差争奪

をう二えた人物の一人て司あるということである。それは，

彼が[教指Il委J委員として，教育基本法の制定にあたっ

て，とくに務台。坪作とともに進歩的役割を果したこと

や，片山内閣・戸i長内問の二代文相として，六三制や教

育委員会など教子守改本災施の支任表であったということ

から，そうL、えると忠弘第二に，有名な森戸事件以来，

大!とからJlf何f1にかけて，マノレタス主義的社会科学 Jおとし

て有名で‘あった，ということであり，教刷委委員として

は，うもーにみた「自由主義的知識人iに対して，兵色の人

物であった，ともいえる。第三に，彼の思想、遜燈や研究

変遷のそれぞれの段階に:おいて，ストレートな教育論や

間接に教育にかかわってくるような発が多い，という

ことも，研究を谷絡にするからであるつまた，第在日に，

現実的語、味としては. 1964 (昭和39)年現在，中央教育

審議会会長として，大学管理問題の推進者であり，この

問題は，戦後の改革に対する反改当主として注l3されてい

るからである。最後に，本稿は，森戸の経済学説や社会

思想、研究一般についての検討を加えることを目的として

いないことを千f乏しよう。要するに.11支のライブヒスト

リー一般が問題ではなく，戦後改革との関迷においてラ

イフヒストワーがあっかわれるということて、ある。

ここで，森戸の思想発展史を概観しておきたし、が，契

約すれば，戦前，唱え後を通じ，濯々しい活動を展開した

といえるし，その思怨溺燦も波溺におんだものであると

いえる。 ~í7lJ として. 1926 (大疋i初年，彼は，時のl対

IH女;相の社会主義研究にたし、する弾圧を攻号室したことが

あげられる。なお，何日1文相は精神{乍輿の旗印のもと，

1924 (大正13)年から1928(昭和3)年にかけ，大学から

中学まで学校に現役箪人を配属し，軍人教練をやること，

一般青年の兵役短縮のもと青年訓練所設援を行なった人

物である。そのさい，森戸は.1888 (明治21)年に岡田

が執筆した「社会主義の正夜jを引用して，当時のま士会

主義に対するリベラノレな見解と対照しつつ. ["岡田氏が

一青年学徒から，支配階級的見地に立つ一政治家になり

奉ったことだ」と結論としている (50九時移り，三十数年

後の今日，森戸が，森戸若手件を「一つの昔話にすぎない

かもま日れません似りというとき， I実質的な日本社会の

階級的関係とその支配階級のイデオロギーの学問の自由

にたいする敵対性の問題は，なお今日も続いていると銀、
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われるが，氏にとってはそれは，過去の問題と考えられて

いるようである。……氏の論理には何故に昨日の敵は今

日の友なのかを明らかにするものはないのである〈向。J

とL寸批判をうけているが，森戸自身，かつて攻撃した

岡田良王子と問じ支配階級的立場へ移行したことは穣史の

皮肉であろう。

森戸辰努は， 1888 (明治21)年，広島県に主主れ， 1914 

(大正 3)年に，東京帝関大学法学部を卒業した。第-

期l土， 1916 (大正日〕年の東京帝大助教援就任以来，

1ヲ36(昭和11)年ころまでの郷関である。この間， 1920 

(大IE9)年，東大経済学部雑誌、「経済学研究jに渇載

された「ク Pポトキγの社会思想、jによる「築禍j，い

わゆる森戸案件により，事月慾素吉Lの罪(禁、主演三ヶ月，罰

金70内)に問われ，東大を去った。その後， 1919 (大

正8){fに持IJSLされ，当i時「社会科学のメッカ jであっ

た大際社会部類研究所に入り，敗戦I直後まで、長く勤務し

た 他JT，論終に進lH，とくに綜合紙花;1攻守主jにおい

て，京大内野!t:"三郎研究率の人た乞とともに 1我0~J

と大学， 1我等j とマノレタシズムを結びつける用意をし

た(問3 とくに，治安維持法や大学の自治問題について，

活発に発言していた。第i期の思想的立場は，ほぼ「無

政府主義的役会主義Jとみられている。 (1転向jの規定)

しかしIEl濯には，大正郊の彼は，その時期の混沌とした左

翼戦線の水滋一般を反映して，無政府主義を中心とした

「衝動的ラデイカリズム」にたっていたといえよう (54)。

友翼戦線がイデオロギー的に分れてし、く大正末期から，

彼は社会民主主義の方へ傾斜してL、く。周知のように，

昭和初期は，然厳政党分裂の歴史で、あるが，社会民主主

義者中間派の政党， I~注l民衆党 J (昭和 5 年 1 月 ~5 月〕

に，高野岩三郎(顧問7とともに，将談役として名を連

ね，また，それの発展した「全国大衆党J (昭和5主j主~

6年，麻生久委員長)の背後の支持者ともいわれたっこ

の時期の教育論としては，仁思想と斗4ftJ (1925(大変14)

年)， r三~i~手段としての学校教育 J.r学生と政治J(1ヲ25
(大正行)年jl，に思想斗争史上における社会科学運動の

蚤要性J0927 C昭和2)年jl，1大学の顛落J0930 (昭

和5)年jl，r大学の綴落の新段階J(1933 (昭和8)年〉
などが代表的である。また，実際的な活動としては，大

阪労働さ詳校長になるなど，沼和初期，労働者教育運動に

参加したっ

第二期は， 日中戦争以後の「転向Jによって，翼賛遼

動を支持するようになり，敗戦に笈るまでの期間であ

る。この持期の立場は，国家社会主義的ブアジストであ

る。この転向が，鋭角的になされたものか，なしくずし

的になされたものか，正確ではないが，森戸が支持して

いた当時Aの社会民主主義政党，社大党のそれのように，

なしくずし約転向であったと推祭される。当時の社災政

党は，初期にファシズム反対であったが，やがて，軍部

のなかに協)J者を見出し， 日中戦争開始とともに，争議

絶滅主主ぎを発し，翼賛運動に積極的に協力していくから

である例〉。 この時期の教育論としては， rオウエン・モ
リスJ(1938 (昭和13)年jl，r戦争と文化J(1941 (昭和

16)年jl，r社会的建設をめぐる思惟J0944 (昭和19)
年》がある。

第三期は， 1946 (昭和21)年より 1949C昭和24)年
に至る社会党代議士としての活動期間であり，この間，

教胤委委員，議法制定小委員会委員，文相を歴任した。

この時期の思想的立場は，第二期より再び[逆転向」し

たともいうべきで，進歩的社会民主主義者であった。そ

の政治的立場は，社党布派に威していたが，当初は社共

の統一戦線論者であった。後，1又共欽j選民主戦線論者と

なり， 1948 (昭和20)年以降は社党五三派との協JJ;さえ紛

がした右派中の強磁派で、あったQ また， 1947 (，阿部122)

;;j二から翌年まで， JlILi， ;"iLIII，IU内閣の文郎大凶をつとめ

た。これらの体験によって，第l叫坊の立場の主主鎚が築か

れていった。 この時期の教育論は脊年学徒に訴ふJ

~1946(昭和21)年jl r文化国家論J，r社会民主主義のため
にJ0947(昭和22)年jl，r新教育基本資料とその解説」
《共著， 1949(昭和24)年Lおよび憲法改正議会議事録，

教胤委議事録などのやに，見出すであろう。

第四期は，社党の左右統一に反対し，衆議院議員をl昨

磯し，広島大学長に就任したiヲ49(昭和2幻年から，現

在にいたる期間で，その思想的立場は，反動約保守主義

者である。この時期には，広島大学長 L昭和38年退官)

のほか，中教若手会長， 日本ユネスコ関内委員会会長， JCl 

米教育文化合同会議日本側代表，能力開発研究所長など

をつとめている。この時期の教脊論としては日本教

育の回顧と展望J0951 (紹和34)年jlr国際理解教育の
基本的理念J r学問の自由と大学の自治一一議法調査会
総会における公述J~1962 (昭和36)if.~， r時局と教育」
0963 (昭和38)"f:jlなどである。

彼の怒想通自主において興味のあることの第一は，その

時々の彼の評論が「青年学徒に訴えるj という形式をと

っていることであり，玉虫論的共鳴者と実践者を青年学徒

に求めたことで、あろう。この形式は，彼が傾倒したタ戸

ボトキンから学んだと怒われる。クロボトキγも「今日

はもう科学j二の真理や発見を蓄積する持ではない。来っ

て最も緊切なる社会解放の突際運動に参加せよ (66)Jと

「青年に訴うJを発表している。この形式を学んだ彼は

第一期においては研究より実践を強謁ずるクロポトキン

の批判的継承にたって，青年に社会科学研究への努力を

せよと， 1社会科学研究の自由に関して青年学徒に訴うj
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0925 (大正 14) 年》を発表している。さらに，第ご~Jt!lに

おいては. i青年学徒への期待」などの中で「わが青年

たちが，戦争の1Jl.Uらに，戦争を遜して，さらに戦争を越

えて，建設さるべき東洋平和と，これを築つ守げる世界史

的事新とにおいてもまた，その表々しい精力と感激とに

産量れ， とりわけその純真なる丸心と聡明とを高く持ーした

勇者として立ち現れるであろうということに，私は望

みの多くをかけているのである」と，ブ 7シズム戦争

への協力をよびかけている〈問。さらに，第三期におい

て.1-青年学徒に訴うJ0946 (昭和21)年3などにおい

て，手7年に無産政党の支持者たらんことをよびかけてい
る(5町。このように，彼は，青年学徒という問ーの対象に

対し，訴えるという問ーの形式で，全く%笈の主張をな

げかけたというわけである。そして，このことは. pLJlil] 

の立場の転換にともなう研究的資任ばかりでなく，教予守

的資任まで所在することを示すものであり，森戸環論の

検討にはこのことをも考慮、に入れなければならないて、あ

ろう。

第二に，彼は，教育論としては，オウニ乙ンを検討した

が，オウエンが彼の設想的期待が崩壊するや，労働運動

と絶縁し，著作とその普及に努力したことと，森戸が第

三三期から四j現にかけ政治家としての実践活動が破綻する

とともに，学者として復帰したことは，経歴上の類似性

をしめしている。もちろん，オウエンが労働組合の分裂

に灸望したのと，森戸が社会党の合同に失望したのとで

は全く内軍事が逆であるが，このことは，森戸の実践家で

あるよりも，アカデミシアンであったという特質を示す

ものであろう。

ここで，森戸の思想、遜歴i埼史をまとめてみると，第 i

j貌の「無政府主義的社会主義〈川」から第二期のファシ

ストへの戦前の転向と，第三j坊の進歩的社会民主主義

者から，反動的保守主義者への戦後の転向は，いずれも

進歩から反動への転向としみ事基準でとらえれば，対応し

ている。といっても，同一人物の思想発展であるから，

戦前と戦後が同一次元でとらえるべき性質のものでない

し，また，そうありうる努がない。ということは，第2J!Jj

から三期へかけての反動→進歩とL、う転向には，彼の思

想、史における社会民主主義者的側磁とファシスト的側面

の矛盾の中で，補者を基本としながらも，後者が音s分的に

残存したまま改革怒殺をくみ立てていったとみられ，三三

期から四期への転向は，後者の支況階級的立場を基本と

しつつも以前のマルクス主義的知識を「活用jしながら

くみ立てていったとみられよう。この怠味で，三期は一

期の.g延期は二期のそれぞれの「復活」ではない。とく

に，四期のそれは，彼の支配階級内部でのハイ・ステータ

スによって単なる「復活J以上の危険をもたらしている。
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このようにみてくると，後は，三つの転向を，彼なり

に「合浬イヒ」して辿ってきたのであるが，ファッシヨ

の時代，敗戦，逆コースという現代日本の嵐のなかで，

転向史のままに歩みつづけてきたことは，オポテユニズ

ムの傾向をもった日本的知識人としても典型的であろ

う(61)。

S3 マルクス主義者としての教育論
一第 1期一

以上のような森戸俊男略説をへたのち，第三期との関

連を中心視点として，各時期について詳述してみよう。

第一刻の官ij史ともいうべきものを考えてみると t tf!;.-~ 

次世上界大単R.ロシア革命などの陛!#情勢と大正デモクラ
シーや労働運動などの悶[J'l'l'奇勢の諸現実が，彼をして社

会科学研究へ赴かしめたのであろう。彼自身も，それを

青年学徒一般の気持に託して「彼等の内心の量点は{詩人

的から社会的，内的考察から社会的考祭へ，そして人格

の修養から社会革新の運動へと転向した加りといって

いる。兵体的には，吉野f'f造と福間徳三の主唱によって

1918 (大正7)年に誕生した思想、間体「委理明会jの会員

であったし，学生運動tと先駆的役割りを楽した f新人会j

にも招かれて，何回か講演を行なっている。

先に，第一期の思想的立場は. i無政府主義的社会主

義」であったとのべたが，その内容をさらに詳しく見て

み主う。無政府主義といってもいくつかの潮流がある

が， 日本では，主幹徳秋水，大杉栄，石JII三四郎などがそ

の支持者であり，主としてクロポトキン系統であった。

さらに，日本では，無政府主義は哲学であり，迎想、であ

り，サンデイカリズムは実践であり，実現手段であるか

らと，問者が結びつき，アナノレコ・サンディカリズムと

して支持されていた。森戸もまた，この立場に立って研

究を展開し，彼自身は，これを社会主義に含めて考えて

いた(6a)Q また，彼は単にアナーキズムに満足せず，マノレ

タスにも学んでいたことは，大杉*r征服の事実Jを，
マノレタスの唯物史観に該当しながら深く論註していない

と，批判しているところからも，わかる刊り。したがっ

て，昭和初期，アナーキズムが返潮し，ボザシエヴイズ

ムが進出すると，森戸は「私はマノレタス主義者でありマ

ノレタスの公式~IE しとする(町」と断言するように立場を

移行する。また，大正末期のff選，治維法の成立という

支配階級の政策転換によって，哀返したサンジカリズム

は，社会民主主義主に発展し，共産主義と社会民主主義の

対lLが表面化するが，森戸は政治的に後者に傾斜してい

くとみられる仰}。

森戸は，河合栄治郎との論争〈聞において，マノレタス業

義者の任務を「現存社会を主主論的に批判し. ~実践的に変



戦後日本の教育改革息、怒

草することJiこ存するとし，さらに，自らを「現存社会

およびその支配的意識の理論的批判U，倹還すれば広い必;

味での環論闘争」を担当する「学内マノレタス主義者Jを

もって任じていた(67)。理論と実践を分際し，護策派的な

マノレタス主義者と規定するところに，彼自身の機械的な

マノレタス主義間援がみえる。また，当時の彼自身のイデ

オロギーについての範鴫も，きわめてあいまいであっ

た。それは，森戸が，治安維持法案批判で，共和主義，

独裁主義とL、う範鴎をたて，後者にソヴ、エトを入れ，そ

の危険を説くということも，戦後にもみられるあいまい

たj巴握である仰たこのことは，彼がマノレタスから学んだ

が，レ…ユンから学ばなかったこと， マノレタス主義者と

いえても，レーェγ主義者でもないということであるのま

た， '本~品JtJlの初めにおいて， fI澄ーなど政治的自ElJの拡大
について発2ぎがないし，アントン・メンガー批判とし

て「漸次的なる法律改正の手段によって，千平目的に社会

主義自主家をきた滋しようとの希望jに対して疑問をのべて

いるのも，それを否定するサンジカリズムの彩響であろ

うか(69，

しかし，彼自身は，当時つねに「階級的観点」に立っ

ていたから，かれのマノレタス主義が，自由主義とは A線

を凶し，それの批判者で、あったことはたしか(70)で、あっ

た。

また，大正10年から12年にかけてベノレリンに留学し，

ナチズムf台頭の原因て、あるドイツ社会党の分裂をみた彼

は，帰間後「資本主義克服への大道は，革命的社会主義

の下における全プロレタリアの結束，団絡を措いては，

般に之を求め得ないであらう。万国のプロレリタアは団

結しなければならなしづと警警告しているく71に このプロ

レタリア出結に立った統一戦線の思想、は，第三期の初期

にも復活し， 1"私は二一ドド後にもう一度この聖子告を繰返

したくはないのである」と，争1:共統一戦線をよびかける
のである(72)c 

次に，森戸の教育Illiiiな総隠すれば，階級協争綴にたっ

た公教育の階級性批、f-Uである，といえるつ彼は，支配階

級の心的支配手段としては，かつては教会と宗教であっ

たが，現代は教予ぎと学校であり，教育きど「支配階級的思

想、の生産及び分配の機関である(73りとする。そのこと

はまた教育が階級社会によって規定づけられていること

だから，教脊の階級性の克級は「その根底たる現実的社

会関係の変革なしには到底議み難し、。それがために望さ

せられるものは，主幹なる人性や，教育学滋や，教育者の

意識やの独立的綿々的改造ではない。それ放に教育革新

の運動は，結局現実社会における階級闘争と最も草野接?な

関係に立たなければならぬものといわなければならぬJ

という〈川。かくして，彼は，教育を階級支配の一手段と

して主li¥定することから必然に，教育を「階級闘争の一手

段Jとして見出すのである (75)。したがって，しいてここ

で森戸説の限界をあげれば，公教育の公共性と階級性の

矛盾のなかでの公共性の認識が欠けているといえる。

このような階級闘争観に立って，教育ーの中立性につい

て， 1"今日の学校教育は一定の政治的見解を学生に紋

吹し，それと異る一切の政治的見解から学生を遠ざけよ

うとする努力であって，決して非政治的でもなく，政治

的中立でもないのであるO 夜明烏に政治的であるく76り

と，そのデマゴーグを指摘し，教育の機会均等について

il'ial民の，少くとも就学児童量の，経済的社会的地位が改戸子

されぬ限りは，均等なる岡氏教育ということは，単なる

炎向上.の形式に就いてい匂われるだけだ。J1"更にこの不均

等は，教育の階梯を…絞れば怒るほとに-N雪明白になる。.

ここにも亦7形膨式的な所謂機会均号等等草事‘にi級白絞蜘託知tは土れたF締皆級f'的F杓民内削rバ"
j権|権奪がぞの]疋H体本言をど滋はにしてゐる〈仰7刊')九。Jと現;状伏批判をして

いる。このようなマノレクス主義的教育批判は，その後の

「転向jにより，戦後の時代には，基本的には放棄され

るに至るが，更にそのディテーノレについて，批判の対象

がどこにむけられていたかを整壊してみよう。

その第ーは，封建道徳批判である。彼は，学校教育は

封建道徳によっていることを指摘しており，その基調は

「王監直の，上下鈎{系の道徳Jであるという。之に対し，

彼は，留民教育の理想、像言ど「封建の普Jや「建国の…品u
に求めるのではなく「将来への教育jに求めるべきだ，

としている。そこで，彼は，現在の教育危機をのりこえ

ようとする日本の室関思想(彼の言葉では「特殊国主

義J)，物質文明と精締文化をきり離し，前者の日本への

影警警はみとめるが，後者の不変性を強調する日本精神(彼

の言葉では「精神主義J)に対する批判にむかL、，来らん

とする時代に適応する道徳として， I奴隷の;道徳から自

由人の道徳へ，道具，機械への教育から自主的人務への

教育の発民jをあげている(")。また，武土j立が搾取階級

の滋ま訟である乙との批判や修身教科書の徒、はや説話の批

判を行っている。彼は，また，プノレジョアジ{と封建イ

デオロギーとの組合せを，資本家の封建残存勢力への協

力として「封建的イデオロギ{の商交と尊厳Jを高唱し

ていると分析している(80)が，このような「震直の道徳j

とし、ぅ封建道徳に対するきびしい批判は，戦後において

も同じような把握がみられ，邸中文相とちがって，教予害

弱j諮廃止論者であったゆえんを示している。

第二に，彼の批判は，家事教育問題にも向けられる。

彼によれば， 1925 (大正14)年4月「陵索現役将校学校

配属令J公布前後の軍事教育に反対するのは，その「精

神教育Jが「命令服従のE習慣を政義Jするところにあ

り(81¥それは，社会科学研究とは価値観において対京す
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るととらえられている〈引〉。さらに彼は取引ム教育を馬主に

封建道徳としてとらえるのではなく，ブノレジョアジーの

政治危機における「最後の援兵(")Jであるとする。こ

こには，その背景にあるファシズムへの批判がみられ

る。また，次の;時代に11支が支持したムッソリーニは反動

ブノレジ翠アジーの代表としてその武士道礼賛が批判され

ている〈問。同時に，この批判の戦後への意味を考えてみ

ると，宝算事:教育という日本軍国主義の殺も直接的な形態

にのみ批判をむけたということは，それ自体すぐれたこ

とであるが，臼本軍隊の解体一非家事化という戦後にお

いて，批判の対象を失い，イコーノレ民主化とL、う認識を

いだくような危険がないで・はない。 i戦後，事実におし、て

彼の認識はそうであった。

第三に， {皮の批判は，学関・忠、強・文化統議IJに対して

むけられてし、る。彼は，この時期，大学を「資本主義的

・軍国主義的イデオロギ{の最高の学府であり，資本主

義的軍国主義的文化の指導機関である〈叫〉一lと大胆に定

義し， I新思想・新文化の}E殺をその任務となすところ

のーがiの反動的思想機関となりさがりつつあるのであ

る。これぞまことに我留文化史上における大学の願務で

なくして何であるかjと愛えている(86)。彼の「大学の

願落jに対する批判の内容は，r思想、警導j という名の思
想統制に対する批判であった。 具体的にIま，それがプロ

レタリア唯物主義と外来思想、の排撃にむけられていたか

らであり，前渚がプロレタリアの弾圧，後者が国民の夜

11的な愛国心の挑発にれ的があるとしている加)。この

ような大学観が，戦後放棄されたのは，言うには及ば必

L 、つ

なお， 1933 (昭和8)主Fの i大学の綴務の新段階jと
いう論文には，京大事件について，マノレタス主義のli:場

をi主主持Lながら，自由主義的教援の援護や大学の自治，

研究の自由の擁護を主張し，ファシズム批判を行なって

いるのを見出すことができょう〈叫。

彼は r封建主義受の超克の上に築かるべき我間新文化
の指導者jとしての大学の使命に期待したが，その文化

観は，戦後における「文化国家論Jで、はなかった。クロ

ポトキン研究の中で， r国家主義;主権力の上に立ってい
る。それが法治E国家，主主慾調家，或は文化国家と呼ばれ

たにしろ，その原燈は命令と強制と威嚇であり…Jと，

「文化国家Jのカテゴリーすらしりぞけている。そして

ブ6ロレタザアの階級闘争は，物線的強制力に対する潟争

とともに， r新なる宗教，新なる道徳，新なる科学による
!日来の公的宗教，公的道徳，公的科学に対する闘争開lJ

という文化闘争であるから， r新しき文化の展望が無産
階級の階級競争に条件づけられている(91'Jことを強調

する。このような文化劉争論は，戦時，戦後の時期には
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階級闘争という観点が消えた文化革新論に変質する。

彼の教育中立性批判については，先にのべたが，この

主張に立って，教師批判，教育運動批判も行なっている。

彼は，社会運動と結びつかずに，教育濁手ぎの問題として

の解決をはかる教育運動に対し，そのヒューマユズム的

な意義をみとめながら，政治的中立の名にとらわれるこ

とは，却ってお標実現への現実的努力からの逃避である

としている仰〉。このような教育運動観も，戦後のそれと

は対照的である。

ここで，彼のこの時期の教育批判の方法ーとして，社会

科学的見地，際史観，比較教育的視点という三つの特色

についてのべてみよう。

第一の特色は，彼の教育論が社会科学的見地にたって

論述されていることである。それは，大学の軍事教育に

ついての批判でもそうであったが，何よりも簡民教育が

「真深への数予れであるという!京貝IJfこ立ち，とくに， ~J: 

会科学の研究成果からみて，ぷった知識が偏見として

[柔い子供の厳に注入されるJことを憂えた〈叫U 一例を

あげると，修身教科書に俊夫が，努力して縦先の借金を

返し，惑い凶焔を改良する，さらにすすんで年長を収め

沢山の土地をかうという「勤労」の愛要性についての説

話であるO かれはこれについて，大地主，大資本の富が

彼の個人的勤労からの成果ーであり，食閣の康問は怠惰と

いう説示で，農民運動が発展している現在，階級的偏見

の注入だとする仰にこのような社会科学的見地から支

配的教育論の偽蹴牲を指摘するという方法は， :1¥色であ

ろう。

第二に，第一命の{l会科学的方法から1:8米する自主史につ

いての正しい綴/兵の慾皮である。たとえば，明治維新に

ついても， r一大変革ではあったものの，その勝者自身
において過分に反動的封建的望書家を含んでいた山りと

指摘し，武士道批判においても，福沢諭吉の継ぷにたっ

てなされている〈蹄〉。戦後において，明治維新の教育改牟:

を f西洋化・民主化・実学の尊重Jととらえる単調な把

握には，このような批判の影すら見出せない仰}。

第三に，社会科学に立った比較教育的視点の下に，教

育批判を行なったことも，ユニータである。彼は， r今
日の教育は，少くとも，社会科学の関する限り，民衆の

問に独立したる判断力，理解力を養うことを最も等閑

視(98)Jしていることを愛え，ドイツのカイゼノレ・ウイノレ

ヘノレム二i立が1889年の勅令で，青年に社会主義の戦僚す

べきものであることを教えようとした例，ラッセノレを引

用して，アメリカが政府への忠誠を饗うものにだけ教員

免許状を与えた伊u，アプトン・シンクレアを引用して，

アメリカの教育制度がいかにモノレガン財閥の一部を形成

しているかという例など，縦横の比較教育的見地にたっ
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て，資本主義社会における教育の階級性から， 日本の教

育の階級性を論説しようとしていることである仰}。そ

のさい，アメリカでは「デモグラシーの表板の下に，資

本家の独裁が行はれつつある(100)JとL、う指摘などは，

戦後においては，見られない規定であるといってよい。

このようなアメリカ批判と，第四期において日米教育文

化合向委日本代表としての率う位協力は，大転問であろ

う。

ここで，森戸段l!J3の教育論の主主義についてのベる。海

老際治議論文によれば，当特のマノレタス主義教育研究へ

の接近の道筋として，①本来的な教育さ詳者でないま竪論家

の手によるもの，①ソヴェト紹介，G:;翻訳があった。こ

のなかで，森戸辰男の教育論は，①に麗し 「新興教育

学j以前の時代において，関根悦llH教育の社会的基底j

などとならんだマノレタス主義教育現論を「試行したも

のJとして，一つの佼援を占めていたことを注目しなけ
ればならない(101)0 

最後に，森戸の第一期から第二郷への転院jの理由を考

察すると，彼自身のマノレタス主義把握の弱きや社会民主

主義という政治的位置にあり，そこに，当時の社会科学

研究や反体制的民主主義運動の水準が反映していたとみ

られよう。さらに，森戸に郎していえば，民主主義運動，

とくに学生の社会科学研究に対する弾圧などは，森戸の

手士会変革の理論の「にない手の組織のかいめつ(102)J乃

釜変容とも考えられよう。

34 ファシストとしての教育論
一第2期一

手五戸が， 1938 (矧手1313)年に発炎した「オウェン・モ

ザスjは，教育家の生渡および思想、の紹介のための書物

にすぎないという性絡のため，第二期を代表するもので

はない。しかし，その脅かれた時期からいっても，ミきか

れた内~浮からいっても，第一期から第二期への「転I"JJ

をど，多少でも示すものであるかもしれない。また，教育

忠位、家の個人研究として，戦時教育との関連でその方法

を夜討すべきだとも考えられる。

教側委「進歩派Jであった森戸と務合が，向じ「大教

育室主文襲撃jの中で，ネ士会改革の手段としての国民教育を

提唱したブイヒテとオウニιγを研究しさらにともに戦

後教育改本に努力したことは興味のある事である。彼は

オウエンについて，社会的教育思想の掛偶者や教育実践

者で‘あったことに意義を認めつつも，1思想、の非現実性J，
「革新性の空想的把握(103)Jを批判し， I支配階級の上か

仏政治から革新案の実現を期待し無産階級の下から

の革新的政治運動に反対した(1叫jとしている。そして，

f社会的教育は，この現実運動との反機関係においてで

なく， ，とと逆行し，交錯してのみ，真の社会的機能を発

障しうるものだということを，洞Jil.しえなかったJこと
に限界な見出している(105)。ここに，支配階級・無産階

級とし、う階級の対置はみられるものの，前期における階

級闘争から犯援する複接の表現は影をひそめている。ま

た， この序文で教育改革についての見解をだしているよ

うに，オウニ乙ンやモリスが単なる教育万能論者でなく，

社会的教育鋭の持主であり，教育を「経済的政治的社会

的改革と並行し，主主つ錯綜する革新手段」とみなしたと

ころに，教育研究への若手与を認めたから，取り上げたの

であろう〈同町。そこに，第一期の問題意識が持続されて

いるのをみるわけである。同時に，そこでは，教育制新

とは，教育を「社会革新の精神的な一要望」であり， Iブ

ノレジョア的教育思想、及実践における偏執に対する根本的

革新仰7りであるとしているが，単なるブノレジョア革新

では，ファシズムをも意味するあいまいな用語で，後退

もみられるのではなかろうか。しかしながら，全人格的

な性務形成，平和i招来の手段，教脊と生産労働の総合をど

i有者手とする留民教育制度の卒新性を強調した小市民

的社会主義者オウエンから学んだことは，後年，教7等改

革に彼が努力を払う基礎の一つをかたち作ったであろ

う(108)。

「戦争と文化Jは，第二期の浬論と思想を明確に提示

する代表的著作である。森戸は，その序文で「思想、と闘

争J以来の思想遜療において， I私の内的成長は志操の

上でも理論のj二でも，問答され・不共化されたよりも，

去IJって促進され，健全化された，と。実際，かしこで幾

られたもののう七 J券業されぬものがあったとしても，

従来さるべきものはーっとして存しなかった」といって

いる例町。しかし「あらゆる転向もまたつねに転Ifij:者の

内両院jな弱弓f¥j"定によっておおわれている (llOリ以上，

彼自身が内閣において，転向を合浬化し日二当fとするの

は，当然であるっそして，ここで議題とするのは，どの

ような論期構造のもとに，それが行なわれたか，という

ことであろう G

かつて， I大学のぬ洛」を散に向い，大学自治の擁護

者であった森戸は「かの大学自治問題の如きも，特に現

時局下においては，帝国憲法の解釈や大学演習法の擁護

や，まして面子二の問題‘であるよりは， ヨリ多く知的生産

の能率条件に関する問題として，双方の側で冷静に合理

的に抱握されねばならねものであるが，ここでもみ宗教

的偏執は屡々かような王子測な真理の狸解をすら妨げる漢

れがあるのである(111)Jという碕，彼は渦中にあった者

としての発言より，すでに傍綴者に身を移した発言で

あることをしりうる。なぜなら，第一期の大学お治が，

- 33-
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決して 11孫子の部綴jとか{宗教的偏執Jによって争わ

れたものではないからであるc そして「かつてわが国の

学問にも，官的にではないが，新しきi止代の準備がその

議題とされたことがあった。しかしそれは不幸にも鏑向

せる理論と誤れる実践とを持ついわゆる左翼主義の興隆

に伴うてであった(1l2)Jと言語るとき，われわれは，彼がか

つて信恭したマルクス主義放楽の笠震をよみとることが

できる。しかし，彼においては，これはたんなる放棄で

はない。強力な自己弁護を伴っているからである。 1ア

ナーキズムやコミュニズム・・かように機端な反問家約・

反民族的理論の知性にたし、する魅力は，自己の周簡に，

否な自己の内部にずら発見された同様に強烈な国家的・

民族的衝動の存在を前提するのでなければ，その成立を

理解することができな¥，，(113っと社会主義の曲解にたっ

て，自己念正当化するのであるO

この時代の基本的立場を解明するものは，彼が f潟度

国防関家J言語表であり， 1東:阪共肉体」論者で、あった，

ということであろう ο

彼は「高度国防国家Jを「近代的総力戦に対応する間

家体制で、あって，それは国訪の見地よりする一切の生

活部面に“わたる関家的革新を内包してゐるj と定義す

る(Il')。そして，この「高度悶i坊間家Jは「社会的文化的

国家Jから転換したものであるとし、う。かつて，彼が実

現を信じた「社会的文化的国家」への方途は，①デモク

ラシーと@階級闘争であったが，前三警は全体主義問議定の

強大化，後者は国民の関心が階級的利議より国民的国家

的利害へ移動して，労資協調となる今日，この二つの方

途は閉鎖され， 1高度菌防国家Jに遂を譲ることになっ

たという (115)O ここに彼の現実認識が示されているが，

たんにこれは現実の変化について昔話っているのではな

しそれに名をかりた彼の国家観の転換が物語られてい

るということであろう。そオリ土，ファシズムと労資協

調の支持と現実の大政翼賛運動への参加ということであ

る。そして，彼が悶妨国家の使命を，資本主義的革新と

しつつも，ヒットラヘムッソリーニの溺民的革新に

学ぶことが必婆なことをといているとき，号号線にファ

シストであった(1l6)0 r潟!玄関防国家論Jは， 1国防とい
う視角を設定して，その地点から全社会を方法的に眺

望(1l7りするから，対象綴域は多額的となる。 したがっ

て，彼自身の「高度問防国家論Jも社会政策論と文化論

に強調されている。第一の社会政策論については，戦時

における社会政策無用論について労働力の荒廃になると

反対し，社会政策は①資本主議制度の欠陥の補足ξ@瀞?

なる国民協肉体への発条となることを強調し，範をナ

チ・ドイツに求めている。ここに，われわれは，森戸が

34 

大河内埋n命に示されるような討会改良主義的な生産)JJ守

諭を支持していることをしることができる。また，彼は

災践的にも，ナチスを総とした「康被巡動」を新祉会秩

序の主導入者として鰐待したので、あった(1l8)。 もっとも，

戦時においては，ナチス社会秩序の俊j制弘革新性をの

べているが，内各において，労働保護の停滞叉は後迭を

批判jしている O

また，このような転向プ口セスは，階級約国家識から

共同体的溺家論への転換などの理論的特徴において，当

時のお:大党などの社会民主主義受から国家社会主義への転

向に共通している (119)。

森戸は， r高度国防国家論Jをたんに国内秩序革新の
ために支持したわけではないc ファシズムは，関内

「革新Jばかりでなく，対外侵略を本繁とする以上，フ

ァシストとしての森戸は，他方において， 1-道義戦争

命jを展開せざるをえなかった。彼段身は，文化論，平

和論とのつらなりで，戦争に対する彼の見解‘をおしだし

ている。彼は， r戦争の文化促進性iという一般的主張に
は，戦争の文化荒廃牲もあるから，と反対する。この点

は一見「念頭的Jである。しかし，彼が文化史的に意義

をみとめるのは，現代戦が「非常に高度な文化的装備を

必要書とする」とし、う総力戦のゆえにであった。更に，戦争

の主主義を結果論的にみとめているのは「戦争は新文化生

誕の機会である。{旦し・…..戦争がi夜ちに文化の創造者で

あるからではなく，戦争を機縁とする社会的新秩序の成

rLが清新なる文化的生産力を解放するからである (121)J 

というところにあらわれている。彼は，戦争の文化荒廃

性を恕解するようなポーズをしめしながら， :tJ:会発展の
法上IIJから，結果的に戦争を見，社会進歩をすべて戦争と

結びつけて，戦争が人民を犠牲にするという本質を見ょ

うとしない。平手n鋭において，彼は「王子t1111的観・戦守?
手段綴J，¥，、L、かえればドド幸U:;!ど目的とし，一定事情のも

とにおいてのみ戦争をその11二むをえざる手段と解するこ

とを絞高とし，シェーラーの InstrumentalMilitarism 

を支持している。

道徳論についても同様である。森戸は， 11観人滋徳の

関する限りにおいては，戦争が直ちにそれらの作興者で

ないばかりか，障室々荒廃遂として作用する」が， 1隣人道

~よりも j二位にある英雄道徳について，戦争が「顕現の

ための有力な条件の提供者jであり，忠お愛関などの英

雄的諮徳を持続イヒすることにより，協河体道徳、が生.れる

というい判。

このように，森戸が戦争の絶対的文化促進性，絶対的

道徳性を批判するさいのその「合理性jは，設お草壁から

も攻勢室をうけたが，しかし，それは戦争の絶対的文化荒
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!楽性，絶対的&道徳性なも切りすてることにもなるので

あるのこうして，結果的に，彼は「如何なる意味におい

ても戦争予至上主義者ではなしづと弁護しながら，戦争賛

成論者となる〈問〉。彼は，戦争の道義伎の基準は「一義

的に決定することは践しく関難Jとしながら「①自国が

-j主である文化閣の存在，①そこに普遜的道義が存在す

る①戦争がこの道義によって行われることにあるとし

「戦争の代りに真の王子和が支配する地域文化践が成立し

うることを承認し，希望する」ところの道義戦争の立場

に立つ(124)。その道義戦争のJ主体的主主念こそ，彼にあっ

ては「東亜共同体Jであり， 1"大東主主共栄圏」であった。

彼は「東illi共同体j理念を「共産主義の階級斗争主義的

援乱と資本主義の子苦闘主義侵略Jからの解放に有効な玉虫

念、だ(1%)とし， 1"大東.iIE共栄獲量Jも「ヨーロッパ新秩序J

も「帝悶主義とは災別の総織的際埋による広域経済閣の

建設」であるからと，日独帝閤主義の世界侵略を支持し

たのであった〈川〉。このことは，また，彼が生産力穣諭ば

かりでなく，総力戦材学における理論家の一人であった

ことを示している。

以上のような生産力浬諭や総力戦哲学の上から成り立

った森戸I史論は，どういう役割を果したか。彼は1"事

変の新たなる展開を機縁に前j}1:vこ押し出された…・-悠設

的事業の多くは，知識階級によって，叉その指導・参加

を待つc，始めて成就されうるところのものであるJと

多くの論文で，知識階級の役割を没視した(127)0 そして，

知識階級の戦争参加は， 1"労役強要の方法jではなく，

[良心，良識jをもった1":N5たの知的動員」であるとと

いた。それは，兵体的には，高度国防国語誌における合:ftIi.

性:の躍進のために， 1"企画的足、修uに新しい知識慢が参
在員iすることである。そして，民衆の非合理的なエネノレギ

ーを議:鋭的 II 擦に r~IJ って強力な衝動として利用すること

もといているが，民衆は非合理的なエネノレギーのもち主

であり，それを原動力とするといった彼の抱援は， 1"大

衆のもつかj造力や自発性を認めず，これに対しては真相:ら

感覚的な簡に訴えて行こうとする (128)Jファシズムの

伝統的イデオロギー操作でなくして，何であろうか。こ

のような愚氏思想の上に立って，知識階級の「文化的な

るもの，社会的なるものにたいする認識と意欲とは，と

りわけ高度思防E国家の建設を契機とする問;界史的転換の

時代においては， …-却って高揚せられるべきもの(山口

と①生産力拡充への参加，([)文化の擁護，①新秩序の創

造への協力を義務とするよう，戦争協力を求めたのであ

る。戦争に批判的な知識階級に対L.科学的立場，文化

的立場を様傍した部分的矛盾の合理化をもって全体的反

認、へみちびし、たとL、うことであろうっ彼が戦後， 1"我々

がその下で苦しんだ高度国防国家(1君"りというとき，す

くなくとも，彼の品二しみ方は，国民大衆として被害者と

してあるのでなく，その理論構成に苦心した理論指導者

のそれであった。そして「三八年から四一年にかけて形

成された京滋共同体一周民協同体の理論はすでに大東鋭

戦争を弁託するのにほ工十分な理論的機成を備えJたと

いわれているとき，彼も「大東亜戦争」以前にその理論

構成をした一人であったのである(131)。

彼の戦後にもたらした問題としては， 1"戦争の苛烈に

おいて文化を見失わず，文化の愛育において戦争を肯定

することを辞しないところの現実的態度(132りの下にた

った「戦争の文化促進性」の支持者から， 1"套均は切実な

体験にもとづいて，戦争の文化性の否定者となり (1問 j

と，その反対者へと転向したこともあげられよう。先に

あげた「忠君愛関Jなど，英雄的言者徳の持続性をといた

ことから，教育勅言語の批判者となったこともそうであ

る。このような正反対の態度は，すくなくとも，この点

については，彼自身の内各支経過している，と見るべき

であろう。しかし，より問題なのは，そのような内各を

へたり，転換をもたらしたりしていない彼の言説であ

り，論理である。

彼l主，高度国防国家体制は過渡的性格であり，正常時

が帰来すれば，存立理由を失うととき1"これに代るべ

きヨ担高次の国家体制は如何なるものであろうか0 ・・

その輪廓は恐らく高度の玉jZ和的・社会的・文化的思家体

制jの線に治うものではなかろうか(134りといっている。

そして，戦後にいたると，平和的・社会的・文化的国家

論を，彼は縞導するのであるが，戦時においてすら，悶

i坊隠家より高次にそれらの関家をおいた彼の隠家論は，

戦時における偽装転向であったのか。彼は，また，戦後

、処混としての王子和建設を考え，国際政治の協力体制につ

いてまで言及している。ここに，彼の戦後までを展望し

た平和論・戦争論のプラスと予見の正しさがあるように

みえる。一般に，戦時において自EEI主義的知識人が，

「文化国家のイメ{ジを持っていたことは相当買ってい

L 、Jという評儲もある何時。しかしわれわれが，彼の国

家論，平和論において見のがしてならないのは，戦時に

おいて，東亜新秩序への期待における，日本帝国主義の

侵略的性質についての批判の田遊乃奈無自覚，さらにそ

れへの泰伎という一点であろう O 彼は，天皇制下日本の

支配者たちの階級支配の国家形態における現象的交fi!f=

天皇剃の再編成，すなわち，政党政治から「事部独裁」

ファシズムへの移行におけるお本常国主義の最高の暴

力的表現形態を把媛できなかったからである。戦時中，

「資本主義超克jという弁祉法的偽装のもとに，国家主f:

会主義者としてブアシズムを焚美した森戸の「戦後処

「
吋
ノ
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理」における[戦後」のイメージは，正に日本帝国主義

のアジア征服後の「戦後jにほかならなかったからて、あ

る。また，戦時中の論文でも，ナチスを部分的に批判し

ながらも，ヒトラーの戦後における「最高文化の社会的

帝国の建設Jに期待しているのも，ファシズムのtJt界宗u

繍を夢みたからにほかならない(1')。

彼が戦時において「国妨国家は真実にみづからの高度

的完成に努めることによって，文化国家への資重なる遺

産を準備するのではあるまL、か(131¥! という，国防隣家

の論理的1俸給としての文化国家と商紡国家の現実の破綻

の上での文化関家は全く異質のものである。戦後におけ

る戦時と同窓の森戸倫理論の遜用性は，戦後においてた

んに森戸自身にとってでなく，思想、の関穏として，批判

ざるべき帝国主義的性質な見のがしたという問題を提示

してくれるc

~5 社会民主主義者としての活動

一第3期一

戦後初期における森戸の思想については，これまで行

干のべてきたが，考察の中心はこの期にあるので，さら

に分析を深めよう。

森戸は，敗戦直後，高聖子岩三郎，岩淵辰雄，室伏高信，

と「文化人連盟jを結成，さらに，そこでは

新慾法を研究するということで，昭和20年11月， 1憲法

研究会」を結成した。まずこ，同年，日本社会党の結成に

参加， 1946 (昭和121)年4月より1950(昭和25)年3月

まで衆議院議員を三期つとめた。

ここで，彼自身の政治的立場をみると， 1946(11fi手1121)

{jミ初頭には，民主主義的安定勢力として，社共同島党の共

間戦線の樹3'[を|守襟とし，援者宅決裂の3織をき~.1両党幹

部の猛省を促すJといっているい叫が，同年秋にいたる

と，共産党との統一戦線は「条件未成熟jとし，これを

除外した「救留民主海関Jを提唱するに至る(139にこの

際，彼は「条件未成熟jの理由として，共産党が①非友

好的でもあること，@社党に対する戦犯攻繋，①国際的性:

務をあげている。しかし，より以上に，天皇制問題の戦

略ーとの相違，当時の民主主義運動の水擦などに原因があ

ることであろう。さらに，彼の立場の転換は 1社党に

たいする戦犯攻撃Jの中に彼もあげられていたことであ

る。たとえば1946(昭和21)年11月2日の「吉右衛」誌上

では「戦争協力者のー模範Jとして戦争玄佼が追及され

たことなども，より彼を右翼へと追いやったので、はない

かと想、像される(140)。また，そのような理論の方向形成

に1946(昭和21)年3月からの代議士生活における党内

活動の位援もあずかったで、あろう。

なにはともあれ，社党内でのお翼への傾斜，反共「紋

I;gj民主連盟Jの政治的役者iは，その時点において，いか

なる現実関難性があったとしても，プラスとは議側でき

ない。他方において， 1ヲ46C昭和21)年9月から11月ま
て、の教脊まま本法の立案において，彼は「進歩的J役割を

果した。この関係をどう解すべきか。考えられることは

政治的な役割はマイナスであるからと，主基本j去の役割ま

で消しさることはできないことであるu 同時に，基本法

の役実IJがたとえプラスであっても，同 J 人物の他方にお

ける実践と政治的役割を全く考慮しないわけにはいかな

い，基本法で、かれは，新教育理念の定着に努力し， 1紅

会主義J的教育・価値さえ強調した。けれども，あくまで

もま竪念の次元で問緩を解決するということにとどまっ

た，上からの「民主化方式Jで、あった 4 彼は，同時iこ，

教師や国民の下からの運動に結びつくべきであったにも

かかわらず，基本法での努力は，昔前人プレーであっ

ここでは，事基本法への彼の努力を単に策定法にたよる体

制内解決だときめつけるわけではない。ただ彼が，現実

の社会変革の運動と結びつかないことを「平和革命方

式jと思いこんでいたので、ある。そこには，戦時からの

迷続飯であり，国家権力との対決をさける「労資協調方

式Jがあったと考えられる。

森戸の思想、の限界については，天皇制把握の矛盾やそ

の「社会的国家j論が資本主義体制内での解決であるこ

となどすでに明らかにしてきた。ここでもう一度第二期

との対照に宣って，戦後における戦争資任自省のしかた

をみてみよう。彼は，文化革命の推進について， 1閣内

における封建的反動文化を一織し，軍関主義の文化的iln¥

j本をぬlIり崩すことによって，また，これに代わるべき人

i憾の略厳な基調とする協同体交化を創成することによっ

て(14tりというときパ封律的反動文化のー繍J1協同体

文化の創成jが，戦時中にあっても強調されたことが惣

い出されるつ司王rJ'I.三良11は「彼は彼の裂き;来てられたりiの
本をひろい上げて欣いなれたj民主:i:放っている (1向 jと攻

撃しているが，そうもいえようつしかし，ここで関j砲に

するのは，あくまでも，彼の戦争点任a党のぞ詰!立であ
る。

「箪国主義の打倒は，本総の十議務と平行して，独占資

本三友達長の5isI:tが実現せられないではとうてい達成されな
い<14')JI此皮の戦争からも芸誌はれるやうに，民族iねな独

善主主義，誇大妄想にほかならぬ遅雲氏思想、が，幾多の戦争

の思想上の動機を形成したことは，$いがたい若手災であ

る(144)J 1戦前i戦時において悶額な文化反動が封建主義文

化の高揚によって主![国主義のj鼠床を培った<U')J…にお

ける独占資本主義の超克といった「歌いなれた狽」は別

として. 1家閥Jや 11蛮i腐な文化反動jに王室任を転嫁す
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戦後臼本の教育r改革思想、

るだけで，自らの戦争il({壬については切らかにすること

をさけている。また，森戸は r民主的な協同体道徳の
育成されなかった事実〈同町」を道義的額廃の原因である

としている。 これは，フミ聖子良祐が，敗戦の際悶を r~氏

一般の教義水準の低いことJに帰し. r教義的地盤を築
くJことを課題とすることに共通している〈山〉。爵民一

般の文化水準・道徳水準に問題があるのは事実だが，戦

前の支配権力のあり方に批判の対象をむけない胞擦は，

客観的に戦争責任の国民への転嫁論に通ずることになる

ことは，すでにあきらかにしたところである。ただ，彼

が平和国家論について，たんなる「理念的平和国家Jで

は，戦争の遂行者にもなるから，低凌の平和国家であると

しりぞけ.r実践的方法的平和主義に進出すること(1<8)J
を強調しているのは，戦特における平和論の自巳反省で

あろうが，それとて観念の上での問題のしかたであっ

たといえる。

次に，森戸の「文化国家論jを五重複をさげつつ，みて

みよう (1的。道援戸は，第一tこ， 日和党的文化論を排撃し

ている。それは，さしあたって武力闘家，権力国家，絞

済関家の実現が不可能であるから，平和と文化をしごと

とするより仕方がないという消極的な半日新に蒸づいたも

のであり，事情が一変すれば放棄するという便乗的要素

を含んだものだという (1闘にこれを，森戸が排警護するの

は当然であり，ここに彼の「合理性jがみられる。第二

に，森戸は文化国家を戦時中の高度閤妨国家と対比し，

悶紡隣家の独裁性を批判しつつ，文化を最高の原理とす

る国家であり，民主的な形態によって運営されるとい

うっこのような菌防国家批判jの欺縦性については，すで

にかしく吟~ましたコ第三に，外米文化の然批'I'IJ的受絡を

持成し 「文化帝国主義を排して，民族文化の自主役 j

をJ私設している(l!lりc とくに第三点にをつては.r文化帝
問主義jということを，われわれがアメザカ椀民地文化

の蕊i米に瑚解すれば，当時の諸説のなかできわめど率見

のようであるつしかし，それは戦時中のファシストとし

ての「英米子任問主義批判IlJの延長線とにもあると考えら

れるむけれども，このような批判は，その後絞棄される

のは当然である。第鴎に，問中耕太郎が，文化の非同家

性・非政治性をとく (1尚一方，教育勅諮の擁護を主張し

たのに対し，森戸が文化の政治性をとき，教育勅語の廃

止を文化l字命の中心談題としたことは，あまりに対照的

であることが指摘できる。これは，森戸についていえば

教子f勅言語の廃止については，その反封雄的立場，文化国

家論については，その社会統制必要論者約立場から統一

されているといえる。

第五に，矢内原忠雄は.51:.化|刻家論の問題として，①

いかなる文化をつくるか.@1.、かなる肝的をもって文化
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をつくるか，に中心があり，文化の燐熱は耗lって国家を

滅ぼすから，文化国家は平和国家の慨念には及ばないと

している("')。矢内原のように，平和理念を至上とする

指摘冷，森戸論の理念の並列主義についての批判といえ

よう。

第六に.r文化国家JCKultur Staat)は，文化的:I!!l怒
に現実の協家を近づけるという， ドイツに成立した留家

理念であるが，文化国家それ自体は，国家学的にも，政

治史的にも一つの独立した康史的時期を意味するわけで、

はない〈目的。また，位論においては.r我が国将来の産業
形態が自ら文化形態を規定する〈目的Jr文化に関心が深け
れば深いほど， まず第一に彼芸壌妥されている経済の干再写建

とι，それをE可i耳I能ならしむる政治体制の創出に努カしなけ
ればならなL、，(1凶5日6勺 ιとがとかれているとき，森戸の文化

問家論は，政治的課題の回避に焔っているともいえる。

むしろ，文化論としては，森戸の文化国家論よりも，大

衆の政治的自由，経済的自由の要求と結びついた他の

「文化革命論Jによりその具体性，現実性を見出すであ

ろう。なぜなら，ここでは，あらゆる民主主義勢力の結

集が文化革命を可能ならしめる条件であると同時に，そ

のような統一戦線を可能ならしめるものとして，文化の

問題がうけとめられているからである同川

また，労働者階級から，政府の「文化国家論」が「調

体護持教育の文化主義的扮装【158りであるとか，文化国

家論に代表される危機論と人民の立場に立った危機論の

般加が「日本資本主義の構造的な危機(159りから把握さ

れていた。ごのような待点において，彼は「文化溺家J

というシンボんにあえて合理化を行なったことの意味を

白:成してよいυ

最後に，この時期jの彼の考え方で見るべきものとして，

滋法批判があげられる。彼は，そにで，生存権，とくに

文化的生活権の保障を欠く慾法は「相当に進歩的な市民

革命の滋法とはいえるであろうが，社会的解命の慾法た

る性格は緩めて橘務である。それは授かな近代伎を備え

てはいるものの，現代伎においては著しく欠くるところ

がある (16")Jと. ~i会機乃三百自士会法的観点から批判して

L 、る。

教脊基本法において. r勤労」が教育‘白的とされたの
も，森戸の提案，務台の支持によるととろが大きし、。そ

して，この「勤労Jは，戦前教脊における従米の勤労観

念が，ふたたひ、従上討されたというものでなく，かかる臼

本閣議法の社会権の自覚に立って，勤労観念が再構成さ

れたものといえよう。そして，彼は，今後の教育ーが民主

的，平和的勤労的国家によってなされるべきであると，

とくに f勤労的国家J綴の樹立を主張した。この点まで

は，天聖子，芦田問委員の反対によって笑現をみなかった
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が，基本法の f勤労」観念には，かかる背呆があるとい

うことであろう。森戸としては，その「勤労的国家綴」

は r;私の個人的立場から言えば，寧ろ社会主義的という
ことであるがJといっているように， r社会主義」的関
家観がみられた(t61)

森jゴの社会主義国家ヴィジョンのあいまいさ，その社

会主義抱援の矛盾については，いままでのべてきたが，

だからといって，基本法の「勤労J概念が，社会主義的

価値と無縁だということはできない。

しかしながら，基本法立案当時の日本協議法の生存権

的社会権の自覚の怠識，日本国憲法にたいする社会法的

観点の批判は，その後放楽されたといってよい。

このよ 5に，この時期の森戸の見解は複雑である。そ

れは，装本法における進歩的役割と反共戦線論者の南極

に示されよう。要するに，この時期の森戸の思考は，第

一期のマノレタス主義的把握を基本としながらも，戦争資

fEの自答の乏しさにf去されるように，戦時の迷統商とし
てのファシズム約把握がそこにくみこまれていた。この

ような矛盾の中で，その教育論が理解されねばならな

し、。

¥36 保守主義者としての教育論

一第4期一

第三三期の末期における彼の政治生活は，四期の彼を必

然、ならしめている。たとえば， 1949 (昭和24)年の社会

党湾建大会では，社会党十「科学的社会主義の党， γ ノレ

タス主義党Jと士見定する原案に対し， r森戸案Jは「マ
ノレタス主義批判の上に立つ社会民主々室長政党一iと規定す

る右派の修正案となって， r森戸・稲村論争J.r森戸・
l幻)1¥論争」がおこなわれた。それは，臼本社会党「結党

以来の総指的反省jであるにもかかわらず， r古典的な
社会主義義論争jにすぎなかった(162)。しかしその対立は，

1950 (昭和25) 年 1 月 ~4 月までの簡の社党分裂をもた

らした。この時期における「強磁i'1派」としての活動は

間期の「保守」への移行を容易ならしめる(163)。社会民

主主義者としての彼のお要望への傾斜は，戦後初期を中心

としてみるとき，四期はその矛盾の拡大とみられよう。

また二年間の文部大臣としての経験も，文部省を変革し

たというよりも，保守的文部官僚の自己防衛的なベ{ス

にのせられたといえるのではないか。一例として，社党

の文部省解体案に彼が反対したことは，背後に文部官僚

の圧力が感じられるからである。

さて，そこでの明確な立場をみると，第一に，資本主

義か社会主義かという命題は，体制内解決という彼の限

界の放に，王子和革命か，暴力革命か(t64)に代り，それは，

民主主義か共産主義・全体主義かに発展していく (t向。

さらに，宗教的政治的特笈にたつマノレタス主義の科学的

再検討をはじめ， ソヴニεト攻理主や階級協調論がU1トばれる

ようになる 1向。他方，戦後初期において，日本国緩法

にさえ民主化という観点から不満の!a:を表した彼は，戦
後は「民主化された日本Jという認識にたつようにな

る。

このような思怨を主基本に，第三期において戦後教官改

革の推進者で、あった彼は今やその反動的批判，J~・として

立ち現われている。制定時に文相で、あった教育委員会の

改惑をふくむ教育三法が反動ではないというのをはじ

め，道徳教育の必要，自由・権利とともに義務と資任を，

男女共学でも別学でもよい，大学自治をおびやかすもの

は文部省・警察権力ではなく，マルクス主義的な全体主

義である……の主張は，独立以後の日本支配腐の反改革

のスp-ガンとかわりはない。

このような立場の再三の「転向J.とくに間期におけ
る「転向」は，改革郊における戦争主主任の社会科学的自

省の乏しさの「拡大」とみるべきであろう。森戸は， ~也

の自由主義的知識人とちがい，社会主義的立場から社会

科学に接近したということで，教刷委委員としては異色

であった。また，かつて森戸事:j牛における国家権力によ

る受難者として，民主主義~~動の先駆者て‘あった。しか

し，その彼は，かつて社会主義や社会科学を勉強したか

ら，その批判者たりうることを自負しており，その立場か

ら平和教育批判などを行なうわけで‘ある(t問。たとえば，

その平和教育批判は，ムード的平和主義，絶対平和主義，

方{史的平和主義，中立的王子和主義を排し，無防備・非暴

力は現突の国策でない，中立化に走らず自由陣伝;の有力

な一良となることをとく平和論1!tllj(t7o)の一環である。

そして，それは，小泉億三，問中耕太郎，福田'I:e:{子，林

健太郎らのいわゆる「新保守主義、川 Jとの共通点宏指

摘できょう。

だが，その先駆者i的自負と L ソート，ili、識は， lfilJえや教

BITiが国民教育の米来の可能性を真剣に探究することにた

いし，かえってそれを阻止するような反動的役割をにな

っているのが現実である。そして，彼が社会科学や教育

研究について，支配者的立場に立った批判に熱心でトある

ことは，彼の社会科学研究の不足や徹底性を示すもので

ある。今までみてきたような立場の得三の変更にもかか

わらず， )遊説的には，このような特質は， I沼j紡を通じて

一貫してみられるところである。

(主主 1) 五十胤顕 r~童家権力と教育J p237仁問箸 f民主教務論J，昭和

34年，宵木書幸広〉

u主 2)金子光'1l rJ;盟粋主主主教育に対するPI詩応と扱tfiJpp159-16C 
(JJli3鍛，柳久雄話番 n話代日本の教脅怒怨J戦喜著書響，主詩型j選第
昭T'/J37年〉

。o
q
J
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Ci主 3) 天野ti説ir，;首長型心感覚Jp258 O[l布121!j'.， 'iJ波忍J~i')

(注 4) )';1崩事量 p163 

ひ上 5) jc;J錦.pp260-262 

Cii' 6) ~1r: 1'胤i国・鈎J母JJ. p240 

(注 7)天野点結局 r'tきゆく滋Jpll. 13(附有123年，期間}II新i!D

ci.主 8) この事件の経i設;土，関口泰 f時間とほ年教育Jpp2Q4-208 (自j

花114王手，長量紛:堂〕による。

ci主 9)米野良祐「払の人生鋭Jp45. pp20-2 C昭和16年，お淡滋J，Jj)

(注 10)知1櫛.p25 

仁注 11)天野良祐「道援への蕊、志Jpp152-3 (J沼1-1115年，お波番号庖〉

(注 12)~と'倍能成「活洋思;\!!と教育 J p202，日p220-1く民民箸「時代

と文化J，昭和16年，お波言寄宿〉

(注 13)戦後の文;潮時代， f紀元節につ，，-cJの談話は，日本史につい

て「悶己苦闘がなし、Jと攻察されたのも一例である。 C朝日新f

鱗社説 fR都文格の古ましみ方j昭和21年 2月118) 

(注 14) f戦後日本の思怨j鵡掲塁審， p96 

く十字 15) 友情能成「一日本人として Jp99 正白日議院，総和2~η

(法 16)f宮中桃太郎「教育と叡然法の思想Jp55 C柿i氏著「教育と織成J，

昭和21年〕

(注 17)問中林太郎「教集と文化の恭礎」参照(昭和12年，お波姦l者〉

(浅 18) 荘l中「教育と自然法の思~;\gU p58く前掲議)

(法 19)大島正徳「自吉公民の綴本義Jp233 (昭和2年，改訂版 昭和

15年〕

Ci主 20)大島正徳「デモグラνーの基本紙念Jp155 (昭事121年，恋文堂)

(It 21) 大 ，~1J正徳「デモクラ νーと我が国民性J p16 C昭和23年，三百文

宝n
(注 22)大島「デモグラνーの基本減念JC前掲)

ci.主 2め樹原繁「関家と宗教Jp2(F子)， p308 C昭和17年治波著書J，t;)

なお， p語版他7辞「小野塚署事平次JC昭38，岩波)， n白}箸 18本心

護.t!¥J(耳839，岩波ヲ参照

(注 24) 8本外交さ存会「太平洋戦争終結論Jpp133-135仁照不U33年，

東大Illl夜会ヲ

れ主 25)務倉理作「学究生活の思い出J(忠、悠， I飽和34王手 5月， 9月〉

務台頭打r7イヒグ Jp185 cr大教脊家文庫第16巻J問調J13王手
丹波善寺』占〉

なお，自国官学につい亡i主. 'ti[J1Ji五「近代臼本の手JC附37

効f;(~Ò手〉参照。

(ur 26) ;í，~子光 '}J ・前掲論文:， p155 

( i主27)務合s[ff' f 予則論-科学と ~1::教 j 参照(文部複数'?J，~. 数学

2寄稿泥棒l，昭和19年5月〉
(i1 28)務台頭作 f日本今後の{子、戸JIIB有121{joll月，p78([文化と京教j

前;思惑可その批判IL森ぷ一，s高f号「臼メドイデオ日ギーの系01昔J

p159以ト挙問。

(;主 29)渡辺事費主義「現代社会政行総見Jp393く大.iEl5'<lミ，'JLιUD 
Ui，30)渡辺鍛誠「自滅の戦ひJp301 (前j首選〕

仁枝 31) r太、ド洋戦争終絡論Jppl29-132 (穣J協議〉

(i上 32)渡辺「自滅J)戦ひJp302 (柄拘〉

く注 33)前j語審，p231，1llJr反戦反共四十年j参照(昭31，自由アジア社〉

(注 34)思想の蒋学研究会「転向J中巻， pJ89 (前燭ヲ

ci主 35)関口若手「公民教育のおJp12百(f第二朝日常識議0lJ第百巻， IIR
和 9年朝日新開社〉

Ci1 36)火聖子収，鶴見俊繍 f現代日本のMMJ.Up132 (lrfHt131年. A-~l~波新

iせ7
(i土37) I対 U~持「公民教育 U)ぷ J p56 (館J祐三n
(i上 38)関口差益「興亜教育論Jp349-50 (昭和 15年 ~1骨堂)， [，iJf時J，"

と青年数符Jpp2-3 C昭和14年，滋松蛍〕

Ci主5自〉阿磁， p319 

〈淀 40)["Ji潟.p321 ， pp340-1 

(it 41)浅核湘 ff紋すごf内Jm官人ーその識とず主主IIJ参照 ci近代β存
，t~t 怨、民:議!<l\J ;，l4 {i<，昨{剥34:t1':， 1;1'0事選左手)

(討r42) JI/合掌「日本<<)救育忠怨の特1[[J pp22--4 cr現代H本のお〈育忠
j占、，戦前語審j所収，前崎審〉

- 39 

(注 43)務合成作も. r fL、l土1'1機tJr¥ヒユーマニズL，;こよワ亡人間j間漁ご
i肢を閃かれたよラであるjといっている。([，;[許「現代的ヒコ

ーマエズムJpl，昭和初年.n波)
線見俊事前「大正期白文化Jp321 (ね波J算出・ H本時正史1守IJJî.f~ 

2 J 1963年)，小IU切芳成総flrヒューマニズムJ(現代行本}JJ

1早大系17，照39，筑療〉などさ:!!(i

(注 44)久野収 fH本の保守主義Jpp73-74く前jiJラ

(注 45)遠藤・稼J話論文， p289 

(法 46) 久野・前j:~;論文， p79 

(注 47) ;，;~泊清子の解説によれば， r大正ヒューマニズム，あるいは大
iEデモクラ Vーの怒怨、運動におけるキ 9;;<ト教の政接，問主義の

移譲11見越せない。(中嶋〉彼〈新渡戸総合〉は，従来の日本

の教育が人間を「拶減Jたらしめ. r吾人よりして厳蕊なるLW~

位r，正義を愛する念を毒事いぬjとg-びLくわが問教官ぎの欠絡を

指摘し，人格主義的教養を畷えた。更に(中Ilf)社会性の強潟

において，社会的連帯，社会蕊識に学生をしてeB吉ましめよ予

と，実践の2重要さを説いた。jと指携し，ll!1こ新渡戸と後後教育

の関連について， r新渡戸l主戦後の民主主義教育の滋流ともL、
えるのではなL、かと思、号。敗戦後，教育勅議を無効fむし，教育

基本法の成立に尽力した中心人物:土殆んどすべて伎のー潟時代

の愛弟子たちだったからであるjとのベ亡いる。新渡戸が戦後

教育の源流のすべてでないこと11'、ラまでもないが，源流の一

つであるという沓:除では，この仮説なましかろう。く式回浩子

綴「臼本プ口テスタシト人間形成論Jpp17-18.世界教育学1器

集，明子i~著書、昭38)

なお，参照・嘉???除-r一社会教育家の足跡J(文京芸手秋， I招
l¥l37年12月号〉

(主主 48)綴E霊源久 r<公民〉及び公民教育についてj参照く教育学誌第
1号・昭和32王手，牧童書!苫)

ci.主 49)たとえば.}I!合重量・柳久雄編 u晃代日本心教育怒慾一戦鏑綴j
(昭和37年，君主規議事号〉は，共隠研究であり，段本教湾思官、の

四つの流れとして，①民間教育2室効，②議壊数育学，@マルク
ス主義教育恩l怒，④喜重粋主義教育論と文部省の忠、怒対策に焦点

があてられているが，この論文のような自自主義的知識人の教

育論、及びそれと教育改革との関連考祭はなされていない。

(附議所収の平野一郎「昭和初期刀社会的立織と教育忠，¥!.!J

p36など参照)

なお，伊緩和衛「教育基本法擁護ω』理主主 J(lrl本教育a評会敦子T

A作本法母f'培i2l'i会「教資法本法filf'fE吾民会第一次中rHJ調i告JlI[f 

fl136frミ9月)1工，自i討j;浅(f古賀u時人のカシト倫J限思想Jに后[[し
て.教育県本法的燃史的JJfJr似と Lて， 18i1t紀的ヒコーマニズ

ムであることを強調する論文である。

〔法 50) 綴ト;hえヲur ム1":骨子~1 としてω"ìモ校教子 pp8-J4 (hUら{f.

M入社j

Ci主 51)謀長Pki.労 refrl海のEllRと大学の自治J p5 (lDE敦子1紫村

No.18.民主教育協会科， 1961年)

Ca 52) 五十嵐顕「大学管理制度問題の然点Jpp51-2 (f法律狩字詰隠

和37若手9月号， 日本評論新社)

Ci主 53) 山宣告健三「ある自治主義ジャーナ Yスト Jp342 cr転向JJ:どき，

持召有134年，平凡社)

Ca 54) 松沢弘陽「夫 l'l，制休日同jにおける労動走塁動リーダ-i/:Yブo)Jd瀕

!日Jp5， PP35-5 cr社会科学研究J!花火担問紀要11とき 5・6h
jjf号，1960iJミ)

(主主 55)社会大衆党の綱領をみると，次のよラな大松島がみられる。

IIB 7 C綱領〉
1， I主党l土労繍If.俊民，ー鍛'liiJ)j大衆の生活擁護のために

司う

1. J:主党l土資本主義を打i止し，線総階級のfilHえを期す
(日本労働王手鑑 12年波.p294，大原社研刊j



教育学部紀婆第 10号

日812C繍領〉

1. J"t党l土留持立の本主主に』まき. 日本[翠民ω進歩発達を図り以

て人英語文化の肉上を期す

2 我党は勤労大衆を代表して資本主談を改革L，以て皇室業

のJi磁化と悶民生活の安定を車場す

(日本労働年鎌 13年波， p29l，大原告士iiJf刊〉

(注 56) 森戸後男「思怨と斗争Jp270 (大.1E14年，改浩社)

Ci.l; 57)森戸授95i社会科学研究の自IIJに関して均年'予徒に，ViラJ(大
1E14年，改j色相:)

o主58)森戸波男「戦争と文化Jp251 (1沼鞄]16年，中央公論社)
量集戸綬努「袴年'官能への声明!'，'fJ参照 Ci王聖惣j野召萌115年 1月号)

(治:59) 森戸綬男「生誕をまつ主張産政党Jci市大新i甥j昭和20年 10月
11臼)

森戸反男「宵王手学徒に訴号J参叛(昭和21王手，学芸社)

f注目。〉思想の科学研究会編「共同研究・転向j下巻， p499 (紹'I1l37年

平凡役)

(注 61)森戸の忍i1l史区分l土，鶴見俊輔 iiヂd 転向の共同研究につい

て Ip11 C怒想の科学研究会話語「転向j上巻，昭34，平凡社)か

ら示H告をうけた。というのは.鶴見は，転向を，昭和B王手， 15 

年， 20年， 27を時織としているが.森戸の戦前の転向l:t，一人

の転向史である以上，昭和12年を頂点として， 8年の怒滋主義

腎の「転向jと15年の自由主義者の「転向Jのそれぞれの特徴

をあわせもつからである。

Cit 62) 繰戸筏努「学生と政治Jp5 (大iE15年，扱逃担)

Cit 63)幾F'i，a怨と斗争Jp38， 165 (前十軍複〉
仁渋:64) 防総， pp15吉一160

Cit 65)森日経男「大学的綴古寺Jp59 (昭和5年，防l入社〉

アナーキコでムの喫i塁狸，j]につL、ては， flli召壌が， (号アナーキズ

ムの運動が，号車8:1こ賂せず労鰯運動と結びつきはじめてから

も，それがもっ観念約，偶人主義的性格によって，長重要語の発展

を限浅されたこと，②現実の資本主義に対決するための具体的

分析，研究が欠けていること，@大衆i白隠主義的な傾向をあげ

ている。(悶t召媛・米騒動・社会長室動の発展・紫波;器廃阿本樫

史19，~晃代普通 II ， 1963年， pp177-8) 

なお， j世間選PM総「アナーキズムJO晃代日本忠悦大系16，限38

筑摩〉参照

CII' 66) 筆集戸・河合論争l土， i大学的滋&nc::1車命J(侶'潟大常事I係争上話通，

千倉喜罫E号，昭和5今')に収められている。

(汗 67) i大学の襲義務Jp94 

Cil: 68) 森戸「隠惚と戦争Jp327 (繍l'Il)

ぐ枚目白) アY トシ・メ yガー普，燦戸綬労沢「近世社会主義煙、i1l、史jに

おける沢者序， p4(大1E14年，手主等社)

CiI: 70)森戸「大学の総務Jp43 (煎綴〕

Cil' 71) 章第F'A芝努「章受;[iドイア社会党史の A餅IJp3 (大正141'fo，ftil入社)

Cit 72) 森戸良男「社会民主々~をのために J p128 (前掲)

Cil' 73) 森p'i三|争手段としての学校教脅Jp59 (前J電話室)

(11' 74) "，)締， p67 

(1主75) ~iJ 高官， p59 

Cil二76) 森丙「学生と政治Jp14 (続掲議)

(注 77)森戸「斗'f'手段としての学校教育Jp26 (前J話番)

Gセ78) 湖繍， pp27-8 

ci主79) 償I前， pp18-2Z 

(ilゐ自白)森戸「大学の綴務Jp33 (前掲議)

なお，森pの支配送提1批判には，アナーキズムの彩響，と〈に

その人間の尊厳思想、があるのではなかろう5か。持WJ道雄i:l:r解
説・日本のアナーキズムjにおし、て「アナーキズムの機カの否

定l主，もともと人関の個人の尊厳の思校、である。同じ入荷で

ありながら，勤労する労働者ーが，窮乏のなかに生きねばならぬ

ことを人間性への侮辱とみたのである。人間はこの間毒事から解

主主されねばならなし、。 (pll)そのためには人間に，この路塁手を

強いている議力を排除しなげればならない。 (p12)J(松Ill，誼雄

総・アナーキズム・議j首選j といっている。

〈注 81) 森戸 r";t主主と斗争Jp299 (繭t電話事J
ci王82)森戸「学生と政治Jp51 (1捕手話著書)

く11，83) 関前， p1 
ci主84)森戸 f斗争手段とし一亡の学校教符Jp29 (締尚道)

Ui: 85) 森pr大学心飯務Jp8 (前錫滋)
t行， 86) liiJ総， p16 

(注目7)いj溺， p17， pp28-9 

くi:i:88) 森戸辰男 iW大学の繕iÝ事~ 1))新段尚ιj参!被 ('1'央公論，昨H!J8
王手 7月 f京大事イノ!特集J)

く法的〉森戸辰!君 fクロポトキシの社会思想的研究J(東京'，Yi大経済学

書s綬済学研究会「総務学研究j創刊号，大正9i干1月j

〈注 90) 謀長戸「思Qlと斗争Jp257 (腕 t~議〉

(i主91)森戸「大学の綴落Jp10 (鎚掲著書)

く注 92) 森戸「斗争手段としての学校教育Jpp52-3 (部掲議j

この森戸による批判の蕊当性を指摘しているのは，石戸谷釘夫・

「日本教関史研究Jpp437-40 (講談社，隠33)

(t主宮3) 隠車L p41 

く注 94)r寸前， pp43-48 
く注 95) I司前， p64 

く主主 96) 防車<<， p34 

Ci主97) 森戸民男「日本数手まの回顧と股ffiJpp20-24 (1協和34年，教育

出版)

Ci:!: 98) 謀長戸「怨Q1と三}争Jp275 (穏掲議〉

ci主99) 凶縞， pp276ーに点jゴf学生と政治Jpp16-8 

くi主100) 怒怒と斗'JtJp291 

〈浅101) 海名政治姿「マルクス主主主教袴忍忠、の展開j 担81(JII合主主・柳

久雄「現代日本の教育忠怨J車x縞織，古書掲)まfニ，海道原論文
によれば，これらのi時期の教育識をiEしく4軍縮することが課題

とされている。(問， p86) 

Ci主102) 同議， p89 

ci主103) 森戸綬奥「オクエシ・モリスJp128， 136 CiJ波「大教育家文

在者j策21巻， 昭和13年)

(注104) 同前， p141 

Cil:105) 対前
GT.106) 尚喜Ij， p4 

ci主1日7) 附自L p5 

ci主108) I司自責， p42， 46 

なお，モリスl主「美術;ζ主主滋動の先総務j であるように，その

そ事攻{土特殊であり，かつ小論心議研究にとって，オクエンほ

どの蕊味はないので省略した。なお，森戸はモリスについて

「議会主義の政治遂動と紙政治主将の善暴力に失'11.J(測機jした

ことをあげてL、るが，森戸自身がそれにぐA、て共感をえたのか

ど'"かわからない。

(れ，1むの森戸反主ji戦争!と文化Jp7 (lf話相116年， 1fl央公論tU

u主110)必fdi皐敏「生主主主J理論Jp204 (怒;¥¥1の科学級究会編 f転向j中
巻， I昭和35年，平凡社)

(主主111) 森戸「戦争と文化Jpp2Q-1 (前掲議)

く注112) 討l蔚， p179 

(治:113) 陥商， p24 

(注114) 伺前， p259 

Ci1:115) fllJ前， pp254-8 

(波116) 制高官， pp273-4 

(注117)益事丑i省三「天辺倒のブアνス'ム下とその論濯機逃Jp303 (f近

代日本思想、史講座j第 1巻，昭和34年，筑摩藩房j

く注118) i戦争と文化Jp282， pp285-6 

なお， ，j、FEI切3側主によれば，これら生産力想論は「抵抗と服従

との微妙なあいだで活動しながら，しだし、に路従のなかにひま

すFられていったJ とされてLる。(岩波j普勝・ 5本控室史第2C懇
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E思代3，1郎総， p361) 

くi:lo119)神間交人「ブア乙J.ズム下ω社会E主主々 主義Jp127 (r戦後日本且~j

第5巻「語専史とその麹問点Jft整史学研究会事高，警守木議事務刊〕

ci主120)森戸 f戦争記文化 pp163-7

ο':t12j) 附繍，日五B
(主主122)間総， p152， 15'7， 160…1 

く注123)rtl'lil事， p49 

く主主124) 腕!蘇， pp171-3 

(i主125)関前， p81，なお，竹内好綴「アグア京総jく何本思然大系g

2配里震， 悶38) きÌ2'~~。

「長距!!E共司体J 転盟主総秩序jf'火策盟主共栄関Jの焼託宣tについて

は， fg詰談会・大E主主主共栄鱒の慾おと王見3尾Jにおける織JlI災三乏

の発?習に明解がみられる。(，1M患の科米・1963年12月) またそ

の~ι予約礁につ\，てlふ官îJII波「近代日本の~，予J pp252-

2官自殺'-¥1(態。京潔湾・籾和37fF-)

恒126)潔戸総労 f政治における的f¥:1'tJ(情火事?餓，U週初16若手6!l3'自伐)

(詰，12'1)繰〆 f戦1tと文化Jp4 

くi主128)行問機 f近代011立政治構首長心liIf党Ip苦4(再認手話51;仏未来it¥
(i主12官)森 r戦争と欠化 Ip8， pp75~G 

仁i:el五J) 稀F正ミヲヲ r~(jむE語家論 J p9(r中央公論Jlll3有121'if4 Jl Y，苦}

ci主131) 松沢弘隊 n主主社会'lo室長め人♂とJp261 Cf'転向J下懇，耳選手自
、手凡社)

( it132) 必 r戦争と文!t;Jp3 

心主133) ぷ)ミリjr紙ぬま5々 んωtエめにJp84 (1収1i12;ぷふ第一11¥縦j
ci七134)泌 r戦と北:{tJp36 

(iU35) 日本ω保守主災Jにおける総兇俊津曜の発 (r戦後日本の，!J)，
先日、Jpgg，前J号)，ニの.i'1'ft国にたいし，正義同省主i土限付してい

るの(附， plQl， 106) 

【詰:13日〉謀長戸災f3r社会均線設なめぐる，¥¥)，'1'融Jp257 (大際社会問総統:1，;

i好調講「決lì\~下の税金総科学 J p257，的品目19年，禁断書室主'1)

c;主137) r戦争と文化Jp303 

01:138)潟、Pll'XりJrt毛:t:々 義政治の波発J(執筆明日1i121年1月8FI， ru年
ぬほ縦J21;ド2月号明「社会民:t:々 おのためlくとJp40. i:侭f.i122'f'
可1'-/11版)

(注139) ぷP'I.込町 r ，1!í:aヨ!îì 3在 i重~のfJe唱 j (ffs{再121年， ，~撃ぜ)

くi主140) 町三三民H戦争協J1'1奇心一機純一線門紙吹!氏ぬ戦争協力につい

君主総(綿織 10・11合併母，時Hll21イf'.11月1日)

()主141) 禄 r社会民主メマJ去のためにJp7ti 

く筏142)'[")fi r戦争協力蒋の一事実綴Jp23 (前十埼)

C ，li143)滋バ「社会三々認のためにJp4o 

くi);144)桁j総，担76

C i主145)16]崩U.p83 

く，li146)森r'in苦労「救関F主張波紋のt患のUp6 (煎?高森)
(主主147) 犬好成総「教持泌総J(I!B現124iF.絞波務総)

Ci主148)起草pr役会民主々主主のためにJpp6o…3 

〈主主149)綴F攻、脱党「文化問家主書Jcr中央公論JIIB耗121王手4月号〉

(没150) 文化関家論;にゆいて「断念論Jとf時人新機般論jのこ二つの号誌に

ついての分析がある。後手雪は米ソ戦争持5認のお燦毅爾論文だと

いう"(合tEFlヲ究室 fあらたなi苦手事整理i滞論議m幸子，河IH，21是正2
J1pp78-80) 

(主主151l繰戸辰男「社会!ii:E.々 殺のためにJp83 (前掲議)

く主主152) 問中耕太郎「新3憲法と文化Jpp13-4 (匹目.f1:l23苦手，震望書院)

〈訪153) 欠f持品工皆、機[不利E留ままへの滋Jpp犯…7(紡織論文〉

ci主154)給水資産誌の発日現 Cil61!談会 筒オド斜線の詩書関連盟J~ fi&滋」

rra狗21年日月号， p79) 

t治155)鞠臼新樹社説 fl向者文化鱗"'-検せよJ(日日和21年2Jl25日〉

(浅156)読売社説「文化E語家の総務自'8裁磯J(耳目.f1:l22年8月21日〉

く主主157)議俊一「悶本イダオロギ…の系綴JP132(~~焚社，関ぬ22年)

「ミf'.'!長・;i({包童特Jpp7-骨 Cf人路線総Jrr自社121王手3!l

5れ伊t謀議'5)

出品2，11近「数資の鮮政JplC Cf人!ii，i5Jl通告j飽和21年7月をき)

!ÌJG1!~社主党 n主主々主童文化，建設の聖書J(隠粉21年 1 J117日〉

「得本共綴党の文化政策J(r近代日本制度史料j第19巻， pp 

356-'りなどな若手問。

〈主主158)滋オミ渋川JlH数稼の崩壊とその周辺Jp26 <r暗号かるいや校j
No.2， I!B粉22王手 1Jl) 

く主主 159) 小池築学 f戦後の数手ぎ十者勢j 参照(f!'t教協織M，~主「あかるい救

湾JNo. 8)和問g25年2J1) 

仁波160)藤戸「殺念民:E々 著書のためにjpp156-7 

く主主160数静j望号繁1特別努事事4関長議事総

く主主162)浴7](1露三三「民本の社会!ii:t:々室長Jpp26-.g参照(昭和総長1'，主堂

淡新富撃〉

大河内吋5号車騒「役会議主主J(現代日本忠線大系15~，主主声苦言普勝，

1IB 38) にI~森戸反外・戸手主主と師事級よけ(改h!i. ff自24.4)とはjJII

tな・階級斗争の域政(泌j鐘， I潟24.1])の論;i(to3i収しておる。

こω給与許の室主主につL、て，火河内は f2・1スト燦析の後ω社会
三五銭政党の滋i主j ~('jft すものであるとのべている。(車[掲著書，

pp6臼一台1)

wJlI議3とは，議母長f;i.社会主主ぇ・i1:食事訴詰・主主重量殺から博幸
j汲ほとIii量級、ト争宅o患紋しているとトう批判が綾子、?ある。

ほか語講〆論文以降量発滋織と没己、， ヒユ{マニユズムiこたつ人緒

的時事織と絵本部J人干翼線念;0)1受p湿なとくω;こxll...JlJ}1!論文11.

i ヒコーずニノJムと本本的人織的長e:私とが.¥ 、てンCも社会主義
的fj肉にはたわくわけれ土なLづと批判jしている。 4長1"絡の間

足語lまイヰ文℃ふれるが動機級の労働裁に;泌えないといヲ潔

〆に対する批判はそうどとしても.clJlIl織のよラ{乙ιューでrエユ
ズムや氏在誌もま識を然i盛りにすることはごまない。

(i五165)*草l"E完世jr平和駅命の条件Jp19 (側担126年荘京III版社)

〈波164)I域高官， pG 

u長165)綴ps支!見「民主巴々 ぬω反復Jp五日 (IDE教討議昔話 17，馬車数
字ま協会， 官自殺132'f1l月j

心主1自白〉語道 f平和総市j'')条件Jp47， 10也

森P f1'主主々 1践の反省Jp31J 

〈以167)縁氏リ>)r "]<flU V) 01 Jliと。大小の pll(l D E数資料第

lB~軽. 1961均4

Ci主168)泌(fn竜王監々 訟の以後Jp9， 11， 48…9 
ぷ草〆 f学問iJ)鎚i封iと大学ω自治Jpo7、48

正 i1169) 必バ氏リ fl殺ほ成隊部t汗の I~i ，t~約照;怠j p64~71. 自3-5(ば

本ユネスコ思議内民自iU35有

tお，170)点王えザlfl寺ぬと教育Jpp9l~111 (!il5:数肉協会，品138)

L注171) 体総点良品輸H新保守主主j 空会~(j n晃代凶本位i主子、大糸，望書351J'，
t幻響詩害防J

第5軍総 括

~1 ~とめ

「第2講聖 戦後の日本の笈説教と教育改芯Jについて。
1 )何本!臼支配!穫の戦前教資批判は，体制批判に及び

えぬという務機的なものではなく，体制維持，戦争資{去

の間選という穣極的f主ものであり，そこに，批f-Yの名に

{践しないi偽装性がみとめられる。したがって，段ヌド!日支

配矯の政策目的は，夫議制維持にあっ7こから，その戦前

教育批判もそれに沿っ℃行なわれたといえる。

2) 6領専まの戦前教1号ー批判「館関家主義語教育の紫lU
「箪問主義教育の禁!とJは， ;延長主制絶対主義数字手やブア
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シズム教育にたいする一定の批判的意義は認められるけ

れどもそれに内在する論理によっても，全極的有効性

を獲得していなLらなぜ、なら，それは，天皇制存震と日

本資本主義混存という占領軍の基本方針と結合してお

り，日本教育の帝国主義的性質を正しく批判していると

はいいがたいからである。したがって，それは，部分的

に日本!日支配懸の戦前教脊批判一一向とくに現象としての

戦前復帰主義などにおいてはーーと一致するο

「第3軍幹 自自主毅的知識人の戦前教育批判 iについ

て。

1)自由主義的知識人の戦前教育批判の矛i向土，その

天皇制批判と天ii'jj;1j受谷の態度に，集中的fC-表現されて

L 、る。

2 )この限界は，天皇制問題を克)j説しようとする努力

をひろくみることによって，さらに篠定する。民主主義

運動においては，戦前後帰主義の科学的批判jなどを過し

て，自由主義的知識人の限界を克服して，戦前教育のIE

しい継添と否定をとくものがあっTこからである。しかし

ながら，他方で，自由主義的知識人の限界は，当時の国

民の伝統意識など改平時における時代的制約のなかに位

i資づけられる場合もあった。

3)自由主義的知識人の戦後教育指導想念、定涯の努力

を，戦前教育批判との対応関係において犯援すべきであ

ろう。この場合，ブノレジョア民主主義を基本とした努力

は，戦前教育月二念の3予定に電:きがおかれたが，一応，戦

前教育♂のlEしいff定といえよう。

4)自由主義的知識人の戦前教育批判の一般的限界

は，その社会;存者E的位授によっても規定されていた。そ
れは，民主主義運動と結びつかなかったのみならず，む

しろ，それを?警戒するような撃さ勢さえ示していたからで

ある j 俄iJjで，民主主義運動の水準についても.プノレ

ジョア民主主義批判を行ないえなかったこと. I統一戦

線 j思想、の未成熟とJ波紋などがあげられるであろう。

ラ〕臼2j正教育学における当時の戦前教育批判は，自由

主義的知識人のそれと共通しているといえるであろう。

とくに，戦争資任論においても，当時の戦争資任論一般

の限界の反映がみられ，克服すべき課題を現在にもちこ

している。

「第4案 自由主義的知識人の戦前体験」について。

1)自治主義的知識人が，改革時において，戦前教育

にたいし，一定の批判者たりえたことは，日本社会にお

ける「職業的知識人」たる地位，大正デモグラシーの影

響，ファシズム協力とL、う挫折の反省，その教育論な

ど，戦前体験に規定されている。

2)森戸茂男の教育改革における努力，その戦前教育

批判は，彼の唱えiIIi体験と償援に関連している。

3)菜採戸辰男の戦前教育批判には，大正から昭和へか

けての社会科学研究の影響がつよい。また，その場合，

自由主義的知識人一般と同じように，大正デモグラシー

の強い影饗も無視しえなし、。

4)森jヨ辰男の戦前教育批判jには，ブアシスト時代の

教育論，文化論の影響がみられるし，その戦争責任につ

いての一定の自省と回避のしかたが反映されている。

日J森戸!長労の戦前教育批判jには，マルクス主義者，

アアシストという前二期の矛jおが反映されているつ

6)森戸辰男の戦前i教育ー批判jの矛盾は，その後の活動

で鉱大されている。

82 研究上の反省

この研究は， 本総の教脊)t;基主去a本ドR路Jlf!念の検Jん討、，jと{後去

Lし".未発表の教育行政原良Ijの検討を二本の柱としてまと

められたが，それぞれの研究領域の相対的な独自性から

も，ことなったアプローチが必要とされたため，方法 i二

の作業が分散し叙述が散漫になったといえるο まずこ，

本織においても，筆者の教育，思想、や思想史研究の素主主の

浅さが，問題のきり方のなかに露設されている。とくに

論現矛盾の指摘だけに終始しているからであるコ

断片的であるが，具体的に，今後，補正を要する点に

ついてのべる。

① 第2主主では，占領主容の批判カテゴリ{の意味内容

の整理のしかたが十分で、はない。そればかりでなく，論

法も不足している。とくに，それとアメリカ民主主義教

育とのかかわり方があいまいであるし，また，占領軍の

批判カテゴリー「神滋主義 CShintoism)の禁止 jを検討

する必要があったと考える。

@ 第3主主は，私:千，構成上， 11挺Jljl;/J:感じられるくそ

れは，自由主義的知識人の意義と限界についての問題の

たて方が不充分であるからであるのとくに，戦後，千平n.
交:{じ人権，勤労など定おした民主教育;J'j1念の{向車Ij的検

討といったたて)jが必要て、あったろうが.J)t立の/f'足の

ため，やむをえなかった。また，自由主義的知識人のキ

リスト教的ヒューマニズム諭を，宗教と教1守の発言のな

かで，よく分析する必婆があろう。

さらに，宗像誠也「教予干の再建J (昭和23{引をはじ

め，改革時において，教育改革のきだ体化に努力した教育

研究者の諸論についても，検討する必要があったと怒わ

れる。それは，すでに.!松山謙次「戦後教育問題論令史」

(正統，昭和33. 35~) などの研究もあるが，ここでで

きなかったことは，カの不足であって，改革時における

教育研究者の努力を軽視したものではない。

① 第4主主では，第3j家ともかかわるが，自由主義的

知識人の唱え前体験としても，進歩派たる矢内原，r怠般，市
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煤繁研究，保守派たる問中耕太郎研究などが今後必裂で 的に，絞述Jニ，主主濯の行設厳かない点な自覚している。

あろう。 以上の餓主総なまとめと反守銭安もって，本稿の総括とし，

議集戸俊男総については，教潟、論，とくに寸ノレタス主義 たい。

索時代のそれの吉平側や佼綾づけが充分でない点や"色体
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