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知覚統合過程による知能の研究

一一知覚における情報処理過程の徴視発生的分析

によって知能構造を解明する試み一一一

ト
い 島 象

概 要

これは，知覚成虫過程の分析を煤介として，知能の力動的特性を解析することが可能かどうか，

を考祭したものである。ここでは，知能を，一方では極めて高次の精神機能として捻定すると同時

に，他方では，知覚のごとき，きわめて生物学的な事象と密接に関係するものとして措定した。知

覚は情報を収集し，知能はその情報にもとずいて半日新する，のではなく，知覚と知能は主主続休を構成

し，末檎的知覚事象の複にも，すでに知能が顔をのぞかせているのではないか，と考えるのである。

知覚一知総連続体の特性を知覚の側面から分析する足がかりとして， Schema概念を考察したつ

つまり， Schemaを媒介にして，知覚と知能を連絡しようとした。 Schemaは，可成り柔軟で、使利

な概念で，知能と女目覚をうまく連絡することができるc しかし，それだけにロ八了の仲人的性格が

つよく，連続休を実験場産自にもちこんで分析しようとすると，途端にそのあいまいさを露呈する。

そこで，ここで、は， Schem在の特性として情報処理機絡を設定し，情報処環能率を生体電気現象

によって分析することを考えた。この主主体策気現象のうち，心理学的に操作可能なPGRやEEG

などは，生体における統合機能の全体的水準を表示するもの，と考えることができる。そこで，厳

療に統制された刺激子市震な織成して，刺激衛震に対応する生体反応を，生体電気現象を指標として

確認し，雨者の関数関係から，その主主体における知覚情報の処理機能を分析することができる，と

考えたので、ある。

これは，結局のところ，気i党統合滋艇の分析によって，知能の特性会分析しうる可能性を示唆す

るにとどまるものであって，実験仮説の設定や，長fI党統合と生や13J425示現象との関係の考察などが，
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である。したがって，知覚には，その機能ができうる限

序 りveridical(外界に忠実)であることが，本質的に要請

される。しかしながら， Graham (1958)が指摘するよう

知覚は，環境の情報を生物体に伝達する生物学的機能 に，知覚は，

一日
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R=f(a， b， c， ...， X， y， z) 

但し R:匁l党

a， b， c， .べ刺激条件

らかなように， JJUEのところ， これらの議研究がrj)j自在に

なし{ザたことは，矢口党と persりmality2l!凶との!笥には1"J

らかの関係がある，というに留まる。

X， y， Z， • • .知覚者の条件 負担党と personalityとの関数関係を明織に措定し得る

となって， a， b， c， . .，が減弱された場合には， Rは X， ことは望ましいことに相違ないし，このことに成功して

y， Z， ...によって大いに規定されることになる。いわゆ 初めて， persona1ity through peτceptlOnの道が開ける

る知覚の NewLook研究では，設におよぼす X，y， z，... ことになるに相違なし、。しかし，問者ρ関数関係を措定

の影響，特に motivationの彩君主iが中心課題として追求 するには，両者の間に介主主する多くの複雑な要因を順次

された。 Jenkin(1957)が，この積の知覚研究の展望の中 検出しそれらと知覚との関係，それらと persona1i ty 

でし、うように，この一連の諮研究は，知覚が， personali ty との関係を精密に分析する必要がある。道は未だ逮¥，、と

の諸要因と関係をもっ心理現象であり， autochthonous はいえ，多くの研究者によって，分析の精密化，実験条

(自主主的〕なものではないことを示していると考えて良 件の改善への努力の築績がなされつつあるのが現状であ

い。 るO これらの研究の一端として，ここではsizejudgment 

ところで，心理学の歴史においては，こうした見解は 研究の展望を行なうことにしたい。その理由は，第十こ

殊更に新しいものではなし、。たとえば， James (1891)に これがこの小論における考察の導火線となったこと，第

よれば，知覚は事物についての知識であり，そして，こ 二に，上にあげた3領域の中で， size judgmentの研究

の知識の成立には，常に精神の選択作用が参与する，と が，とかく実験条件4のあいまいさについては批判の多い

される。また. Bevan (1958)の箔潔な論文に従えば NewLook研究(たとえば perceptualdefenseの研究〕

McDougallは知覚を定義して，精神が外界を能動的に の中では，比絞的実験条件が厳密であること O また研究

解釈する過程だとみなし.Woodworthもまた，知覚は外 の進展につれて，実験条件についてのゑ体的論議がなさ

界の単なる映像ではなくて，感覚刺激に含まれる信号を れ，かっそれらが常に実験的に検討されてきているこ

能動的に分析し解釈する反応，つまり事物についてが]か と。この点で，この小論の今後の考察に対して多少は参

を全日ることだ，と定義する。 考になると怒われること。などである。

このような言明が1920年代の初頭になされたにもかか

わらず，知覚の力動性に関しての玄関的研究が1940年代

の米に玉三るまて、行なわれなかったことは，Prentice(1956) 

がぎうとおり，興味のあることに相違ない。それはとに

かく， Brunerと Postman(1949)は次の見解を主張し

た。すなわち，知覚を従前より広い文脈の中に位援づけ，

知覚を適応;のための道良的活動とみなすこと。また.'J、11

党過程を完全に;限解するには，物盟約刺激変数と有機体

の来十角的感覚機能の変数を操作zするだけでは不十分で，

動機，過去経験のような， rt'.tl;{的変数をもt栄作の対象に

すべきこと。そしてまた，知党はなるほど多くの場合au-

tochthonousで、はあろうが，有機体が自ら1;Dstしたし、と欲
するものを知覚する傾向，すなわち知覚における autlsm

もまた無視し得ない事実であること (Prentice1956， 

Bevan 1958，より引用〉。こうした見解に立脚した知覚の

いわゆる NewLook研究の燥翠は，この小論の目的とす

るところではない。この領域についての燥墜には Blake

et al. (1951)， MacKinnon (1951)， Jenkin (1957)など

が有用と怒われる。たとえばJenkinは.NewLook研究

を.size judgmemt， physiological need and perception， 

reactions to noxious stimuli (いわゆる perceptual

defense)の3綴域に分類し，それぞれの展惑を行なって

いる。こうした展望やその他若干の研究な検討すれば妨

第 1章展望1-Size judgmen t-

Sl 序

ある1;11党対象の大きさの、1~IJmrには，主L1党議Iがその対象

にド付与する valueが，判断作用における biasとして参与

する。これがこれから展望しようとする治研究で耳元扱わ

れている命綴であるo

McCurdy (J 956)によれば，すでに Messengcr

(1902)， Piercc (1902)， Slosson (1903)， McDougall 

(1906)らは，紙幣と貨幣の撃さを記憶にもとずいて比絞

させ，そこに金額による判断のかたよりを見出したとの

ことである。その後，Myers(1913)の研究などがあるが

ゆ1cCurdy1956)，約10年間にわたる賛否こもごもの論

議と実験のさきがけとなったのは， BrunerとGoodman

(1947)の研究であるc

Brunerと Goodman(1947)は，知覚対象のもつ社会

的価値が大なるほど，またある個人がその対象を欲

ずる程度が大なるほど，当該対象の知党構成に対する

behavioral determinantの関与が大きいであろう，との

仮説をたて，つぎの実験を行なっtc.o 被験者は10歳の普

通兇30名。このうち，実験若手は号室かな家庭の児童10名と

-70 -
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スラムf.l'iの児遊10名計20名，残り 10iJは統制併である。

災験装践は 9"x9"x18"の箱。殺の-j嵐にすり嫡子を入

れ，後方から60Wの白熱浴灯で照射する O 光はヲ弧の車1:

彩絞りを通過して投射され，硝子組に直径 1/8"~2" 可

変の，限度 16.2ft巴candlesの円光をつくる。円光の大き

さは，箱のお下のつまみによって被験者自身の手で、調節

される。被験者には，これはゲームのー穫で，これから

見せるものや言うものと向じ大きさになるよう光紛を調

節するように，と教示する。標準刺激はし 5，10， 25， 50 

centの5種の貨幣，またはこれと同大の灰色のボール紙

門板。測定方法は調整法で，車工彩の絞り最大と最小から

それぞれ開始することと，貨幣備のj二芥下降を組合わせ

て4系列。第 1実験は記憶による貨幣の大きさを様準刺

激とし，第2'5経験は本物の貨幣を被験者の左掌中央に重量

き，それを光輪と同じ高さで光輸の1L6"において，襟準

刺激とする。第3実験は統制5経験で，貨幣と岡大の円板

を標準刺激とする。こうした手続によって， Brunerと

Goodmanは前述の仮説を検訟し，仮説に有利な結果を

得た。すなわち，たとえば 25cent貨安豊かな児童は20

91i， まずしい児童は50%それぞれ過大視したように，社

会的に valueありとされるものは見かけの大きさが実際

より大きくなるし，まずしい児童は基金かな児童よりこの

過大視が著しい，とされるつ

Carteτ と Schooler(1949)は Brunerと Goodman

( 1947)の追試を行なった。この実験の概要はつぎのとお

りである。被験者は 9~11歳の児童48名。このうち24名

は住宅街の学校の4年生，残り24名はスラム街の学主主。

実験装置は 9"X 7" X 15"の籍。 Bruner達と浅うところ

は，現I彩絞りの代りに，前後に動く子しあきの仕切板を用

いてFl光の大きさを調節したことと，円光の明るさCiE

縦には光子E渋皮〕が5.2ft.lambertsであること，である。

標準刺激は 1，5， 10， 25， 50 centの貨幣と，中性刺激と

してのアノレミの円板，およびボーノレ紙の門板u 測定方法

は調整法。 貨幣倒の上主iブj向にF'lfLの最大，議小をそれ
ぞれ出発点として，合計10試行。第1実験では記憶にも

とずく大きさの判断を行なわせ，第2j経験では貨幣を給与

の横の白い紙のI二に水平において判断を求める。これを

アノレミ月板，ボーノレ紙円板についても同様に行なう。さ

らに第 3;J.!験では大小さまざまのアノレミ内板36枚を提示

して，記憶にもとず、く判断を求め 5穏の貨幣に対する

P.S.E. (主観的f李総点jを測定する O こうした手続による

実験は， Brunerと Goodmanのそれと一部分黙なる結

栄を生じた。すなわち，まずしい児童が燦かな児童より

過大悦の傾向を示すのは，記憶にもとずいた判断におい

てのみである。実際に貨幣が提示されている事態では，

貨幣のもつ valueが過大視を誘起するとはL、えないG ま

71 

た，一般に小さい貨幣 (1cent， 10 ccnt川上盟小祝され，

大きい貨幣はi塾大:悦される傾向がある。こうした結果、会

考察して， CarterとSchoolerは，貨幣が物想的に存夜

しているときの大きさの、間断には，対象の物般的大きさ，

対象の切るさ，JiI，る角度など多くの要閣が介入すること

を指摘し，また valueの効果を一般的に2言明するために

は， Brunerと Goodmanの研究に用いられた被験兇変

の数が僅少にすぎることを指摘した。

Brunerと Rodrigues(1953) f:t， この Carter と

Schoolerによって提出されたいくつかの要因を検討す

る実験を行なったっこの実験で検討の対象となった要因

は，光内の形，貨幣や門板の位置，判断者の態度あるい

は set，などである。被験j尽畿は，標準刺激が貨幣，メタ

ノレ内板，ボ{ノレ紙円板で、ある 3群にわけられ，それぞれ

60， 30， 30の，中流家庭の児童合計 120名。 3群をそれ

ぞれ2分して，-Jjには大きさをlE礁に判断するように

教示して accuracygroupとし，他方には金の使用価値

を強調した教示を与えて valuegroupとする。また，調

節すべき光河として， 6孤の虹彩絞り， 9弧の虹彩絞り，

および丹孔を用し、，それぞれに 1/3の児童を配分する。

さらに，貨幣の佼置を机Jュと児Zをの掌中とに2分し，貨

幣群を2分してそれぞれに配当する。なお，光円の大き

さは直径1.2 cm~4. 5 cm，照度は 5.7 ft.candlesであ

るq 測定方法は前と同様調整法。こうした手続によっ

て， BrunerとRodriguesはつぎ、の結果を得た。まず，

貨幣が机上にあっても，またそれを手にもっていても，

大きさの判断には書きがなかった。 つぎに，判断者の set

の影響について自を転じると， accuracy groupがvalue

groupより貨幣と円板南方により大きい過大視を示し

たけ最後に，光i弓の形は大きさの判断に議長辞をおよぼさ

なかった。 BrunerとRodriguesは， これらの紡よ誌にJJIl

えて，士号幣織がt首大ずるi祭の過大視のよ削11の比率(たと

えば 1cent貨と 25cent貨がそれぞれ，物型的大きさよ

り1.47%および 16.34%過大徴されたとすると，河貨

幣間の増加分は 14.87%となる)を計算し，主主幣におけ

るそれがメタノレ内板における増加(たとえば 1centと

25 cent相当の河板での増加分は 8.54%)やボーノレ紙丹

板における橋加(J二と!可様に6.70%)より有意に大きい

ことから，やはり valueは対象の見かけの大きさに影堂専

を与えることを主張した。 ただし， BrunerとRodrigues

は valueは，絶対的な見かけの大きさに対して，一義

的に彩事撃をおよぼすものではないことを承認する。

以上，やや冗長に紹介を行なったのは，これらが，

size estimationにおよぽすvalueの効来についての研究

の典型だ，と思われるからである。以下に述べる諸研究

では，細部における改変がなされてはいても，基本的な
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実験計|尚]の点では， と述の研J光と速く隔たるものではな

い。ところで， BrunerとGoodman(947)の研究では，

valueが媒介変数として用いられ，その他の{同体あるい

は有機体iJtl因はすべて考慮の外におかれている。この保

{乍が妥当とされるためには，被験児J支の選択がランダム

に行なわれ，考慮外におかれた愛関について十分な権率

化がなされな吋ればならない。もしこの確率化が困難

だとすれば，彼等の場合統計数による一刀両断式の論議

はあまり意味がないことになる。 Carterと Schooler

(194めの研究でもこの間の事情は同様である。 Bruner

とRodrigues(1953)の研究では，媒介変数として value

とset~考提言、に入れている。有機体要因の磯率化をどの

程度考慮しているかは不明であるが，被験児霊童数が比較

的多いことと， J::ii己の2要因を考慮に入れてし、る点で，

実験条件はより整備されていると考えて良L、。 ところ

が，実験条件が空襲備されるにつれて，得られる結果は必

らずしも以前のようには簡明ではなくなったように忠わ

れる。(余談であるが，こうした傾向は， subceptionや

perceptual defenseの研究にもみられるところで，

Naylorと Lawshe (1958) は subceptionの幾撃をとし

て，統制される変数が多くなるにつれて，否定的な結果

が生じてくる傾向を指機している〕。また，これらの諸研

究では，気幣irniと心主梨学的，意味のある valueとを同一視

しているし，まずしいものは設かなものより，貨幣に対

してより多くの valueをF付与することをき当然のこととし

てf是認している。アメリカ合衆国の成人における社会経

済的な地位と階級意識とは必らずしも一致しない(Cent.

ers 1ヲ49)といわれているが，そうだとすれば，スラム

衡の児還が中産階級の児愛よりも，より多くの valueを

貨幣にド付与二するかどうかについては， さらに論議の余地

があろう。

判断対象の valueを実験的にt栄作しようとした研究に
はしaml兇rtとSolomonおよび 1九Tatsol1(1949)の研究

がある。この災験では 3~5 Ji設犯を被験兇2をとし，た験

終て、はつぎの手阪により pokerchipvこvalueが[iH与され

る。すなわち，器械のクランクを廻すと pokerchipが

でてくる。それを自動販売機に入れると菓子が出てく

る。他方，統制併では，クランクを廻すと pokerchipを

経由しないでi夜、わに:!f~子が'f-に入るようになっている。

こうした子総によって，実験併では，ヅミ検出iと災験後の

chipの大きさのよ主総りに有訟の差，つまり実験後の過大

祝を示した(LambertとLambert1953よりヲ11混入

Lambertと Lambert(1953)は， J二の実験を発燥さ

ぜ， 4歳児16名を用いて，報酬によって強化された chip

が過大視されること，実験的消公の手続によって過大視

の傾向が有窓に減少することを見出したし，さらに，一

次強化をうけた chipは二次強化をうけた chipよりも，

よりつよく過大祝されることを明らかにした。

LysakとGilchrist(1955) it， Brunerと Goodman

(1947)と同じ構想、に立脚して，つぎの実験を行なった。

被験者は成人。標準刺激は紙幣および長方形の紙。被験

者には，正確な評定をしたならば評定の当の対象物をまを

上げよう，と教示する。そしてこの実験では，紙幣{断が

紙幣の見えの大きさに効果をおよぼすとする仮説を否定

する結果が得られた。

ところで，こうした諸研究に用いられた valueのある

対象は，貨幣や紙幣，あるいは菓子と代替されうる poker

chipであった。これらの対象に約与された valueは，基

本的にはそれで何かを購入できたり，それを何かと交換

できる機能をもっ点にある。もとより，通貨はそのもの

自体に valueをもつものとして，その獲得が希求されQ

ものではあるけれども，児主主においても事の次第が向じ

であるとは限らない。

そこで， Beams (1954)は60名の被験者を脱いて，好

ましい食物が嫌いなそれより，より;大きいと判断される

との結果を得た。しかし，この60名中9名は，遂に，嫌

いな食物をより大きいと判断した。 Beamsはこのこと

から， valueが見えの大きさに影響をもっとする見解に

は，金頭的には賛成できない，としている(Blum1957 

より引用)0

Blum (1957)は， 自己の所有物には valueが内在す

る，と考えて，つぎの実験を行なった。被験者i主務通の

家庭の 3~5 歳児16名。 0~51 cmまで婚を変えられる

器具(靴のサイズ合わせ用具を利用)な用いて，約7吹

前方におかれた標準料激の大きさを判断させるo value 

のある対象としては，あらかじめ家庭に配付会して児訟に

{9~わぜているカヌーのJ)C共およびその他のJji:兵，および

児哀が泊っている幼稚俸[，ぐ自分が使}ねしてし、るIrrlさと汗]

い valt悶の iJ:.~ 、対象としては， 上と[t1]j渓のJji:兵で，か

っ尖験者に所属するものを用いる。災験結栄はこうであ

る。カヌーと憾については，自己の所有するものを過大

視する。しかし，その他の玩具では，過大視は成立しな

い。測定値の王子均については上記のとおりであるが，

valueのある対象のほうをそうではない対象よりもより

大と見たものは，被験児童16名中，柄1では10名，カヌー

では12名，その他のJ)[兵では8名で、あったα かくして，

Blumは，対象に内在する valueがその対象の大きさを

過大視させるようにはたらく，とする仮説を支持し得た

が，大部分の被験者が valueのある対象を過大視する，

とする仮説は支持され得ない，との結論を得た。

BrunerとPostman(1948)は，内板にドノレ記号，ナチ

スの鈎ト字，および中性の記号を描いたものをそれぞれ
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標準刺激として，被験者に大きさの判断を求め， negative 

あるいは抑制tiveなsymbolをもっ河板には過大視が生

じる， との結果を得た (Kleinet al. 1951より引用)。

Klein， Schlesingerおよび Meister(1951)は，上言己実

験をより精密な条件下で追試した。この研究では，見えの

大きさに効果をもっ変数として，①valueの大きさ，あ

るいはつよさ，(1課題の困難さ，①value刺激の図形的

特性，①そもそも対象の中に何らかの図形が存在するか

しなし、かということ，⑦有機体が valueをうけ入れるう

け入れ方，を考慮の対象にした。主たる被験(奈は，ナチス

に追われたりあるいはナチスの占領下に生活して，ナチ

スに憎しみをもっている MenningerFoundation勤務

の精神科医とその妥20名， r計1Foundation勤務の，アメ

リカ生まれの秘選と従業員20Q号。後者は，が]十字にはつ

よい negativeな気持はもたないが， ドノレ印にはつよい

positive t;.関心をもつだろう。襟添刺激は円板で，それ

にBruneret al.と伺じ図形，およびその図形に{以ている

が valueをもたなし、阪形，を繍き，さらに刺激系列の最

初と最後に提示する侭も摘し、ていない河板を加えて，合

計8種類。丹板の直径は 1"と2"の2種類。したがって

刺激内板は16枚。 18"x 18" x 9"の箱の正閣に複径 4"の

門窓が21閥あって，右窓には12孤の虹彩絞りを通過した

円光が投射されるO 照度は2.7ft-candles。標準刺激は，

条件に応じて左窓に投射したり，絡の1L側方においたり

して提示する。また，右窓、の光円の調節も，条件に応じ

て実験者が行なったり，あるいは被験者が行なったりす

る。試行は i円板当り 3問。概略以上のような手続によ

って， Klein et al.はつぎの結論に到迷した。

①俳，1，，<の円板についても，円板全体についても，大

きさの判断には明確な偶人差が存在している。

印有機体fll4人には，判断の烈kのJilr'Jにあ

が存在する。

(:¥) 判断の誤手会には va¥ueが効果てどもたなL、とはい

えないが，それよりも課題‘の悶難さや円板の大きさ

の効果のほうが大きく参与する。

① valueをもっ丹板がi盛大祝されるとの仮説の妥当

性は，このような実験による限り，必らずしも一義

的にけ倹註され得ない。

以上の結論に加えて， Klein et al.のつぎの提案は示

唆に富むもののように忠、われる。

① こうした実験においては，実験状況の分析をねーな

うだけでは不十分なのであって，被験有機体個人の

分析をも行司なわなけれびならなL、。それは，その個

人が valueや needを統合する特性の如何をある程

度知るということである。

この最後の提案は McCurdy(1956)のそれと共通点
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をもっo McCurdyは，その当時までの研究絵架を通覧し

て，つぎの結論に7"U迷した。 valueや needは， schemata 

を絞出して知覚に影襲撃をおよぼす。知覚者は常に{関人で

あり schernataはまったく個人的なものだ。それ故，

size judgmentの研究では， 11間人のデ{ターの注意深い

分析が必要になる。

valueとsizejuclgmentに関する研究は以上の展望に

つきるものではない。 このほかの研究としては， Bevan 

とBevan(1956)， Ashley et al. (1951)， DukesとBevan

(1952)， SolleyとLee(1955)， DukesとBevan(1952)， 

GilchristとNesberg(1ヲラ2)，などがある Uenkin1ヲ57

および Tajfel1957より引間)。それにしても，以上の展

望から，この領域における研究の軌跡をよみとることは

可能であろう。釘機体のゆ枢(f)没、数としての valueが知

覚にある最長鉾を与えるだろう。この想定に:v:J附して出発

じた sizejudgmentの研究は，約10年にわたる:実験と論

議の末に，方法論上のいくつかの間題点を提出した。 た

とえば， valueと見えの大きさとの間には，考I替に入れ

るべき多くの変数が介注する。その変数には，実験状況

の物理的条件のほかに，矢口党者自身の知覚粋総，ある

いは schemataが含まれる。たとえば， Tajfel (1957)が

指摘するように， valueとその対象の大きさとの間にあ

る穏の関係がある(あるいは，ない)，とL、う知識が，見

えの大きさを判断する僚の schemataとして作用するo

Motivationと知党の関係を研究する他の領域において

も事情は同じであって(たとえば Klein1954)，中根的

事象を媒介変数として出発した研究が，他のドド1託事象の
考慮をど必要とする地点に到迷したのが現状で、ある，とい

ってf会支えなし、。

~2 問題の出発点

前述のように， personalityと匁l党の問に関数関係な

樹立する途は古ij途遼迭である。そこで，この小説Iiでは，

personality via perception研究の一環として，知覚と矢口

自主との間の関係を考察することを企鴎した。知能と知覚

は，ともに生物の適応のための舵取り機構であり， j育者

は発生約に共通の基盤に有しながら，しかも，それぞれ

分化の方向と程度を異にする精神機能であると見なすこ

とができるのではあるまいか。も Iそうだとすれば， 1:七

絞的i珂礁な条1'1:の)ドて，，[，IIT:i苦の関係を究明することが可能

ではないであろうか。また，も1これが可能ならば，知

覚現象の分析的研究によって，知能の力学的機迭を羽篠

になlf守るのではないであろうか。この小論の発主主的JJil.

;地からすると，これがここで両者の関係官ピ考祭するに奈

った第一の淫自である。

通常，知覚t主主主物体に外界の情報、を提供しま日能はそ
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の情報にもとづいて漉応行動を解発する，といわれる。

しかし，知覚された世界は外界の刺激1}1Fl1の単純な反映
ではなく，刺激術援にもとづいて生物件;が隣成した，独

自の，生物学的世界である。 つまり，知党は“Weltin-

問、，verden"だ，とすれば，情報の提供自体が， すでに

知的操作に災付けられた橋本申機能ではないのかっこれが

この小諸請がJL胸!する基本的仮説である。

われわれは，践が良い，とし、う表現を常日頃よく用い

る。あの生徒は頭が良い。ところで，頭が良い，とはど

ういうことか。それは学主主成綴や知能検査の結果が襟務

純をと趨ることと向義なのであろうか。政が良いこと

は，すでに Weltinnewerdenの局煩に自己を表現して

はいないであろうか。逆にまた，精神遅滞も，知能検査

の成績が襟準値を下廻ることと問委主なのであろうか。一

歩をゆずって，それは同義だとしても，精神遅滞児教育ゐ

の実際においては，さらに分析的な知能機迭の匁1yもが!要

請されるはずである。そこで，精神遅滞とよばれる現象

は.Wcltimwwげ 11enに似fliJなる影季寄せとおよほすものて、

あろうか。 紛糾lJ1tl貯Kiーが感覚刺激なもとにして知覚111泌

を機成するi努の特性主II例。などが間われることになる。

実用的見地からすれば，これがこの小論で知党と知能の

関係を考察しようとする第二の見出である。

そこで，知能の特性と知覚の特性を共通の用言語で記述

する試みと，つぎに，両者の関係を分析するための実験

条件の検討，が当面の課題となる。

(33 知能概念の設立

知能概念は，すでに Plato，Aristotleの著作に用いら

れ， intelligenceは， AristotleのclianoiaをCiceroが訳

して intelligentiaとしたことに端を発する。 dianoiaは，

)J動的な orexisに対慨され，従ってそれは cybernetic

なもの，つまり舵取り機構である (Burt1955)。心理学

的には，通常，知能は一般的な適応能力とみたされる。

たとえば，包括的な Wechslerの定義では，知能は，目

的的に行動し，合理的に思考し，環境を能率的に処王壊し

得る全体的能力だ，とされる。

しかし，この小論の目的からすれば，舵絞り機能を知

覚用語を用いて再構成する必望書があるc このため，ここ

では.Koffka， Guillaume， Piagetなどの知能概念を考

重要することにしたいっ

Koffka (1924)は， 1、enerifel~ðにおける Köhler の尖

験にお及して，動物が当i討している問題の解決は，動物

のおかれた場の全体;が新しく体制化されることによるの

だ，と述べている。つまり，学習が成立した場合には，

現象的場には，総合イヒ，分析，分節，の3種類の変化が

生じる，とされるo Koffkaにとっては，知的行動とは
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既成の知行為;体系を課題状況に適用することだけではな

しそれまで現象的場に入っていなかったす干物が場の中

にとり入れられ，ぞれが問題解決の手段として用いられ

たり，あるいは排除すべき妨害物としてみなされたりす

ること，すなわち，それまで;存在しなかった新しL、場の

体制が生じることを意味する。

Guiltaume (1937)も同様に，心理的事象に体制が存在

すること合前提とし，新しい対象と新しい関係を認知さ

ぜるような，体制jのiiT効性と構造変化の可能性，一誌に

して言えば，体制の可知一枚をもってま[J昔話の本質とする。

たとえば，幾何図形の説明において，当初は関形のある

部分(たとえば三角形)に属するものとして知覚されて

いる一本の線が，つぎの段階では図形の他の部分(たと

えば三角形の中の間辺%)に演するものとして知覚され

ることにより，その図形にそれまで存犯しなかった新し

L 、構造(あるいは体制)が認められるようになる。しか

もこの構造の変4与は任:~lf:にう 4 じるのではなく，問題な解

こうとする;怠伐Hこ;~かれた)jií'J にノ\:-r ることになるの

般に，づ!tJJ立-，'(ーした j;[I党体;\il]は，変化に対して一機の.JJ~

Hcあるいは↑i呼1:をもちやすいっこのことが， 占方では，
fJ!f9J様式を期定化し，安定化し，経済的にすることは疑

い得ないけれども，他方，それがそれまでなかった新し

い体策IJを作り，新しい行動様式をとることを阻止するは

たらきをもつことも事実である。知能は，この体制の慣

性を打級するはたらきをもつものともいえよう。

以上を要するに， Gestalt心理学においては，知能は，

広義には行動空間の，狭量発には知覚の場の，体制化のuf

塑性，あるいは符構造化の可能性として犯媛されること

になる。一度成立した知党体制はそれ自体の'trt性をもつ

ものであるが，一般にi写体制{とに必21iな謀総ZZJ哉の存1'r;
に毒事かれて，新しい体制をIFI体制の慣性を打絞して形成

することだ，とされる。この学説にあっては，失11党の場

に存在する Pragnanzの法則が，高度に知的な精神活動

にも適用可能なことが主張される。これは isomorphism

を根本的テーゼにする以とはさ当然のことで，知覚も高次

の知的活動も. i線本的には物潔依界の Gestalt約性質を

反映していることになる。

このように.Gestalt 心理学による知能は，その機能的

特性が知覚の現象的特性との対応のもとに，空白党の用語

によって表現されているために，これに従って何者の関

係官ヒ図式的に.fij!解することがかなり?学めとなる。けれど

も， Gestalt 心月~L学では. 7;(1党およびj，lIf1サ活動の全体的，

Pragnanz的性震を強調し，両者のねi金よりも，その点に

おける向者の類似性に論議を集中しているようである。

そこで，全日覚と知能の向者は，作用の結果の点、ではJiに

類似していても，作用の経過に関しては本質的に相違す
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るのではないか，との疑開が生じる。さらにまた，女11青島

の知まま場i留でのはたらきが体制の可塑性だとすると，こ

の存体制イじはし、かなる筋道のもとに成立するのか，が関

われることになる。 Gestalt心理学では，知覚体制は生

来的に存在するものであり，また知能のはたらきにおけ

るGestalt的性質は，経験や精神発達とは関わりをもた

ないとされるため，干写体制j化は突然，つまり洞察によっ

て成立することになる。けれども，洞察の成立には，そ

れを可能にする先行経験の参与を認めないわけにはゆか

ないであろう(たとえば Hebb1949)。大きいf震性をも

っ知覚体制jを破壊して新しい知覚体制を形成するために

は，知能はいかなる特性，いかなる構造を具備すべきで

あろうか。この疑問に関連した局間で Piagetの知能概

念を検討したい。

Piaget (1952)は，心理学的機能には Gestalt的性質

があることをど添認し，部分が全体によって規定されるこ

とを切らかにした功綴な仏~stalt 心煙学に対して認める

のであるが，他)j， 知的機能と知覚を，それがj宅街する

体制の千五のもとに a括することに反対し，長I喰と知能は

機能としては相似て、も，構造的には速く相隔たることを

強調する。

Gestalt 心理学が知能を矢口党府議で記述したのに対し，

Piagetは知能を論理操作の水準で記述しようとするo

Piagetによると，知能は生物学的であると同時に論理的

なものという二震性をもっ，とされる。行為，すなわち

生物体と環境との相互作用，が生じるときには，大別し

て感情機能と認識機能がはたらいている。この認識機

能，つまり全日党，運動機能，知能は，行為の場を構造化

し， fI的一手段あるいは11線 通路の分化をもたらすも

のである。ところで， Piagetによると，知覚や感覚迷動

機構が若者境を構造化する，あるし、はschemaに同化する，

あるいは分節化するはたらきには，高度に安定化された

精神体制の高次形態， Piagetのいわゆる均衡状態の特

性が多少とも反事具されている， とされる。この高次の均

衡状態が知能にほかならない。つまり，知能は，行為の

場を構造化する精神機能のやで，最も桑軟性にgみ，か

つ最も永続的なはたらきなのである。知能は，行為の場

を分節fじし機進化するという点で生物学的であり，また

その柔軟で安定した均衡性の放に総Jm.的とされる。

高次の均衡状態はひとつのt栄作体系であり，この操作，
すなわち知能が環境を構造化する様式，あるいは環境を

自己の schemaに同化する方式の中で援も著しい狩主主

は，百I逆性と結合性である。別のき受現主とすれば，知能が

関与する時空間は，構造化のいかなる操作をうけてもそ

の全体的均衡を保存する。知能が関与する時空間では操

{乍性が成立することになる。

日agetは，知能を操作体系であると規定し，精神発

達に伴なって，潔境ぜピ肉化ずる，あるいは様造化する

schemaが，それぞれの段階での均衡水準を経過しなが

ら，この最後の均衡水準にまで進化してゆくj遇税を追求

する。そして Piagetによれば，この進化の過穏には，

具体的生活場閣での毒事物との交渉という経験が，重要な

要凶として介入する，とされる。そして， Piagetが見出

したものは，最後の均衡水準である知能のもつ操作的特

性が，緩めて不完全な形ではあるが，より低次の認識機

能，すなわち感覚運動的知能や知覚活動の中に，すでに

蹴労ーとして存在しているということであった。

知能を， このように， nJi遊性と菜室り道性を主な特長と

する操作体系だと考えると，知能が行為の場に埋没せず

に行為の場から自由であり得るのは，この操作性による

ことになるつ

134 知覚概念の設定

);11党は環境の情幸誌を生物体に伝迷する生物的機能であ

る。それが生物的機能であることからも，さらに知覚経

路の解部学的，生浅学的分析の知明からも明らかなよう

に，負目覚は感情や情緒と分離し難く結びついている。

Scheerer (1954)の用語を借ワるならば，行動の基本単

位は認知一情動一動機のマトリクスだ，ということにな

る。けれどもこのマトリクスには河極構造が存在する。

これを一応，主体的極と認知的一客体的極とすれば，研究

の使'1"1:上，ここで行動の基本単位の認知的側而を分離し

て考祭ずることが許されるであろう。また， Hehb(1958) 

のように，いわゆる知覚を，末治性求心過程と小根性{rl'

介逃ねにわけ，前若を感覚， 1:走者を知i党とよぶことも11を

に有用て、あるが，当l吉lこの[5<jJIjは必要ではなし、。また，

ここでは，知覚を anevent over time (Smith 1952)，あ

るいは atemporal organization (Hebb 1949)として考

察し，また，知覚なる用語を perceiving(知覚過程)と

percept (知覚されたもの)の問者を包含するものとして

ffl¥，、ることにする。なお， ここでは考祭の対象を視矢口党

に限定して論ずることにしたいゾその理由は，そこに興

味があるということであって， f也;怠あることではない。

さて， 1'1、の考祭は， Jt!.えの!止界には， 日常生j活活のz諸諸古昔、条
F糾件lド二の Fでで、lは土常にあるまとまりが…存β有

{的!均t守l'事iお'jf勾災言をど出発点とする O このまとまりをええの体制とよ

ぶとすると，現象としての見えの体総にはつぎの諸現象

が含まれる。すなわち，時空間の枠組の成立，その中で

の事物の定位，本物の同定(identific且tion)，同定の基礎

になる形態視や色彩祝，その形態内部の分節などである。

要するに体制は，知覚がそれにつづく溺応行動への準備

- 75-



教育学部紀要第 10号

的機能ヲピ来たすために必要な行動環境の分節， と同義で

ある。

ここで， Gibson (1950)に従い，見えのl伎界を成立せし

める知覚を， literal perceptionとschematicperception 

に2分ずる。 Gibsonによれば， literal perceptionによ

って成立するのは，色， ，形， i函，縁，傾斜などの世界で

あり，これらはつぎの schematicperceptionによって成

立:するt伎界の基準になるものであり，これに対して，

schematic perceptionによって成玄するのは，事:物，場

所，人，/言号，象徴の|止界であり，ここではある特長が

i列瞭に際交ち，他の特長は然祝される，というように，

知覚に選択性が存在する，とされる。この Gibsonの2

分法制幻私すれば，見えの体;WH土， Iiteral， schema.tic i可

知覚による士11党依界にそれぞれ存在することになる。

ところで，境作のところ， schmatic perceptionの自民i成

における体制は，これを， Head， Bartlett， Vernonらの

schema， Piagetのschらma，Brunerのhypothesis，category 

などの用語で表現することができる。 Hypothesis概念

は， Bruner (1951)によると，環境における事象の集ま

りに対する，選択的反応を可能ならしめる準備体制の一

般的状態である，とされる。 Category概念は，同じく

Bruner (1ヲ57)によって， hypothesisよりもより能動的

なもの，つまり潔境をより積極的に同化するはたらきを

もつものとして用いられた。これは，ある categoryに

ついては，それぞれの categoryaccessibilityが存在す

る，とされることからみても，決定傾向と問畿のように

まで、肱張され得る hypothesisに比して，好成り限定され

た領域主ど示す概念のように思われる。

Vernon (!ヲ54)の schemaあるいは schemataは，

Bartlett (1932)やさらには Headのschema概念に由来

し，知覚W:界についての generalizedcategoriesである
とされ，またそれは，同じく Vernon(1955)によると，

行政J. 思考，長[l党における，充分に体制IHヒされた分鮫方

法だ，とされるc

これらの諸概念は，それぞれ相友に多少異なる領域を

指示しながら，それにもかかわらず，共通してある基本

的前提を暗示しているようである。それは，知覚の成立

には，刺激 mputのほかに，知覚者の分析統合機能が参

与する，ということである。

ここで，暫らくの関，知覚者が schematicperception 

によるま日党!世界な構成するメカユズムを Bruner(1957) 

に従って考察したし、。

Brunerにまず従うのは，彼の category概念が，

schema概念に比して比較的明確に schematicな知覚世

界の構成過緩を表現し得るように怒われるからであるO
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Brunerは知覚を範際化作用を含むはたらきだと三考え

る。つまりそこでは，感覚的手掛かりとしての inputを

さまざまな範犠に分類するはたらきが行なわれる。この

はたらきは codingとよばれるコところで.codingとは

符号化であり，物理的刺激エネノレギーを神経インパルス

に変換する操作などはこの符号化に相当する。とすると，

いわゆる知覚とは，この符号から外的役界を読みとるこ

となので， Brunerの用いる codingは，むしろ decoding

と読み替えたほうが適当で、あろう。 さて，一迷の input

手掛かりをどの範鴎に入れるか，どのおcoding系を適

用するかは，若手積の decoding系の veridicalityについ

ての学習に依存する。概していえば. veridicalityのお

い系がi采用され，ある状況で、は特にある範幣化がおこり

やすい。つまり，ある特定の decoding系が適jねされや

すいことになる。これが categoryacじ倒孔hiliげである"

これは， ‘述の人)J予約がりをもとにしてある総嶋化な

行なった場合に，その;泌総化がもち得る veridicalityが

ある脱皮高い，とみなし得る機*に依存するとi印刷こ，

その有機体の要求，動機付け.1fttifi査体系にも関連してき
められることになる。 Cate詰oryaccessibilityが高いと，

比絞的少量の入力手掛かりによって範際化が成}'[するこ

とになる。通常，有機体は，ある状況のr:tで，生起する

確率の比較的高い範隠を設定し，その範鴎を満足させる

decoding系によって入力手掛かりを選択する。そして

さらに，これと同時に，当の範騰の veridicalityを検討

するために，その範聖書に合致しない入)J手掛かりを探索

することも起こり得るコ

ところで， schematic perception における decoding

系にみられるような，知覚者の分類機構による選択的主11

党が literal perceptionにも成立:する，と考えること

はできないであろうか。 Gibson(1950)は，女fl党におけ

る選択的性質を schematicperceptionにおし、てはポi認

するが， literal perceptionにおいてはこれを市定するん

Gibsonは，刺激を受谷擦に入来する物E製自''Jエネノレギー

であるとし，そして，これだけに限定して用いることを

提唱するο 視知覚に関していえば，刺激とは網膜1二に加

えられる光エネノレギー以外の何物で、もない。そして，遼

橘対象から網膜に入来するこの光エネルギーは，古典的

に考えられているような対象の写しではなく，対象と良

好な対応を保持しているエネノレギー術践である， とされ

る。たとえば距縦突1党は，地倒のれの粉ttl，物体の大ノj、，
全日党者が動くときの対象の.ftみなどの多くの要剖が，相

互にある対応、をもった光エネノレギーのが置を網線上に投

射することから生じる。 Gibsonは，大筋の統合機能が，

不完全な網膜像を手掛かりとして知覚世界を成立させ

る，とする考えに反対し網膜像は，それ自体で知覚1主
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界を成立せしめるに足りる援かな対応を，タト界の物体と

の間に保持していることを強調するのである。

Vernon (1954)は Gibsonの王寺えに茶本的には符蕊し

ながらも，やはり個人が経験的に獲得した範略化作用の

特性を無視することはできないだろう，という oVernon 

(1955)によれば schemataは知覚者の経験によって倒

人的につくられるもの，とされる。もとより，その↑図人

のschemataは，ある共通の自然的，社会的，文化的諸

条件のもとでは， fl也の鰐人の schemataと著しく相違す

る特性をもつに奈ることは考えられなし、。しかし，細部

においては，会11党者の緩験を規定するこうした諸条件の

微妙な相違が schemataの相違をもたらす可能性があ

る。

たしかに， J，f]'誌が抜本l切には感覚務官と小j-j5i神経系の

生J虫学的機能に依存する以上， It物の種に共通の~f:Jftlé'f:

(J''l村一校に由来する匁I党の共通性が存在する。そして， 1.、11

本*外界の可及的ffJ熊な反!1;Ji;なのであるから，それ

しt多分に刺激の特性に依存するものであり，似体の終験

の相違によって著しい変終を受けるものとは考えられな

い。知党が女Iはttである%:1乏は，それが刺激の特性に依存

する点にある以上 Gibsonの上述の立場は基本的には

正当である。けれども，顕微鏡下の像を綴察する精療さ

において，あるいは錯綜する音の活L鉾の中に不協和t去を

総きとる敏感さにおいて，芸者人と専門家は著しい対照を

示すであろう。あるいはまた，ある特定の光点、を求めて

夜空を探索するのと，そうした，縁関を持たずに滋然と夜

祭を見上げるのとでは，そこに成s'[する知覚像に百J成り

の相違が生じることになる。こうした例はB常しばしば

散見されるところであって，そこに， schemataによって

規定される分類機構や選択機械が存在することを想定せ

ざるを得ない。

きわめて概括的ではあるが，以上の考察から，

schematic perceptionによる知覚欧界の成立におけると

同様に， li teral perceptIonによる知覚世界の構成に際し

ても知党三告の schemata，あるL、は分類・選択機機，あ

るいは decoding系の作用が介入することを認めること

カLで、きる。

S5 知覚知能連続体の設定

知覚は，刺激入力を decodingすることによって，外界

の矢o党像、を形成するはたらきである。そして， decocling 
はー穫の~ß障制とであり，従って， decocling 作用は，有機

体の所有する範隣体系あるいは分類体系にそのまま磁をも

っといい得る。この体系に操作性を依託するのが知能だ

とすれば，知覚と知能は連続休を様成ずるもの，と考え

ることカ1で、きる。

知能が範燃やji:系に関与する様式にはつぎの務的，動的

の2穣がある。静的には，全日告旨はi裕階体系の;:生かさや復

維さを焼定し，したがって clecoc!ingの給衡さ，あるい

は範鴎の精浴さをl比定する。動的には，範賎体系の柔軟

さT:可塑性を規定し，新しい課題状況に夜間した場合に，

全体系の均衡を敏壊することなしに，範鶴体系の部分的

待機造化を可能にする。これが， clecoclingにおける柔

軟さを保証する。

たとえば，ねじ廻しを探すときには，ねじ廻しの形態，

色彩，大きさについてのj突然とした期待，つまり純踏の

一穣が，tYL野の特定の構造化をもたらし，視野では，そ

の綴聡に近似の物体が図柄として{守>:f[iIJ化されやすくな

る。さらに，当のねじ勉しが見つからない場合には，他

の代硲可能の物，たとえば金銀の提言などが探索されj ).怒

び孔iされることになる。このように，総轍の存在はある

特定の係式に失fJ党の場を体制化し，さらに範i際体系に柔

軟性がある場合には，必要に応じて場の構造の中心転険会

が生じることになる。

総時書体系をやや一般的に schemata体系とよぶことに

すると，この体系の成立には，長短さまざまの，しかし通

'ì'ij'~ 成長期にわたる学習の参与が必姿となる(Vernon 

1954， Hebb 1949， 1958)0 Gibson (1955)の実験は， j;rげよ
者の成熟度によって焼定されると忠われる schemata

体系の特性が，実験場衡における弁別と向定に必要な

schemaの形成速度に， 大きい影襲撃をもつことを示す，

と考えることができる。この実験とは，大略つぎのよう

なものである。成人12名， 81/2~11歳の年長児10名 6

~8 歳の年少児10名を被験者にして，カードにJ訴し、たilMj

Zき図1践を l紋;ずつ提示し，事部iに提示した襟準筒形と同
じか喜子かを判定させる。この際，各判定のIE浜は教えな

い。提示図形カードは，標準図形と悶ーのもの 4枚， 3 

穣の次元で少しずつ異なるもの18枚，会く異なるもの，

たとえば渦巻ではな\，、ようなもの 12枚，の合~t34枚であ

る。 このゴ尖~~験炎で

lけナが河じと 3判凶断されるまでで、の試行数などを側定し，年少

児年長光，成人の順に，良い成綴な得ることが切らか

にされた。また，各判断の擦に求めた言語反応を分析し

て，試行が進むにつれて次第に，他のカード図形との関

迷に一斉及する応答:-}計検加することを見出した。

このようにして，ある実験場阪において形成される女11

1it schemaの諸特性，すなわち，形成に要するI時間，形

成過総，分節度などは，その矢口党者の schemata体系の

特性と対応し，したがってまた，知的特性と対応する，

と考えることができる。

ところで， schema概念を媒介として考察してきた知

覚一知能連続休の特性を，災験によって知覚の側から分
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析するためには，実験は如何なる条件を兵備すべきであ

るか。この条件の検討に先立って，従来行なわれて来た，

知覚体制と知能の関係"についての研究を展望すること

にしよう G

第 2章展望E 一知能と会n覚体11)IJ-

sl 序
この領域を直接取り扱った研究はきわめてすくない。

しかも，展望に先立って結論をいえば，これらの諸研究

は，知的 schemaと知覚体制の簡にはある稼の対応があ

ることを明らかにしたに鰐まる。また，そもそもこれら

の議研究は， ~号機能の対応を示すことを意図しているの

であって，その限りにおいて，そこに示された事実には

充分な価値がある，というべきであろう。しかし，知党

体制の形成過税告と分析して，そこに知能の徽祝発生的J)

学を構築しようとする領域は米|対抗iのまま残され，この

地に五るAiはここにおいて途絶しているのが現状であ

る。

KrechとCalvin(1ヲ53)は，矢口党と士官官告は河じものを

異なる方法で、測定した結果生じた精神機能の2儀式であ

ると考え，知覚の体制に際的水準を想定し，かつ，この

水準が低次のそれから高次のそれへ移行する難易が知能

と関係する，との仮説をたて，概略つぎのような実験を

行なった。被験者は大学生。刺激は小さい ïE 方 Jj~ で構

成されたパターン。分化しk2種類のパターンを鱗附点

出?，誌で0.06秒提示する。被験者t士見えたものをマーブツレ

ボードの上に再生する。この結果.KrechとCalvinは，

大部分の被験者がまず米分化の，つまり等質パターンを

1写生すること。試行が進むにつれて，分化したノ之ターン

を再生するようになること c 試行の終りに至っても未分

fヒバターンのままに留まる被験者は，分化を示す被験者

よりも. Wechslerの諾去さテストの成綴が低いこと，な

どを見出し，上記仮説の成立を検証し得たと結論しt::.o

De SatoとLeibowitz(1956)は.KrechとCalvinの

追試を行なった。ただし，提示時間を0.01， O. 1，および

l秒の3種類とし，また，再生にはグラブ用紙への記入

を行なわせた。この結来は前の実験と問様に，千厚生が未

分化から分化したノ《ター γに進展することを示したが，

しかし，分化未分化と言音公スコアとの閣には関係の符在

を否定した。また，提示時間の相途は再生様式に影響を

与えないことや，分化した再生君主示さない被験者でも，

分化した図形をとにかく見てはいる例などを見出した。

こうしたことから.De Sato et al.は，知覚体合~J と知能

の間に直接関係ありとする見解に疑義を表現している。

Pickel (1957)は，やはり Krechet al.の追試を行な

った。前の2実験では比絞的少数の被験者，つまり

Krech et al.では28名.De Sato et al.では36名しか用

いられていないのに対し，この実験では 124名の飛行士

が被験者として用いられた。この実験結果は，知覚手~~~Ij

l土芥積の視機能，たとえば融合，続\i!ヰ~，視鋭敏!変(視力)

よりも，諮会;スコアに高い相関があること。ただし，

Krech et al.の実験における相関係数が.91であるのに

対し，この実験では .34と著しく低いこと，などを示し

た。

以上の3研究を概観してつぎのことが言えるように忠

われる。まず DeSato et al.の疑義にもかかわらず，ク抗

告告と知覚{本命Ijの間にはf!iJらかの対応がある， と考えて良

いし1 言語'議;によって知能な表示するには疑義があるけれど

も. Pickelの研究が示すように， 生目覚体需IJは末梢水準

における視機能より， rl'W(ii'J schema fこより明石経なあJIか

をもっているようである。しかし， Krech et al.が見出

した問機能間の高い相関が. Pickelの'実験では成立し

なかったことを考えると，問機能をこれらの実験にお

けるような形で， 一義的に対置させることは妥当ではな

いようであるO 語会tによって表示される失1I諮と知覚体制
の間には考慮に入れるべきいくつかの変数があり，この

変数が， l可実験における母築関を互に芥等質なものにし

ている，と考えることができる。段後に， De Sato et al. 

の実験では，刺激提示時聞は知覚体制の分節化に関係な

もたないことがぶされた。(ただし，被験者が少いので，

一般にそうであるとはいえないし，刺激ノ《ターンが俊~;lf'

になれば，提示!時間が見えの分節に有効に作用するであ

ろうことはもちろんである。)このことは，ある刺激布絞

については，その持ili"tiこ対応する矢口党 schemaが比1史的

知附ifb1に形成され， 一段形成された schemaが官'¥'1'1:をも

つに祭ると，今それ以上刺激が持絞されても，その schema

の改変が行なわれ~~~\，、ことを示すものと考えて良い。

このほか.Wohlwill (1960)が知覚の発達的研究の膝

翠で紹介している一連の錯祝現象や空間知覚，恒常視の

研究なども，知的水擦の発達にともなって知覚体制がよ

りveridicalになる傾向を示すものと考えることができ

る。しかし， ここではこれらの細部に戸言及することはし

ない。放後に， Honkavaaraの実験を簡単に要請りして，

この様望を終えることにするつ

Honkavaara (1958) は 5~8 歳の俊秀児と遅滞児を用

い，矩形の分類作業や，銭雑図形の中にモデノレ図形を発

見する作業などを行なわせ，類i可の法則が知覚体育jljの形

成に有効に{乍Fちする経過を発達的に追求した。この結果

類河の法則の作用は知覚者の成熟度に依存し，年主主児は

年少児よりも，また優秀児はi遅滞児よワもそれぞれの知
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党体ffjljil手成にi祭して，実民間の法s!りをより顕著に示すニと

が明らかになった。

~2 実験条件の検討

一般に知覚は，つぎのような末術的機能と中核的機能

の連鎖、だと考えることができる。

遠隔対象一一遠稀刺激一一近接刺激〈料激入力)一一

感覚添官の興奮一一cocling一一神経イ γパルス一一

中継神経系の興奮一-clecocling一一知覚物として

の遠隔対象

この最終産物である知覚された対象あるいは知覚物

は，ただもに行動を解発するとは銀らない。それ放，究:/l

j，1f:は Hebb(1958)が二」うように，生物体の行動から推

古制される事象であり， 1自j妻綴書きされf守る事象ではない。

そこで，この推測に伴う宍りを少くするにめに，たとえ

ばc山口げ eta1. (l956iの主張するようた C0l1Vcrgll1広

operatiol1が必要となるかもしれないの

ところで，当阪の課題は知覚の1HI]から知覚者の

schemata体系の特性を分析することである。 Gibsonの

2分法を採用すると schematicperceptiol1における

schemata体系と， literal perceptionにおけるそれと全

区別することができる。 schematicperseptionにおける

schemata体系の分析には， Vernon (1954)が提鳴する

発達的研究のほかに， object sortingなどが用いられ得

るであろうが，この考察はここでは暫らく措いて， literal 

perseptlOnにおける schemata体系の分析を主として考

祭したい。それはつぎの理由による。自立述のように，匁i

党実験で，あるいは一般に全11党現象でl直接観察され得る

のは刺激と反応だけである。ところで， 臼i訟の知覚にお

ける刺激はjがめて飯事作であって，それを正綴に記述する

ことは現夜のところ不可能に近い。しかも知覚実験の利

点は，まさに刺激を正確に記述し，かっそれを任意にJ栄

作し得る点にあるのあるから，実験的に操作し得る範協

の，かつ物J程的用語である駁皮正篠iこ記述し得る;縄問の

刺激に対応する literalperception乞まず採りあげる

ことが妥当と考えられる。ところで， li teral perception 

における schemata体系の突験的分析は，大別すると，

これを末梢的水準と中総的水絵で行なうことができる C

Schemata はもとより中秘的機能であるが Samuel

(1959)が紹介するいくつかの知見をもとにすると，求心

的入力が中枢通夜によって影響をうけていると考えるこ

とができる。市い用言告を借用すれば，中板過程としての

schemataは注意、と相似のはたらきをもっと¥，，¥，、得る。

校意の過程を， Pieronのように，行為を方向づけて統合

する過程 (Chaucharcl1ヲ57)だと考えれば，視匁1党にお

ける schemataの機能は，まずあることに視線を向ける

はたらき，を含むことになるだろう。これは，すでに

Hebb (1ヲ49)が述べていることであって， Hebbによれ

ば，視生目覚における cellassemblyはそれに関連する他

のcellassemblyを促通すると同時に，後者のassembly

に対応する視野に向かう阪支求運動を促j議する，とされる。

つまり， ここに，ある穣の刺激;fJi置に対する限走者運動を

精衡に分析すれば，その結果は，知覚者の schemataの

特性を末栴的水準で表示する指標となるであろう，と

する仮説を提出することができる。たとえば， Tinker 

け958)が紹介する Branclt(1945)の研究によれば，幾

何学や代数学などの課題解決の良否は， I民球運動におけ

る無駄の多少と対応する，といわれる。

'1"1括的水準における schemataの特性の指棋は， ¥， 、う

までもなく，ある-i:Eの東日激命A践に蕊づいて主fI党統合が

なされる，その統合様式だと考えることができる。この

う、i崎は， an event over lime (Smith 1957)として，士I1党

者の長期にわたる発達逃絞に依存するのであるが，実験

場面}においても，このような時系列事象としての知覚を

観察し得るような計闘が必要になるつ

ところで schemataといい，あるいはまた統合様式

とL、L、，両者ともに生物学的瓜象の認、知的局rfuをやや一
般的に表示する用務であるO それで，これらは具体的な

実験条件の設定と関連して，外延的な表現に置換されな

ければならない。前述のように， schemata体系は一穂の

分類機構だと考えることができるのであるが，こニでは

さらにこれを限定して，この分類機備では，その機織が

もっている篠率表の特性にもとづいて情被処理が行なわ

れるものと仮定する。知能は，もとより悠率表そのもの

でないし，分類機構そのものでもない。この機構に操作Z

t1を附与するもの，機構の均衡をくずすことなし部分
的な組み変え，たとえば篠主終去の援し変えや配列変え，

を可能にするもの，それが知能である。しかし，尖験の

便宜上， ここでは線本手誌にもとづく情ム事長処湿の能E与をも

って知能の主~特性と見なす。この緩み容炎は，意識水準

における期待や Brunerのいう categoryaccessibility， 

あるいは Hebbのいう中枢過程の促通に対応する。あえ

て確本支などとL、う表現を用いるのは，それが情報処壊

と設}設されやすし、用言語であることと， さらにそれが有機

体の意識や生理学的過魁と対応を持ち々がら，これらの

過程から独立に使用されること，による。

この篠率炎のi構成はもとより学淘に依存し，したがっ

てそれは有機体の過去経験に依存する。しかし， literal 

perceptlOnの領域に関する限り，一定の文化圏における

一定の経験重量，たとえば年令，を統制すれば，確率炎の

構成単位における個人差は，これを一応無視することが

できょう。前に述べた刺激操作の厳筏性に加えて，この
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点もまた literalperceptionをまず採りjてげることが

有利とみなされる潔白で、ある。

ところで，われわれはずでに，視知覚における Gestalt

の法則，つまり，接近，類同，良い迷絞，閉鎖性などの

姿図がはたらくとき，刺激:tri授が図柄としてまとまりや

すいことを知っている。これらの Gesta¥t要因がはたら

いているときには，そうではないときに較べて，その刺

激布置に含まれる情報;設が少い，あるいは冗長皮が高い，

と仮定する。災い Gesta!tとは，内部約JCj毛皮の高い図

形である (Attneave1954)。これはまた，知党者の例iか

ら見れば，確率表を構成する諸1f.象の生起篠ネの.t1で，
ある特定のすE象が生起する縦ネがきわめて大きいことな

意味しているG とすると，いわゆる良い形に含まれる生11

党情報の処浬，つまりその情報にもとづく知覚界の構成

に変ずる心Jrlli内エネノレギ…i向後は， ランダムな刺激イri院

に含まれる情報の処埋に立さするそれよりも，少いとf考え

h ることができる。この心#t~IY:l=ネノレギー j向俊とは， [j [-lt1f 

慌のリレー怜!絡のIJ討聞に裂する¥¥1))1首授に対応するもの

で色:“談水準では，それは，ある女fl党結一線から， I持綾飯

j或の失11党情報を推没するときに空きする判断の[i可数に比例

すると考えて良い。

以上のヨ考察にもとづけば，ある一定の刺激布[置が与え

られた場合に，そこに含まれる知覚情報が冗長となるか

否かは，有機体が構成する知覚界が体制j化されるかfiか

に関係することになるし，したがって，有機体のもつ憐

報処舟二能力に関わることになる。 ー般に，情報処Pll能力

が高いほど，知党情報の冗長aD主向くなるとし、し、得る。
とすると，長11覚情-j殺が冗長になるj段取を微況fゅに分析す

れば，匁rlli:'1'ゐ二綴処;空nl幾J誌を解明する手掛りが得られると

考えて良い。

それならば，この情報冗長!交の橋大過胞をどのように

して測定するかが，つぎに関われる乙とになる。

線が冗長になることのな識水準における表現は，もう何

が見えて来るかよくわかった，あるいは，これ以上新し

いものはもう見えるはずがない，という判断が形成され

ることであろう。しかし，勝視野の… 4定位震に，ある切

るさの光点、が提示されることを子じめ9;¥1っていても，し

たがって光点に含まれる情報がきわめて冗長であって

も，光点が実際に提示されたときには，それが上七絞的短

時間の印象であれ，とにかく相当に新鮮な印象をうける

ものである。あるいはまた，反転I部隊の関と地がイ支反

転すると，反転による見えが含む情報は冗長になる，と

考えられるにもかかわらず，図形は引きつづいて反転を

継続する。このように考えると，ある刺激入力は，通常

その刺激を記述する際に用いられる諸E毒性，たとえば形，

色彩， r羽るさ，空間における位sfi，以外の何かある情報

を歩合む，という可能性が想、定される。この何かある情報

とは，刺激としての物浬的ェネノレギーが末fl'jとにI'Wiにお

ける神経系にとにもかくにも興奮をど〈必ずる，というこ

とであるかもしれない。?もaこ環凌と接触を保とうとす
る生物体にとって，刺激の属性の知覚に先立つて，刺激

の存在自体がすでに情報をもっていることは，大いにあ

りそうなことである。 この種の悩悶で械は，怒i淡水時金におけ

る好奇心と機能的関係をもつのかもしれない。いずれに

せよ，このように考えるならば，情報が冗長になる過程

の意識水準における測定には，あるね!交の誤差が介入す

ると忠わなければなるまし、。そこで， };fI党現象の指主主と

して，生物体におけるm気現象を利用し得る可能性の検
討が，つぎになされなければならない。

生体'足気現象の仁l'で，もっとも広く研究されているの

は，いうまでもなく脳波である。しかしながら，全日党現

象と円以淡との対応関係については，比較的研究の遊んで

いる i~U;11党との対応に関してすら，それほど多くの知%

があるわ¥-J-ではなし、。

現住，悦士n党に対応する自主主支の変化として A般に必め

られているのは， アノレアァ淡の飢iI:とよばれる現象であ

る。もちろん，アルファ淡のIIIllt:は， 1ぬ，総， 1iil!，3;11党に

も随伴するが，続矢Il党に伴うl¥fiJI叫が設も明瞭である。刺

激によってアノレブア波の阻止がまず生じても，刺激が工科

調なときには，刺激が継統して提示されャているにもかか

わらず再びアノレブア波が出現することがある。また，単

に刺激のイ了:犯を恕像、することだけで， アノレアァ波l¥flIL:主f

，ü~起することもある。そこで，アノレブア波1\]1ll:の現象は，

刺激の存ヂLそのものに対してではなくて，刺激にii二必:す

る， というや相機能に対Lて何らかの関係なもつ，と考

えられている (El¥ingson1956、)っ

とすると，アルファ波の阻止と復活は， 1;[1党情械の)L

長化;@f'誌の有効な指紋となり得る，との仮説を捻出する

ことができる。アノレブア波は安静状態の党総した被験有

機体に一般に出現するものであるが，安静百年においても

顕著なアノレブア淡を示さないM裂とよばれる 4 群があっ

たり，安占事時はもとより，刺激をうけている時にもアノレ

77波が持続するpml.とよばれる 4 ゐ群があったりして，

i二の仮説はR"llilにE請する被験者にのみ滋用されるのであ
るかもしれないο したがって，より一般的な仮説として

は，刺激提示に先立つ脳波の特性が，刺激提示後に阻止

と復活を示す過f，lは，女1I党情報の冗長化過程の指燃とな
り得るであろう，と考えることができるつ

結 び

以ヒが知覚過程の徽;腕組二的分析による知能の構造解
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析についての試五さである。考察は充分妥illJをつくしたと 16 Carter， L. F. & Schooler， K Value， need， and 

はいえないし，特に'1.i4>:屯気的反応測定については，)j other factors in perception. Psychol. Rev.， 1949書

法治と技術的考察がきわめて不織である!遂をおおい~Mt 56， 200-207. 

い。これらについての具体的考祭が今後に残されたぷ懇 17 Centers， R. The psychology of social 仁lasses.

である。 PrincetonU.P. 1949. 
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