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コロムピア精神成熟尺度の妥当性

に関する研究

東 正

概要

コロムピア精神成熟尺度1959年度改訂版の妥当性を検討した。

検討方法は

構造の検討に用いる資料を入手。

イ)幼児園入国後の，児童の行動変容を追跡した別の実験計画の被験者について，主として尺度

ロ)正常幼児園児群に. CMMSと並行して，回中-B知能検査を施行，更に保母による児童の

知能水準についての評定資料を求め，それらの相関分析をおこなった。

ハ〕聾.理E児群に， CMMSを施行，教師評定資料との相関分析をこころみた。

ニ)精薄児を被験者に選ぴ. CMMS施行に際しての問題点の解明を意図した。

以上のアプローチの結果，次のことが明らかになった。

① CMMSは，配列項目の難易度に若干問題がある。

①項目構造自体の陵昧さがみられる。

⑦ 6カ月の期間をおいた検査一再検査相関係数は..703を示し，また折半信頼度係数.902を得

た。

① 幼児闘児1伴の CMMSと附l十I-Bの-+11関は..384と予想外に低い偵を示した。

〔お また CMMS成総順位と保母による知能水準評定!順位間の相関は， .383から.544の範囲の値

を示した。これらの値は，問中一Bについての問様の相関分析依よりも若+低い。

①①，⑦の結果は， CMMSが，田中-Bとは異なる知的領域を測定しているのではないかと

いう疑問を生じる。

① CMMS成績には，性室長要因の介入がないように思える。

@襲直児童の CMMS成績は，教師評定順位と有意な高相関心812，.528)を示す。

①精薄児童の CMMS成績と教師評定順位との相関は， .818であった。
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序 論

コロムピア精神成熟尺l度(CMMS)は，精神年令3歳

から13歳までの児童を対象とした，個別的知能検査法

で， 1954年，コロムピア大学の， Burgemeister， B. B.， 

Blum， L. H.， Lorge， I.等が，その初版を発表した。

検査作成の動機は，他の代表的個別知能検査法，例え

ば， WISCゃ Binet形式のテストによっては，知能程

度の測定が不能な，特殊の臨床集団，すなわち，脳性揃

癖その他の不具児童で，言語や運動機能の欠陥を伴う子

供たちの，知能推定を意図しようとした点にある。

従って，本尺度の，適用面における特徴は，後述する

とおり，言語による応答乃至は反応を被験者に要求する

必要はなく，また，動作や運動の必要性も最小限に押え

られている点である。

ところで，尺度の標準化は，正常児童群の成績にもと

づいておこなったのであるから，尺度の適用対象は，特

定の臨床集団に限定する必要はない。事実， CMMSの

発表以来，種々の児童群をもちいて，この尺度の検討が

こころみられている。しかるに，大半の研究結果は，原

作者などの主張に批判的で，単に CMMSの限界を指摘

するだけでなく，その改訂の必要性にすら言及したc

かくて原作者等は， 1954年版をすべてテスト市場より

回収し， 1959年改訂版の発表をみるにいたったのであ

る。本研究は， CMMS 1959年改訂版を用いて，後述す

る実験手続きにより，その妥当性の検討を試みたもので

ある。

第 1章検査材料と施行方法

の知覚から，一対の絵における非常に微妙な関係の確認

までの範聞にわたっている。

テスト施行|時の，環境条件などについては，説明する

までもない。ただとくに，不具児童の検査に際しては，

ラポートの保持が強調されなくてはならない。検査者と

被験者の位置関係は，通常机に向いあって坐るのである

が，必要に応じて並席することも可能である。

カードは，順次 l番から提示してゆくが，われわれの

用いた教示は次のとおりである。

「これから，いろんな絵の書いてあるカードをみせま

す。その絵の中からつだけ，みんなと一緒でない

絵，ほかのものと違っている絵を，指できして下さL、。J

参考までに，原文の教示を示すと，

(I am going to show you a card with pictures on 

it. You will see that one of the pictures does not 

belong there-does not go there. Point to the picture 

that does not belong with others.)。

大抵の児童は，最初のカ{ドの隷題に成功するので，

l順次すすんでゆけるのであるが，しかし，もしも 1番目

の項目に失敗したときには，検査者は正答を示し，再度

やりかたを説明する。さらに必要とあらt丈第2，第3

番目のカードまで，説明に使用する。 3番目のカードに

よる説明後もなお，やりかたの理解できない子供は，本

尺度の適用は不能なわけ.である。

精神年令7歳またはそれ以上と，あらかじめ推定され

る児童については， 311Ji:Hのカードから始めるが，もし，

31， 32， 33番と，つづけて失敗したならば，再びカ{ド

1より始め直すのである。

本尺度は，パワーテストであるから， 11訓告]の制限はな

いが，およそ1O~15分純度で完了する。

:被験者が， 16枚のカード継列':t'，12枚に失敗したとこ

CMMS刺俄材料(倹1f.ljiU)は，各有， 15.2x48:)'''' ろで，テストを打切る。

の大きさのカード百枚からなりたっている。カードに 得点は，正答数を加算して求める。この得点は，表に

は 3倒 (20枚)， 4側(10枚)， 5個 (70枚)の事物や より，精神年令に換算されるが，必要に応じて，知能指

図形の絵が印刷してあり，その多くは，各種の色彩で着 数を算出する。初版の標準化に際しては， 959名の基準群

色してある。 (Fig1参照)着色の理由は，テスト施行中 を用い， MA2歳6カ月から， 16歳3カ月までの換算範

の，児童の興味を保持し，かつ彼等を舷惑するための手 囲が示してあるが， 1959年版では，MA3歳5カ月から，

段であると原作者などはのべている。 13歳11カ月の範商に修正してある。この修正は， CMMS

各カード(項目)で，被験者に要求する課題は，系列 の適用年令範囲が狭められたというよりも，もともと，

中の(つまり 3~5 個の〉絵の中から，他の絵とは異な 初阪での範囲が，無理だったように思える。

っているか，あるいは，無関係な絵をつだけ選びだ

すことである。すなわち，ここで必要な知的弁別力は， 第 2章 本研究の目的と実験計画
系列中の互に所属し合わない絵を確認することつの

絵だけを除外して，残りの絵に共通な体制j化の原理を見 本研究の目的は，先記したとおり， CMMS 1959年版

出すことで，弁別の基礎は，色彩や形体の大雑把な差異 の妥当性の検討であるが，そのための資料は，次のよう
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な務実験計j崎により求めた。

Sl 尺度構造の検討資料の入手

われわれは，本研究とは別に，新入幼児園児の入国後

の行動変容に輿味をもち，実験群(新入園児)と対照群

( 1年以上の保育経験のある児童〉を構成し，試験的な

追跡を試みたのであるが，その際，行動測定パッテリー

中，知的側面の尺度として，幼児用問中B式知能検査

(問中-d)と.CMMSを選んだ。当然のことながら，
CMMSは，わが国においては標準化されていないので

あるから，正式のパッテリーとして取り入れるには問題

がある。ここではむしろ.CMMSに関する検討資料を

入手することが，第一の狙いであったo

検査の施行方法は，標準手続きを若干変えて，難易度

や，応答プロセスの多様性などの分析ができるようにし

た。すなわち，検査は，最終項目(百番目のカーめま

で続け，途中で打切らなかった。また，個4 の反応毎

「
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期図は略図であるから、寸法は正確な縮図で

はない o

左上白番号はカード番号、実際には逆向き

になってL‘る。

に，質疑をおこない，解答プロセλの内容を調べた。ま

た，追跡実験の性質上，再検査が可能なので，それによ

って，得点の安定度についての資料を求めた。

~2 正常児群による検討資料の入手

次に，イ)の追跡実験とは無関係に，正常箇児にたい

し.CMMSを，標準手続きで施行それと並行して，田

中-Bも実施した。つまり，国中-B成績を基準とし

て.CMMSの妥当性の検討ができるわけである。しか

し，さらに，保母による児童の知能水準についての評定

資料を求め，これらの資料の相互関係の分析を可能にし

た。

~3 聾頃児群による検討資料の入手

CMMSの特性からして，当然，聾唖児への適用可能

性の問題が浮かびあがってくる。われわれは，聾鹿児群

も実験対象に選んだが，ここでの問題は，尺度の施行方

民
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法，とくに教示の与え方にある。詳細は後述するが，今

回は，担任教師の助力に.教示伝達の大半を依存した。

また，基準資料としては，担任教師による評定資料を用

L 、Tこ。

~4 精薄児群による検討資料の入手

精薄児についても， CMMSの適用を試みたが，ここ

では， JJIJに実験計画をたてず，機会に応じて，適用をこ

ころみるという程度であった。探索的知見を求めること

にあった。しかし学級10名の児童については，全員

にCMMSを施行したので，教師評定と，他の検査成績

との相互分析をこころみた。

以上が，本研究で使用する分析資料の入手方法である

が，なお不足の分は，次章で補足説明する。

第3章結果と分折

~1 尺度構造の検討

Canter， Aは，脳性麻痔児童24名の，初版CMMS成

績を分析し，尺度構造の検討をおこなったが，その中

で，各項目中の正答の位置や難易度などについて問題点、

を指摘している。これらが， 1959年改訂版で改善されて

いるかどうか。とくに，難易度に関しては， CMMSが，

年令尺度である以上，根本的な問題となる。

前章イ〉で説明したが，尺度構造に関する検討資料は，

追跡実験の被験者により求めた。すなわち，男児9名，

女児12名，年令平均6歳2カ月， IQの平均 109.8の集

団で，彼等には，標準手続きを変え亡， CMMSを施行

した。 TABLE1は，被験者21名の最終カードまでの

成績を求め，各項目毎の通過率を示したものである。被

験者数が少なく，かつ，標準手続きを変えた点に問題も

あろうが，しかし TABLE1の結果によっ C，難易l度

に関するおよその見当はつけることができる。これでみ

ると，とくに※印をつけた項目は，その順位に問題があ

るのではないかとみなせる。少なくとも，これらのカー

ドにおいては，通過率の減少，あるいは難易度の増加傾

向が，不連続な値を示している。すなわち，難易度に関

しては， 1959年改訂版においても，なお問題が残されて

いる疑がある。

次に，各項目毎におこなった質疑資料を分析した。本

尺度の成績は，既述したとおり，各項目の正答を 1点と

して，加算してゆくのであるが，個々の児童が，正答に

達するために使用するてがかりは，必ずしも一様ではな

いのではないか。もしそうならば，正答の機械的加算自

体に問題が生じてくる。この点を，明らかにするため

に，質疑をおこなったのである。資料の掲載は，省略す

るが，結論をのべれば，この点にも検討の余地が残され

ている。すなわち，結果的には正答であっても，正答に

達する手がかりが，倒4の児童によって異なり，しかも，

その手がかりが，精神発達的見地から，同一水準で処理

しえないのではないかという場面に遭遇する。例えば，

第 1番目のカードは，青色，同大の円2個と，黒色三角

形 l側の計3側の絵からなりたっている。ここでの正答

TABLE 1 各項目通過率 (N=21)

項目番号i通過率両日番号|通過 --;1項目番号|通 五一云1 墳時号|通過率 11 頃時~通-* I 
1 100 21 41 85.7 61* 81 i58.1 

2 100 22 42 95.2 62 42.9 自2 14.5 

吉 100 25 100 45 95.2 65* 28.6 85* 市.2

95.2 24 100 44 90.5 64 47.6 84 お.8 I 
1∞ 25 100 45 90.5 65 47.6 85 25.8 

100 26 100 46 95.2 66 61.自 86* 4.8 

7 1目。 'z7 100 47 95.2 67 i58. I 87 25.8 

8 10日 2自 100 48 自5.2 68* 66.7 飽 14.3 I 

9 100 鈎 100 49 81. 0 69 泊.6 89 14.5 

10 100 30 10日 50 81. 0 70 47.6 90 19.0 

11 100 51 部.2 51 85.7 71 i58.1 91 14.5 

12 100 32 1日日 52 85.7 72 47.6 92 14.3 

15 100 35 100 55 81.0 75 33.3 95 9.5 

14 100 54 100 54 85.7 74 47.6 例* 47.6 

15 100 35 95.2 55 71.4 7(; 47.6 95 お.8

16 100 56 100 関 66.7 76 35.5 96 4.8 

17 1卯 57 95.2 57 76.2 77 i58.1 97* 28.6 

18 100 58 100 58 76.2 78* 52.4 98 4.8 

19 100 59 100 59 85.7 79 私自 99 4.8 

勾 100 40 60 66.7 80 42.9 100 .日

(*は，難易度の順位が，と〈に問題になる項目}
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検査一再検査成績

し竺竺竺竺-'平均の泣!全鮮の有志|全鮮山検査 i
SD 平均 SD 2-1 法水準* I IJj検査m関

iZ「Z「釘-1i「7i;寸一一
ii日記j:;| ;;|…| 

r.=.651上竺-dEF笠 hs示|

r=.703 

r=.753 

TABLE 2 

総成査

…司副川町民一
r，=.501 CMMSx問中B相関

問
中

B

有意な上昇をみせている。なお，統制群と実験群の比較

では，何れの検査成績においても，後者の上昇が大なる

ことは，興味ある事実である。幼児園教育の IQ上昇に

およぽす影響を暗示するものだろう。

得点の安定度に関する限り.CMMSは，田中-Bと，

ほぼ類似しているものとみなせる。しかし，このことは，

同尺度の妥当性の類似を支持するものではない。第I図

検査成績と，第E回検査成績の. CMMS. 田中-Bの

相関を算出した結果は，表示の如くそれぞれ. .501と

.651を示しているが，この点に関しては，次の正常児群

の成績の分析の筒所で，更めて論じたい。なお，再検査

資料について，折半信頼度係数を算出したところ，スピ

アマγ ・プラウ γの式を用いて..902の値を得た。

正常児群の成績とその分析

一般にそうであるが.CMMSの妥当性に関する研究

方法も，他の標準化された検査との相関分析をここるみ

たものが大半である。

初版 Manual中には.CMMS IQと.Stanford圃Binet

(S-B) IQとの相関が， 年令段階別に表示してある

が，それらの値は. .70から .88の範闘でのちらばりを

示している。他方， 同 IQ平均値の比較では. CMMS 

IQは. S-B IQよりも，若干高くなる傾向がみられ

るようである。

Lantz等t主.33名の，年令3歳9月から.13歳10月の

範闘の児童に.1954 CMMSとS-Bを施行し. ~可.検査

IQを比較，前者が有患に高いと報告している。

また.French等も. 90人の精縛児と41人の正常児に

ついて，初版 CMMS と S~Bの成績を比較. I司様の傾

向を見出しているが，その他. S-B成績では，精神務

弱と分類された児童の中.21&i:の者が.CMMS IQで，

90以上を示したと述べている。

Barrattは.70名の小学校4年生児童群に，

- 87-
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~2 

は，いうまでもなく，黒色三角形ということになる。し

かし，正答に達する手がかりは 3つある。つまり，色

の差に着目する場合，あるいは，形の違いに気づくと

き，さらには両者を手がかりにするときなどである。事

実，質疑を通しての児童の説明は，、とがっているから、

(形).、青くないから、(色). 、三角で色が違うから、

(色・形)という風に，ま吃まちである。これと全く同

様なことは，他のカード (2. 3. 4. 6. 9. 10， 11. 

12. 13. 16)についてもみられる。これらの手がかりを，

同一水準で処理して，よいものだろうか。

われわれは，かつて， ワイグノレ，ゴールドシュタイ Y.

シェーラー，色彩形体分類検査を用いて，色，形反応の

年令段階別の比較研究をこころみたことがある。その

際，分類作業の手がかりとして，色を用いるのと，形を

用いるのでは，発達的差異のあることを示した。もちろ

ん，形体分類が，後期に属する。また，問一年令でも，

鱗縛児の場合は，色彩分類が多い。

これらの知見を考慮すれば.CMMS前記カードにお

いて，解答の手がかりを，色，あるいは形の何れによっ

ても，同一正答に達するという点には，検査項目自体に

問題が残るのである。

TABLE2は，追跡実験群の，検査一再検査得点を，

CMMS. 田中-Bについて示したものである。得点の

安定度は，信頼度の問題と関係してくるが，初版CMMS

Manual中の折半信頼度係数は..89から .92の範聞で，

まず妥当な値を示している。再検査法によるものでは，

Witsaman等が， 391名の幼児園児の中から，ランダム

に抽出した34人について 6乃至B週間間隔で，初版

CMMSを施行し，検是正一再検査相関係数.59を得たと

報告している。

さて.TABLE2の資料は，約6カ月間隔をおいた検

査一再検査成績であるが. CMMS. および田中-Bと

も..7台の相関係数値を示している。また，あらかじめ

予想されたことではあるが，同検査とも，再検査成績の
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TABLE 3 園児 t二MMS回中 B成績

\\1171ht「h半5DIτ寸三市-汀 ~A~__I CMMS x I 問中 B相関 1 

!J}: .お4

女:.462 

JI- .384 

TABLE 4 CMMS田中Bの保母評定順位

との相関

一 |TA才市語同語liiZ2誌

王宮EF3下ご下J;fz
sive Matrices (P -M)と， 1954 CMMS， WISCを

施行し，検査の相互関係を分析したが， P-M CMMS 

とも， WISCの全検査，言語性，動作性 IQとの聞

に，有意の相関を見出した。しかし， P-Mのほうが，

CMMSより， WISC全検査成績に，より大きい分散を

有すると報告している。

M 

S一B，Form. L Vocabulary IQとの相関を求め， .43 

と報告している。

Esぷ)等は，男女知名の小学校児童を用いて， 初版

CMMSとWISCの関係を調べたが，その結果，CMMC

とWISC全検査 IQ聞に.49， 言語性 IQとの間に，

.53，動作性 IQとの聞に..36の相関を得， さらに下

位険賓との聞には .05から .51の範囲にちらばる相関

を見出している。

さて，以上の緒研究は，初版 CMMSを使用したもの

であるが，これらの結果から一般的にいえることは，

CMMS IQは，既成の検査， S-B IQよりも高くな

る傾向がある。また，他の諸知能検査との聞には，有意

の相関が見出されてはいるが，しかし， CMMSを，他

の検査に代行しうるほどに高いものではない。換言すれ

ば， CMMSの測定対象領域は，他の知能検査と若干異

なっているのではないかと推察される。

ところで， 1959改訂版を使用した研究は， 未だ少な

L 、。
(4) 

Blighは， 1959 CMMSと RevisedVan Alystyne 

Picture V ocabulary Test (RV APVT)を. 90名の4

歳児， 106名の5歳児に施行し，さらに， S-B成績との

相関分析をこころみたが .53から .78の相関を見出

し， CMMS， RVAPVTともに， 他の知能テストと同

様の知的領域を測定するものであると結論しているc

Warrenは，年令9歳から30歳までの，施設収容女子

精薄者49名の， 1959 CMMS IQ， Goodenough Test 

IQ，を WechslerIQに比較した。その結果 CMMS

IQは.Goodenough IQよりも， Wechsler IQに近

く，また相互相関も，CMMSでは.68にたいし，Goode.

nough IQでは .43であったと述べている。

以上，数は少ないが.1959 CMMSに関しての妥当性

の研究は，初躍互に比しで，満足すべき傾向を示している

ようにみえる。次に，われわれの結果について述べよ

う。

前章ロ〉で概略は記述したが，ここでは，正常幼児園

児，79名(男45名，女34名〉の成績を分析した。 CMMS，田

中Bは，ほぼ同一期間中に検査を終了した。また保母に

よる園児の知能評定順位は，保母数人の合議評定によ

る。なお，検査は， 1963年11月から12月，言平定資料は

1964年1月に求めたので，保母等は，すべて8カ月以

上，児章の観察経験を有していることになる。

TABLE3は， CMMS，田中Bの.得点，精神王!と令，

知能指数を，男女別に示し，かつl可検査の相関簡を算li¥

しである。男女別の比絞を試みた理由は， iIIil，肝究で，わ

れわれは， WISCでの性差要闘を検討したが.その際，

すべての知能検貨において，このことが問題.になると指

摘したが故である。

さて， TABLE3の結果では， CMMSが問中--Bよ

り， MA， IQにおいて， 高い傾向を示している。 この

結果は，既述の諸研究の報告を支持しているようにみえ

るが，しかし，ここでの MA，IQの算出は，米国基準

資料に依存しているので，即断はできない。

男女別の比較では，田中-Bが，両群聞の去をを示して

いるのにたいして， CMMSでは，ほとんど差がみられ

ない。被験者児童群を，無作為標本とみなせるものとす

れば， CMMSにおいては，性差要因が排除されている

ことになる。しかし，この点はさらに，厳格な標本抽出

法にもとづいて追求する必要がある。

CMMSと田中-B成績の相関については， TABLE 

。。
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2においても，追跡グループの資料から求めて報告した

が，ここでは，両テストの IQについての相関を算出し

た。その結果，男女別の値はそれぞれ.264と.462，全

群では.384となり，予想以上に低い値を示している。

もちろん，有意ではあるが，しかし，この程度の値から

は，両テストの測定対象領域に，大分違いがあるとみな

すほうが妥当だろう。つまり，一方のテスト IQによっ

て，他のテスト IQに代置させることは危険なのであ

る。

では，両テスト何れの IQがより妥当であるか，その

てがかりの lつとして， TABLE4による保母の評定資

料との相互分析がある。園児は，各組毎に，保母たちに

より知能水準での言干定順位をつけられた。他方， CMMS

は，得点にもとづく順位，問中Bは， IQによる順位づ

けがなされた。そして，それぞれ順位相関係数を算出し

たのであるo

CMMSは.383から .776，問中Bでは.501から .732

の範閤での値を示しているが，表で推察するかぎり，後

者の価が若干安定しており，妥当性が高いようにおもえ

る。ただ CMMSは，得点、順位にもとづいており，仮り

にわが国での標準化をおこない， IQの算出ができるよ

うになったとき，同様の結果になるかどうかは疑問であ

る。むしろ TABLE4は， 保母評定資料を基準とする

限り，阿テストとも，犬養なしとみなすほうが妥当かも

知れない。

~3 聾唖児童の資料分析

Levineは，難聴児や， 襲鹿児用の知能推定尺度とし

て， CMMSを推挙し，とくに，年令5歳あるいはそれ

以上の該当児童にたいしては， S-Bや， Goodenough 

描画テスト算ーなどよりも， CMMSのほうがより望まし

いと主張している。

Kodman等は， 207名の聾児に， Revised Beta， 

CMMS， Nonverbal Otis Alpha， Form Bを施行した

が，各テストの相互栢関は，有意とはいえ，あるテスト

をもって他を代行するには低すぎる。 CMMSは，精神

年令6歳またはそれ以上の知的機能を有する聾児の選択

手段として，適用できるが，しかし，単独でよりも，他

のテストとの組合せで用いる方が望ましいと論じてい

る。

重量駆者の知能額IJ定尺度として， CMMSが注目される

のは，当然であろう。教示の伝達さえできれば，あとは

言語による反応が不用なるが故である。ただ問題は，教

示の伝達を如何にして，おこなうかという点にある。と

くにわれわれが本研究でこころみたような，学齢以前の

聾児にあっては，困難が伴なう。

本研究の被験者は，年令平均5歳10月の，幼稚部聾児

8名と，小学部1年聾児14名である。何れも，ひと組を

構成している。

何れの群の検査に際しても，担任教師の付添を頼み，

教示の伝達を援助してもらったが，幼稚音1I児童の場合

は，検査に入る前に，予備段階を設けて，教示の伝達を

計った。すなわち，自，赤，青のチョ-?を利用して，

同種，異種の分類作業をしたり，ひよこの絵2枚，めす，

おすの鶏の絵2枚，水鳥の絵l枚計5枚を用意し同じ

く分類作業をこころみさせた。小学部は魔接 CMMSの

カードを説明に使用したが，以上のようにして，一応何

群とも教示の伝達には成功した。

基準資料としては，担任教師の判定順位を用いた。被

験者の特性や， CMMSの CA並びに IQの平均，

CMMS得点順位と，教師評定順位との，順位相関係数

を示したのが， TABLE5である。

これでみると， CMMSの得点は，教師評定順位と，

有意の高相関を示しており，聾唖児童の知能推定尺度と

しての期待がもたれるようである。ただ問題は，教示伝

達方法の工夫が必要であり，とくに，低年令者の場合

に，そのことが問題になってくる。もちろん，この期符=

は.CMMSの妥当性が，保証された上でのことであ

る。

s4 精簿児の場合

精薄児へ CMMSを適用した研究についてはすでに紹

介したが，しかし，何れも，精薄児特有の問題点を論じ

たものではない。 French等の報告をみると， 精薄児選

抜方法としては， CMMS適用は，好ましくないのでは

なし、かとし、う印象すら覚える。

他の標準化された検査の代りに.FMMSを採用する

とすれば，精薄児童群を対象とする場合，どのような利

TA8LE 5 ろうあ児童の成積

卜¥i男人!汁計|百平
;J4i辻』;::|;;|Bi:11::|む|;:;i
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TABLE 6 精薄児童の成績

楕薄児童名 CA ICMMS得点*i C刷 5・MAI CMMS・1 Q I W 1 S C. 1 Q I鈴木ピト IQI教師評定順位*
N'Y 7一日 69 1 

T'S 8-1 55 5-11 なし なし 2 

T'T 8-6 16 3-11 なL なL

M'M 8-9 17 3-11 45 47 なし

S .M 9--6 24 4-2 44 39 なし

T'Y 8--10 20 4-1 46 なし なL I 6 

K.I 7--11 16 3-11 49 不能 43 7 

s ・H 12 3-9 37 なL 8 

Y'N 7-2 3-9 52 49 なL 自

A .'S 1日一 1 13 38 不能 30 1日
一一

* CMMS得点廟ゆと教師評定順位の相関田 818

点が考えられるだろうか。仮りに， CMMSの妥当性が

保証されたものとして，その利点はどこにあるだろう 要約と結論

か。尺度は，元来，言語や運動機能の欠陥を伴う児叢用

として作成されたのであるから.精薄児の中で，そのよ

うな欠陥を有する児賞の場合は，もちろん，他の検夜に

みられない利点を有することになる。また.検斉.時間も.

比較的短時間ですむので，精薄児特有の，逃避性の影響

を，ある程度防ぐことができょう。また，教示が簡単で

あるから，一見伝達も，作業もうまくゆきそうにみえ

る。しかし，これらは，単なる臆測であるから，断定は

できない。

さて，本図のわれわれの研究では，精薄児群を対象と

した，本格的実験計画をたてたわけではない。むしろ，

探索的なかたもで，機会あるごとに， 10数名の精薄児童

への適用をこころみ，最後に，養護学級 1学級児童全員

を対象に選び，教師評定順位との相関4係を調べた。

TABLE6がこの資料である。

この学級の児童は， WISCゃ鈴木ピネーの適用不能M

児章を含んでいるが， (表中， なしとあるのは， 不能か

どうか不明)， CMMSの適用は，全員成功した。しかし，

このことから， WISC，鈴木ピネ一等よりも， CMMS 

の適用性が優れているとの一般化は危険である。筆者の

経験では，年令が低い精薄児の場合，ほとんど教示の伝

達が不能であり，他の検査よりも， CMMSのほうの適

応性が劣っているという印象を，再三経験した。また，

精薄児の場合には，国執反応が頻繁にみられる。つまり

指で示す位置が，答の正否に関係なく，連続して同じ箇

所となるのである。これらからはむしろ，精薄児の特性

とみなされる固執性の故に， CMMS形式の尺度は，望

ましくないとみなせるだろう。何れにせよ，本因は，充

分な統制実験をおこなわなかったので，経験的な問題点

の指摘にとどめざるをえない。なお教師評定l順位との相

関は， .818の高債を示している。

コロムピア精神成熟尺度 (CMMS)は.とくに.言語

機能や運動機能の欠陥を有する児童のための，知l能推定

尺度として，コロムピア大学の Burgemister等が作成

した，個別知能検査法である。本研究は，その1959年改

訂版を使用して， CMMSの妥当性を検討した。

検討方法は，

イ)幼児闘入国後の，児童の行動変容を追跡した他の

実験計画の被験者について，主として，尺度構造の検討

に用いる資料を入手。

ロ)正常幼児園児群に， CMMSとiIft行して問中-B

知能検査を施行，さらに保母による児童の知能水準につ

いての評定資料を求め，それらの相互分析をおこなっ

た。

ハ)聾唖児群に， CMMSを施行，教師許定資料との

相関分析をこころみた。

エ)精薄児を被験者に選び， CMMS施行に際しての

問題点の解明を意図した。

以上のような，アプローチをおこなった結果，次のよ

うなことが明らかになった。

① CMMSは，年令尺度 (AgeScale)であるから，

項目配列は，基本的に重要な意味をもつが，配列項目の

難易度に，問題のある項目が若干見出された。

①正答への手がかりが一定でない項目がある。すな

わち，項目構造自体の陵昧さがみられる与

①約6カ月の期間をおいた検査一再検査相関係数

は， .703を示し，並行して行なった田中-Bのそれに

ほぼ近い値宮示した。

① 正常幼児園児群の成績にもとづく CMMSと田中

-Bの相関は， .384と予想外に低い値を示した。また，

CMMS成績順位と，保母による知能水準の評定順位聞

の，順位相関係数を，各組毎に算出した結果は， .383と

- 90ー
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.544の範囲にちらばる値を見出した。これらの値は，邸

中-Bについて同様の相関分析を施こして求めた値より
も若干低い。

@@の結果は.CMMSは田中-Bとは異なった知

的領域を測定しているのではないかという疑問を悲起す

る。もしそうならば明らかに. CMMS IQを問中-B

IQに代置することは危険である。

@ CMMSには，性差要因の介入がないようにみえ

る。

①聾鹿児童の CMMS成績は，教師評定順位と，有

意な高相関を示し.CMMSの聾唖児童への適用可能性

に，希望をもたせる。しかし，とくに，低年令児童の場

合，教示の伝達に困難が伴ない，問題がのこされる。

@ 本研究で使用した精薄児群の成績は，教師評定順

位と高相関を示し， 一見精薄児への CMMS適用可能性

に期待がもてそうであるが.しかし未だ検討すべき問題

が残されており，即断はできない。本田は，探索的な問

題点の指摘にとどめた。

以上が.1959年改訂 CMMSを用いた，妥当性研究の

あらましの結論であるが，今回の研究は，多方面からの

アプローチをこころみた点、に特徴があるとはいえ，反00.
個々の問題の処理が，浅くなったうらみがある。文中に

指摘した 1つ1つの問題点が本格的な寒験研究を必要と

するものである。その意味からすれば，本回の研究は予

備実験的なものかもしれない。

CMMSをわが国の児童を使用して検討する場合，根

本的な難点、は，本尺度が日本児童について標準化されて

いない点である。本研究での資料分析過程での弱点もこ

こにあった。しかし，標準化ともなれば，相当の労力を

要するのであるが，果して，それだけの価値があるかど

うか，結論はしばらく保留したし、。

附記本研究でのテスターは，筆者以外に，研究室学

生，板橋菊二，伊藤幸子，渡辺勝彦等が参加した。また

実験対象施設としては，北大幼児園，札幌聾唖学校，札

幌養護学校の協力をいただいた。
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