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、典型、分析の視点と方法

一一比較教育の観点から一一

広 JII 

〔一〕 館中朝三国比較教育の観点と研究

方法論

鈴木紛失教綬は. w上七絞教育(1958年〕において，

「アジアをェ Pアとする比較教育研究の場を求めよう。j

と捻示された。この提言の背景は，一言で要約するなら

ば， r平和五:隊員IJJrパンドン会議Jに象徴されるような
新興アジア・アフリカ諸国の!辻界政治の舞台への寺霊場で、

あったといえるであろう G

その後，数年， 11J:界の激動はし、よいよ激しく，いまや，

f全般的危機の第三段階jを迎えている。この大波は，

アジアをとり残すことをしなかった。否，アジアこそ，

この大波の直懲点であった。その変貌は正反二頭の変化

を伴った。その変化(というより矛盾のいっそうの顕在

il:;)が集中的に表現されているのは，日本とや劉・紛鮮

が，アメリカを媒介として，特殊な関係を結んでいるこ

とであろう。

われわれの研究をとりまき，その伐をj見定し，/jWl~が

その対象とするとミろの!本観的現実jの変化を研究の

磁jで自覚的にとらえたよ己主な~，~例会，わJれわれは，昨年

¥19631ド)ヲバ，公炎されたル十lJII)j三岡科学者代炎によ

る日i中朝三同学術文化交流促滋に[見iする共同声明jに

よ~fl1すのである。われわれがや粉河閣を研究対象として

とりあげることは，どのような意味をもつのか。教脊学

研究の領域においては，問題はどうあらわれるか。すな

わち，日中戦三国比較教育(問様の観点から比較教育に

おける東潟アジア研究)の立場に立、，研究方法論なき

たえることが，談せられていると犯援するものである。

したがって，国民教育の課題にふれつつ，五十嵐最良氏

がかつて提出された問題はあらためて問題とされなけれ

ばならない。A';は議いている。「われわれは日本の帝国

主義政策によって強医局された朝鮮・中閣の人民が人民民

主主義と社会主義善社会の建設のための闘争によって民族

自立の仕事:としての国民教育の降察を克服した事突を十
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京i

分に念頭にし、れていなければなるまい。J(1国民教育と

教締J) この指摘は， たんに f在留の教育問題」をより

よく解決するという「正しい意味での突照的蕊:識Jにと

どまるものではなくて，教育学のあり方，教育への迫り

方，研究の方法論にふれるものと，われわれは理解する

必要があろう。社会主義社会の教育学を研究する意味に

ふれた別の労作 cr-A.B.ノレナチャノレスキー教育思想に

ついての覚書J)の中で，五十嵐顕氏は，述べている。

「教育学においてある対象を研究対象として設定し研

究することは教育学主体の対象化を意味するjものであ

り，結局は[われわれにとって教符学研究の方法論に関

する問題であるJとして，つぎのように，先の指摘を研

究方法の問題として展開されている。 fある特定の教育

~jj:象を研究しようとするとき，社会的階級的な規定は研

究対象ばかりではなくて，対象に働きかける研究活動に

もおよんでいる。教育学における活動の主体;も対象も燈

史的な，社会的な性質をまぬがれないのであってこの腕

定からの白山長uミは研究活動と対象を泌浴する際史的社
会的性質に犬、jする批判，つまり教脊学批判とし、う思議詰

的・実践的関'flによってであろうJ さらに丘十泌氏U:，

この論点、を教育科学長足立の縦鎚にまでおしつめている

i訟の労fl二において， r教育現災に対する関心lと 「教すが
に対する科学的認識Jとをならべて並列的に強調するこ

とではなく，教育現実に対する実践的関心や教育現実の

変革的実践が「教脊現実の科学的認識の成立」にとって

「不可欠なほどの前提jであるとのべられているつ (1教

育科学における実践の問題J)ここでいわれる「教育現

実J、会われわれは現在，中国と朝鮮とに対して， EI本を

敏夫j的な形でしか結びつけていない体制とそれを解き放

ち，問題と協力的に結びつこうとするカとの矛盾=闘い

として自覚化しないわけにはいかなし、。ここから，日中t

朝三三国比較教育の観点がうまれてくるのである。

しかしながら，この鋭J誌を教育学の余儀域において展

関することなどなしえないので，一つの問題領域にしぼ
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って，今後検討していくこととなろう。小林iでは，その

あらすじをえがくにとどめざるをえなかったG

「ニ〕 ミ典型ミ分析の祝点と方法

一比較教育研究と指導方法論一

上述の観点によって考察する一つの問題領域とは，指

導ブj法論である。

「教育をめぐり，教育に授透している階級的な性質

は，同様に教育に対するさ手間活動にも浸透しうるJとい

う状況にあって，研究活動を続けるわれわれが，研究の

科学性をかくとくするための保障は何にもとめるべきで

あろうか。問題は二点にわたるとヨ号える。

一つは.研究の対象に対する着意の仕方である。その

二つは，階級的制約からくる漆み〔われわれに内複する

克服すべき思想、〕の研究活動における表現，研究上の誤

りをどうましていくかという問題，すなわち， i研究の

自己批判」の問題である c この二つの問題をわれわれの

テー?について，検討したい。それは，研究方法三i請を提

示することによって架されるであろう。

われわれは，毛沢東と政IE木正京都大学教授の指導諭

に，ことさらにひきつけられたυ 総兵なるこの二つの指

導論を何時にわれわれが問題にするのはfr奇抜なのであろ
うか。一つは，問者がそれなりに指導の本質をついてい

るであろうが放にであろうし(客観条例二)， 二つには.

われわれ自身に存在する矛f后の放にであろう〔主観条

件)。

したがってこの二つの指導論を比較することは，五十

嵐駁氏自句にいえば，中間や朝鮮の指導諭の中級概念をと

りあげることによって「資本主義討会の教育学諮概念」

の「永遠性Jを批判し，矛盾をさま録することであり， さ

らにわが閣の指導論の概念、の内容を!31かにするという似IJ

I討をも併せ持つでLあろう。

われわれの{乍業のあらすじは

@日本的指導方法論の代表的見解をあらわすものとし

て，1巨木教援の所論をあげ，

@IEオミ教授の指導論の核心は， i感化J諭にあるとお

さえ， (教育作用における矛盾の統一の機能をあらわず

概念を「感化J，矛盾の関争をあらわす，教師，指導の

{則の働きな「自己否定Jとしておさえ)，

6正木Aiゴ，観念論的，いわゆる、日本的、「感化」お

よび「自己主5定」に対して，毛沢東的，唯物論的，中凶

的，朝鮮的な「感化Jおよび「自己批半日」とを対号室させ，

@二つの立場〔二つの概念内容〉のちがいを明確に

し 1玉木的感化概念の矛盾をつく笑絞口たりうる概念と

して「典型(の教育的意義りを氾援する，という諸段
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F詩を絡むであろう。

今凶は， friJ I投， r典型」の分析から始め右:ければなら
たし、のか，その方法はどのようなものか宏明らかにし，

研究の出発点を確認するにとどめた。

(なお， ここで「典型uとは，毛沢井1が， 1予約年の論
文「必須学会倣経済工作jの中でのべてし、るような「典

型示範」一典型によって模範を示す一、「毛沢東~*長J

人民出版社・北京，第三宅金， P. 1016所収、の窓に用し、

ている 0)

〔結び〕 今後の課題および作業

修士論文で明らかにした研究の逃すじをたどることが

今後の課題である。

当磁は，この問題をいっそう明緩にするために，今ま

で感覚的にとらえていた正木および毛沢東問者の指導諭

の佼澄づけな明らかにすることが，作業として提起され

る。「日本型指導方法iifniJにおけるjE木教援の位置を明

らかにすること。(たとえば近藤美子治や言語坂正監貫教授の

所説との比較，，)および「指導)j法論の日本化」の問題

につながるのだが， IIjt物論的指導方法論の原則が各恩で

どう及体化されているかをJ包爆するため;に，中国的・毛

沢東的指議刀法論に学び，自閣の条件に適潟させている

ものをとりあげること。(たとえば東南アジア，とりわけ

インドネシア)この二つの作業を通じて， i、白木、型

指導方法論」と「指導方法論の日本化jのちがいをおさ

え，それをとくための正木・宅沢東比較の意義を線認し

たい。

その後，本論として，先にふれた，め-@のVLjつの手

11績に従い，さしあたり，小図的指導1/1.去をより派くとら

えるため，次の三つの作業をfiう。

指導方法論は， r時:物弁説法の実際活動への高度の j盗
用Jであり，中間における指導方法の大原jjlJ，i指導)j

法に関する党中央委良会の決定J(毛沢東のj説家になり，

選築には， i指導方法に関する若「の問題」としておさ

められている。)は， i矛盾諭Ji実践論Jの指導論への

適用であるから，哲学と工作の河面から(理論と災践の

両面から)問題に接近しなければならない。

1イ)大衆遂動(とりわけ，生産闘争，たとえば代表的危

ものとして， 1953年に始まる農業協同化述動， 1958{fに

始まり，現在，全国的に展開されている社会定義労働鋭

争， 1比学紅務運動J)における事例の分析。

(ロ)中溺における弁説法的I唯物論z 毛沢東哲学との関連

で指導方法論を把握すること。そのさい，とくに顕著で

ある「部分質変論J(量的発展過程における部分的な質

的変化)をよりどころとして，典型である「新しL、資J
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が全局に拡大し，事物の'1生笈が変化してし、く機i設を， i[0[ ハJr沼注して， i尚人の活動における主観主主主の根源とそ

人のJ0J、想の変牟':;的fMをrl'心にして検討したい。これは， のあらわれの検討。これは， 1仁木救援のいう教育作用の

毛沢東の独創的な軍事思想、， I戦略的にはi数を絞汎し， 成立を妨げる「エゴイズム」の観点とのI*J速を有する O

戦術的には敵を王立視する」思想の教ffへの適用を滋味す :肢として，典型!の認識r治的滋談，典型の尖験fか機能とし、

るであろう。 う4明治iからの分trrという?診をとるであろう。

ヲヲ


