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WISCの因子分析法による検討

…一幼児及び副次資料としての精薄史成績の分析結果を通して一一

* 

関 次

第 1革命 論文の悶的 ¥¥1 分析に先行する問題点

第2案文献の展望 告2 分析方法

~1 Gault (1954)の研究 約分析結果

~2 Cohen (1959)の研究 第4章関子の解釈

~3 Baumeister等(1962)の研究 第5意 紡ー論と今後の問題

~4 共他の研究 文 部町

第3Jぎ分析資料の説明

概 要

幼児及び副次資料として，精務児の WISC成績の悶子分析的検討をこころみた。分析方法は，サーストンのセン

トロイド法で，悲惨事由の回転は，前者がラジアノレ法による斜交回転，後者が，グラブ式複交回転による。何れも，無負

因子負荷量性及び単純構造の基準に従ったが，精薄児の資料は，回転riJ言控除を残したままである。結果;主次の通り。

① WISC成績の基本的弱子機成は，幼児の場合も，年長児衰のそれとほぼ同裂を示す。しかもこの 1!Sl子裂は，

Wechsler検斎全体に共通であるように推論される。

①各研究によって恒常的に見出される因子は， 一般知能閤予と 3備の一次関子である。一次悶子の場合，言語

性及び動作性下位検査の各々に有意のゑ荷を示す因子，本研究では夫々， 、~-誘環解、及び吋官党体制化、の関子と

名付けたが， '-れらは，各研究者共通の解釈が成虫する。然し第3関子からは，議興が沼.lLち始める。なお，な'DI将

子以下の因子は，純粋の知能因子ではなくて，人格特性因子としての色彩を得び始めるように思える。

(む綿々の下位検査の示す関子負荷設を検討すると，類似問題や算数問題は，幼児にあっては， :1f.長児:止にj土べ幾

分奥なった測定機能を果しているのではなし、かとL、う疑問が生じる。

① これまで WISCに対して因子分析約アプローチの見地から加えられた批判，例えばパターンアナリシスや，

f悶々の下位検査成綴の単独解釈に伴う限界等は，すべて本研究の分析資料も支持しているように思える。

今後に残された課題としては，他のテストパッテリーによって抽出された因子との比絞検討や， WISCを含むよ

り広範なテストパッテリーの作成による研究計爾の遂行等が要求される。

Wechsler自身(14)も指摘していることであるが，年令差

第 1章論文の目的 による，検査成績の図子構成の変動を縞示している。

この論文は，幼児及び副次資料として精薄児の WISC

WISCの因子分析的アプローチによる検討は比較的 成綴の因子分析結果を通して， WISC検査構造の検討を

数少ないが，特に就学前児童の成績を対象とした研究は， 意図したものである。

皆無に近いようである。しかも，これまでの研究は〈町，
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と然T'lIJ.:1f:íf~荷 ;A性を必 i誕l した斜さと凶転 CComplete

第2輩文献の提議 じentroiclextraction， oblique 同 ationto a criterion of 

simple structure ancl a positive rnanifolclJを用いたが，

WISCに関する研究を渓壊した諭交は， 1ヲ591j‘までの 更に二次の・般国子分析 CSeconcl-orclergeneral Factor 

10年間を概観した Littel!<'liりによるものや，総務児への analysis)を施こした。分析の結果， WAISについて成

適用文献を綜めた Baumeister<町の論文字があるが，ニ 人に見出せたものと本質的に類似の 51ぺ子を，各年指令ln

れらをみれば， WISCにi主jする研究がし、かに活発に展li自 に共通に見出した。即ち， Verbal Comprehension 1 

されてきたかをい~\，、長nることができる τ 然しながら，先 (Inf， Arith， Simil， Voc， Comp)， Perceptual Organization 

記したとおり，膨大な数にのぼるそれらの諸文献の中 (P A， BD， OA， Arith)， Freeclom From Distractivity 

で，内子分析的アブ戸ーチを試みたものは傑かである乞 (Dsp， P A， OA， Arith)， Verbal Comprehension n 

ここでは，分析資料の説明に先立ち， ct要な関子分析的 ぐComp，Voc， PC， Simil) ， ;ti 5悶子として解釈不充分

研究の段議をしよう。 な Quasi-specific(Coc!ing， PA， BD)等であるにこれ

なお，以下の諸説明仁1'，WISC下位検査は，次のよう らの瀦i母子についての各一下位検交の負荷鼠:の湾出資は， f干

に略記する。 Inf(General information，一般的知識人 年齢傍に部分的変動が少しみられる。第二次問子分お?に

Comp (General comprehension， 一般的瑚解)， Arith よる一般関子G~ヱ，余分散のほ，真分散の死を説明し，

(Arithmetic，算数問題)， Simil (Similarities，類似rrn 本質的に，汗話料:下位検査によって段もよく測定される
題)， Voc (Vocabulary， qJ.諮問題)， Dsp (Digit span， ことを見出した。更に，下位検交の特殊性の小さいこと

数11品開題)， P. C (Picture completion，絵!均i完成J， から， 12の下位検疫の側々の測定機能に依存する臨床的

P. A (Picture arrangement，絵|斜配列)， B. D (Block J'l'.論の妥当性ーを批判し，叉':iHTの例外を除いて，単独の

design，絞*悦様)， O. A (Object assembly，組合せ 下位検査得点に， i間別的解釈を与へるべきではないと指

問題)， Coding (符η間Jm)， Mazes (迷路問題に 摘している。 Cohenの研究は， J{;の後の各研究者により

段も広く引Jfjされているようであるが，本研究でも，分

91 Gault (1954)ω の研究

Gaultは， WISC manual 中の 10~長 6 月及び 13歳 6

月の落機資料による相互相開会，パートの修正直交二内

子解j去(Burt'smodi長edorthogonal hifactor proceclure) 

をI1h、て内子分;ffrしたが，その結果， Hammer (1950) 

が成人尺度第 I形式 (Ac!ultScale Form 1)について

報告したのと向様の， I益子の 4般裂を見出し，ft終釈可能

な4因子を抽出した。 4偶の滋子とは，下位検貨のすべ

てに有意の負荷最をもっ“Generaleductive Factor"， 

主に動作性ド位検交 (PC，BD， OA，乱1azes)に負荷主ピ

示す“Spatial明PerceptualFactor"， "i"¥言語性下位検査 CInf

Comp， Arith， Sim， Voc)に関係する“ VerbalCom悶

prehension Factor"，第4関子は， Dsp， P A， Coc!ing， 

Arith等に大きな負荷を有するもので，“Memory

Factor"と名付けている。なお， Gaultの分析資料は，

Wechsler<叫も詳細に引用し，尺度の因子構造の説明に

用いている。

92 Cohen (1959)くめの研究

最も組織的な WISCの関子分析的研究であるが，彼

l主，成人尺度の悶子分析にひきつづき 7歳6月， 10歳

6月， 13歳6月の年齢の WISC基準資料を，年齢別に

分析した。分析方法は，完全セントロイド法，単純構造
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J:!Tの指針を示す参考資料として大きな役討を来したー

93 Baumeister等ω，ω (1962)の研究

粉務児特有の能力構造があるかどうかを調べるため，

BaumeisterとBartlettは，正常児と総務児の WISC成

績の悶子分析結果を比較したが〈町，次の様なことを丸山

した。 問群において WISCは， ~諮 (Verbal)，動れ

(Performance)，そして一般能力 (Generalabilities) 

を測定するものである。然し精簿児にあっては，第H昨

日の関子が出現する。この因子は， Coc!ing， Arith司 PC

等の下位検査に有意の負荷を示すもので， Ellisに従っ

て， Short司termmemory と解釈した。然しこの研究で

は， Dspが省略されており， しかも Non寸nstitution勾

alizecl retarc!atesについてのみなされたので，更に一般

化を狙って， Institutionalized retarc!atesを対象に総統

研究仰を展開した。この報告は 2つの資料の因子分析

からなりたっており，前者t主，王子均 IQ69，玉F叩均)年齢14

古美5月の，大半が公史の特殊学級に所属する 130名の

WISC成績(Mazesを除く〉にもとずき，後者は施設i灰

谷児殺714名，平均 IQ63，平均年齢12歳5月の成綴を

分析したものである。第 iの分析の意図は， WISC T位
検査の同じ組関製 (Correlationpattern)が Institu-

tionalized retarc!atesにあっても見出せるかどうかc第



Vv'ISじの|必f分担、による検，f，j

2の分析は， DspとShort-termm出noryFactor rft]のH! Verbal Comprehension Factor (V則、 Inf，Simi， Arith， 

I喝を調べることにあったっ分析技法は，前表が vVherry Comp) ，第百附子が AttentionConcentration 或は

の修正になる MultipleGroup Method，後者では MemoryFactor (Dsp， Arith， Coding)，第沼周子が

Quartimax Programによる関子の回転を施こしたの分 Perceptual Field dependence Factor (BD， PC， OAJ 

析の結果は，本質的に同じ図子裂を Institutionalizedと と解釈されているつ但し彼tx等がどのような分析技法を
Non-institutionalizedの阿鮮に見出したが，T位検交の相 周いたのか原著で、は不明で、あるが，内守浮から判断して，

互相関は前者において低下する傾向がある。 叉 retar- Cohenに従ったのではないかと思える δ

datesのWISC成綴は 4悶子が慕礎となっていること Dennerll ~y( 1)は， epilepsy児資の WISC成車交を，主

を明らかにし，前回の分析結果を5送付けたっ解釈された 納i丸斜交関転により関子分析した資料を発炎している

因子名と，各凶子に有窓な負荷磁を示す下位検査は，次 が，ラ{間のI母子を検出している。この中3関子， Ji[Jち，

の通りである。全下佼検交に有意な負荷ff去を示すGeneral Verbal Comprehension， PerceptualOrganiz乱uen‘D's

fa;tor， Verbal Factor (Inf， Comp， Arith， Simi， Voc入 tractivityを解釈し，これらは WISC の茶本的問子再開:

Perceptual organizatio11 Factor (PC， PA， BD， OA， 成を代表するものであると結論している。

Codingi，前研究で Short-termmemoryと名付けた第

4悶子は， Trace Factor池山h，Dsp， BD， Coding) 第 3輩 分析資料の説明
とjl}解釈したっ

34 其他の研究

以上の3研究は， WISCについての代表的な関子分析

の交献とみなせるが，共の他にrMlしても，簡単に触れて

おこう。

Lotsof (1958)等いりは， Reading di桔 bilitiesを伴う

72名の学業干;振児の WISC及び RorschachTestの成

絞を|母子分析し， Verbal Intelligence， Procluctivity， 

Perceptual台movement，Perfoτmance speedと名付おけた

4同子をlJlill¥した〕そして， WISCのl言初代、尺!交と動作

性尺度は， 1ぺ工的に純粋で、なく，例へば BDは Verbal

lntelli耳enceFactorに， CompとArithは Performance

speed Factorに有意の負荷を有することを示し， I---ir活性

と動作性は互に独立でないと結論した。

上!i!.(1961判的は WISC短縮版作成のための資料と

しての，総薄兇の WISC成績の調子分析結果を報告し

ているが， 61図の民子を:talH:¥している。却ち， Gene'a1 

Factor， Reasoning Factor， Spatial Perception Factor， 

Kinetic and Perceptional Factor， Memory Factor， Speed 

of discrimination Factorが夫々第 i凶子から第6図子

までの呼称である。上皇の資料では，第 1，第4間子以

外はすべて，有意の負の負荷量合示す下位検資を211筒以

上会む点、で，基準事自の間転およびそれに併をなう因子の解

釈に問題があるように思える。

Goodenough等〈町工，機々の知覚テストと WγISC下位

検交の綴合せよりなるテストパッテリーを総み，少if及

び少女グノレープに通用し，その得点をi滋:子分析したが，

一方のグループでは8fJSl 子，他方ではヲ阪l子を持1出した。

然しこの中で解釈したのは 3関子のみで，第 I殴子が
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この論文で以下提出する関子分析資料は，筆者が以前

に報告した幼児∞及び精務児〈りの WISC成綴にもとず、

くものである。検討の中心は，幼児の資料にあり，精1¥1ji

児のものは，補助資料として参与ーまでに紹介したにすぎ

tJ;.l、。

81 分析に先行する開題点

当該資料への凶T分析遮汁!に際して'1:.じる幾つかの間
題点を指摘しておこうっ

分析に先行して，先ずどのようないi子機治安想定する

かによって， 1iiJ;/eの分析技i去を採用するかがjたまってく

るのであるが，ここでは， Cohen間後， J聞社子仮説をと

った。想[IIは，少くとも検査権迭の解明に主点なおく様

な場合は，第一ステップとして，説明概念としての 4次

関子の操作的抽出が，最も妥当なアプローチではなし、か

と判断したからで、ある。

次に基準執の回転に際しては，解釈上からはi直交回転

が望ましいとされるが，然し， ，意図する無魚因子負荷主主

性 CPositivemanifold)と単純構造の基準に到達できな

いときは， *$↓交回転に従うことにした。

やI個の因子を抽出するかについての判定には，種々の

基準が設けられているようである。 例へば，相関行列内

の変数 11 であるときに抜出できる国子の最大数 r~*め

る式は

n~呈 {(2r+ 1)十 V8r十1}/2 

で，この式を用いて，変数10の場合の rを求めれば， r =6 

となる。このぷ準は相関係数に5誤差を含まないときに限

って適用できるものであるから，実際には5j関以下の凶

=f数でもって抽出を打切る方が妥当に思えるつ叉先に
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紹介した諸一文献からもわかるとおり，特別の場合(上段，

Goodenough) をi徐き，抽出掛了-数は5例以下であり，

しかも，第5因子は解釈が暖日未になる傾向があり，且つ

本研究の被験者の発達特性(幼児知能の米分化性)を考

慮すれば，最大数5悩までが，限度でなし、かと予想され

るのである。

設後に茶礎資料となった栴R総関係数の信頼度の問題

に触れておかねばならない。 WISC下{立検査の{汚頼度が

低し、ことは，衆知のことであるが，当然その相互相関係

数にも影響してくる。検査成綴の信頼度に影響する要問

の一つに，対象被験者数がある。本研究では，幼児80名，

精務兇62名の成絞にもとづいているから，当然標本数の

TmでJ'f1"問題が生じてくる。特に総務児の場合問題であ
る。 後者を剥次資料として処顕した恨拠の一つはここに

ある。従って，この様な観点からすれば，今回の分析結

;采の一般化には，更に大多数の被験者を対象とした継続

研究が望ましいとされるだろう。

~2 分析方法

幼児，精務児iJfIT資料とも，サーストンのセントロイド

法を適用した。先記した理由で， iIIJ者は第5岡子，後者

Table la 幼児資料:内部椴関表 (N=80) 

は~í4闘子二で，セントロイド1&子の愉討iを打切ったc

基準納の回転は，実話負閤子負荷量主性と単純構造の基望書

を5はっておこなったので、あるが，幼児資料にあっては，

初め直交回転によるこころみが失敗したので，ラヂアノレ

法による斜交関転を施こしたQ 他方，精薄児の場合，グ

ラブ式直交回転の結架が， Table IIじのとおりであるが，

これは表からもわかる通り，未だ問転可能性ーを有したラiミ

完の状態である。何れにあっても，二次の関子分析はこ

ころみなかった。

~3 分析結巣

Table Ia， Ib， Ic，に幼児資料のお3R相関炎，セントロ

イド因子行列，斜交関転後の間予行列及び基準中ijhの相互

相関表を示した。精務児の資料は， Table IIa， IIb， IIc， 

に婦げた。問転後の悶予行列jをみると， (Table Ic， IIc)， 

幼児の場合は，ほぼ単純構造と無負IZSI子負荷設1肢の悲惨

をi筒しているように思えるが，精務児の資料にあって

は，第 1，第百因子が犬々設諮性及び動作性下佼テスト

への分離傾向を示し始めてはいるが，米だ1m転T可能性を

やんだままである。

泳

.. 
7i. 

Inf 一般的知識 1 i 96 
持'* レで

Comp 一般的難解 2 .449 ;ff 

* 足、

Arith 主客数問題 5 ，043 .272 * 
法;}/!

Simil 類似問題 4 ，193 .254 .298 *'‘k 
P字本 球t呼 * 3者

Voc 取議問題 5 .636 .639 .236 .242 
オて "，永 3生k ホ* 泳、 96 

PC 主会断メ己 filZ 7 .224 .469 .347 .299 463 以

* 詠. 持C 下

PA 絵師l隠 jil! 8 .243 .186 .322 .自68 .236 .169 I 
.‘ * 第* 往生本 iイZff 

BD 淡水模様 9 .012 .257 .283 .287 .139宇*2 .331 日耳目
傘持て オ* 3永* 地本

OA 組合せ問題 10 .088 .392 .5624 生 .296 .354 .389 

符珍問題 11
* 神! 氷川

.21自 .193 .270 .016 .309 .359 

Table Ib 幼児資料のセント口イド間予行列

。。 EO 

1 Inf .48 I ー.53 .17 

2 Comp .67 !一 .21 .11 岨19 I .10 

3 Arith .53 I .28 一.33 一.17 一.10

4 Simil ..13 .16 一.09 .29 一 19

6 Voc .69 一.33 .15 .04 - .09 

7 PC .66 .13 .19 - .09 一.05

8 PA .37 一.12 一.34 一.19 一.06

.46 40 .11 .1ヨ .09 

100A .69 .27 一.04

11 Coding .45 .08 .18 一.32 一.09

Table Ic 幼児資料の斜交回転行列と事基準輪bの総71相関
(斜交[i'iJ転行列〉

求問Jl士、有怠の負荷量ま C). 20) 

A B C D E 
主主…一一 一……一一ー -

Zl紹
の旦
宇田
関
) 

G
U
弐
J
u
n
u
n
u
寸
A

0
1
4
9
2
 

n
υ
Q
U
4
4
ハ
O
内

4

0
1
8
1
1
 

4
2ふ

一一
A
B
C
D
E
 

.1913 ー.0140 . 1690 . 1221 

.9971 .1284 .4271 .2987 

. 1284 1. 0008 .6839 -.0012 

.6241 一.5839 1. 0012 一.2891

.2996 一.0012 -. 2891 .9948 
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Table Ila 総務児資料の内部相関表

1 2 5 

Inf 1一般的知識

Cornp 2 品鮫 (fJ ~主解 .540 

Arith ヨ望客数問題 .579 .399 

Sirnil 4線{以問題 .493 .275 

Voc 5ヰi 2吾 .149 .160 .103 

PC 7絵磁気成 .133 .156 .136 

PA 自主主 i園 田日 目j .323 .087 .483 

BD 百桜木 1費様 136 .319 .458 

|OA 1口組合せ問題 .212 .343 .493 

，dingl 11符号問題 .193 122 .483 

Table Ilb 事者薄児資料のセントロイド因子行列

10 IIO IIIO IVO h2 

1nf 1 .61 .29 .31 一.2百 ‘6364 

Cornp 2 .57 一.32 .34 .18 .5753 

Arith 5 .72 .20 .21 .28 .68臼9

Sirnil d 62 .22 .8072 

Voc 5 .42 一.36 一.60 .13 .6829 

PC 7 00 .05 .10 .22 .1509 

PA B .66 .34 一.34 .25 .7293 

BD 9 .60 .35 一.18 .27 .5878 

OA 10 .58 .36 .24 20 5636 

Coding 11 .45 .28 .09 .13 .305百

第4憲昭子の解釈

さて，本論文の主対象である幼児 WISC資料からは，

前記のとおり， 5 j閣の一次関子を抽出したが，過去の研

究報告との比車交をするために， Table IIIに， Gault， 

Baumeister， Cohen等の資料と共に表化してみた。 表

化した各資料は， 1可れも 2群以上の被験者を対象に凶子
分析がおこなわれており，しかも各閣子に対する下位検

査の負荷愛の配震が，群によって部分的に兵なる銭所が

あるので，表化資料は次の様な選び方舟をした。.I'11Jち何れ

にあっても，低年齢グノレーブaの分析結果で，特に Bau-

meister の場合は被験者数も圧倒的に多数のグループで

ある。

本研究では 2次の因子分析は施こさなかったので，

従って抽出可能と推察されるG因子に就ての資料は無く

比較できない。叉下位検査には，代替検査 (Dsp，Maze) 

を含まなかったので，これらの点で，他の分析結果との

比較にi佳子の制限が伴うが，本質的なものではなく，一

4 5 7 8 9 10 11 

.619 

.258 .0臼1

.082 524 .128 

.267 .073 .125 .565 

.151 .028 .28日 .540 .432 

.13日 .05日 .140 舗325 .381 .187 

Table Ilc精薄児資料のグラブ式複交関転後の因子行子u

II III 1V h2 

Inf .46* .05 .65* .02 .6370 

Comp .51* 一.12 .41* .37* .5795 

Arith .09 .34* .72* .21* i・6862
Simil “83* .15 .08 .28* .8019 

Voc .56泳 .58* .12 一-.10 .6744 

PC .09 .03 .13 .35* .1484 

PA .00 .76* .35持 .16 .7257 

BD .00 .47* ‘16 .59* .5946 

OA 10 .08 .17 45* 

Coding 11 .05 .41* 32* .18 1.3054 

*印l土有怠:の負荷滋 C>.20) 

次凶予の1袴成に関する比較は可能である。
先ず，本研究で抽出された関子には，夫々 A，B， C， 

D， Eのl呼称をつけ，解釈をこころみよう。

A 因子

Inf， Comp， Vocの言語性下位テストに有意の負荷量

をもつが，これは明らかに， Gaultの Verbal Comp-

rehension Factor， Baumeisterの VerbalFactor， Cohen 

の VerbalComprehension 1 y;こ相当するもので， Arith， 

Similに有意の負街を示さない点で差異がみられる。仮

りにこの差兵を，検査誤差或は統計i誤主をに帰図するもの

でないとするならば，幼児成績の特性とみなせよう。例

へば， Arithは，幼児にあっては単純に，言言語性尺度鮮

に所属するとみなせないことになる。

Wechslerは， W-B 1と WAISについての因子構造

の説明の中で， この A 樹子に相当するものを Verbal

Comprehensionと名付け，、単語や総合議から意味を誘

導する能力、と解釈し， Cohenは， Verbal Compreh回目

sion 1を，、普通教育で記銘され，言語的に保持された
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Table 111 各研究表によってfll1rl¥された限子一覧炎

Gault (1954) Baumeister 1t由Cl962) Cohen， r (1959) 

Sample Htt: WISC Standardization N~q14 

Sample， 10--6 ' Mental r!efectives. 
CA: 149月 IQ:63 

WISC Standardization 
Sample 7-6 

分析技法 Burt's Modified Orthogo. Mu1tiple Group Method. 
nal Bifactor Procedllre. Quartimax Program 

みントリイド話、

ラジアノレ$;f:xrm転
Oblique Simple Structure 

G flg 

A Verbal Comprehension 

Factor. 
Inf C. 48入 CompC. 44入
Arith (.31l. Simil C. 43)， 
Voc (.42). PA (.22). 

Verbal Factor. 
Inf (.37). Comp C. 35)， 
Arith (.28). Simil (.24). 
Voc (.45). 

Verbal Comprehension 1 

Inf C. 41). Arith C. 20. 
Simil (.34). Voc C. 21)目

B Spatial恥perceptualFactor. 

PC C. 31). BD (.49). OA 
(.51)， Maze (.42) 

Perceptual Organization 
Factor. 
PC (.53)， PA C. 32)， BD 
(.53)， OA C. 70)， Coding 
(.25). 

Perceptual Organization. 
PA C. 2;)λBD (，50)， OA 
C. 59) ，乱~azes C. 56). 

Simil C.42)， BD 
(.49)， OA (.41). 

C Memory Factor“ 
Arith C. 42)， Sim (22)， 
Dsp C.55)， PA (34)， BD 
C. 22)， Coding C. 38). 

Trace Factor. 
Arith C. 38)， PA (28) BD 
C. 20)， Coding C. 20). 

Free Distruction. 
Dsp C. 38) P A C. 33). 

Arith (.48)， Simil 
(.21)， PA (.40)， 
OA (22) 
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Quasi.Specific 
Coding C. 39) 

Inf C. 26)， Simil 

I (，29). 

)211，織の!授を反映するように思える、とi15t籾している。こ ているのである。本研究の資料では， Similへの有訟な

れらの解釈は何れも本研究の A-凶子にもそのまま適用 負街が疑問のまま残されるが， BD.OAに京点をおけ

できるし，従って， A-!滋子は，、言語理解の国子、とで ば， B-凶二子を，、失n党体制化の凶子、と呼んでも差支え

も名{、jけ得るだろうこ ないように思える。

B一因子 c-~子

このb母子は， Simil， BD. OAに有意の負荷主誌を有する ん Bjilij凶子の解釈が， 1七絞i的君子めで立つ，恒常性が

が， Similを除けば， Gaultの Spatial“PerceptualFac みられるのに対して C…凶子では， 各研究者による解

tor， Baumeister， Cohenの PerceptualOrganizationに 釈の差異，或は同一研究者による存解釈等がみられる。

相当する。 BDは部分と全体の見通しに関する心的機能 GaultのMemoryFactor， Baumeisterの TraceFactor， 

に重点があり，叉 OAは，部分から全体を機成させる Cohenの Freedomfrom Distructivity等が， C一因子

問題であり，共に空間知覚の檎成の機能に関係してい に相当するように思える。

る。 Wechslerii，、空間的にばらばらに知覚された単位 Vlechslerは，この凶子に相当するものを， 未分化の

を，より大きな全体叉はあi置に綴織化する能力、と解釈 記憶関子 (Undiぽerentiatedmemory Factor) と解釈

し， Cohenは，この悶子に脊主主な負街:訟をど示す下位検査 し， Baumeister等は， DSへの負荷の関係、から， Trace 

はすべて非主?諮性のものであり，制限時間内での，視覚 Factor叉は ShorHermmemory Factorと解釈してい

的に知党された材料の解釈叉は体制fヒを必~とするとい る。然し， Cohenは，この因子が明らかに記憶をと含まな

う見地から， Perceptual Organization Factorと名手jけ い下位検査， Mazes. PA， OAに負務することから，記
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1)なItHーとしての解釈は間違いであると断定し， Freedom 

from distractivity Factor と解釈しているのである O

二本研究資料での出子一Cへの有意な下位テストは， Cohen 

よりも， Gault， Baumeister等の資料に類似しており，

心ずしも Cohenの解釈に一致するものではない。特に，

Ariめのもつ意味によって，解釈の方向カ:)'4なってくる。

然しArithへの反応時における注意集中力の婆凶を重視

すれば，、法;窓散i受からの解放の関子、と呼べるかも知れ

沿い。然し，そうすれば，この凶子は純粋のま;[1能樹子と

してよりも，人格困子としての色彩を'形びてくるように

思える。何れにせよ，この因子-Cは，対象若干の特性を

反映するよりにも思えるので，再検討が必要であろう。

D， E一因子

第4，第5因子の D，Eに就ては，他の研究報告資料

との共通性は見当らない。 D-~母子は PC， Codingに負

宿しているが，在tr者が注意、散慢，生活経験，後者が決断

力，間報L性等の人絡姿図との関迷が指摘される点〈向を

考慮すれば，この関子も，純粋の知能関子として解釈す

ることはできない。

E間予は，言語伎の Inf，Simil よりなるが， Cohen 

の Ver bal comprehension IIとも異なり，解釈は不能

である。

第5]撃結論と今後の問題

以上，幼児 WISC':i料の凶子分析結米安11"心に説明
言どしてきたが，今回の資料が標本数等の点より，結論の

一般化に:若干の問題を残すとしても，一応次の様な諸点

が切らかになったように思える。

① WISC成績の基本的因子総!えは，幼児の成総にあ

っても，年より己主主に見出されたものとほぼ符様の裂を示

す。しかも，これまでになされた児皮と成人の比絞研究

等を参照すれば，この出子の基本型は， Wechsler検査

全体について，共通のものであるとし寸推論に議かれ

る。

@各研究者の分析において，恒常的に見出される泊

予は，一般知能因子Gと31閣の一次因子である。 Gの納

11:は 2悶子解司法によるか或は 2次の!君子分析による

かの問アブ戸ーチがなされているつ本研究の場合，後者

によるべきであるが，本間の分析では適用しなかった。

一次因子の中，言言書性下位検査に有意の負荷を示すもの

と，動作性下位検査にのみ関係するものとは，殆ど共通

の解釈がなされ‘ここでは，、言語理角卒、及び、知覚体制

{との因子、と犬有名付けた。然し，第3のC-関子(1.，

これを記憶図子の一種とみなすものと，注意ー散慢性等の

人格特性語を強調するものとがある。本研究では結論は

避けたが，この間子が，純粋の知能因子ではなく，人絡

凶子としての色彩を借びている点を指摘した。

① 個々の下位検査の示す関子負荷設を検討すると，

Simil， Arith等が，これまでの報告資料と兵なっている。

このことは，これらのド位検査が，幼児においては，幾

分兵なった測定機能を呆しているのではなし、かという疑

問を生ぜしめる。

① なおここれまでに WISCに対して， 因子分析的ア

ブローチの見池よりなされてきた批判~，例へば，パター

ンアナリシスの限界の指摘，或は{悶々の下位検資の単独、

測定に伴なう解釈の危i決伎号事は，本分析資料からも充分

支持することができる。

最後に，今後の問題に触れてみよう。これまでの研究

で WISCの悶子構造の基本は， ;.しそ切らかになった様

に思えるが，問題は，これらの諸因子を単なる説明概念

から一歩すすめて，実在性を期持するときに生じる。例

を今，本研究の幼児にしぼって考へると， WISC成綴の

関子分析によって検出された議関子を，幼児知能機迭の

基;本関子としてみなせるかどうかということになる。こ

の観点は，幼児の知能機造への関子論的アプローチ自体

の妥当性の問題に速なるのであるが，少くとも最近の研

究，例へば Meyers宇(1Z)の報告は，一次的基本能力の抽

出に成功している。従って，今後の詩集題のーっとして，

WISCによって抽出された因子と，他のテストバッテリ

ーを}隠し、て検出された樹子との相互関係の検討が~求さ

れる。他の課題は，研究方法自体にある。 Goodenough，

Lotsof 等の研究以外は，分析対象が WISC成綾のみで

ある。最大阪変数12他1の分fJTである。これでは，除!子解

釈の資料としては不充分であるように思える。加えるに

下位検女の各々が，後維な因子持毒殺を有する誕拠がある

ので，当然i双子の解釈に暖日未さが介入する。本研究でも

みられるように， ~31羽子以下の解釈は各研究者により

災なり始めるが，この不統ーを解決する手段のーっとし

ては， WISCを含めたより広範窃のテストバッテリーを

総む実験計隔が必要であろう。 Goodenoughの場合は，

研究の目的が WISCの検討以外にあり， Lotsof等で

は， Rorschach T estとの結合で， Rorschach Test自体

が問題をやむものであるから，今後，これらの点をl吟味

して，本格的に WISCの検討を意図するこの穣の研究

計画が嬰請されるのであるつ
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