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嚢報大学院修士論文要約

大正期における教育構造に関する一考察
一一一大正期における

口
u
r
s
t
↑
 

自 次

F'f 論文の目的及その構成 第 l節青年間体の組織化と実業補習学校

第 1主主実業補習教育の発展 第2節実業補習学校と青年訓練所

第 i総合実業補潔学校の成立とその拡大 第3営実業補習学校と公民教育ゐ

第2節 臨持教育会議における実業補資教育の{丸庭づ

け

第3館 大JE後期における実業補習教育の変君子

第2意実業補習教育と青年間体

論文の目的

ヌド秘iのお的は，明治23年，小学校令中にあらわれ，明

治26ft'，その規税が定められた実業補夜学校が大正J1JJに

おいてどのような変容の過程をたどったのか，また，そ

の恵方和主何で、あったのかを政治， n毛済，討会j溢宇佐との関

連の4'で考奈するところにある。

わが閣の近代における教育史をみる時一一明治，大JE，

昭和とL、う持代区分に問題は残るが大まかな指紋;として

一一近代教育の成立期としての明治期，また，そこに内

在するところの矛腐が採点に注する昭和期 Lファシズム

期j の教育に対する究明が采察な意味をもつが，同時に，

この中間tこ{立霞するところの，¥'、わゆる f大正時代」は，

明治末期の教育にあらわれた諸矛盾を何らかの形で、解決

しなければならないとし、う課題を担った時期であるとと

もに，昭和16年頃からとされる日本ファシズムの準備期

であることに注意しなければならない。つまり‘この期

における教育の動向が，後のファシズム教育を3考察する

際，主主要な意味をもってくる。したがって a大正期は，

教育史研究において，より積械的にとりあげなければな

らぬ時期であると考えられる。

この小論においャては r大任期における教育構造」と
いう大テー?を掲げたが，これを全I倒的に明らかにする

第 1節公民科iの出現とその内容

第2節公民教育の基本的性格

~~ 3節 実業補習学校における公民教育の意味

おわりに反省と今後の課題

ことを意図するものではなし、。これ宏明らかにするため

には，教育政策全般にわたって，その立案，実施，授透

のi続税，また「運動Jの生成，発展(叉，消滅)の滋W，
さらにそれらの錯綜な，社会，政治，絞済"~~との関速の

もとに詳綱に分析しなければならないて、あろう。

この論文では，実業補習学校という青年教育に関する

1l1lJ函に問題を限定し，大正期におけるその変容の過程，

及び，その意味を考察しようとしたにすぎない。その意

味で大正規における教育構造を考察してゆくさいの fひ

とつの党え呑Jてどでも弓うべきものである。

次に，いかなる点から5終業術関学校をとりあげるかと

いうことについて;f'fl二述べなければならない。

まず，実業者Ii退学校は，小学校教育の総雨をなすと同

時に，災業に関する知識を援けようとするもので、あった。

しかしながら，小学校も終えずに労働にたずさわらねば

ならぬ者も多くいた当時にあっては，明治26年，実業補

視学校主ti，fト¥9'に，小学校を卒業していないものも，入学

しうるという一項を設けなければならなかった。これは，

小学校を卒業しない者にも，その門戸を聞いたというこ

と℃あるが，同時に，実業補留学校の対象がその様なも

のであったということである。つまり実業補習学校は，

上級学校への進学をとじられ，また，初等教育すらも十

分に受けられない勤労青少々ーを対象とする学校であっ
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た。その意味で，それは，教育体系では底辺に位践する

学校のひとつであった。したがって，そこで、は，進行す

る教7守の矛盾がもっともはやくあらわれることが予想さ

れるのである。

次に，実業補習学校は，小学校教育の補穏及び，;l{j突

に関する知識を綬けるという二つを11的としながらも，

その成交の意図から見れば，後者に，それもその近j誌は

[業におかれていた。しかし，結果的には，1誕祭補税学

校がFE倒的な多数をしめる。これは，淡村の1J{iコーを教化

の対象としてとらえるものへ，実業補習学校が，変質し

て行ったことと深く関係する問題であろうと恩われる。

つまり，それは，青年…それも特に農村ごi守-ffーを社会教

育のWuからとらえる機関へと変って行ったのである。そ

して，実業補爾学校のこの様な性絡は，年代がくだるに

したがって一層努しくなってゆくのである。その端的役

あらわれは，実業補務学校の担当局が，昭和4{fには，

文部翁に新設された社会局に変えられたこと，さらには

rr{ff;mo年には，大正15'<fに設立された青年;訓練所ととも

に，青年学校へ統合されていっていることに示される。

この様な，勤労青年4燃の学燦のjlåli'~が，いかなることか

ら，いかなることを総織原煎として，いかにしてなされ

て行ったかは興味のある問題であった。

そして，第三に，実業機留学校は，当然のことながら，

青年間と筏援な関係をもつものであるω 日露戦争以降，

青年間体の組織化がi活発化するが，そこには，青年間体

が，開]守，t単位として組織される傾向，芳年間運動のI1絞，

内務が悶Tj寸民教育に氏点をおくという似1'1)，さらには，

万年間運動の紛い千として， Is刊行去をrfl心として，校長，

ネi宇治¥僧侶，その他，村の有力者が主主場してきでいると

される。(小)11• ;原口・大蔵・磯野「わが国社会教育の

成立，とその水質に関する一考祭J(寸教育学研究24巻4月

Urm) 
との関連においてみると，そ

の設i霞区域v:t，青年間の設殿区域とー殺させるというこ

とが奨励されるとともに，その迷'/~tにおいても，先のよ

うな村の有力者が，商議員として参加している。また，

大正期の半ば以降は，実業:補潤学校が，?;主F問の修災機

[lkl的な性筋をおびてくるとされる。

このように，突業術調学校は 1町村jと衝に関係す

るものであり 1教化」とL、う側同を考察する持，示唆

にとむものを含むG 。

大まかにいって，以上の様なことが，ここで実業補視

学校なとりあけYこま理由で、ある。

論文の構成
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第一家においては，実業補習学校の法制j的な箇の検討

を中心とした。それは，兵体的には，実業補予号学校続税

の変化，訪11令等の意味の考察である。

第二家においては，青年間体への文部省，内務省のと

りくみが， 5た3長補務学校へのとりくみと軌てとーにしてい

ること及びその意味を検討し，第三主主においては，青年今

関をき詳慢してゆく際の精神的なもの，また，思想的なも

のとして必要とされたところの公民教育の内容の検討を

主とするものである。

論文の内容

実業補習さ詳校は，その数において，農業補習学校がEE

倒的な多数をしめるにいたる。このことは，工業補習学

校にくらべて，農業補習学校の組織化がより容易であり，

また了民業補予寺学校の教育内務弱体にも問題が介夜すると

考えられるが，ここでは，渋業補視学校にこのように比

乏がかかっていった絞緯を解明した。つまり，実業補予寺

学校の鋒及を地方改良事業等との関連で2考えれば，古今ご

を地方自治体のi仰と位綬づけ，その'1-1で積綴的に育ifーを
育成する役剣を相当するにいたったというすTが注意され

ねばならない。実業補視学校は，その本来の日的をはな

れ，明治末期において思想統制的側面が強化され，社会

教育機関としての性格をつよめてゆくのである。

大正期における教育政策では実業補夜学校は，同氏教

育の京芸きな構成部分として佼震づけられる。

大正j切においては，取にこの矧だけで、なくこのf去の教

育政策を大きく規定したところの臨時v教育会議について

みなければならないが，この会議について，成町i克矢氏

が，激化するお:会矛活と人民の要求に対して，市IJ動的役

;別を手まするとともに，それは，棟度に反動化する要素を

内夜させていると指機していることが(成限「第一次大

戦後の教育政策(I)J;f:;大教育学部紀要第一巻)実業補

椀教育のi訴についても採11'にあらわれているのが知られ

る。この会議において，悶民教育において，実業補潔学

校が， ;lt;のm要な構成部分として佼霞づけられたという
ことについては，そこで，実業補現学校が優秀な兵士の

育成という教育行襟と結びついている。社会矛盾の激化

とその彩鯵をもっともつよくうけるところの勤労青年を

権力の側から絞極的に総織化してゆこうとする方向が強

くうちだされたとも設えるのであろう。

大IE;i拐における実業補調教育は，梅野寺教育会議以降，

そして，その制度的改変が実現した大正9年以降大きく

変っていく O 大正9主年ドの5突だ

後の5笑契業業，補繍習学校のブ方7向を3基奉本的に定めたとLい、う窓旅に

おLい、て3丞室要でで、あろうιG明治3汚5主年Fの規穏と比車較変しながらこ
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れを検討すれば，

第一に，大IE9年の規稼は，実業補習学校にひとつの

作をはめたものであるということができる。明治35年の

規程では，学校の内容については土地の'1'1号況によりそれ

を定めるとされているが，この9壬j三の規程では，年限数，

時間数の標準?J;l!をうち出すとともに，その対象者に高等

小学校卒業者も加えうることが明示されている。さらに，

臨時教育会議の意をうけて，実業補i潟学校の或る積のも

のの格上げをねらっていることも注目してよL、。

tt1二に， 351干の規程では，修身を随意科 [1とすること

ができたし，災ヨ長補轡教脊の2大限目は，あくまで，笑

業に関する教育と普通教育の補穏であったコしかし 9

i:f-の;焼程で、は普通教予干の補穏にかわって，国民教育とい

う線がうち出されている。これは，臨時教育会議の答巾

の実質化をなすものであったが，実業補苦司教育を，した

がって「小学ダケ卒ツタj青年大衆を強く悶家的教1'ff1 

僚に万rnJづけることな意味するものであった。

第三に，これと関連して内筏的な問題になると忠われ

るが，務治35年の規程では，徳性の滅後が強調されてい

るにしても，それは，

Ijrl!，¥性ハ教育/主主礎ニシテ，特ニ実業ェ従事スノレ了A弟

ニ対シテハ，噂ラ私矛lJニ馳スノレノ弊ヲ避ヶ，信用ヲ悉

ンジ，公一益ヲ尚ブノ気風ヲ養成スノレノ;姿，最モ切ナリ」

(明治35年文部省司Ii令一号発達史 Vol.4 p. 587)と述

べられていた。しかし，大iE9O:干の焼綜では，

I'Jg長補予寺学校ュJ(;:テハ，適当ナノレ学科目ニ於テ， iL 

f~IJ !:の知識其ノ他，同氏公民トシテ心得J 、キ不許容iヲ援

ケヌ経淡観念ノ養成ニカムア~スJ (第8条)とその

範間を広げると共に兵体的に述べられている。このよう

に I信用ヲ重ンジ，公益ヲ尚ブノ気風jから，法制経

済を教え，経済観念を義成することをとくにいたったの

は，従来のj毎日中心主義的教育では現実の矛盾に対応で

きなくなって，支配!替があらたにうちだした徳育の内科

が盛られてくる。それは，-Tffi従来なおざりにされてい

た政治教育への指l古jであり「政治教育Jを徹底させるこ

とによって，青年の政治的な関心を穏健なものへと転化

させようとするものであったっこの様にみてくると大JE

9 {f.の規程改正は，きわめて大きな意味をもってしイこと

いうことになる。それは，実業補潜学校の質的転換をせ

まるものであったといってよいであろう。

第四に，この大正9年に，実業補、青学校の教!'l.1't成対

策がなされたことをみなければならない。

実業補育学校教員主主成所は，大正12年， 33校，大医13

o:f-36校，大正14年には40校とその数を1脅しているが，そ

の内訳なみると，大正12俸には， 31校が，大JE131f.には
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34校が，大正14幸子には37校が農業補夜学校教育養成所で

あることは注目に偵しよう。その他のものは，全て女子

の教員養成所であって，裁縫，家事，叉はそれに予芸を

加えたものであるから，ゲ3Tの教員養成所は全て農業に

関するものなのである。これは実業主n習学校1ドにおめる
らすれば，ある程度，当然のこと

と弓えようが，実業総習学校が，農業補宵学校を，従っ

てまた，農村青年大衆にますます反点をおく教育機関と

なっていくことを意味する。

以 i二，筒土手にふれてきたところから，実業補規学校は，

臨時教育会議をさかいにして，その制度的な実現である

ところの大正9if.をさかし、にして性務の変符がなされャて

きたのがしられるら

それは，大きくみれば，ひとつには，資本主義の矛盾

が農村に凝集され，そのためには切むの解体を妨ぎと

めるべく渋村対策を君主視したことであり，さらには，災

業補習教育をど家事的問民教育体系の中に絞械的に{な鼠づ

けたことである。

ところで，このような，いわば社会教育ともいうべき

実業補潟教育4の総織化が，この期に急速に進められたの

は何故であったろうかりこれは，災業補留学校がとt政活
動と密接につながった“学校"であったということに関

連する。そして，これは，今後の詳密な検討にまたなけ

ればならないが，いわば，本来社会教育の担当部分にお

ける組織化は，矛盾の進行につれて，やがて，学校また

はこれに準ずる教育機関へも広大波浅さわJてゆくことを

窓味するといえよう。

ところで，この様な青年の紺織化においてそれを具体

的に示すと思われるものとして公民教育の普及徹底があ

る。それは??年が，現実の矛扇に限をむけ，その変革の

原動力となることを抑止する傾向があらわれ，青年の政

治意識心開ざめをl夜桜権力に対してではなく，地方自治

体内にわし、小化して発散させるとともに，すif'.を地方向

治体の成長としてそのように佼段づけてゆくとし寸方向

がとられるのである。つまり，現突から青年の限をそら

させ，尖生活と青年教育の遊離をあえて試みるというこ

とは具体的，現実的で、あるべき青年の思想、を観念的なも

のに再編する方l'iJz.意味するし， i権力による思想議議，

思想統制!の路線があらたな姿体でしかれてきたことを;色;

旅する。この点については，日本ブアシズム成立成長過

程との関連で，またその教化構造な考えてゆく kさらに

検討を姿する問題である。

ともあれ，社会・政治・経済の「倫理化Jr道徳化Jとい
うことは，公民教育宅どつらぬく原則とされ，共悶体的秩

序の維持ということがその前提とされてし、るのであるフ
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労働者階級の成長，護慾運動の展隊等を前にして，こ

の様な形で，青年を体制j内におしつつんでゆこうとした

ところに，この公民教育の(したがってまたこの期の)

特徴があるのである。掘尾締久氏によれば r普選にし
ろ，地方自治にしろ，社会教育，公民教育にしろ，それ

が独占段階における体制の動揺と符編のために支配者の

なしうる最大限の譲歩であると同時に，これを転じて，

I定機的に役だたせようとし、う冒険であったiJnも否定され

てはならないとされるが， cr大衆国家と教脊」教育社会
学研究 No.12)この“冒険"にアプシズムへの移行とい

う問題を含むものであろう。

反省と今後の課題

第一に，実業補E理学校を地域別に，また，地方史段階

にまでおろして，その生いたち，発渓，役割を検討をす

る必要があること。

第二に，実業補習学校，青年間などを問題とする場合，

その自主的な仰IJ潟が本稿では問題にしえなかったυ この

点をあわせ考ることが必裂であったこと。

第三には~主役体系における尖F業補習学抄の位置が，
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必ずしも切らかにされなかったこと。

これらが反省すべき諸点であるつ

主な資料

IYJ治以降教育制度発達史 Vol. 3，七 8

海後j~ r.主義~ r臨時教育会言語の研究j
内務行「地方改良卒業講演集j

支部省 r'Jミ霊長総夜学校ニ!苅スノレ施設情況J大正81r
熊谷辰次郎「火日本77年間史j
内務1'1r '1)八問地方改良講演集」大正41T'
文部省「公民教育議器具象Jn(l布15'1ミ
Y:mlヲ'ir最新公民1"1資料品iFU;晃J!l{1手[161r，交 3切符年綴
参考文獄として特に

%1)'在郷久 r<<公民))及び公民教育について」教育さ1~~;!i，

第一号

!可 「大衆悶家と教育」教育社会学研究No.12，13 

成!日必うそ「教育政策における『公民』の概念j名合

起き大学教育学部紀要 No.5

)11本率二「大正j切における差益業補潟教脊J日本大学
教育 11~1J文，あな卒中文化研究所紀望書第二業

におうところが大きかった。



後進地域開発理論と教育

一-w.シコーラム開発論の検討を中心として一一

自

序 研究の性格，論文の織成と研究方法

第 1議後進地域開発理論の現状

第 i節開発理論の出発点

第2節 後五主性の概念規定

第2章開発実践と教育

はじめに

後進地域開発の問題は一つの学陪分野のみでは扱い得

ないG 何故なら学問の領域は，その研究対象である地理

的，歴史的，自然的現象のどこをどのように研究するか

によって決定されるのが普通であろう。然るに開発及び

研究の対象たる後進地域は，緩めて全体的，統一的現象

であり，また開発のB的から考えても純粋に経済的な繰

越とか，政治的，文化的な議題のみに限均することは不

可能だからであるい九そこで問題になるのは研究の目的

と方法であろう。まずき当然の前提として教育問題を中心

としたアプローチということを強く意識した。従って研

究の向的は， rあるべき開発実践における教育F問題の合
理的かつ能不的解決Jということである。一方，教育学

に{盆有な研究方法はないと慾われたので，方法について

は，いわゆる社会科学の一般的な研究方法を俊用したo

Jillち，観察，分類，論慾的推理，少数の実験結果の引用，

歴史的，社会的現象による爽付け等々がそれで、あるつそ

こでは社会学の成果も，経済学の成果も:eJZいは教育学，

心理学，政治学等の成果も援用している。従って本論は

教育学に嵐するのか，社会学，或いは緩済学に属するの

かわからない。敢えて名付ければ「開発の技術学jとで

も呼ぶべき性絡をもっているだろう。開発実践の中でも

特に教育左中心とした技術学である。この場合「技術J

とは，武谷三男氏のいわゆる「人間実践(生産的実践)

における客観的法烈性の意識的適用で、あるJ(2)と私は王監

品問、
J
d
v

噌・ 清一郎

次

第 i鮪 教予言の経済的知i{ffil

第2節 目号発実践における人間観

第3挙 開発突鵠における教脊計画の一考察

-w.シュラム開発言i請の検討を中心として

解している。

次に本論の織成であるが， -----~，二主主は，三主主で具体

的に W.Schrammの著者 rMassMedia and National 
DevelopmentJ (マス・メディアと国家開発)を検討・分

析する視点を依存恋するために設定したものである。

〈第1章の要旨〉

。障害発理論の出発点

現在:，後進地域開発問題は経済学のみならず社会学，

教育学等社会科学の余分野へ波及したかの鋭がある。特

に教子?投資諭約発愁のもとに側発における教育長|樹の重

姿性が叫ばれているのはtt目に悠する。このように経済
開発と何時に人間開発，教育係発などが重視されて，ま

さしく「社会科学者の総動員体議IJJ<')という事態が騎黙の

うちに行なわれつつあるといえよう。これには，開発が

純粋に経済的な課題とか，政治的・文化的な線題のみに

限局することは不可能であるとL、ぅ:事災認識が反映して

いると恩われる。今後ますます， r沼発計画の総合化，統
一化が進められ，それと|貢lH~i'Iこ各専門領域の分業と協去さ

とがより緊衡に組織化されると予恕される。 滋にアメリ

カや臼本の平和吉r;隊などもその端的な例であり，様々な
分野の熟練工のグループを派j立する的とL、う形態の中に

開発構想における分業化と協業化が具体化していると還

って良いだろう o しかしながら開発が科学(社会科学の

みならず自然科学も含めての) r総動員体爺むという方
向を辿っているとしても，それは関発突践の形態として
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綴重さされる現象であって， され

ねばならぬことはもちろんである。

開発理論の混乱と分裂の状況は現在でも明らかに継統

しており，その原凶としては，開発の兵体的な1=1擦の松

兵や，開発の方法や手段の粉呉等々が考えられるわけだ

が，もっと)ム4い!世界政治の観点からすれば，錯綜した現

実の?守j立には資本主義.:;:1.会主義尚陣営の対立を中心と

したし、わゆるイデオロギーの対立といわれる絞史の現段

階がリアノレに反映されていると思われるのである。この

点で分額の指燃を政治体制に求めたわけであるコ卒業論

交の際にはそれぞれの文献から例を引き，そこから分類

を進めたのだが，今回はそのプロセスを省略して，使'EI

的に分類の絡会見主を示すにとどめた。

[ 資本主義体;I}I]下の開発

(1) 資本主義体制にある後進問自主主の製氷

(2) 先進資本主義主諸国の開発論

(帝国主義的際民地支配が第二次大戦を境に一つの終

穏を56先進資本主義民諸国は新たな形態をもってf商品市場

の獲得を必要さとしている。〉

(3) 後進地域の~I'人間性解政というヒ L ーマニズムに

交}潟Iした内政不 i必;型の開発論

E 社会主義体;1]1]トーυ汁片!怠11命

(1) 社会主義体iliijにある後進同自身の'&'求

(2) 先進社会主…主義諸国が，後巡地域開発援i泌を娘介に

して.%ff興諸問の社会主義化を媛幼するという，いわば

iほ化作用の a牒としての開発論。

以上の立11く，後進性克服の問題v:t.fti後には体制の問題
として知Li!fすると私は考える。 UIJ'I? I二地改革に予言ど触
れずに幾多長の近代化を11指したとしても，その成果、には

設初から限界があることを知らなければならなし、。しか

しながら，ごl二地改革の問題がI直ちに解決できなくても，

農業の近代化への努力は続けられるべきで，やらないよ

りはやったガが透かに良いという判断に私は立つ。 開発

治のポイントは現実に有効かどうかであって，きた辞磁千!J

の絵空事であってはなるまい。第三家で W.シュラムの

マス・メディア開発計険iを取り上げたのもこの基本視点

主主踏まえてのことである。

。後進'I~主の概念、規定について

後進性とは状態Jtq淡の概念であり，手ムの規定では，r.tお

E型的，際史的条件によって社会的生産力の発渓が阻害さ

れている状態jである。また後進国とは後進的なる闘で

ある。後進国一般を具体的な概念で規定するのは災践的

でないし，しばしば一面的になる危険を招く o (例えば，

年間の国民一人当たりの所得が.300ドノレ以下の関とiJ'lt.

業革命を絞ていない悶合後進国と規定するのがそれであ

るJ所得慈や産業革命の経験の有無だけでtotalとして

の後進性という特質は捉え得ないο 個々の後進国に現象

している後進的なるやブ3は多種多様なのである。もちろ

ん私の規定でも，後進牲の多穏多様な特質を兵体的には

表現し得ない。しかしながら多穂多様な特質の存在を前

提とし，それらの特質に対する3主体的な診断が行なわな

ければならない，とし、うことを前提とした規定である〉

この場合「診断とは実践に支えられた調変である。J<町開

発において主主要なことは，所得水準が.300ドノレ以r'だと
か， j2長業;革命を絞糧食していないとL、う事災ではなく，所

得が.300ドノレ以下で、しかない理由であり，産業革命に怒

っていない原因であるつどうしたらそれらの状況を克級

できるかということである。そのためには診断が行なわ

れねばならない。診断は考え得るすべての角度から総合

的になされねばならないっ即ち，開発射但議する諸要tI:l

を全体的関迷性者どもって，しかも悩々の後進国の特殊性

を踏まえて切らかにしなければならないのである。実践

における後先順位決定の関磁はその後のことである。

〈第ニ重量の要旨〉

0教育の経済的価値

教育が経済発援に貢献し得るとすれば，それを教育の

経済的側僚と呼んで、L市、だろう。 ft[Jち，ここでは教1ぎの

'tlt.性を考えてみたわけで、ある。
「佐渡においては人間自体が自然))でありJ，I人間の

社会的実践(あるいは政治的実践)の特徴は，…・・. El 

ら条件となること，そして更にその可能性の恨拠になっ

てíj~. それを拡大し. .f!t実化していくというところに

ある。J<'lこの認織は教育投資鋭の基本的な発想、と反って

もいいだろう。教脊投資綴は入閣を人的資源とじて従え

る。人的資源は，労働力として或いは人的資本として':1::，

産過程に組み込まれ経済発燥の要閣となる。教育ーによっ

て人的資源が開発され，生産性が向上すれば，教干ぎは絞

済発践に京:r欲するわけであるつ~するに教脊と経済発展

とに相関性があるということな緩済政策或いは教育政策

において自覚することが教育投資観のポイントであろ

う。この場合，教脊投資論の成立つ技術的前提である教

育部門への投資額の算定や，投資効架の測定が，たとえ

露支街科学的には不可能で、あっても，このことは数台、と経

淡発展との相関性を何ら否定し得ないのである。ダムを

悠設してもその利用法を教えなければ，ダムは生産の向

上に支献しない。このような意味で、教育は切らかに投資

的性絡をもつのである。
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一方従米から，ユネスコなどをその代表として，教育

の経済的価僚における二耐性， J'.!1lち，教育には生産的な

性格と消費約な性絡があるということが指織されてき

た。しかし本質的な意味において教育は生産的な性絡

か，反ヨミ康的な性格以外にはもち得ないのではないか。

従来消費約な性格といわれてきたものは，究機において

は生産的な性格か，反生産的な性格かに吸収される“現

象"である。この場合， I反金sff的な性格jというのは，

生産に貢献しない(消費的〉というのみならず，生産の

発展を鼠害するという意味も含む概念、である。(例えば

労働蔑視の宗教教育とか，人種差別や，運命主義的な怒

想、などはその例であろう。)従来の「消費的な性絡」とい

う概念では教育のもつ反生産的な性絡を充分には表現し

得ないのである。更に教育の反生渡的な性格を自覚する

ことによって，開発実践において教育はその生産的な討

をブノレに活用し，反生産的なものな生産的なものに変え

ていかなければならないとし、う係員Ijが確立されるのであ

る。

次に教育が生産に貢献するとすれば，それは労働)Jの

質に鴎してであろう。具体的には労働者の教育Aというこ

とになるつここの労働者教育において，教育がその生産に

タッチずる労働力の質の共通肢の有無は教脊計的i立案の

上で極めて大切で、ある。 I質jとL、う設;葉自身，共通性

と相~性を前提としているわけだから，共通性は存:tfミす

るわけだが，そうだとすれば，その共通性とは何かが非

常に援要であろう。そこで私は「労働とは，存ぞうに対し

て，人間が技術・技能を媒介にして働きかけ生産を行な

うことjと浬解した。この場合手子治fとは主観的で匂あると

宅主観的であるときと関わない。技術とは先に記した通りで

あり，技能とは技術を:補完する何人的熟練で、ある。また

「生産jとは存在の質的転換を行なうことである。労働

をこのように理解する限り， r労働力」とは「技術・技
能を媒介にして人間が存在に対して働きかける力Jとし、

うことになる。この日寺質の問題全考えてみれば，

な技術や労働;意欲或いは労働態度の段階で明らかに共通

性が存するのである。例えば自Ij者におけるテコやrTt卒の
原理，後者における勤勉.)浮気・決断・忍舟j.紛心さ

等々 である。教育百/i!!きの立案，特にカザキュラムや喜子高li

の編成などに際して，労働力の質の共通性にえ寄付しない

ならば，様々な疲:味での浪芸をを免れないだろう。

絞後に教育実践の計!出i化の問題であるが，計幽とは，

ある理念のもとでの人間実践の目的遂行において合理性

の貫徹を{呆託しようという努力である O

0開発実践における人間緩

開発はそれ自身の具体的な目線・日的を持つと同特に，
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潟3きそれ自身が人間のよりよき生活のための手段寸?なけ

ればならない。そこでたてまえとして絞認の開発とは最

も人間に奉仕しかっ最も合理的で、ある開発ということに

なる。 ;jh樹立案においては入院に泰仕するという制限

(埋念〉のもとに目的遂行の合理性が考慮されるべきで

あろう。この場合，人間に奉f!:するとは，換t三与すれば社

会生活における人間個人の自由を最大限に保証するとい

うことである。自治とは人間他人の会生活分野にわたる

能動的滋択の可能性である。

〈第三章の要旨〉

ここでは検討の素材予としてW.シュラムの著書“Ma出

Media and National Development--The Role of In-

formation in the Developing Countries-…" (1964) 

(マス・メディアとi芸家開発一一後進諸閣におけるイン

ブ庁メ…ションの役割)を取り上げた。 以後簡単にシュ

ラム開発議と呼ぶことにする。

シュラム関発論の出発点は“主主しいよりは25かな方が

し、¥;，"という!京刻である。しかし，シュラムの;主体的な

開発尖践の方法を見てみると，変革;の方向と11]秩序との

衝突は避けられないとL寸抱録会一方でしながらも，他

方では，その際iの政治・社会体制の問題には意識的に触

れようとしない，内政不干渉裂のアプローチというべき

ものである。シュラム認発論は上の慈;1米でも，またイン

フォメーションや教1寄の問題に力点がおかれているとい

う窓味でもユネスコ開発論の一典型と託ってよいだろ

r 
Jっ

シュラムによる後進凶の定義はいt速と II~J じ考え方で，

年間の国民一人主主たりの所得が300ドノレ以下の!認を後進

閣とする。そして後進慢の指標は経済的なもののみに限

るべきだという。;史tこシュラムは玉三i伎界に適用できるた

った一つの特質だとして「後進阪は産業革命を経験して

いなし、j と~~くぐp. 13)。 この点、iこっし、ての私の見解は

先に記した通りである。

次に開発についてのシュテムの基本的発恕、は「開発の

起動力は諸要民の相互作用である」ということである。

しかし一方で「社会変車工人間変革jとして捉え (p.27)，

後進隠の基本問題は「天然資源の主主i却ではなく，人的資

源の仮開発性である!という (p.27)。従って後進滋の

「米関発の人的資源を動員することが社会変革のカギと

なるJ(p. 246)と主張する。そこで「コミュニケーショ

ンは社会過程の基礎である (p.44)J として，社会変革

の「引き金としてのイソブ庁メーシ 3 ン (p.48)J とい

う考えに賛意を表する。ここでのインフォメーショソと

は最も広い意味での教育と解してもいいだろう。端的に
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"EJってシュラムの開発論は教育投資鋭に立脚してし、る。

線本的な;留米で生産力が発展しなければ，社会の発展

はあり得ないわけだが，絞済成長の“鉄只1]"は資本の務

総と社会の最も生産的な部分に資本投資をすることであ

る (p.21)。社会の最も生産的な古Il門というのはいわゆ

る工業部門である(工業化の原則)。しかし工業化のため

には，11Jl~生産の治加とその結果としての余剰労働力が

工業化の必要条件をみたすように組織されなければなら

ない。そこで農業部門の近代化が必須のこととなるわけ

であるりところが現実に後進国では，時代遅れのJJJHt;，

肥料や殺虫剤の不足，封悠的土地制度の残存，変，!t}~を嫌

う態度等々の隊答によってg~業の生産性は緩めて低いの

である。しかも後巡回には会闘の怒係環と呼ばれるよう

な状態がある。そこで、シュラムはこの恋循環の球を断ち

切1)，農業のf民生産性を克服するためには人間の変革か

ら始めなければならないとしたわけである。人間を変革必

ずるためには，適切たインフォメージョン，適切な教育

を与えねばならなし、。シュラムは明らかに開発の起動力

を「技術革羽むに求める3m論の流れをくんでいる。ただ
後進闘における技術革新は先進悶におけるそれとちがっ

て，新技術のおIJ殺にポイソトがおかれず，裕史的な遺産

としての知識の習得による技術本新にポイ γ トがおか

れる。この点で教育が経済開発に~f依すると L、うxi:IMミ

も，先進I~におけるよりも後進国における方が滋かに大

きいのである。 後進国にとって教育は切らかに投資産業

(p. 29)であり，しかも長期的な投佼旬、 112)なのであ

る。 ヅj後進k'li'll土佐しく，かっその開発は緊急な製する。

従って金のかからぬ，能不必分な，邸主どの告さ求に答え作る

教育でなければならぬ。これが wンュラムのマス・メディ

ア開発lihff1jのrlIi:j足て‘ある。“体大なる多段者，マス・メデ

ィア (pヲ0)"は上の諸条件に答え得るのみならず，開

発言ど円滑に進め，社会的疑張緩平誌のためのインプォメー

ショ γを提供するゆ‘ 37)こともできるのである。また

ユネスコによる正規教育の経費の見積りとマス・メディ

ア開発のための見1絞りとでは，後ままの]jが透かに少ない

ことを確認する (p.205)。そこでlElhl教育が段も大切で

あることな認めながらも，教育の機会V~ Zぶまれぬ人々に

対する逃渡期の教育，或いはユネスコのいわゆる恭本教

育を行なうものとしてマス・メディアに期待するのであ

る。もちろん「マスコリ主開発の役'，!JUをJれ独で}J?lうもの

ではないが (p.91)J，その))は非常に大きく，それを活

用しない方はないというのである。以下，後進国におけ

るマス・メディア開発言十凶についてシュラムの詳細にわ

たる提案と注意が統くわけだが紙憾の都合で一切翁略し

たい。

結 議

シュラム開発論の基本的発想、を整理してみれば，それ

は決して驚くほど新しいものて、はなかった。...-~~でいえ

ば，シュラム開発論は，これまでに積み上げられた各分

野の研究成巣を組み立てかつ応用し，マス・メディアを

ゆ心とした教"}ぎの開発への参加を力説する開発の技術学

である。シュラムが説く原則や基礎的な技法は，私が読

むことができた筏かな文献のうちに殆んど見出せるもの

で、ある。 例えば毛沢東の「整風文献J ・I"~村調査と俊民

運動j，吉井手1I犬川、集i現j，青井・小倉他「コミュニテ

ィアプローチのJ'fIl論と技法J.インケノレス「ソヴェート
のi止論j，ジュダーノブ「党と文化問題j等々がそれであ

る。 20年以上も前の中間革命時の毛沢東による勤工倹学

というような教予奇形態の発想が，今やっと後進濁開発の

一つの試みとしてアアリカで実施されたことをシュラム

は紹介している (p.146)ο これなどし、かにも遅すぎた発

見であったとiミわねばならない。

後進留における変革が:~l，激であればあるほど，矛盾は

激化し.J也j戒の開発に対する抵抗も大きいと予想しなけ

ればなら伝い。その時，現われた矛結や地域住民のiE:抗

をどう解決してし、くかi:tJI'常に互主要な問題である。係員1]

としては大衆説得と行政的強制によって変革が滋行され

るわけだが，シュラムは開発i論に政治過程を導入するこ

とをな識的に避けている鋭がある。彼によれば， リサー

チによって地域の状況やニードを士LIり，適切なインブオ

メーションを流してお会的緊張を解くというのが‘つの

)Jiふだがそんなことでは解決のつかぬ問題がいくらでも

あるわけて、あるつ 〔例えば封主主的土地制度の残存など。)

またリサーチによって当該地域のニードを知り得たとし

ても，それにfJ"従していたのでは間発は一歩も進展しま

いο かつてインケノレスはその者「ソヴェートのi出命jl'" 

次のようにった。1"ボノレ、ンェヴィキは!世論を考慮する

が， D号:諭に従し、はしない。 111:諭はあるべき方向に創迭さ

れるのだ C~約 p. 22)jο これはもちろん名沢東の考え

でもあり，シユラム自身の考えでもある。ブjを持たね教

育や宣伝は無意味で、あり，問題はそうしたカの発現の形

態であり，その力によってどのようなニードが創りださ

れ，どのような教育がなされるかなのである。シユラム

はこの点には触れたがらない。もっぱらどう教えるかと

いう点の合理性のみが注目されている。イデオロギーや

体制の問題は意識して避けた“内政不子渉型"のシュラ

ム開発論の限界と資本主義諸闘で、の有効性がここにある

とぎってし巾、だろう。

本選は後進国におけるマス・メディア建設に関するハ
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ンドブックと言ってもいい。そのさま本的発想が決して新

しいものではない;と指摘したり，そこに紹介された兵

体的な方法は何年前にこれこれの議物が指撤しているな

どとケチをつけてもあまり意味はあるまい。本惑は潟発

にとって有効であり，実践的である。シユラムがし、わな

かったことは別の人間が言言えばし、し、のであろう。

(脚註)

(1) 鈴木朝英， r後進溺開発理論と教育j，教育史読者考 No，2 p， 5に段
っている。

(2) 式谷三男， r弁説法の諸倒産量jp， 1百日
(ヨ) 前掲，鈴木朝笑論文

(4) ロイ・ブープス，坂i'!i，志保ぷ平和部隊本Jp， 154 

(5) 青井・小倉他.rコミュェテイアプロ…チの翌重論と校法jp， 15 
(日) 筑谷三男.r統弁説法の諸問題jpp， 264-5 
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地域の産業構造と高等教育卒者

との関係について 一一試論一

目

1 IDi究の端緒

百 研究の謀議、と方法

第 l節 明治25年~昭和35年における尚等教育制度の

変遜

第 2 節昭和25年~I可35年の高等教育卒者の矯減

C 1 ) 

この研究の端緒は，昭和25王子~問35年の10年間に，我

国の各地域に，高等教育卒者がどのような散らばりを見

せているかを調べようとしたことにある。周知のよう

に，昭和25i:f，同35年の鼠勢調草子ーには都道府県別の教育

人口があって，同年次を比較した結果，高等教脊卒者に

ついて次のことが明らかになったっ

(a) 臼本全体としては，この10年間に，実数でも割

合でも増加している。

( 1け しかし，都道府県別にみると，滋加している地

域があるとともに，

(c) 他方では，減少してし、る地域がある。

第二次大戦後，我閣に於ては，大IE年間以米の念願で

あった義務教育の延長を果し，中等教育の充実と，高等

教育の急速な普及がみられた。とくに高等教育では，中

央に偏していたのせと廃し，その地方分散が行なわれ，各

地域で，多数の学卒者が派生したことは，あらためて述

べるまでもない。しかし，それにもかかわらず， (c)の

如く，学卒者が減少している地域のある事実は，ゑ勾外で

あった。

一方，今日，一般的に認識されていることは，緩済成

長と就業者の学歴の高まりについての籾関の存設であ

る。とするならば，上記に現われた事実は，学卒者の移

動をもたらした条件が各地域に存在し，その条件が経済

的要因によるものとする見方が，第一に考えられてよい

池 省

次

~・ 3 節昭和25年~I司35年の地域別慾業構造の推移

第4節産業構造の推移と高等教育卒者の税減との相

関

破反省と今後の課題

であろう。従って本研究では，地域によるi翁等教育卒者

の;増減と，地域経済との関係を再検証することに主限を

霞いた。

また，経済成長を表わす動態的t皆様には産業構造があ
り，このアブ園口一チの用具は，国民所得，産業連関表，

就業人口に大別される。本研究では，このうちコーワ γ.

クラークにならって，就業人口による方法をとった。前

述した事実は関識によったものであり，条件を厳密に一

致させるためには，同じ問調に資料を求めるのが，一番

良い方法である。そして，このうち数台司と深い関係のあ

るものとしては，産業別，職業別，産業上の地位別就業

人口の資料であるとし、ってよいであろう。なぜ、なら，こ

れらは，教育水準と人口の別の側面と見ることが出来る

からである。就業人口によるアプローチは，以上の浪曲

に基ずいている。

CU) 

<第一節〉 昭和25年，間35年のF>母国調では，教育人口

の集計方法に相異があり，その比較を行なうに当っては，

高等教育卒者の概念規定を行なう必要がある。ヱド節では

(表1)の如く，その規定を行なった。

即ち， 25年間調では修学年荷主で， 35年間認は学校別に

なっているが， 35年悶調のうち，新高が中等教育であり，

綬大が高等教育であることには異論がないであろうのそ

して，新高までの修学年限は12年である。しかし，この

年限をそのまま25年関識に当てはめるとなると問題が残
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(a) 6歳以ヒ人口に対する比率を比較した場合.25 

年時にくらべてお年肉、の低いのが34府県。

(b) このうち男女とも低いのは11県で，その他は，

女子の増加を上回わる男子の低下による。

(c) 実数にて幾をみると，全国では約79万の機1mo

(d) しかし， 25)系では，山形の2万人をトップに減

少。

(e) うち，女子が減少したのは4燥で，やはり女子

の増加を越える男子の減少が自立つ。

(0  土議加した地域のうち，域加分の45%が東京へ集

中し，東京，大阪，神奈川，愛知，兵隊の五地域で約

184 -

るだろう。本織はその検訟を行ない，

結果として，やはりお年国調に於て

も修学年波12年までは中等教育であ

るとの結論をえた。これをし、し、かえ

れば，修学年限13年以上を高等教育

卒者と規定したわけでーある。

それは〔表2)の学校教育制度略

表によって切らかであろう。つまり

13年卒者は師範学校，専門学校(戦1埼教育会一昭和18年

以降一〉および‘臨教の者たちで，このほか省略したが，

大正8年以降昭和17年まで存続した高等学校高等科(こ

の大部分はさらに上級学校に進む〉があった。

<第二節> 前節の規定に主主ずき， 25年.35年の高等教

育卒者数を調べ，その矯滅を克た。これは，各地域ごと

の総人口および6歳以上人口に対する比率による場減を

第一に調べ，次に実数による比較〔表3)を行なった。

結果の概絡を示すと次のようになる。
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に転用した可否子は次に述べるが， この結身さは次のように

なった一一m図l参照一一。

(a) 悶本全体としては，もちろんこの10年間の経済

成長は事苦しいG

(b) 各地域に於ても，一次比率が下がって，二次，

三次化している。その逆の現象はみられない。

図1 産業構造の推移と高等教育卒者の増減との相関

<第三節> ここ

では， 10年間の各

地域の経済成長の

度合なみようとし

た。それは前述の

如く，産業構造をな

就業人口によって

表わすアプローチ

であり，タラ{ク

にならって，各地

域の産業構成を調

べた。周知!のよう

にクラークは，各

国の産業別就業人

ロの構成比率によって，各々の閣のE国民一人当たり

の所得の高低，つまり経済成長の度合いを表わしたので

あるが，これを我国の都道府祭単位の地域に応用したの

である。クヲークが各国単位で行なったのを，府県単位

60 50 

〈お図の部分拡大〉

10 j 

。

昭和025午

昭和35年

自協和355f".と問25年の高等教育卒業者実数三査が5万以上

。 o人-5万人
マイナス

16 15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 

箆新雲東千埼群栃茨福山秋官岩青草

山潟 )li京葉玉馬木城島形回城手森道

32 31 30 29 28 27 26 25 24 23 22 21 20 19 18 17 

島鳥手口奈兵大京滋三愛静絞長山揺石

根取宮良康阪都資重知絢阜野梨井川

46 45 44 43 42 41 40 39 38 37 36 35 34 33 

鹿育大熊長住福高愛香徳山広岡

2騎分本続質問知媛川島口鳥山
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( c) 全体としてみると，一次から二次化，三次化へ

の比率の移行はほとんど等しい。つまり三角座標の頂

点から，ほぼ中央を遜って下降している。

(d) 先進地域では二次化への傾向が強い。

(e) 三偽E程標上.J底辺に近く分布しているのは，

東京など六大都市を内包するいわゆる先進地域であ

り，頂点に近く鹿児あ，岩手などの後進地域がある。

そして，静岡，北海道などはその中間に分布してい

る。

このことは，府県単位にみた我国の地域経済の成長皮

令が産業構造によって説明できるといってよいであろ

う。即ち，これによると，先進地域後進地域にかかわら

ず，この10年間の各地域の経済は，例外なく成長してい

る。 25年特が戦後の荒廃期から，ややその立直りを示し

た時期とすれば，産業構造の軌跡によって.10年後の成

長の度合いをよく読み取れるのである。

(V) 

〈第凶節〉 本研究の中心言葉草壁として試みた一試議論であ

る。教育が労働力の再生産という経済的事象であり，経

済成長と就業者の学控室の高まりについての相関が存在す

るならば，高等教育卒者の移動を誘発した条件が;地i域経

済の成長と関連して，次のような仮説が考えられる。

(1)すべての府県は，昭和35年までの10年間に産業構

造の高度化すなわち経済成長がみられたのであるから，

全府県で高等教育卒業者は増加するc

(2) ただし，その増加数や増加比率は，総人口，経済

成長本によって左右される。

結果は次のようになった(図 l参照)。

(A) 一次産業比率が35%を下がった地域で、は，

教育卒者はすべて増加してし、る。

(13) 一次比率が35%以との地域では，高等教育卒者

~2 一次産業:から二次，三次産業への比率ののびと高等教育卒者の増減との相関

30 

，tl 
17 

13 
21 

12 
11 
10 
9 

'.' 

11 

3軍3幽 4・4・
‘同

凶崎

;10 

110 自 10 40 60 即 i∞ 200 300 400 

iEl X織は荷主手数資卒者cll増減

主主2 Y車邸主関 1 の三三角~様の頂点から底辺に撃練を引き，それに1約二関の各府L阜の軌跡ののびを投影して得た長さ

で，東京が7のi待大阪は12で，神奈]IJ，北海滋は各々17の長きになることを表わす。

校五 精力n数5Jj以下の地域では，一次から二，三次!むへの軌跡ののびが潟等教符卒者のT/i減にかかわらず一定でな

ト。籾閥的認めるのは，五地域のみである。

-186-

x 

'Itl守 1，0臼白人



地域の産業構造と高等教育卒者との関係について

図3 類似8地域による産業構造と高等教育卒者の
橋減の比較

100 

凡。

例;

が矯加したり減少したりして不定である。

(C) 結果(B)の地域では， 10年間の経済成長の度合

いと高等教育卒者の増減は無潟係である(凶2参照〉。

つまり，結果を仮説に照してみると，わずかに結果

(A)が仮説①の一部を満足するのみで，その他の結果は，

仮説を否定している。即ちr:p進地域でも増加が顕草寺な地

域がある反面援に減少している地域があり，後進地域

でも場主11している地域がある。そして，その産業構造の

25主子時から35年時への軌跡(図2の注2参照)は，増加

している地域の方が減少している地域より短い事例さえ

しばしばあるのである。

この現象をさらにくわしくみるために，千葉，長野な

ど，この10年間の産業構成の宇佐移の軌跡が近似している

問純の{jIJをあげる(図 3)。

(図 3)が示す通り，その軌跡はよく似ていても，高

等教育卒者の矯減は(表4)のようになっている。

表4 (~!jす1，000人)

つまり，一次産業比率が35%を越えて下がってくるま

での中進地域，後進地域では，高等教育卒者の増減が混

在しているのである。このことは，前述した仮説そのも

のを百定しているということになり，東京など五地域を

除く40余の地域では，高等教育卒者に関する限り，地域

経済と徳接なる相関を持つとはし、えない。

いいかえれば，高等教育卒者は，地域の経済'a:，

ある一定の高さまで高める望号図としてみるのではな

く，逆に，一定の高さの経済成長が果された地域で，

はじめて存在できるのだということを示しているの

ではなかろうか。つまり我国の高等教育卒者は，地

域の経済を高めるのではなく，特定の経済成長に追

隠しているのである。

したがって，我閣の教脊の経済効果は，高等教育

に関する限り，一つの疑問が生じて来る。

教育は岡氏経済の発展のために不可欠で、ある，と

いうことは，今日のみならずむかしから唱えられて

来た。とくに高等教育は，その「社会的要請Jに総

らして検討され，教育計調が立てられようとしてい

る。しかし，皮肉なことに，国勢調交による検言Eの

結果は，こうした考えを否定する結論を導いた。仮

にナショナノレなレベノレでは教育と経済成長の相関が

いえても，地域経済の発展にとって，我閣の高等教

育計街は，よほど慎重に行なうべきであると思われ
100 

187 

る。

CVD 
表題に示した通り，本械は一試論にすぎず，単なる問

題提起に終始している。また他の資料によって職業別就

業者数との関係，従業上の地位別就業者数との関係，府

県知l総人口数との関係などを検討することが残されてし、

る。さらに，交議機関の発達した現在，府県とし、う行政

区爾区分によって地域を設定した方法にも，検討すべき

点があろう。また，高度経済成長をとげたとはし、ぇ，関

際約視野からみた日本経済の後進性をど考えた場合，二次，

三次産業の高まりが，間民所得の言語ざと結びつくか否か

にも疑問がある。タラータは，かつて日本の産業構造言ピ，

1960年には，一次，二次，三次の比率が各々15%，40%，

45%になるだろうと推定した。実際には，この比率は，

それぞれ32.5%，29.2%， 38.3%で、しかなかったが，こ

うしたFラークの推算を誤らせた日本経済の構造的特質

にも問題があろう。 J二記の疑問点は今後の議題として残

される。
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距離空間における遠近関係の

理解と保存の発達

伊 藤 静 代

自次

1 n 
H 方

的

法

1. 被験者について

2. 実施方法につし、て

3. 課題について

4. 発達水準の判定基準について

1 EI 的

幼少期の子どもの祭関概念は，最初トポ口ジー的供向

であって.r閉じているか.[:}弘、ているかJr迷いか，近
いかJr境界の外にあるか，内にあるかJとL、う空間の質
的な関係は理解しているが，数意:的な距離とか角度とか

i之さなどのようなユーグリッド的空間関係はまだ理解で

きず， トポロジー的空間から出発して，プロジヱクテ

ィヴな空間やユークリッド的笠間へと発展していくこと

を Piagetら(1963)は明らかにした。これらの空間被念

は，大体この順序に従って，相互作用をしながら発透す

るのであり，こうした傑作の順次的な発達を通して，子

どもは，彼らが生活し，活動しているZE簡についてのー

交した長史的な表象を形づくっていくのである。そしてこ

うした空間概念は児童期全体を通じて発達し成立するの

である。

距離空間における遠近関係は，二組のものとものとの

問爾の長さの比i僚によって定められる相対的なものであ

るc 距離空間の比較として「遠しづ.r近し、」とL、う場合
は，それはー穐の測定の結果の判断で、あると考えること

がで、きる。ここでは，距離の比較による相対的な関係と

しての「速しづ.r返し、」を知覚的な測定によって判断す
る場合についてのみ取り扱う。

また測定ということは. {l!U られるものに~1Uるものな当

てはめてみるところの移動操作である。この場合，測る

取結果とその考察

1. 距離の遠近判断について

2. 男女差について

3. Eg書作の保存について
4. 遠近判断と保存との関係について

ものは，移動中にも保存されていなくてはならない。つ

まり尺度の基礎になるものは，保存の概念だといえる。

距離概念については Piagetら(1960)が，一次元にお

ける祭間についての保存の実験のーっとして，取り上げ

て分析している。この概念が保存されるのは.Piagetら

(1960)および Lovellら(1962)の研究によると，大体

7歳以後であることが明らかにされている。

以下の報告は，子どもは.r速し、J.r近し、Jの関係を，
距離忽間においてどのように潔解しており，距離の保子子

などの程度に持っているのかということについて，一方

では，女rl党や行為に対して起る中心イとが脱中心fヒしてい

くj過程としてとらえ，他方では，遠近関係、を一種の測定

の結果の相対的な関係であるとして測定の基礎概念であ

る保存の獲得状況をみることによって，比較測定として

の而からもとらえてみようとするものである O

これを換言すれば，

1 )子どもは，自己中心の傾向が強いが，距離関係を考

慮して，相対的なものとして，どのくらい正しく遠近

判断を行なうことができるか。視点を変化させ，比較

する距離の方向を逆にしたりして，遠近半IJ銭rrを行なっ

てみる。

2)測定には，保存の理解が必要であるが，距離の概念

についての保存は，どの程度成立しているのか。また

距離の遠近判断とは，どのような関係にあるのか。

の2点について考察することがこの論文の目的であるo
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注目して，次のような三つの段階に分類した。

。第I段階:知覚的判断，誤反応および無答。

。第E段階:一方の比演絞のみ使用して判断ずる。

例一「ピγタのサンタクロースのおじさんに行くガが近

L、J。
。第悶段階:2つの比較項を用いてIEしい'fl]断をする O

'IIIa 比車交する距離を;示す二つの物体のうち， どち

民

A，B，CI上

院Eさ9cmQ)
ず y タク口

ースの人形
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i饗の題

A→CとCー.Bの比較

C→AとB→Cの比較

C→BとA→Bの比較

A→CとA→日の比較

A→CとB→Cの比較

A→BとB→Cの比較

C→AとC→Bの比絞
C→Aと8→Aの比較

C→BとB→Aの比較

Test 4 逆方向の距離の傑存
A→CとC→Aの1ft離の対杓:

性について

Test 7 '1"附にある物体の移動に対
する保存

AとCI土，そのままにしてお

いて， Bを移動させて， A-

B1H] 60cm になった場合のA

-Cの保存

Test 10物体の介入に付する{菜作
ーーリボ y

A-B ωfIlli乙V，j{シ (2.5x
60cm)をおいた純白A-Bの

保存

Test 5 分割の稿1に対する保存A
A→CとA→B-トB→C江保

干子

Test 6 分郊の干引に対する保存日
C→AとA→B十日→Cの保

イ子

Test 8 物体の介入に対Fる保存
一一-;7.クリ -;/A

::j、滋明なポーノレ紙のスク yー
ン (27.3x 19， 7cm)をおいた
時のAーおの{最存

Test 9 物俸の介入に対rる保存
四回、-スクリー ;/B

渓1j}JなセノレIJイドのスクリ{
ン(ポーノレ島氏と前]寸)をおい
た11寺のA-Bの保行

間

最g

Table 2 
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1. 被験者について

被験者は，北大幼児鴎の幼児46人であり，その構成は

Table 1のとおりである。

山
肌
縦
の
遠
近
判
断

国1

帯主

(j) 

千千

2. 実施方法について

テストはすべて倒別に行なった。問題の提

示瀬序は，まず遠近判断について，次に，民主

鰍の保存の問題について，テストの番号11債に

行なった。所主堅持問は， 1人15分から20分で，

場所は幼児圏内の笑験室であった。

3. 諜豊富について

この研究では，直線距離のみを取り扱い，

距離の比較測定に際しては，物差しゃ媒介演

は用いず，知覚的な比較による遠近判断を行

なった。

実験は， s[:i:脅"の遠近関係の期解をみる距階lf

の比絞と，距隊の保存に関する問題よりなっ

ており，これらの問題と実験の場所は， Tahle 

2に示す通りである O

なお，二子どもに対する質問の仕方は， Test 

lの①の場合 iC人形を拐でさし示しながら)
五戸いサンタクロースがどンクのサンタクロー

スのところまで行くのと，赤いサンタ Fロー

スが水色のサンタ夕日ースのところまで行く

のとでは，どちらの方が速くて，どちらの方

が近いでしょう jとたずね，子どもが答えた

ら「どうしてそう思いますかjとE製自宅ど尋ね

た。 距離の保存の問題についても同様であ

る。

4. 発途水準の判定義2撲について

(1) 距離の遠近判断の基準

距離の比較による相対的関係と距離関係に

被験者の構成

( )内l土3f-均斗露合

被験者の知能指数

(幼児JHI百'I'B式知能検資による)

法

Table 1 

方E 



距離空間における遠近関係の環解と保存の発途

らか一方を用いて判断した場合。例一「赤いサンタクロ

ースのおじさんに行くのが近くて，水をちのサンタクロー

スのおじさんに行くのが速しゴ。あるいは，どちらか一方

のi七絞須はついては，距離関係を明らかにし，他方は，

どちらか一方の物体のみを用いて判断した場合。例一「赤

いサンタクロースのおじさんが水色のサゾタクロースの

おじさんに行くのが近くて，ピンクのサγタクロースの

おじさんに行くのが速い」。

・漉b:比絞する河方の距離関係を切らかにした場

合。秒~- !赤いサンタクロースのおじさんがどングのサ

ンタクロースのおじさんに行くのが迷くて，赤いサンタ

ク口ースのおじさんが水色のサγタクロースのおじさん

に行くのが近い」。

0理街づけの類JlIJ

距離関係を示しているか否かを基準tこして次のように

分類した。

1 )不適切な理由づけ

a)然答，距離関係を誤った理由づけ.!どうしても」

「わかんなしづなど。

b)関係のない主主出づけ...!進がわかんなし、J.1-震い

得物もっているからJなど。

2)阪難関係を示さない理由づけ…「離れてるJr 速い

からJなど。

3)距離関係を示した理由づけ

a)片方fの距離関係のみに論2えしたもの…!eこっち(A

-B)綴がせまL、から」など。

b)阿ブjの磁調住関係に論及したもの… iそっち (B-

C) I隔が広いし，こっち (A-B)I隔がせまL、」など。

(2) 距離の保存の基準

。第I段階;隊離関係がわからない。

。第E段1¥皆:距離の関係はわかるが，全体の距離は保

存されていない。

。第E段階.，全体の距離が保存される。

自 結集とその考察

1. 距離の遠近判断について

各問題に対する反応、および年齢閣の関係会 Table3に

示した。この表から明らかなことは，第I段階の反応を

示したものが多い4歳児と第E段階の反応を示したもの

が多い6歳児との関には，会問題について有意な去をがみ

られ 5歳児と 6歳児では.6問題に有意な差がみられ，

4歳児と 5歳児では，異方的jの問題①を除いては，有窓:

な去をはみられなかった。これらのことから，遠近判断に

ついて，距離関係を考慮した裕対的な関係として把握で

きるようになるのは，およそ6歳半以後であると考えら

れよう。理由のつけ1Jについても 4歳児 5歳児は，

E長際関係を示した適切な理由づけをする者は少なく，自

発的な総定行動をとる者(3人)もみられた6歳児との

開に大きな援が認められる。また特に6歳児と 5歳児以

下との間に著しい発達の遠いがみられる O

Piagetら(1963)の研究によると.1-近し、」とか「綴れ

ている」といったトポ Pジー的関係は.3歳半から 4磁の

子どもに理解されているが，まだ二つのものを同時に関

係づけて考えることができないQ それが次の段階になる

Table 3 反応の分布と年齢聞の関係

日日 高佐 の 迷 近 判 聞? 日E 高陸 。1) 1* {f 

Test Test Test 3 害~ 1移 111 スi 日クy ク/' ;f， 

① ① ① ① ② ① ① ② ③ 8 動 9A 9B /' 

5 7 7 7 呂 B 12 8 B 9 14 14 14 8 7 
4 II 5 5 5 五 5 5 5 4 5 1 1 1 7 8 16 

会話 IlI~ 日 ヨ 5 4 2 4 2 4 4 1 1 2 2 1 2 1 1 

I 4 4 8 5 2 B 5 5 8 4 14 14 15 日 4 1 
4 II 6 日 2 5 5 1 4 1 1 日 2 1 10 11 12 

書量 II1~ 4 5 4 日 7 5 7 B B B 2 1 1 5 
2 1 2 2 2 2 2 4 ヨ

I 1 1 5 1 5 1 5 7 9 13 4 2 1 
5 II 1 1 1 1 1 1 2 1 2 5 4 2 1 B 10 7 

五道 III~ 7 7 6 5 7 5 日 5 5 9 4 4 1 5 5 7 
自 6 8 9 7 自 5 日 7 

x. 4産量と5歳 0， 67 O. 05 O. 06 0.88 L56 0.04 8. 46 1. 14 1. 64 4.21 0日01.860.000.970.974.3
・，唱・

の 5裁と 6議 7. 76 7. 76 10. 6 5. 76 5. 55 2. 78 1. 99 O. 29 4. 65 1. 57 4. 89 O. 88 1. 1 1.3 1.3 且33
-・ ーー ... 

他 4識と 8議 5.4 8.8 11. 1 11. 1 19. 3 5.20 10.8 6. 54 6.65 14.4 4. 6? 4. 62 1. 04 3. 3 3. 3 弘司2

注〕・ Pく日5， ..P<.02， ...p<町1

IとII，I1IaとIIIbをそれぞーまとめにして2x2のTableにしてが検定を行なった。
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Table 4 潔白づけの分布

1、est 1 Test 2 Test 3 

①①①  ①①①  ①②①  

I a 7 10 自 B 9 9 10 10 11 
4 1 5 5 5 2 5 1 ヨ 2 
II 5 1 1 1 2 1 1 1 2 

高話 III~ 2 2 1 1 1 1 
1 1 1 1 2 一一

1 :' 自 B 8 5 5 7 5 7 B 
Fυ 、 1 5 2 2 2 2 2 2 2 

II 7 4 5 5 5 5 6 4 5 
高話 IIIb 2 5 4 五 2 5 5 五

I a 。5 2 5 5 4 4 5 5 
B b 1 

Il 5 B 2 2 5 2 五 5 4 
高官 IIIb 4 2 4 自 4 2 ヨ 1 2 2 5 5 i 4 6 4 5 5 

と，二っか三三つのものを同時に関係づけることができる

ようになり，やがて多くのものを同時に関係づけること

ができるようになって(7， 8歳以後)，子どもの怨間が

だんだんと機造化されていくことを示している。今問の

実験では，対象者の年令が4歳半以上であったので，r速
L 、Jr近し、」ということは，全員が瑛解していたが，!J!g隊
関係を考慮して，相対的なものとして，遠近関係を理解

するということは，年齢の低い子どもにI主i忍嫌であり，

6歳半以上になって，知覚への依存が減少し，関係づけ

も可能になって，具体的操作の段階へと進んでくるとい

うことができょう O

0反応似j

. CA 4 : 9 IQ 118 <Test 1の@>段階I…rc指で
Aをさして)近い， (指でCをさして〉迷し、J，理由 1a 
. rわかんなし、J。
. CA 5 : 6 IQ 129 <T出 t2の@>段階IIr…このサ
ンタ (B)のおじさんが，ここ (A)まで来るのが近い。J

潔白2…「こんなに近し、からj。

. CA 6: 5 IQ 135 <Test 1の:ll>段階IlIb...r赤い
サンタクロースが水色に行くのが近くて，水色のサンタ

クロースがピンクに行くのが速し、j。理由 3a… r(Aから

Bの間が)ちょっと近いから」。

2. 男女主義について

被験者の統制が厳密でないので，このことについて結

論を導き出すことは控えねばならないが，ただ注泊され

ることは， 6歳児においては，男女間の IQ(男 120.1，

女 119.1)には，ほとんど業がないのであるが，遠近判

断では，男子7人のうち6人が全問題について第E段階

に属する反応を示したのに対して，女子は8人のうち4

人であり，また理由づけについては，類別3に属する者

が男子に多く，類別 1に麟する者が女子に多かった。こ

れらのことから 6歳児にあっては，男子の方がよりす

ぐれているということが明らかになったが，これだけで

男女差を問題とするには，この実験では不十分と考えた

ので結果を示すだけにとどめた。

3. 距離の保存について

保存の獲得状況は，ナべての保存に対して一様ではな

く，逆方向の保存が一番容易であった。これは， Piaget 

や Lovellの災験結果(逆方向の保存ができても，全体

の距離の保存ができないという者があり，これを第IIB

段階としている)とも一致した。また Lovellの5経験結

来では，距離の保存(逆方向と物体の介入に対する保存)

が獲得されるのは 7歳以後であったが，今度の災験の

結栄では 6歳児に少数(3人〕ながらみられた。この

場合 6歳児は 6歳後半の者であり， IQも割合高い

者が多かったことが，このような結果を生じたので、はな

いかと考えられる。すべての保存が獲得されていたもの

は 6歳児に l人 (CA6 : 6， IQ 145)あっf.::.o こうし

た給架から，!J!g縦の保存が獲得されるのは， 6議後半く

らし、からで，完全になるのは，もう少し後になるのであ

ろうと忠、われる。

距離の保存の問題に自得しては，知覚的な変化によって，

全体の隊員住が分断されない逆方向の保存，分割に対する

保存やリボンの介入に対する保存にくらべて，距離間鰯

内部に女目覚的な変化があって，全体の距離関係を分断し

たり，距離間稲内で，物体の移動があったような場合は，

全体の距離を理解することがむづかしく .i与!イ長が困難と

なると考えられる。

Piagetや Lovellの研究によると，スクリーンの介入

によって，スグリ…ンの占める分だけ，距離が短くなる

と判断する段階を認めてし、るが，今関の実験では，物体

の介入によってに近くなるjと述べる子どもはあったが，

Piagetらの指摘するような理由はつけていなかったの

で， s区総統念が，最初祭殿なZ封筒にのみ{使用されるとい

うことは，今度の結果からは，いうことができないであ

ろう。

4. 遺近判断と保存との関係について

Table 3に示されたところによると，個々の問題につ

いては，遠近判断の方が保存よりも，ょくできていると

いえよう。従って，距離の保存の概念が無くとも迷近判

断は可能であること，保存の概念の方が発途的に遅いと

いうことができるであろう。そして保存を獲得している

者のほとんどが，距離関係を考慮して，相対的な関係と

して遠近を理解していることから， s長離概念が形成され

ていくにつれて，距離の遠近関係は，正しく比較測定さ

れた結果として玉虫解されるようになるといえよう。
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距離空間における遠近関係の理解と保存の発達

lV B常生活の場面における子どもの遠近
関係の理解

日常生活の中で，この年齢段階の子どもは，どの緩皮

「速しづ「近いJということを理解しているであろうか。

このことを知るために，子どもが臼常慣れ親んで、いる具

体的な物や場所について二つずつを上げて，それらの遠

近を質問してみた。

Taるle5 具体的な物・場所に対する遠近判断

I1¥j 

①スベヲ台〉砂場

③'i-t!f担i重り〉玄関

①円UJ動物!剖〉北大地物!刻

@アj リカ〉点京

①援〉山

1 I 3 2 

6 - I 6 

1 I 5 

B ー I6 -

5 I 5 

Tab!e 5に示した結3長からわかるように，自分を比較

の基準点とした場合は，子どもが「迷いJI近し、」とい

う概念をほとんど正確に用いることができる。また，比

絞の事基準点を自分でなく，他の場所に移動した場合，そ

の事基準となるものが子どもの毎日の生活のやで接触して

いるもの(砂場を基準とした場合)である方が，接触の

機会の少ないもの〔札幌駅を基準にした場合)であるよ

りも幸子主主で、あったことは，後者のような場合は，子ども

にとって，距離を考慮して位霞関係をとらえることが困

難であるので，遠近判断に誤りを生ずるのではないかと

思われる。

腹自づけにつし、ては 4歳児では，免震答. Iどうして

もJとか，自分の2誌を基準にした恕EElづけや理由になら

ない理由 (fJ~- I砂場とスベリ台くつついているとぶつ
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かるJ)などがほとんどで.5歳児には，自分の経験で理

由づけする者が多かったのが特徴的(例一「行ったこと

があるからJ.I遊んだことあるからJ)であるが.6歳児

には，距離と関連した理由づけ(例一「すぐ近くにあるJ)

や距離を考慮して比較する位援を関係づけた理由がみら

れた。また遠近と交通機関との関連づけもみられた。

Piagetは，思考というものを活動が内化したものだと

考えて.J主体的な経験や活動を重視している。この理由

づけにもみられる子どもの経験や活動は，それによって，

イメ…ジを構成して，これをだんだんに協調させて級念

化を行なっていくという意味で，子どもの怒考の発達に

とっては，大切なものであると恩われる。

以上，空間概念の中の一つである距離について，遠近

判断と保存の面ーから，脱中心化の過程としての発達をみ

てきたのであるが，ここでは，単に結果を示すにとどま

った。今後は，遠近判断と保存および向者の関係につい

て分析を試みると同時に，比較襖u定については，数盈概

念との関係をも考察する必要さがある。更に，発達におよ

ぼす学習や経験の効果をみながら，慨念形成の過程を時

間の経過を追ってみていく中で，発途段階の問題や男女

室長の問題，操作の構造の防護霊についても，少しずつ解明

していくことが必婆と思われる。
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