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児童発達研究をめぐる諸問題

宅和夫

Some Problems of Child Development Research 

Kazuo Miyake 
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第u震発達研究の方法上の問題

序

tecedents)と後続変数 (consequent日〕との関係、を明確

なものにしていくことが重要であり，各務界郊における

発途上の主要害問題を取り上げるにあたっては，こうした

出生より 10歳ごろに奈るまでの児蜜のパーソナリテ ことをふまえて論を進めてし、く。次にわれわれは発達研

イの発達におけるZ重要な問題のいくつかを絞り上げ 究というものが持つ特色は時間の輸に沿って個体と環境

て，これまでの言語研究の成果を検討し，今後の研究の進 との穏互交渉の過程を追跡することにあるとの立場か

むべき方向を考えるのがこの小論の主要な目的である。 ら，一貫していわゆる縦断的方法(longitudinalmethod) 

考察を進めていくに当たっては，生後の約 10年の期間を を最も主要な方法として取り上げている o そしてこの方

いくつかの臨界期 Ccriticalperiods)に分け，それぞれ 法が各臨界期におけるパ…ソナリティ発達におけるクリ

の持期に最も特徴的なパーソナワティ発達上の問題のい テイカルな問題を解明するのに如何に有効であるかとい

くつかに焦点を合わせてしぺ。 うことを論じてし、く。

児意発達研究は今や一つのlfiIり角にさしかかってい なお，1:後の約 10年間を対象とするからにはさ当然のこ

るO 過去における現象の記述を中心とした研究や，いわ とではあるが，親子関係の問題が全体を通じて取り上げ

ゆる相関的研究は，徐々に仮説会実験的に検証していこ られているが，この場合にも過去の比較的スタティック

うとする方向を目ざす研究に耳立つてかわられつつあるの (static)な現象の記述や，逆向的 (retrospective)な方法

即ち，発達的な変化の中にある棄の罰楽関係を明らかに とは異なって，親子関のダイナミック(dynamic)な相互

することこそがこれからの発達研究に課された問題なの 関係を，傾向的 (proactive)に研究することの必受注を

である。おそらくわれわれの緩終的な日擦は，行動の予 明らかにしていく o

mtlということであろう。そのためには特に先行変数 (an笥

r「〆7t
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第 1輩 発達研究の方法上の開題

1. 実験的方法について

心3理学自身が若い学問であるが，その諸領域のうちで

も児童発達に関する研究は設もおくれているものの一つ

であろう。

際史的に見れば，単なる発途現象に関しての記述はか

なり古くからなされてはいたけれども，そうしたことを

いわゆる構成概念との関連において検討しようという動

きがはっきりと現われてきてからまだせいぜい 20年ぐ

らいしかたっていなし、。また仮設を検証するために，実

験が計溺されるようになってきたのはさらに新しいこと

なのである。そして過去において観察的な方法や統計的

な手法のみによって取扱われてきたし、ろいろの研究問題

に対して，実験的な研究方法が適用されるようになった

ということが最近の目立った傾向といえよう。現代の多

くの研究は在来の観祭的方法とこのような実験的方法と

をたくみに組み合わせたやり方で、行なわれており，今後

ますますこのような傾向が強くなっていくものと思われ

る。

1964年にアメリカにおいては，実験児意心理学雑誌

(Journal of Experimental Child Psychology)とし、う

専門誌、が創刊されたのであるが，これは上述したような

研究の動向の反映であると考えられよう。

Bronfenbrenner (1紛3)1) によれば，発達に関する主主

論は今やまさに過渡郊にあるというのである。

つまり，これからの児主主発達研究の主なる目標は，異

なった発達的な水準の間の発生的述調を明らかにして，

どのようにして一つのものが他のものに変化するのかを

説明したり，そのような変化に影響を及ぼすようないろ

いろの変数を発見したり，変化の出現を促進させたり遅〈

i殺させたりする諸条件を分析したりすることにあるので

あり，現在の研究の段階はまさに過去の記述的研究，格

問的研究から脱皮してこのような真の閤泉関係な明らか

にしようとする方向に徐々に向いつつあるという意味で

過渡的といえるのであろう。

さてここで問題となることは，心獲さ詳の{也の諸市民域に

おいて広く用いられてきている実験的方法がそのまま児

賞発達の研究の中に持ちこめるかということなのであ

る。いうまでもなし、ことであるが，発達は長期間にわた

る過程であるから実験的な方法を用いるとしてもこのよ

うな時間とし、う開書惑を抜きにしては考えることができな

いのである o

また，いわば便宜的に子どもを被験者として，厳密な

実験的統制下におき，学努・問題解決・攻撃性・フラス

トレ…ションなどについての人間一般に通用する行動の

法呉IJを見出そうとするようなlîjf'~iEにおいては，その子ど

もが~-i闘の独立の人械を持った人間として問題にされて

はいないし，子どもが将来どのようなさ戸線能力を持つよ

うになるか，攻撃的傾向が強くなるのかどうかというよ

うなことには関心が向けられていないのである c このよ

うな研究はたとえ笑験としてすぐれていても児議発達の

研究としては認めることはできない。

次に受験的方法は，関与する主党要な変数が明者獲であり，

それらな実験室の統制された条件下で組織的に変化させ

ることができるような問題にとって非常に有効である

が，これを現実の多くの重要な問題に適用しうるであろ

うか。特に研究問題が非常に複雑であり，広範臨に及ぶ

ものであり，長期間にわたるものであるような場合，あ

るいは，生起する条件全抑確に規定，統制，際生ずるこ

とが附難な場合なと。には'}さ験的方法をそのまま適用する

ことはほとんど不可能であろう。児童発途の問題はまさ

にこのような種類のもののように恩われる。入閣の発途

における主重要な問題，たとえば親子関係のあり方，文化的

価値の吸収の仕方，友人関係の様相などの多くは長い時

間的経過，多様な場原，多穏類の経験の累積約影響など

を含んでおり，それらを実験的につぐり1+1すことはほと

んど不可能であろう。また，かりにそのようなことが可

能であるとしても，こうL、う種類の問題をいわゆる実験

的方法によって絞り扱うのは不適当であるばかりか，道

徳的にも望ましくない場合もある。

良心ある研究者であれば，母親に一人の子どもを相~

し，他の子~溺愛するように命ずることはできないはず

である。同様にして子どもを長時間にわたり被験者とし

て知覚遮断の状況や，欲求阪 Ij~.の状態にさらすことも許

されないであろう o

以上のように考えると発達研究においてはかなり制約

された形で、しか実験的方法を用いることはできないよう

に思われ，子どもの現実の生活のlごいに起きることのうち

比絞的単純なタイプのもので，実験的にっくり出すこと

が可能なものであり，かつ，子どもに望ましからぬ影響

を与えないようなものに絞られると考えられる。

l持に発達的な変化に関する研究においては，長期間に

わたって子どもの潔境をコントロールするということは

非常に凶難である。このような研究においては，子ども

の生活の中に起きてくる事について不十分なコントロ

ノレで、満足しなくてはならないであろう。
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2. 縦断的方法 (Longitudinalmethod)に

ついて

問ーの対象について年齢の増加に伴って長期にわた

り継時的に研究する方法をふつう縦断的方法とよんでい

る。この方法の特色は一つの研究のデザインの中に検奈・

観察・商接・評定・実験などのいろいろの方法を含むこ

とである。単一の実験的研究では，問題は現在に属し，

短い実験的操作によって限定されるが，この方法におい

て取り上げられる問題は過去，現夜，未来を含むもので

ある。 このような方法によって儲人の身体的，精神的，

社会的な特徴に粛しての包括的な資料を継時的に整える

ことができるし，さらにこのようないろいろの総定資料

の間の相互関係や，それらの物潔的，社会的環境との関

迷が明らかにされよう。また，縦断的方法は， ~肉体の行

動の裂の発達に伴う変化と安定度についての証拠をうる

ため，さらにさまざまな内的及び外的要悶が発途途上に

おいて果す役割を明らかにするためのほとんど唯一の方

法であると思われる。発達的変化のリズムや継詩的な連

関についてはすでに Gesellや Piagetらによって詳細

に検討されているが，なぜそのような変化が生じるのか

ということなどは同一のケース宏継時的に研究すること

によってこそ明らかにすることができょう。縦断的研究

の期間についていえば，数週のものから 20年以上にも

わたるものまでが考えられよう。たとえば毎日のごとく

選E化の見られる乳児を問題とする場合にはその期間は非
常に短かし、であろう。また， Piagetの明らかにした認知

の発達の段階のうちの，ある段階から次の段階への移行

過程を明らかにしようとするならば，その前後の 1，2年

を特に対象として研究することになろう。さらにある行

動特性一一攻繁性，依存性などーーが幼少期かあ成人期

に至る間にどのように変化するか，一貫しているかとい

うことを問題にするならば相当長年月にわたることが必

要となるであろう。

このように，知覚・認知・学調・思考の発途な問題と

しても，生育条件のあり方がどのように倣体の行動の裂

の形成に影響を及ぼすかということを問題にするとして

も，縦断的方法は不可欠なものであるということができ

ょう。

この小論においては，後者の方の問題，即ち主主育条件

と{照体の行動の形成との関係を主として取り上げて検討

するわけであるが，その中に含まれる問題をここでいく

つか列挙してみよう。 Allport，G曹 W.(1955)2)は， r人
間生活のドラマは発透における官官の段階と後の段階との

簡に生じるあつれきによって警かれるといえよう。つま

り人間の形成は後の段階が前のものをその中に取り込む

というプロセス，あるいは前後の段階の間のコンブリク

トをできるだけうまく処霞するプロセスなのであるJと

述べているが，この中には縦断的研究によって明らかに

されるべき下のようないくつかの問題が含まれている。

O 発達的に古いパーソナザティの腐と新しいものと

が， JE常な人間においてどのような関係において存夜

しているのか。

O 発達途上の特定の時期における体験が後の発達に対
してどのような影響を持つのか。

O どのような問題がそれぞれの発達水殺において出現

しまたどこでそれらが消滅するのか。

O なぜ，ある子どもは発途途上において出会う凶難に

対処でき別の子どもはそれができないのか。またどの

ような形で子どもは特定の時期における鴎難に対処し

ていくのか。

こうしたいくつかの間題を一貫して流れている間総

は，パーソナザティの恒常性ということや，いろいろの

特性の持続性ということであろう。知能の恨常性という

ことについてはずでにいろいろの縦断的研究によって検

討されているが，パーソナリテイ特性についてもそのよ

うな研究がなされねばならないのである。もちろんこう

した研究が過去において皆然であったわけではないo

Kagan (1964)')によれば，アメリカにおいてはいくつか

の縦断的研究がこの点を問題としてきており，すでに興

味ある報告もいくつかなされている。ただかれが指摘す

るごとく，二ぢ法上に欠陥があり，また明礁な仮説を欠い

ているというところに問題がある。しかしパーソナリテ

イの発途という大きな問題の中に含まれる変数の多様な

ことを考えると，こうした研究の初期においては，この

ような欠陥はやむをえないものであり，これらの成果の

上に今後の研究がなされねばならないのである。なお，

わが国においてはこの穏の研究は皆無といってよいこと

も附言しておきたし、。

3. 臨界期 (Criticalperiod)について

発達途上にある偶体の行動や生理学的なプロセスに対

して，特定な時期においてはある環境的条件が大きな影

響を及ぼすが，その時期以外においてはほとんど影響を

及ぼさないという現象があるが，このように環境の影響

が最大である時期は臨界期とよばれている。

これは本来は生物学の術語であるが，心環的な発達に

ついてもよく用いられるようになってきた。

たとえば Scott(1958)りは子犬の社会的行動の発達に

とって生後 3~7 週がクリテイカノレなことを明らかにし
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ている。この時期に子犬が親犬や間飽から離されて単独 であろう。この 10数年においてなされた親子関係の研

で育てられると，後になって犬や人に対して恐れを示す 究の数はおどろくべきほどに多いが，そこに見られる欠

ようになるが，この時期の前後において単独にさせられ 陥の一つは間一時点において親の倶"の変数と子どもの例!

ても，このようなことは現われないのである。 の変数を取り出して，その関連を見ているということで

このような現象は人間においても存在すると考えられ あり，他の一つは，資料が随想的に親から得られていると

る。たとえば，精神分析学者Erikson(1960)めは，母と いうことである。ゆすまでもないことであるが，親子関

乳児との問のごく初期の籾互交渉は，子どもの散の中に 係はたえず子どもの人格発達とのカ動的な関係において

おける信綴感の発達の基礎を形づくると述べているが， 変容していくものであるから，ある持点において毅の態

これは社会的潔境に対する態度の発迷にとって乳児期が 度や行動と子どもの行動とな直接的に対応させても，真

クリテイカノレであるということを示すものであろう。 の悶果関係を明らかにすることにはならないであろう。

心環学的には成人の持ついろいろな要求，行動，態度 さらにまた，子どもの発達段階を全然考慮することなし

などはそれぞれ発達の異なる時期にその基礎が形づくら に親子関係を一般的な形でいろいろなタイプに分類し

れるということであり，またそのような時期において発 て，それと子どもの行動との関連を見て，直ちにどのよ

達が最も速く，最も環境の影響を受けやすいということ うな殺の態度や行動が望ましいものであり，また別のど

なのである。このような臨界期という考え方は人関の発 のようなものが望ましくなし、かということなどを論議す

達を潔解するのに非常に有用と考えられる。なぜならば， ることはおおよそ意味がないものと考えられるのであ

発達の特定の時期における特定の行動の出現と環境との る。なぜならば，親の側にあるどのような変数が子ども

関係は，その後の時期における行動のあり方に重要な影 の発達にとって重姿であるかということは，子どもの年

鱒を及ぼすものであるからである。 齢によってもそれぞれ奥なるものと考えられるからであ

乳児期における育児行為をめぐる母子関係， 2~3 歳に るo ここにおし、ても，われわれは発達における臨界期的

おける社会化の訓練， 4~5 歳における仲間との交渉など な見方が重要きで、あることな認めなくてはならないて、あろ

は，それぞれ特定の時期におけるクリテイカノレな問題の う。そして，そのためには同一の対象について長期間に

例であろう。 わたって追跡的に研究することが必要となってくる。こ

この小論においては，子どもの人格発途上の主要な間 れが前節において述べた縦断的方法となるので、ある。

題をいくつかの臨界1切に分けて検討し，特に先行変数と われわれは以下の各章において次のような発達段階の

後続変数との関係を明確に分析することがこれからの研 区分に従って，それぞれの臨界j坊におけるパーソナリテ

究にとって主主要であることを強調していきたい。われわ ィ発途に関する重姿な問題のうち，われわれが当1琵の研

れは子どもの現存:の行動に関係のある多くの望書関(先行 究の対象としようとするものについて，順次考察をすす

変数)を理解するためには過去をふり返えらなければな めていくことにしたし、。

らない。一方，子どもの現在の行動が将来の行動(後続 a)第1臨界期

変数〉にどのような関係を持っかを知るためには現在を 出生より 1年6カ月ぐらいまで

出発点として子どもとともに前進しなければならない b)第2臨界期

これら二つのブJlí!i] ~ìl 、ずれも重要きであるが，これまでの 1年6カ月より 3年ぐらいまで

人格発達の研究においては，どちらかといえば前者の方 c) ~3 臨界期

向が主要さな位緩を占めていたと考えられるつしかしなが 3年より 6年ぐらいまで

らこれからの発達研究においては後者の方向も重視され d)第4世話界期

なくてはならないであろう。理論的な関心事としてばか 6年より 11々 4ぐらいまで

りでなく，教育実践の上から考えても行動の予測という ここで，このように発達段階を区分した狼拠について

ことは重要さなことである。即ち，子どもの示す特定の行 述べるべきかもしれないが，それは以下の各章において，

動がどのように変化していくのか，あるいは変化しない 各期に特有なクリテイカノレな問題を検討することによっ

のかということを知ることなしにはわれわれは子どもに て，自ら明らかになるのではなし、かと考えるので， '-'-

どのように対処してよいかが分らないのである。従来の で‘はただ臨界期を列挙するのにとどめておく。

発達研究において欠けていたところのものは正にこうし

た考え方であったと思われる o 第2章 第1臨界期!こ関する問題
例を親子関係の研究にとってみてもこのことは切らか
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吉Ij主主の終りに示した区分によって，生後の約1年6カ

月の期間を第1臨界期として，この時期における子どもの

発達に関して特に重要なことと考えられるもののうち，

われわれが研究問題として取り上げたいものをこの意で

検討することtこする。

さて，この時期の発途上次のようないくつかの問題が

渓苦きであるとするのにはあまり異論がないであろう。

(1)授乳の行為と関連して子どもに与えられる主主主主的

満足と母毅(あるいは，それに代る育児担当者)とい

う人物との間にある関連を子どもが学習すること。学

管理論の術語を用いてこのことをいうならば，母親が

報酬価 (rewardvalue)を持つということを子どもが

学干号するということ。

(2) (1)と関連のあることであるが，空腹などにもと

づく生理的不快感が生じた場合には，母綴(あるいは

それに代る脊児担当者〕がそれを取り除くべく世話を

してくれるのだという期待を子こどもが持つようになる

こと。

(3)同じく (1)と潟迷して，母親(あるいはそれに代

る育児担当者〉からの分離に対しての不安が子どもに

1:じてくるとL、うこと。

これらのことの学習にとって特に関係があると考えら

れる環境条件としては，どのような育児行為がなされる

のであるかということ， たとえば， 身体的接触の頻度，

子どもの側における生想的不快感の発現とそれが解消さ

れるまで、の時間的ずれ，育児行為の線刻性と不規則性な

どがあることは改めていうまでもないことであろう。つ

まり，子どもと育児総当者との問にどのような相互交渉

関係が存在するかということが，この時期において最も

Fリテイカノレな問題であるということであろう。

もっとも上述したような問題は，すで、に精神分析学や

学習想論の11.携などから，それぞれ指摘されていること

であり，特別に新しくでてきたことではない。

しかしながら，このようなことを予どもが学潤してい

くプロセスを詳紛に分析検討した研究は未だなされてい

ないので，問題は解決してはいないのであるc その理由

のーっとしてはこれまでの研究のほとんどのものが逆向

約な方法をとっているということがあげられよう O たと

えば，授乳の方法とパーソナリティの関係についてこれ

までにアメリカでなされた 19の主な研究について検討

した Caldwell(1964)6)の報告するところによれば，こ

れらの研究のほとんどが逆向的な方法によって資料を収

集したものであり，研究のなされた待点における対象の

1f.齢も幼稚関児から成人にまで、わたっており，授乳の行

為のなされた持期との簡にすくなくとも数年，長い場合

には20年以上の潤編があることが明らかにされている。

このような場合，得られた資料がどの程度に信頼で、きる

かは問題であるし，さらに二つの時点における測定の間

に後接的な因果関係を想定することにも大いに疑問があ

るといわねばならない。なぜならば乳児期において獲得

された行動の型は，それに続く時期におけるさまざまな

経験によって強化されたり，弱められたりすると考えら

れるからである。このような欠陥を克服するための一つ

の方法としては時間の経過に従って資料を集めていくし、

わゆる縦断的方法が考えられよう。この場合，前述した

ような時間的なずれの問題はほとんど解消されることと

なる。もちろん縦断的方法が成功を収めるためにはどの

ような方法と技術を用いるかのn今味が重要であることは

取すまでもないことであるが，獲得される資料も比較的

信頼できるものとなるであろうし，先行変数と後続変数

との~係もよりはっきりと検討することができると考え

られるのである。われわれはこの時期における前述した

ような学習の経過を明らかにするとともに，それが後の

行動の裂にどのような影響を及ぼすかを明らかにしてい

くことが今後の主重要な課題であると考えるのであるが，

過去の多くの逆向的研究のように数年以上の間続をおい

た資料についてのいわゆる相関的研究ではなく，時間的

に隣接する資料を検討することによって生育条件が行動

の裂に及ぼす影襲撃を切らかにしてし、かなくてはならない

と思うのである。また過去の比較的スタティックな現象

の記述とはちがって，母子関の相互関係を切らかにし，

その本質をとらえようとするためにも時間的経過ととも

に相互関係を追跡する研究のデザインを考えることが必

要きであろう。当面，乳児期にしぼって考えてみてもこの

ような研究は必ずしも多くはないし，また比絞的最近に

なって現われているにすぎない。

このことについて 1，2の例を上げてみよう。 まず，

Rheingolcl (1956)7)は生後6ヵJjの孤児院に収容されて

いる乳児 16名を対象とし母親的な愛情のこもった世話

の盈を実験的に8滋関にわたって操作し，その効果を実

験群と統制j群について 12還問にわたって比較検討した

ところ，養育にあたる成人に対して示す社会的反応の減1

大と，与えられた世話の設との聞に関係のあること，さ

らにこのような社会的反応は全く見知らない成人に対し

ても鮫fとすることを見出したのである。

また， Brackbill (1958)8)は乳児がほほえんだ持に抱

き上げてもらうということでほほえむことが多くなり，

ほほえんで、も抱いてやらないで、おくとやがてほほえみが

消えてしまうということを突験的に切らかにしている O

これらの研究はし、ずれも施設に収容されている乳児を
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対象としたものであり，まずこ人間に対して加えることが

許される操作の範関内において行なわれたものであり，

Harlow (1958， 1959)叩町が猿の新生児を対象として行

なったマザーリ γグ(mothering)に関する一連の有名な

実験におけるがごとくに厳筏に条件を統秘した研究は人

間を対象とする場合には閤難であるが，そうした制約の

中で今後，実験的研究が主主されることが必要であろう。

また:;$:章の営践において母親からの分離に対する不安

が乳児に生じてくるということをあげたが，このことに

関しても簡単なものではあるが，次のような笑験的検討

がアメリカのフxノレス人間発達研究所 (FelsResearch 

Institute for Human Development)で行なわれてし、る

のを筆者が滞米中に見ることがで、きた。それは生後13カ

月の乳児を母殺とともに実験室に入れ，玩具を与えて遊

ばせておき， 15分たったところで，透明な仕切りによっ

て母殺と別にさせてしまうのである。この段階では母親

の姿は~えるわけで、，すこしむずかる子どももあるが，

それほど長くは統かない。ところがそれから5分たつと

母親は実験室から外へ出てしまうのであるが，この場合

には激しく泣き叫んだりする子どもが多いのである。こ

の乳児たちは，ブ広ルス研究所の縦断的研究の対象にな

っているのであって，他のいろいろな出生からの資料が

集められており，それらとの関係において母親からの分

離に対する不安の強さを検討しようとしているので、あっ

た。このような実験を生後13カ月のときだけでなく，そ

の前後の時期においても行なってみることによって分離

に対する不安がどのようにして現われてきて，どのよう

に強まっていくかということも明らかにすることができ

るのではないか。また，どのような生育条件下において

分離に対する不安が強いかというようなことも検討でき

るであろう。いずれにしてもこうした実験的方法を加味

した研究によって，これまで経験的にいわれてきたこと

を一つ一つ5建設的に分析していくことが今後の発達研究

における重要な課題ではないかと考えるのである。

次に何らの操作も加えずあるがままの乳児の生育の姿

を詳細に観察記述した縦断的研究のf7JJとしては Pro-

vence (1965)11)の2人の乳児についての 15カ月にわた

る研究がある。この研究ではくりかえしていろいろな総

定がなされており，いくつかの発途上の間是認の原図や影

饗が明らかにされているが，くりかえしなされた各測定

問の待問的間隔が短いから特定の後続変数に関係のある

先行変数宏明らかにすることが可能となっており，ここ

から乳児期における知覚的，認知的な発遼と不十分なマ

ザーリングとの関係についていくつかの仮設が生れてき

ている。この研究はいわゆるケース・スタディの域を出

ないものかも知れないが，こうして設定された仮説は，E経

験的研究をデザイ γするj二に資重なものとなると考えら

れるから，この種の研究方法も捨て去るわけにはL、かな

いであろう σ

ところで Provenceの報告のやで‘も指摘されているが，

親子関係を栂互交渉の過程として考える以上，乳児の侭i

の個体援も;忘れてはならないで、あろう。特に活動性， i主

主主の持続性，刺激感受性などは育児行為に大きな影響が

あると考えなくてはならない重要なものであろう。これ

らのうちには出生侍よりかなり交期にわたって変化しな

いものもあり， また一方には変化するものもあろうが，

それぞれに乳児の母殺との関係のあり方を決めるのに関

係があると考えなくてはならないから，この簡の検討も

なされなくてはならなし、。その意味で KaganとLewis

(1965)均および Kaganと Rosman(1964)町のー遂の

実験的研究は興味深いものがある。かれらは6ヵ月の乳

児の注意力についてさまざまな視覚的，際、覚的刺激を用

いて検討し，さらに7カ月後に追跡研究を行ない注意力

が変化するかどうかについて考察している。かれらの府

いた方法は単なる綴察だけではなく，脈樽数や呼吸の回

数の変化をもイγデッ Fスとしている点に特徴がある。

児Z量発途の研究においてはこれまでこのような実験的方

法はほとんど用いられてきていないが，今後こうした方

法を用いることにより確証悦の高い研究成果が期待され

よう。

さて，本穫の努頭に第1臨界j坊における発達上特に震

婆と考えられる閉鎖をいくつか列挙したが，それらをー

震にしていえば母親との間の交友作用の成立ということ

である。このことが次の2歳， 3歳という時期における

そ子どもの行動の裂とどういう関係があるかということが

明らかにされることによって，はじめてそれらがこの時

期の発達におけるクザテイカんな問題で、あることが証拠

立てられるわけで、あって，それまでは単に経験的にそう

だといいうるに過ぎないで、あろう。アメリカにおいては

出生より成人期に至るような長期間にわたる縦断的研究

の中でかなりの成果を上げているものもいくつかある

が，それらはたいてい 1920年代に始められたものであ

り，現象の記述とL、う観点からはかなり精徽になされて

いるが，先行変数と後続変数との関係を明らかにしよう

とするような目的にとっては必ずしも満足のいくような

資料たり得ないうらみがある。これらの研究が架した先

駆的な役割は高く言手術されなくてはならないが，その限

界を認、識しその成楽の上により厳筏な方法とより明確な

仮説に裏づけられた研究が今後に期待されるのである。

わが関においては乳児期よりの縦断的研究はきわめて
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乏しいのであるが，それは経費と時間があまりにもかか 詳総に母子関係、を分析していきたいと考えているのであ

りすぎるということに主なる原凶があると考えられる。 る。

しかし近年，そうした試みがし、くつか見られるのは喜ば

しいことである。川町町われわれも最近，ある病院の協

力を得て妊娠中よりの母子関係の縦断的研究に着手し

た。このような研究が成果を上げるためには，いろいろ

の立場の人々の協力がなくてはならないことは申すまで

もないのであるが，幸いにして庭科学，小児科学の領域

の研究者や実務家，さらに助産婦，保健婦等の協力を得

て進めることが可能となった。このことは一方において，

妊娠中よりの妊婦の心想的状態，胎児に対する期待，家

族の人間関係や委主閤気などを切らかにすることができる

とともに，妊娠，分続， g主袴の経過についての医学的診断

の結果が十分に利用できるということを意味する。さら

に新生児以後においても定期的な発育状況についての医

学的診断の結果が資料として整備され，心理学的資料と

関漆づけることが可能となる。次に，このような研究に

おいてなによりも三重要なのは対象となる家庭の協力を得

るということであるが，このことも上記の人々の努力に

よって今後数年間毎年20例前後を研究対象として確保

することができるようになった。これらの対象となる家

庭からは全面的な長期にわたる協力が約束されており，

すくなくとも就学期まで一貫して心身の発達を多面的，

継時的に追跡研究することが可能で、ある。現在のところ

ではようやく初年度の研究対象が生後数ヵ月に達したと

いう段階であり，築められた資料もまだわずかで、あるが，

妊娠中の裁の心深状態，胎児に対する態度，家族の人間

関係などが，分続後における育児態度や方法に対して議長

饗があるように恩われる。このようなことについては今

後において継時的にくわしく検討したい。このようにわ

れわれはこの研究を進めるにあたってはし、つも先行変数

と後続変数との関係をできるだけ切らかにしていき，パ

ーソナワティの発透過程とその要因を分析したいと考え

ているο

すでにパーソナリティの形式に関しての乳児期にお

ける重要さな姿波乱について， Orlansky (1949)17)はそれま

での研究を概観した結栄，母乳か人工栄養か，時間ぎめ

J愛手しかどうか，離乳が早いか遅いか，排尿・排便の訓練が

きびしいかどうかというような育児の側々の掻に原因を

求める根拠ははっきりせず，問題としなくてはならな

いのは母子関の紹互交渉の一般的な諸相で、あると指摘し

ているが，われわれが問題として本章の冒頭に述べたこ

とはまさにこのような母子関係のあり方であり，今後の

研究においても単に商接等によって育児の)j法を明らか

にするにとどまらず3 検査・観察・苦手定・突験を通じて，

第3章 第2韻界期iこ関する問題

ここではおおよそ 1歳6カ月ごろより 3歳ごろまでの

時期について考えるわけで、ある。われわれが，この時期

の子どもの発達にとって特に主義婆な意味を持っと考える

問題は， しつけをめぐる母子関係と関連がある。T!Pち，
遂動，知覚， E言語等の急速な発達により，子どもが自分

のまわりの環境に対して能動的に働きかけることができ

るようになる一方において，いわゆる社会化 (socializa-

tion)の底力が綴(あるいはそれにかわるしつけ担当者〉

から加えられるということがこの待郊に特徴的なことで

ある。特に排尿・排使などの生理的な要求にもとづく行

動を抑制することを子どもに学習さぜるようにこの圧力

が働くところに問題がある。なぜ、ならば，第1臨界期に

おいては，このような要求の満足に母親が奉仕していた

わけであり，その伺じ人物が圧力を加えるからなのであ

る。このように，母親が第l臨界燃における子どもに対

する保護の役割から，一転して禁止要命令を与えるとい

う役割を遂行するようになるのは，子どもが知覚運動的

発達によってその行動空間を拡げより有能になるためで

あり，また言語の発達によって怒解が著しく進むためで

あると考えられよう。したがって子どもの側における発

達の程度に殺の与える社会化の圧力がよく適合するかど

うかということがこの時期におけるクリテイカルな問題

と考えられよう。しかしながらここでいま一つ忘れては

ならないのは前煮において取りーとげた母子関にどのよう

な総立関係が存在するかという問題が，社会化がうまく

行なわれるかどうかに大いに関係がありはしなし、かとい

うことである。即ち，もし母子関に暖かい愛情のある交

渉関係が成立していないとすれば，子どもは親から与え

られるしつけを受け入れないのではないかということで

あり，書官への不安ばかりでなく母親の愛情を失い松石

されることへの不安というものが子どもの学習を促すの

ではないかということなのである。しかしながらこのよ

うな発達的連関や学習のプ口セスについてはこれまでの

研究によってはほとんど明らかにされていない。ここで

もまた多くの研究が逆向的になされているということに

その康問の大半を求めなくてはならない。ここでも授乳

の場合のように， Caldwell (1964)18)のレゲューによっ

てアメワカにおける在来の 17の排尿・排便のしつけにつ

いての研究の方法を検討してみると，その大半は幼稚濁

児から大学生にいたる対象について，母親や本人に街接
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をして調べたものであり，実際に排尿・排便の訓練が行

なわれた持期と調査した時期との間にはかなりの時間的

ずれがあり，資料がどの程度の正確さを持っているかも

問題であるし，直接的にパーソナティの特性との間に

悶果関係を求めることにも問題があると考えなくてはな

らない。また，これらの研究のうちには援乳の方法や離

乳の仕方などについても同時に調べたものもあるが，そ

の結果と排尿・排便の訓練についての調賓との結果は別

別に考察されており，両者の発達的連関はほとんど問題

にされていない。脊児法についての研研:究の中でで、おそらく

段もすく

Levin (α1957わ)1刊9町}の37汚9名の5歳児告念d持守つI中や流の母綴を対

象としたE面若接調査もその例外でで、はなくし，独立変数でで、ある

排長尿民.排使のしつけの日時寺期ときびしさ，従属変数である

子どもの情緒的反応，しつけの完成までに要した期間の

いずれもが回想的に母親から得られたものであり，また

授手L.離手しに関する資料とは，わずかに一部分の相関を

求めているにすぎないのである。

次に問題となるのはほとんど例外なくどの研究におい

てもこの時期の社会化の問題として排以・排便のしつけ

を坂り上げていることであるが，これは多分に精神分析

学の!江門愛期の考え方の影響によるものと思われる。し

かしこの日寺矧のしつけの問題としては食事の轡僚に関す

ること，運動や探索の制限にi認すること，親に対するi吹

雪霊の禁止に関すること，情緒の表出の抑制に関すること

などが考えられよう。そして排尿・排便のしつけに対す

る母親の態度は決してこれら他のしつけに対する態度と

然関係ではないと考えられる。Sears，Maccobyおよび

Levin (1957)20)は.I排尿・排俊のしつけ陶がきびしい母

親たちには全般的な厳機さがあるように忠われる。 彼女

たちは子どもがよその子よりも早く発達的により高い水

準に到達することを求めているようである O また子ども

を毒事くというよりも追いたてるとL寸傾向があり，しつ

けに部を用いることが多Lづと述べているが，こうした

ことがより詳紛に検討される必婆があろう。 また，多く

の臨床的な研究は，平期になされ，かっきびしい排尿・

排便のしつけと後になって現われる問題行動との聞に相

関があると報告してし、るが，このような相関的研究には

いくつかの難点がある。 まず，排l7R・排便のしつけが

きびしい母親は，しつけの他の耐においてもきびしいと

いう傾向が考えられる。したがって問題の行動と関係の

あるのは排尿・排便のしつけという特定な一つのことな

のではなく，母親の全般的なきびしさであるとも考えら

れよう。 また，排尿・排便のコントローノレをなかなか学

習できないような子どもは，母親から罰をうけ松否され

ることが多くなり，それがまた子どものしつけに対する

抵抗を強くするといった相互関係が考えられ，そこから

問題の行動の発生にとって十分な条件がつく1)1甘される

と考えることもできょう。このように考書寄せどしてみると，

在来の研究や経験的所見から排尿・排便のしつけと問題

の行動との間に関連があると一応考えられても，直ちに

因果関係を怒定することには大いに問題があるというこ

とになろう。

以上にsてきたように， これまでの研究によっては，

子どもが如何に社会化のEE才Jに対処し，要求をコント口

一ノレすることを学習するかについてはほとんど明らかに

されていないわけで，第 11'働界j拐の場合とi可じように社

会化のしつけをめぐ、る母子関係を，時間的経過とともに

詳細に検討する研究が今後必要であろうと怒われるので

ある。

ところで子どもが綴からの禁止や抑制をどのように学

習していくかというメカニズムはまだ十分に明らかにな

っているとはいえないのであるが，一応そこには次のよ

うな過程が存在していると考えられるο それはま奈JL:~と破

って行動することに対する不安ということであろう。た

とえば，排便のしつけのことについてこのことを考えて

みると，次のようになろう O

《排便の要求を起こす内的刺戟》ー→《排伎の遂行》ー→

《母親から与えられる罰》ー→《排使に対する不安の発生》

このようなー速のつながりが時問的に接近し，しかも

くりかえして経験されるならば. ~排便の愛オミを起こす

内的刺戟》一→《排僚に対する不安の発生》

ということになるであろう ο ここでこのような不安が

体罰による苦痛にもとづいているだけであれば，これ以

外の過総を想定する必婆はないが，多くの場合には，そ

れとともに母親の愛情を失うこと，母親から拒否される

ことに対する不安の発生ということも子どもがしつけ会

受け入れるようになることには関係があると思われる。

というのは，上述の母親から与えられる劉は必ずしも体

罰とは限らないであろうし，またどんな初であれ，乳児

期に母子閣に緩かし、愛憐の関係、が機立しているならば，

それは愛情を失うことを意味するであろうと恩われるか

らである。このような想定は 1 歳半乃~2歳ごろの子ど

もの認知的な発達の水準を考えるときには無線なもので

はないと恕われるのである。したがってすでに前君主にお

いて述べたのであるが，母親からの分離に対する不安は

この時期においてはさらに強くなっていると考えられよ

うo

このように考えてくるとき排尿・排便のしつけの問題

は決してそのことのみ取り上げて検討されるべきもので
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はなしそれ以前の母子関係、のあり方，子どもの認知的

発達，運動の発達などと密談な関係を持つものであるこ

とを再認識せざるを得ない。したがってきびしいしつけ

をしているから，ある種類の問題が生じるであろうとい

うような考え方をするのではなく，そのきびしいしつけ

がどのような文脈の中で行なわれるのかということが明

らかにされなければならないのであって，このことこそ

が従来の研究で全くおろそかにされていたことなのであ

る。なおこの時期のしつけの問題としては排尿・排便の

こと以外にもいろいろと重要書なことがあるが，子どもが

はじめて禁止や抑制を学習するという意味で，発達の過

緩においては特に重視しなくてはならないと考えるので

ある。

前にふれた Sears，Maccobyおよび Levin(1957)21) 

の研究は逆向的な方法を用いていることは問題である

が，排尿・排便のしつけのきびしさということを全般的

な母親の態度と関係づけて検討している点は，他の研究

とくらべてすぐれたところである。即ち，冷たく愛情

を表閣に示さない母親がきびしい排尿・排使のしつけを

した場合には子どもに問題の行動が現われることが多い

のに対して，暖かく愛情にあふれた母親がきびしいしつ

けをした場合には，それほど問題が現われることが少な

かったというのである。このような結果は母親の全般的

態度が望ましいものであれば，特定の面のしつけに隠し

ての行動が望ましくないものであってもその影響を中和

するということを示唆するのではないかと考えられる。

このような態度と行動との関係は，乳児期において論じ

た援乳・離手しの問題においても十分に考慮しなくてはな

らないであろうと思われるが，これまでの毅子関係の研

究においては，この二つをはっきりと分けていなかった

のである。態度と行動とは一応別々に考えて検討する必

要があると忠、われるが，母子関の相1i.交渉を細かく分析

するならば，きびしいしつけをする愛情のある母続の行

動と，きびしいしつけをするが冷f品、母親の行動とは

同一のカテゴリーには属さないであろうと考えられる。

しかしながらそのような分析に耐える資料は回想Jめに情
報を母親から得ることによっては獲得されないであろ

う。縦断的15法による研究こそがこうした複雑な問題を

解明するために必愛で、あり，そのやにおいて《裁の態度》

一→《親の行動》ー→《子どもの反応》という連関が明らか

にされてL、かなくてはならない。このことをJ主体的に述

べれば，たとえば， (媛かい愛情のあふれた母親の態度》

一→《時間ぎめ援乳の実施》ー→《子どもからの抵抗(泣く

こと，手しをよく飲まぬことなど))ー→《体罰を用いない排

便のしつけ》ー→《子どもによる排便の統制の学習》ー→

…というように前後関係を全体的状況の中で連関

させながら追跡していくということなのである。こうし

て殺の態度と育児行動，子どもの生得的な特性(活動性，

刺激感受性など)，予どもの反応としての行動が椴互に時

系列にしたがって関迷づけられながら検討されれば，ど

のような育児の方法が子どもに影響を持っかということ

も切らかにされるであろう。なぜならば特定の育児の枚

方が強い影響を持っかどうかは，その前後における諸経

験との関係において決まるものなのであるからである。

古iJ章においてわれわれが目下着手しつつある胎児期より

の縦断的研究について簡単にその意図や方法を述べた

が，そのねらいはIEにこのような点にあるのであり，今

後，対象としている子どもの発達とそれに伴う母親の態

度や行動の変化等を数年にわたり詳細に追跡していくこ

とを計闘しているのである。

この章においては社会化の問題として主に排尿・排伎

のしつけについて論じてきた。また育tr主主においては授乳
の問題を取り上げた。それは在来，研究が最も多く行な

われた領域であり，それだけに君主要な問題を含んでいる

からでもある。しかしこれらの他にまだまだ研究の対象

とすべき多くの問題が残されているように忍われる。こ

のことは，われわれが独立変数と従属変数とを組み合わ

す場合に，あまりにこれまでの理論にとらわれて防援を

限定してはならないということを意味する。たしかに児

童発達の研究が仮説を検証する実験的研究の方向に進む

ことは必婆ではあるが，それとともに新しい仮説をつく

り出すための研究もまだまだ必要な段階にあるといえよ

うO この点から前家で紹介した Provence(1965)'12)のケ

ース・スタディの如きものが今後においても価値を持つ

ということができょう。わが国においても 4人のIE常児

の出生時から 7~8 員長までの定期的面接によるフォロー

アップ・スタディ町が報告されているが，その方法は

十分なものとはいえない。しかし，子どもの発達を継詩

的に家族関係の中で拠えようとした点は評価されるべき

であろう。こうしたタイプの研究がさらに方法上の凶葉症

を克服して進められることが望まれるところである。

第 4章第3臨界期の発達上の問題

この翠では3歳ごろから6歳ごろまでのいわゆる就学

前期における発達に関するいくつかの重要な問題を検討

したい。

いうまでもないことであるが，この待期に入ると，子

どもと侍童話との関係が，それまでとくらべると著しく変

化する。京日ち，賞罰によるしつけのあり方が閲覧車であっ
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t.::.第2臨界期と異なり，親との同一視(identi五cation)必

メカニズムがミ子どもの発達にとって重要なものとなって

くるということである。 さらに， これと関係があるが，

子どもの行動函における分化が著しく，認知jの発達も日

ざましいということにも注目しなくてはならない。われ

われが取り上げる問題はこれらのことと潟速があるが，

列記すれば次のようなことである。

(1)親との向一;視コ

(2)行動の基準の獲得。

(3)認知の発達，特に知的発達。

これらのことに関する今後の研究の方向宏明らかにす

るために，これまでの研究を検討しながら，以下に論議

をすすめてし、く G

1. 両親との同一視について

同一視の概念規定は研究者の間で必ずしも一致しては

いなL、ごく一般的にいえば，親その他の手本 (model)

から直接賞罰を用いて教えこまれたりすることなく，手

本の持つ側健体系を自己のやに反映した行動の仕方が成

立してし、く過程ということになろう。 比較的新しい同一

視の概念についての検討には Kagan(1958)叫によって

なされたものがある。かれによれば， iもし子どもが親

の持つ属性を自分も持っていると信じるならば，親の身

のーとに起きた惑にふさわしい感情的体験をかれ自身も持

つであろう」とL、う。つまり親が成功をすれば，子ども

が得意になるなどのことをいうのである。

こうした尚一視の概念、規定についてはここでは採く問

題としないことにして，それが子どもの行動の発達とど

のような関係があるかを考えることにしたし、。

同一視について考える場合，まず親が子どもによって

どのように見られているかが問題になるのはj二記の定義

からいっても明らかである。ヲこどもが殺をやさしくなん

でもしてくれる人と見ているのと，恐しくて冷たい人と

見ているのとでは同一視の度合は著しく異なるであろ

う。また子どもの自に絞る親の能力や権威も同じように

i司一視の強さに影響があると考えられる。これらの点、か

ら考えるとき，就学前郊から学童期にかけて起きる同一

視の問題は，それ以前の親子関係のあり方，特に愛情，

保護に関して，ならびに主主罰の与え方に関しての親の態

度や行動の問題を前提として検討しなくてはならないと

恩われる。したがってここにおいても縦断的方法が必要

ということになるのである。しかしながら，そのような

研究は皆無といってよいのが現状であり，わずかに同一

持点において親の態度や行動を問題としている研究があ

るに過ぎず，それすらもわが障ではほとんど無いのであ

る。したがって同一視に関する研究は今後に待たなけれ

ばならないといえよう。

ここでいくつかのの新しい研究を検討してみよう。ま

ず，Mussenとひistler(1959)25)は幼稚園の男児を対象と

してドーノレ・プレイ (doll-play)の分析を行なったので

あるが，父親を非常に有能で、あり，また自分に対して暖

かくやさしいと見ている子は，そうでない子よりも男の

子らしさの度合が高いという結果を得ている。このこと

から父親が望ましい手本となっている男児は，父親との

同一視が強いということが示唆されるが，三子どもの特性

をテストによって調べていることとともに，父親との関

係を投影的方法で検討しているところにも問題がある。

次に， P. Sears (1953)27)は， ドーノレ・プレイの場部

における幼稚題児の行動を観察して，女の子は父親の人

形よりも母親の人形を用いることが多く，男の子はどち

らの人形も同じくらい用いるということを発見したが，

このことは同一視の概念を用いなくては説明することが

困難で、あろう。労の子にとっても，女の子にとっても幼

少期においては，母殺が子どもの要求の満足をコントロ

ノレしているわけであるから，母親との同一視がまず生

じると考えられるのである。 さらに P.Searsは，男の

子の中で母親の人形を最も多く用いた子について見る

と，母親が父綴よりも愛情をよく示し，やさしく世話を

し，父親に対して批判的で、あり，子どもの外出について

抑総することが多いと報告している。つまり肉親のうち

で子どもにとって重要な日擦をより支配していると見ら

れる方と同一視するのではないかということである。

Bandura， Rossおよび Ross(1963)明叫はこの領域に

おいて最も組織的な研究を行なっている。かれらは保育

学校の幼児をいろいろな成人〔手本〉とともに実験場頑に

入れた。この成人が子どもに賞を与える度合，成人の示

す能力の程度及び挙動や言葉づかし、などがいろいろと実

験者によって変化させられ，これに対して子どもがどの

ように模倣的行動を示すかが観察されたのであるが，手

本となる成人が子どもに賞を与えることが多く，やさし

く世話をするような場合に，子どもの模倣約行動が多く

なることが明らかとなった。また，攻撃的行動を示す成

人といっしょであった子どもの方が，そうでない成人と

いっしょであった子どもよりも攻撃牲が高いことも明ら

かになった。さらに悶じく成人が攻撃的であっても，そ

の攻撃撲によって成人が賞を得る場合の方が，攻撃によっ

て成人が部を受ける場合よりも，子どもの攻撃伎が強く

なるとL、う興味ある事実も見出された。これらの結果に

ついて子どもが，自分に対してよく世話をしてくれる権

力を持った成人の行動を模倣するということを示してい
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るとL、う解釈がなされた。また，成人の投別も関係があ

り向性の場合の方がよく模倣されるということも見出さ

れた。この研究は，模倣の起きる条件を綿筏に検討した

ものではあるが，手本となる成人のどのような行動が特

に模倣の対象となるのかについては明らかにされていな

L 、。これは今後の問題であろうが，おそらく子どもが自

己の目標達成のために役立つと考えるような行動，他の

人々は持っていないが手本となる成人が持っている独特

な行動などが模倣されるのではなし、かと思われる。

またいま一つの開題は，同一視の強さを模倣の強さに

よって考えてよいかとことである。すべての模倣という

ーものが，子どもが手本?と…!穏じまうになりた七、という動機

によって生じるものではないということが考えられると

すれば，模倣と間一祝の間に単純な関係を想定すること

は正しくないであろう。また，手本と子どもの間の行動

の類似は同一視だけによって生じたものとは考えられ

ず，それ以外のメカニズムを当然考慮しなくてはならな

い。したがって単に行動上の類似を綴察その他の方法で

正確にとらええたとしても，そこから同一視の程度をす

ぐに王寺えることはできない。

子どもの行動の理解のために同一視ということを明ら

かにすることが葉婆であると忠、われるが，以上述べたご

とくそれは僚単なことではなく，その解決は今後に残さ

れた問題である。また，同一視の過混と関連する性的役

割，自我現想、などは，社会・文化によってその内幸子を奥

にするものであると考えられるから，わが閣の社会・文

化との関連で研究がなされなくてはならないであろう O

なお，同一祝の問題は，就学前期の発速にとってのみ

ならず，学主量期においてもm要であるが，問一視の強さ
は，年齢とともに減じると考えられる O なぜならば，何

一視の起きる前提として，子どもが愛情とカに対する強

い望号主役を持ち，しかも自分ではそれらを満足させること

ができないという条件が考えられるから，子どもが自己

の要求を満足させる能力がi殺すとともに同一視の度合は

少なくなると息われるからである。したがって就学前期

において特に同一視の問題が重要であるのでこの撃で取

り上げたので、ある。

ここでは問一視の測定の問題に関してはあまりふれな

かったが，そのことについては後に節を改めて詳細に検

討することにしたい。

2. 行動の基準獲得について

人が自分の行動，信念，動機，感情などが望ましいもの

かどうかということを評価するということは，かれの内

部に基準が存在するということを意味する。人は自分が

いかにあるべきかということをたえず照うているのであ

り，そのためには基準を必要とするのであるつたとえば

子どもはうそをついてはいけない，努の子なら男の子ら

しくしなくてはいけなどのことを学習すれば，自分の行

動をそれらのことに照らして評価するので、ある O

ところでこうした慕準の学轡ということは両統その他

の人から与えられる覚書官のみによるものだというように

簡単に考えるわけにはし、かない。基準の中には，別に賞

罰が与えられていないのに獲得されたものもあると考え

られよう。それではどのように学留されるのかというこ

とが問題であるが，それは必ずしもよく分ってし、るわけ

ーではない。むかし，子どもが信頼じ尊敬と偉いと怒って

いる人(たとえば両親)がし、つもある基準にしたがった

行動をしているならば，やがてそれを子ども自身が獲得

するということが考えられよう。幼少の子どもにとって

は自己の住む世界は未知なことセ多く含み，予測できな

いことに満ちている。そこで自己の行動がふさわしきも

のであるかどうかの判断のための篠突な物さしを探し求

めるのである O 特に!就学前期よりさ学童期のはじめにかけ

て子どもが学習する基準は，家族あるいは仲間との交渉

の中に提示されるところのものである。

最も霊主要だと考えられる基準は，自分はどのように振

舞い，どのように感じどのように考えるべきかというこ

とに関することであり，こうした基準がし、わゆる自我理

想 (egoideal)を形成していると考えることがて、きょう O

そしてこの自我理想の形式は主として同一視の過程によ

ってなされると考えられよう。

もし自分の行動や思考が自己の内部にある基準と合致

しないと忠、うならば，子どもはそのくいちがし、ななんと

かして解消しようとするのである。

ここで基準にできるだけ合致するようになろうとする

動機の存在を想定することが必要となってくる。このよ

うな動機は愛情，承認を求める動機などとは種類を爽に

するものであるが，子どもの行動を理解するj二には等し

く重要さなものであると考えられる。しかしこれはこれま

でほとんど問題として駁り上げられていないのである。

就学前郷はし、ろいろの主主型携が学習されるとし、う点で重

要な主主義者と持っと考えられる。そこでどのようにして基

準が学習されるのかについて検討して今後の研究の方向

をすこしでも明らかにしたい。

まず第 1は本意のはじめに述べた潟一視のメカニズム

である。

次に，これと同じように基本的なものと考えられるの

は，子どもが経験によって環境の中に存在する事物に対

して一定の期待を持つようになるということに関係があ
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る。これは Hebb(1946)")のチンパンジーの恐れにつ

いての実験の結果が示唆するところである。J;![lち，手足

の無いチンパンジーや人間の型が提示されると強い恐れ

が現われるということから，いつも一定の事物を知覚し

ていれば，その刺激のパターソについての固定的な期待

が形成されるのであるという想定がなされているのであ

る。そこで期待に立守する違背 (violationof expectancy) 

一ーたとえば体のない頭は部分的には見なれたものであ

るーーは恐れをi]I きおこすと考えられているのである。

このことを幼児にあてはめてみよう。たとえば「手を洗

いなさし、J.IママをぶってはいけませんJというような
言葉を毎日毎日くりかえして関かされるとすれば，この

言葉が認知的に悶定したものになり，正しい行為の仕方

であるとして受け入れられるようになる O このようにし

てで、きた期待からのずれは子どもに不安を生ぜしめるこ

とになると考えられる。このような期待は基準といって

もよいであろう。

第3の条件は罰をよ予期することから生じる不安と関係

があると思われる。子どもがわるいことをして翻を受け

る場合に，親は部を与える官I.iにそのわけをいって聞かせ

ることもあるし罰を与えた後にいうこともある。この

ような認と理由の説明との前後関係について Aronfreed

(1964)'りは，子どもが怒いことをした媛後に劉を与え，そ

の後で、その箆E討をいって聞かせることが，子どもに自己

批判 (se!f勾criticism)を凝立させるのに設もよい方法で

あることを人工的な実験場爾における観察から見出して

いる。このことについてかれは罰の終った時に生じる不

安の低減の結果として自己批判が学習されるのであると

考えているが，書官を受けることによって子どもはそれを

与えるおとなに注目することになり，したがってその後

でなされる理由の説明にもよく;与を傾けることになり，

自己批判もよりよく学潔されるとも考えられよう。

もちろんここでいう自己批判ということと基準とは河

ーのものであるとはいえなし、が，認を与えるタイミング

が基準獲得の過程と関係があるのではないかということ

が.Aronfreedの研究の結果から示唆される O これまで

の罰についての研究には，その頻度や種類を陪題にして

いるものが多いが，このようにタイミングということを

検討したものはないという点で、Aronfreedの報告は興味

がある。

いま一つは母親が乳児期より愛情をもって接し世話を

してきた結果，子どもにとって報酬H備な持っているので，

母親の言葉，行為，態度なども報酬備を持つようになり，

それが基準として取り入れられるのではなし、かというこ

とである。

以上基準獲得の四つの過艇をかなり号室;窃;的に想定して

みたのであるが， これらが単一の過程とし働く場合と，

何時に働く場合とが考えられる。しかしながらこのこと

に関しては今後の研究にまたなくては明確にすることは

できないであろう O

さて，基準の獲得ならびに基準からはずれることに対

しての不安の出現ということの前提となる条件は，子ど

もの認知的な発達ということである。したがって，この

ことが特に問題となってくるのは 3歳ごろからである

と考えられるのである。このことに関速して殺後に考え

るべきいま一つの重姿な問題は，就学前期から学業期の

はじめにかけていろいろな基準が獲得される発途的な順

序である。恐らくこのことに関しては未だはっきりと分

析した研究はないので以下に述べるのは推測にすぎない

が，十分検討しなくてはならぬ問題であろう。

多分一番早く学習される基準は排尿・排f挺の潔憶に関

するものであろう。すでに 3~4 歳の子どもでもしくじ

った時にははずかしいという様、子や不安を示すことから

このことが想定されるα

これに次いで現われる基準は家政I認の交渉を通じて子

どもがくりかえし経験するところのことに関係があると

思われる。 fl[lち，怒りの表出，人に対する;攻撃，物の破

壊，過度の依存，泣きガなどに関する基準であり，これ

らは 3~4 歳のころにはほとんど日告を苅じくして獲得さ

れると考えられる。

次に 5~6 歳ごろにはっきりと滋われてくるぷ望書の一

つが男らしさ，女らしさに関することであると考えられ

よう O このことは，次の学童期にまで、わたって徐々に滋

得される重姿な問題である。いわゆる性的役割というも

のは男性，女性に対してふさわしいと交化的に承認され

た諸特性から成るものであるが，これらが幼児後期より

徐々に予どもによって獲得されていくのであろう。

いま一つ 5~6 歳ごろに現われる表基準は遊びと関係が

あると怒われる能力についてのものである。このころの

子どもは競争して負ければくやしがり，うまく組み立て

られないパズルをかんしゃくを起こしてこわしたりする

が，これらは子どもが自己に対して設定した能力の水準

に達しえなかったことの結果生じたことだと考えられな

いであろうか。

以上にあげたいくつかの基準が，この11関序によって出

現するかどうかは篠突ではないが，いずれにしても 3~6

歳の時期における発遂にとって重要な役割を演ずるもの

であると考えられよう。そしてこのような基準に違背す

ること，基準に到達できぬことがこの時期の子どもの不

安の大きな原溺となると怒われる。そしてそのような不
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安に対していろいろの形の防衛がなされるということを

考えると，基準の獲得についてより詳締な分析が必要で

あろうと思うのである。特に基準の違背に関する不安が

強ければ問題の行動を生じる場合もあることを考えれば

このことはなお明らかであろう。

臨床的な研究によって就学部期にはいろいろな恐怖症

(phobia)が多いことが切らかにされているが，これとこ

の時期における基準の獲得の関連を検討することは終に

E重要であると考えられる。こうした問題な持つ子どもの

親子関係などを詳細に追跡してみることから，就学前期

におけるいろいろの基準の獲得の過程とそのメカニズム

宏明らかにすることができるのではなかろうか。

3. 間一緩や基準の澱定について

これまで本章において検討してきた問題は，同一視と

いろいろの基準の獲得ということであった。われわれは

これらの概念が今日の人絡発達の研究の中で議望書な地位

を占めつつあることを認めるものであるが，それらをど

のようにして捉え，如何に測定するかについては必ずし

も現篠ではない。そこで本節では，こうした測定の問題

について考察をしてみたい。

すでにこれまで述べたところからもある程度切らかな

ごとく，われわれは生後 10年ほどの閣に学習される主契

ないくつかの悲惨を想定する O 即ち， a)性的役割のZ盗

殺， b)愛情の援受に関する基準， c)能力に関する基準，

d)対人関係のあり方に関する事基準，的自己の苦手側に関

する基準などがそれで、ある。

ここでわざわざ基準ということばを用いなくても，動

機とか婆求とかいうことばを使ってもよいのではなし、か

とL、う疑問が提出されるかもしれない。しかしながら基

準はそれらとは必ずしも同義ではないということは，次

のことから切らかになろう。まず，動機の場合には，悶

襟の遂成によってその強さは低減し，しばらくの間はEI

擦を指向する行動が生起する可能性は減少すると考えら

れている。ところが慕望書の場合にはこのようなことはな

い。たとえば性的役割の慕望書に合致する行動はくりかえ

してなされても決して弱められたり消滅したりはしない

のである。第2には，動機，要求というものは，緊張状

態と考えられているがそれがどのようにして生じてくる

のかについて説明するような理論をわれわれは持ってい

ない。これに対してまま準は認知的なものであり， したが

ってそれがどのように獲得されるかを切らかにすること

は可能と考えられるのである。そして基準が生じてくる

メカニズムのうちの主要なものとして肉親などとの尚一

視を考えることは，前章までの論議によれば，必ずしも

無理ではないと怒われるのである。つまり子どもが，尚、

親をはじめとしていろいろな手本と同一視をする度合を

紛らかにするということが，基準の澱定とL、う問題の解

決に迫ることになると考えるのである。

周知のごとく，向一視の度合を知るためにこれまでよ

く用いられた方法は，手本と子どもとの間の行動がどの

くらい類似しているかを問者に対して質問することによ

って検討するということである。しかしながらこの方法

には二つの欠陥があると思われる。第1に， 1育者が類似

の行動を示すとしても，それは同一視とはほとんど関係

のないことで，=P本が子どもに対して与える賞罰との関

連で考えられることも多いのではないかということであ

21こt土， ~ 、
にどれだけの信頼がおけるかという一般的な問題がある

ということである。さらに，河一視のプロセスの核心と

なるのは必ずしも手本との行動上の類似ということでは

なく，手本といくつかの特性を共有しているという認知

的な信念ともいえるものがむしろ重要なのであるから，

l湾一視の度合は，子どもが手本としている個人に生起し

ている事に対応して行動する皮合によって澱定すること

の方が正しいと考えられるのではないか。こうした点か

ら見て，今後の研究において重姿なものとされるべき方

法はどのようなものであるかを検討しなくてはならな

い。このことに関して，小規模なものではあるが夜目

に値すべき報告がある。それはブヱノレス研究所におけ

る Kagan と Phillips (1964)")の行なった実験に隠

するものである。対象は 6~8 歳の努女 16 名である。こ

の子どもたちは，自分と向性の親ならびに向性の知ら

ないおとなの問に主任らされる。この3人の前のスグリ

ンにはぼんやりした絵が写しだされる。ここで子ども

の存在は実験者によって然観され 2人のおとなにすべ

てのコミュユケーションが向けられる。 2人のおとな

は絵がなんであるかを正しく答える競争をさせられるの

であるが， 60分の実験の関， 子どもの方を全然見ない

ように指示されている O この 60分の関における子ども

の行動はH-面鏡を用いて観察され，実験者が 1枚 1枚の

絵に対する 2人のおとなの回答に対してどちらが正し

く，どちらが間違ったかを報告する場合に子どもがどの

ように民応するか一一表情の変化などーーが記録され

t.::.o 

また，子どもの体に電磁をつけて脈樽数の変化が測定

された。

結果は，向性の親が正しかったすべての場合と，向性

の知らないおとなが正しかったすべての場合とについて

比較することによって得られたが，同性の殺がましかっ
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た場合に子どもに得意の気持を示す行動が多く~られ，

また紙樽数が機大することも明らかになった。

この研究は予備的段階を出ないものとは思われるが，

われわれの上述の考襲警に照らしてみると今後の研究の方

法について示唆するものがあると恩われる。そればかり

でなく脈袴数をインデックスとして用L、ている点も興味

があるし，さらに行動綴祭法に多くを依存していること

にも注目したし、。というのは，現代の人絡研究などにお

いては，あまり十分な11，今味をすることなく，すぐにテスト

法や質問紙法が用いられているということに対してわれ

われは強い不満を持つものであるからである。口一ノレシ

ャツハ， TATその他のテストを災施するに要する時間

は，子どもの教援における行動や実験室のような特殊な

場爾における行動の綴祭に必要とする時間とさして途わ

ないものであると思われる。であるとするならば，行動

観察法をしりぞけるような理由は全く見出せず，むしろ

この方法こそは古くて新しい方法であるということがで

きるのではなし、かと思うのであるο これに対して，人格

テストなどにのみ頼れば内部に一貫した棺関マトリック

スなどが得られても，実際の行動の変数とはほとんど関

係のないような反応が得られ，それをもとにして理論を

つくり上げることになるとすればわれわれは大きな誤り

をど犯すおそれなしとしないのであるo

さて性的役割の基準の研究の方法ということに到して

いま一つ興味があるのは， Kagan (1965)")の実験であ

るQ かれは小学2~3 年の子どもが，学校に関係のある事

物について持っている性的役割の概念を検討したのであ

ったが，その際に用いた方法はj占典的なごく簡単なもの

で‘あった。つまり男性，女性を表わす無意味つづりを子

どもに潔得させた後に，いろいろの事物の絵を見せて，そ

れぞれの絵に適当な無意味つづりを当てはめせたのて、あ

る。このような方法によって彼らは， 2~3年の子どもが

学校を女性的なものと見ていること，男子が学校を男性

的なものと見なす度合が高くなると，注意力，集中力を

要する言葉霊童の成績が良くなることなどを明らかにしたの

であるが，かれらの用いた方法は，あまり今日では問題と

されることの少ないものであることに注目したい。とい

うのは，現在よく用いられる機準的な手法によって十分

に検討され得ない問題がこうした方法によって多少とも

解明されたからで、ある。もちろん，さらに進んだ新しい

手法によってより的機な問題の分析がなされなくてはな

らないことは改めていうまでもないことではあるが，い

ずれにしてもこれまでの攻撃，依存などといった動機を

変数として問題にすることよりも，認知的な基準と，そ

れからのずれとを問題として取り上げることの方が人格

の発途の鮮明にとってはより重姿なこととなるものと考

えられる。

4. 認知の発達過程の縦断的検討について

この問題はこの時期のみではなく，乳児期より青年期

にわたる長期間における発達的変化に関する問題であ

る。しかしながら最近における Piagetの説の検証をめ

ざす研究の多くは，就学前期から学童期にかけての子ど

もを対象としたものが多いということ，この時期におい

てPiagetのいわゆる《概念前の持期}(2~4 歳)， {l藍観的

思考の時期}(4~6 歳入《主主体的操作の時期} (6~11 定義)

の三つの段階総の移行過程が見られることなどの線Eちか

ら，特にこの章において取り上げることとする。

いうまでもなく幼児期から青年期までの認知，思考の

発遂を総合的な問題として取り扱うとL、う Piaget流の

考え方は，最近のアメリカや日本の児童量心理学の研究に

強い彩饗をど及ぼしており，かれの現言i請を:再検討しようと

いう動きが盛んで、ある O このような事情をよく伝えるも

ののーっとしては.Wallach (1963)")の子どもの思考の

研究についての理論的な考察がある。かれはPiagetの感

覚運動的技能の出現と概念形成の発達との間に機能的迷

続投があるという考え方，ならびに思考の発遂を総合的

体系的なものとして見るべきだという主張を特に重要な

ものとして取り上げている。

このような考え方は，すで、に多くの系統的な研究の中

に反映している。たとえば.Wohlwi¥l (1960)日}は数概

念の発達を取り上げ，この同iにおける抽象的概念形成は

数に関ずる特別な訓練によって影響されるところは少な

し子どもの生活の中における全般的な緩験の総合によ

って発達するものであることを示唆している。

わが閣においても，この傾向の研究はここ数年緩んに

行なわれている。たとえば波多野と伊燦(1966)36)は保存

( conservation)についての訓練をSm町lslund(1961)37)38)

のいわゆる《非強化蕊藤試行》のカリキュラムによって

行ない，保存の学留にとってそのような訓練の効巣があ

ったことを切らかにしている。さらに，藤永，斎資，細

谷(1963)")40)(1964)'りは，就学前の幼児を対象として

実験的カリキュラムを設定して数概念の発達にどのよう

な効果があるかを検討しこれを《実験教育ム法》と呼ん

で，その重要性を強調している O これらの研究は子ども

の認知，思考の発途過程と環境刺激との関係を切らかに

しようとする意図を持つものであり在来の横断的方法に

よって発達的変化を記述した研究では明確にしえない凶

果関係や発達的変化の継時的様相を捉えようとするとこ

ろに特色がある。しかしながらP これらの研究において

-88“ 



児家発達研究をめぐる諸問題

問題となることは，待問とし、う変数を導入はしているが，

比較的短い時間における変化を捉えていることであり，

またこのことと関連してカリキュラムの効果を直後にお

いて検討しているのみで，永続的な変化が起きたのかど

うかが明礁にされていないということである。 さらに，

対象となる子どもの過去における経験が十分にヨ考慮され

ていないということも問題となるであろう。

こうした点を解決するためには 1年あるいは数年とい

う期間にわたる教育的実験を行なし、，その間に実験的に

いろいろの体験を子どもに与え，時間の勅にそって子ど

もの発途的変化が捉えられることが必要害であると考える

のである。たとえば Piagetの認知の発遂の一つの段階

から次の段階への移行過緩を問題とするのならば，その

ような変化の起きると考えられる年齢を中心として l年

乃至数年にわたる研究を行なうことが考えられるであろ

う。

則ち，一つの段階から次の段階への移行ということの

中にはいくつか質的に異なる一迷の変化が考えられると

すれば，そのことこそがこのような研究方法によって分

析的に検討されるべきなのである。 Piagetらの考えを参

考にしてみればこのような移行過程の中には新しい段階

の形成期から達成期までが含まれていると考えられる

し，また前の段階における思考過程の構造と後の段階の

それとの簡の統合が徐々に行なわれるということも考え

られるのである。しかしながら発途の段階間の関係につ

いては一方に連続性を強調する考えがあり，他方には非

迷続性を重視する考えがある。 ~nち，発達が連続的に徐

に々長主的に変化する;&1線、であるのか，一つの段階と次の

段階との問に質的に異なった突然の滑らかでない変化の

過程があるものかとL、う対立した考え方があるというこ

とである。もっとも最近においては，極端な考えは少な

くなり， Inhelderと Noelting_(l960)叫がし、うように，

知的操作の発達に関しては連続性と非迷続性が交Ji.に生

起するという見方がでてきている。即ち，連続性・非連続

性は，新しい行動と既存の行動との間の相対的な依存関

係，独立関係ということによって考えなくてはならない

という考え方である。

したがって新しい行動の形成期においては，前の行動

への依存度が高い(連続性〕が，一度達成されるとそれ

は次の行動の形成への出発点とはなるが，前の行動とは

比較的に独立したもの(非連続性〕になるのである O し

かしながら，このような考え方は未だ作業仮説の域を出

ないのであり，この仮説を検証するための実験が計飼さ

れ，実施されることが望まれるのである。
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第5章 第4臨界期に関する問題

この章では 6歳ごろより 11歳ごろまでの時期，つま

り一般に学重量期とよばれる時期に関する問題のいくつか

について絞り上げる。

この時期は，子どもの生活の範閉が拡大し，交友関係，

学校生活を通じて，さまざまな知識や技能の習得がなさ

れるわけであるが，このことが発達上にも大きな影響を

及ぼすと考えられる。

われわれがここで研究問題として取り上げることも，

こうしたことと関係がある次のような問題である。

(1)知識や技能の獲得とパーソナリティとの関係，な

らびに知的発達と親の行動や態度との関係。

(2)性的役割の基準獲得と行動特性の持続性， -1実性

との関係。

以下これらについてこれまでの研究成果を検討しなが

ら考察を進めてL、く。

1. 知的発達とパーソナリティおよび親の態度

との関係

これまで、の研究から，児童量期の間にかなり知能指数の

変動する子どもが多いことが知られている。たとえば

Honzik， Macfarlaneおよび Allen(1948)帥〉の 200人

についての縦断的資料の分析によれば， 6歳の IQと10

歳の IQの相関は .76である。

ところでこのような変動とパーソナワティとの関係，

親の行動や態度との関係を検討した研究として Sontag，

Bakerおよび Nelson(1958)叫のブエノレス研究所の縦

断的研究の資料の分析結果の報告がある。対象となって

いるのは 140名の子どもで， 3歳より 12歳に玉三るまでの

毎年の IQと行動観察の資料が整えられていた。これら

の子どものうちには，大体 IQが恒常な者， IQの上昇

する者， IQの下降する者の三三つのタイプが見られたの

であるの IQが著しく上昇した男子の数は，女子の数の

約2倍であり，またIQの上昇した子どもと下降した子

どもを比較すると，前者の方が自立的であり，競争心が

強く，さらにぎ言語による攻撃の度合も高いということが

わかった。このような結采は，子どもの IQは知識や知

的技能の反映であるとともに，知約課題を解決しようと

する要求の強さの反映でもあることを示唆するものでは

ないだろうか。したがって予どもの知識や技能や知的達

成の要求の程度が変動するものであるならば， IQも上

昇したり下降したりすると考えられるのである。

三宅(1963)")は就学前期より学童期にわたる 7年間
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について約 100名の子どもを対象として毎年知能検査，

行動観察，行動評定，面接等を実施して縦断的資料を収

集しつつあるが，就学前後数年の間における IQの変動

に注目して，特に IQのJ二男ーした子ども 24名と， IQの

F降した子ども 24名とについての比較を試みたところ，

自立性，達成の動機について IQのk昇したグノレープの

方が高い行動評定僚を得ているとL、う結果を得たの

さらにこれらの研究と関連のあるいま一つのものは，

Kagan， Sontag， Baker，および Nelson(1958)")のブエ

ノレス研究所の縦断的研究の対象兇主義についての研究であ

る。かれらは6歳と 10歳の間において IQの特にーと弁し

た子ども 35名と，-fl経の著しい子ども 35名を選び出し，

これらの子どもにTATを筋行して迷成の動機，競争意

識などを検討したところ，前者のグノレープの方が，それ

らに関する得点が高かったとL、う結果が得られたのであ

る。

以上に見てきたようなし、くつかの研究の結楽について

総合して考えてみると，強い達成動機，自立性，競争意

識，言語的な攻襲撃性などを持つ子どもは，知的な課題と

取りくむ要求が強く，そのことが IQの上昇につながる

のではなし、かとの想定が成り立つように考えられる。た

だしこれらの研究の対象となった子どもは，いずれも社

会経済的な地位が中穏度の家庭の者であり，また全般的

にいって IQも平均よりやや高い子どもが多いので， と

のような想定をこれだけの結果から一般化することには

問題があると怠われる。しかしながらそのような限定さ

れたサンフツレの範劉においてではあるが，前述したよう

な IQの変化とパーソナリティの特性との関係が♂見られ

たということは，注目されるべきであろう。

次に問題となるのは毅の態度や行動との関係、について

はどうであろうかということである。

上述の一連の研究から明らかになったように， IQと

子どもが知的な綴題解決に取りくもうとする婆求の関に

関係あるとするならば，次には，そのような婆求の強さと，

親の特定な態度一一たとえば子どもの学習を奨励する態

度一ーとの関に関係がなし、かということである。 Kagan

と Moss(1962)47)は，生後の3年間において子どもが

多行をおぼえたり，言葉をおぼえたりすることを母親が

どのくらい促進しようとするかについての評定とその子

どもたちの 9~1O歳の間における IQ の変化との関係を

検討して次のような結果を得た。すなわち，女子につい

ては IQの増加盤と幼少期における発達に対する母毅の

関心度との間に正の関係が見られた。男子についても1E

の相関が得られたが.女子の場合とくらべると低かった。

これについて Kaganらは，女子の 3，6，10歳における

IQのブ7が男子のそれらよりも母親の教育程度との関係

があるとL、う結果と関連させて，女子の方が母親との同

一統の度合が強いということが原闘ではなし、かとの解釈

をしている。

母親の態度が子どもの達成動機にどのような関係があ

るかを検討したWinterbottom(1958)町の研究もこれと

関巡して興味があるの彼女は8歳の男子を持つ母親に士、i

して，子どもに自立や成就の行動に関する要求をどのく

らいしているかを尋ねたのであるの自"i1:や成就の行動の

例として，あらかじめ20の項沼が用意されており，母親

はそのうち自分が現在までに子どもに要求していること

に関する項ロを選ぶわけである。またすで、に以前から要

求していることについては，それを子どもが何歳のころ

に要求したか，どのように要求したか(賞罰の与え方な

ど)を答えたのである。これらの項目には， i自分の1索
引iを堂々と主張するJ，iはじめてのことでもすすんで一

人でやってみるJ，i一人でるすばんすることができるJ

などがある。一方，子どもにはいろいろな場関について

の簡単な説明が与えられ，それに対して自分で認をつく

ることが求められ，それらを分析して成就や迷成動機の

得点が算出された。母親が，多くの自立や成就の要求を

子どもが幼少のうち(特に， 4~7 歳の間〕にした場合

には，子どもの達成動機が強いという関係が~られ，また

そうL、ぅ母親は子どもの自立に対して身体的な接触によ

る愛情を示すことが多かったとL、う結果も得られた。

三三宅 (1961)")は Winterbottomの用いた項目を修iE

して 6歳の男子20名，女子20名とその母親を対象と

して，幼児の白"JLや成就の行動と母殺の期待度との関係

を検討した。この場合，男子，女子ともに社会経済的地

位によって中層と下層とに分け，それぞれ 10名ずつを選

んだ。また子どもの行動については，遊びの場面の観察

にもとづく評定を行なった。 母親の期待度については子

どもが 4~8 歳の年齢段階において有;訟の主主をもって中

関の方が下腐の方よりも高かった。また子どもの行動の

評定についても1'1')替の子二どもの方が， -f)替の子どもより

もどの項自においても高い評定点を得ていた。また男女

主義は特に見られなかった。なお，これらの子どもは，わ

れわれが縦断的研究の対象としているものであり，その

後も毎年 IQの測定，行勤務定等がなされているが，一

般に6歳時において自立や成就の行動の評定点が高かっ

たものは，その後IQ上昇の傾向が見られるが， この点

については，近い将来において 12絞までの資料の務潔を

終えた上で，詳細に検討するつもりである。

ただ Winterbottomの研究でも，三宅の研究でも，自

立や成就の行動や要求の項目にさまざまな領域のものが
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雑多に含まれているという点が問題であり，自立，成就，

逮成といっても，知的な部，身体運動的な商，技術的な

商，社会的な溜といったように分けて考えることが必要

ではなし、かと怒われる。この点，前にふれた三宅(1963)50)

の就学前後数年における知能指数の変動と行動特性との

関係を見た研究においては，行動評定項目をこうしたい

くつかの商に分けて検討したところ， IQの上昇に特に

関係のあるのは，知的な苦言，ならびに社会的な荷におけ

る自立性であることが明らかになっている。もっとも達

成動機の方については，技術的な国，運動的な荷も IQ

の上昇と関係が見られ特にはっきりとした結果は得られ

ていない。これらの問題点はこれからの研究によって明

らかにされなくてはならないであろう。

いまーっここで液号上げたいのはRosenとD'Andrade

(1959)'1)の実験的研究である。これまで紹介してきた研

究が，いずれも母親のみを独立変数として考えているの

に対して，かれらは父親も問題としていることが第1の

特色であり，次に親子の行動を直接，実験場頭を設定し

て観察により捉えているということが第2の特色であ

り，家庭の居間においてできるだけ自然な状況に近い場

簡を設定して突験を行なったことがし、ま一つの特色であ

る。対象となったのは 9~11 裁の男子とその両親であり，

TATの図版に対しての子どもの反応によって達成動機

の高い20名と，低い20名とにあらかじめ分けられてい

たっ両親のいる間前でいくつかの課題が子どもに与えら

れたが，達成動機の高い子どもの1Jが，低い子どもより

も成績が良かった。また，迷成動機の高い子どもの母親

は，息子の課題遂行中において情緒的関与の度合がおく，

息子との何一視が強く見られた。また父親の方は，それ

ほど息子に強く働きかけたり，要求するところは見られ

ず，自由を許す度合が高かった。

さて，本苦言の最初にもふれたところであるが学王室刻に

おける発達の中の一つのクリテイカノレな商は，知識の獲

得をめぐる態度，知的技能達成の動機に関することであ

り，この時期に形成された態度や基療や動機は， 75-年期

や成人期に塗ってもそれほど変化しないことが，ブエノレ

ス研究所の縦断的研究などから明らかになっていること

を考えると，今後の研究においてより厳械な方法で検討

されるべき倣依のある問題であるといえよう o

これまでの研究の結果から一応次のようないくつかの

仮説が導き出されると恋うが，これらの検証は今後にま

たねばなるまい。

まず第1I:t.知的技能途成の要求は，知的技絡を重視

し，その獲得合奨励する親との間に愛情と承認の関係な

維持しようとする要求にもとづくものではないかという
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ことであり，第2は，知的技能の達成のための良き手本

となる殺との向一視から知的技能達成の要求が生じるの

ではなし、かということである。第3は，親が知的技能遼

成を強調するならば知的技総達成の動機は強くなるので

はないかということである。このことについてはほとん

ど研究されていないが，前述したように達成動機を一般

的なものとして考えないで，いろいろな街に分けてみな

ければならないということになる。たとえ親が運動的技

能や社会的技能の達成を強調しても，それは子どもに知

的技能達成の動機を生じさせることにはならないであろ

う。第4には，殺があまり支配的であれば，知的技能達

成の動機は弱く，子どもの自由を認める度合が高ければ，

その動機は強くなるのではないかということである。特

に悶性の親の場合にこの関係は強いと考えられる。

以上に知的技能の達成と親の行動や態度との関係を考

察してきたので、あるが，学童期はまた仲間との交渉が重

要な持j拐である。しかしながらこのことと達成動機，自

立性などとの関係はこれまであまり検討されていないよ

うであり，今後の研究にまたなくてはならない。従来の

縦断的研究においても子ども自身に関する資料，母親に

関する資料は比較的よく集められているが，仲間関係に

関しては，ほとんど資料がなく，この間鐙は検討しょう

がないのである o

2. 性的役割の基準の獲得と行動特性の一貫性

すでに第4設において就学前期における問題を検討し

た際に，子どもがそれぞれの性にふさわしい行動を同一

視のメカニズムなどによって獲得することについてふれ

たので、あるが，ここではそのことが努，女それぞれの行

動特性の確立とどのように関係があるのかを考えてみた

L 、。

Kaganと Moss(1962)52)はブエノレス研究所の縦断的

研究の資料を分析して，出生より成人類に至る長期間に

わたって行動特性がどのように一貫性な示すかを検討し

ている。この研究は，おそらく行動の予測ということに

ついての解明に一つの手がかりを与えるとし、う意味で非

常に予言重なものであると思うので，その方法を略述して

問題点を指織してみたい。

かれらはすでに整えられている縦断的資料を発途段階

により四つに区分した。郎ち， O~3 歳， 3~6 歳， 6~1O歳，

1O~14 歳の 4段階である。そしてこれらの各段階に衡す

るすべての資料から子どもの行動特性に関する評定を行

なった。 -1J， これらの対象になった71人の子どもはす

でに 20~30 歳に達していたが，個々に長時潤のjïfi接がな

され，その結果にもとづいて成人としてのかれらの行動
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特性の評定がなされた。取り上げられた特性は攻撃性，依

存性，受動性，知的達成，社会的交渉における不安，対

異性行動，姓に適合した行動などである。さらに母親が

子どもに与えた批判U.保護.1M限，奨励の度合も縦断的

資料から明らかにされた。これらの資料について相関を

算出することによって行動の一貫性，持続性が検討され

た。

最も興味のあるのは. 6~1O歳の時期において示され

た多くの行動は 20~30 歳におけるそれらと鎖裂的に類

似の行動をかなりよく予測するとし、う結果である。たと

えば，緊張場聞からの逃避，家族への依存，怒り易さ，

知的達成への関与，社会的交渉への不安，性にふさわし

い行動をすること，対異性行動などは，学重量販における

類似の行動とかなり関係があることが明らかにされたの

である。しかし，これらのそれぞれの一貫性の度合は男

と女の関において必ずしも何様ではなく，たとえば，受

動的行動， 依干存子的行動は学2叢量期カか、ら成人期までで、女子

いては‘3笈電しているが，男子においては必ずしもそうで
なく，また攻襲撃的行動，性的行動はi援に男子においては

一貫しているのである。このような結果は，それぞれの

行動が性的役割の伝統的基準にどれだけ合致しているか

ということによるのだと考えられている。たとえば，受

動的行動，依存的行動は男子にとってはその性的役割の

基準に合わないが，女子のそれには合致しており，他方，

攻撃的行動，性的行動は男子にとっては是認されるが，

女子にとっては夜認されるものであるというのである。

次に知的達成への関与に関しては， 5号，女ともに長期
にわたる一貫性が見られ，このことについては，男，女

いずれの性的役都のまま準にも合致するものであることに

よるとL、う解釈がなされている。

このような結架から，子どもが性的役割の幕時主に撃拠

して自分の行動の型を篠lLしていくということが，パー

ソナリティの発達における連続投，手ド連続性を決定する

ものであるということを結論として導き出している。

この研究は学渡期における行動の発達のメカニズムに

ついての今後の研究に大きな示唆を投げるものと息われ

るが，相関的な分析に終始しているというところに問題

がある。もちろんこのような研究の方向の第一歩として

は相関的方法を用いることが遜当であろうと怒われる

が，それが来して事実の莫の姿を捉えているかどうかに

ついては疑問を持たさ。るを得ない。次に来たるべき段階

は，偶人個人の資料を詳細に袴検討し，どのような時期

において，どのような条件の下において行動発達に連続

性が見られるかを明らかにし，他方，変化が生じるのは

どういう状況においてどのような時期においてであるか

を検討する作業であろう。このことは必ずしも容易なこ

とではないと怒われるが，縦断的資料があらかじめその

ような分析を予想して集められる場合には比較的終易で

はなし、かと恩われるのである。

次にこの研究の結果の解釈についてであるが.Kagan 

らは，性的役割の向一視というメカニズムによって，行

動の一貫性を説拐しているが，来してそうであるかどう

かは必ずしも簡単には決められないであろう。すくなく

ともいくつかの加の解釈も考えられると思われる。 たと

えば，そのような行動が生物学的，発生的に決定されて

いるのではなし、かというようなことも考えられるであろ

う。また，かりにかれらのいうように同一視のメカニズム

によるものだとすると，社会・文化によって性的役割の

慕準は異なるわけであるから，比較文化的に検討してみ

ることが必要で、あろう。たとえば，知的達成への関与に

関して.KaganとMossの分析の結果では男女ともに発

達約な一貫性が見られたわけであるが，他の文化におい

て男女の間にこの点に差が見られ，それがその文化にお

ける性的役割の期待と合致するものであることが明らか

にされるならば，かれらの同一視のメカニズムにもとづ

く解釈が妥当であるという言葉付けになると考えられる。

いずれにしても学玄期における子どもの行動のプロフ

ィーノレが将来の行動をかなりの程度予泌するものである

ことを明らかにしたという点で KaganとMo聞の研究

は高く評価されてよいであろう。

ただ上述したごとくそれが性的役割の間一視のメカニ

ズムによるものとするならば，われわれはわれわれ自身

の文化を背長とした笑統的研究によって日本の子どもの

発達についての検討をする必要さがあり，異なった文化に

おいて見出された結果をそのまま受け入れるわけにはい

かないのである。

第6輩親子関係研究の方法上の問題

われわれこれまで、の論議の中で，行動の諸体系の発達

的な変化のさまざまな商についての検討を行なってき

た。しかしながらそのような変化が生起するための重要

な先行条件である親の行動や態度についての組織的な考

察をせずに論議をすすめてきたように忠弘

親の養育行動や態度の実際または類型と，子どもの行

動や人格特性との関連，とくに共変関係、，因果関係につ

いての研究は， これまでに相当な数にのぼっているが，

家族関係のあり方と，子どもの人格形成との問に密接な

関係があるといちょうなごく一般的な結論以上にはでて

いないのが現状であり，今後この段階を越えるためには

っLnフ
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より厳密な理論的， E経験的な研究を必要とすると考えら

れる。われわれが本稿において取り上げた開題もこうし

た方向への手がかりとなる積類のものであると思ってい

る。

こうした観点、から本家では，殺の行動や態度の影響，

特に母親のそれについての考察をしながら，在来の研究

について芳子の批判を加えてみたいと考えている。

1. これまでの研究の問題点

子どもにとって母親の行動のうちどのような留が最も

強く影饗するかということは必ずしも明瞭ではない。そ

こで子どもを叱りとばすとか，膝の上にのせてやるとか，

ほうびをやるとかといった個々の特殊な行動と，拒否，

'容認，箆軍事，厳格などといった抽象的な変数とは区別し

て考えてみる必姿があろう。たとえば母毅の板否という

ことの操作的な定義をする場合に，われわれはそれがど

のような文化の下におけるものなのかを問うことなしに

は正しく行なうことはできない。つまり板夜とL、う概念

の中に含まれる兵体的な行動は文化によって奥なるとい

うことなのである。したがって， f8否とは一つの態度な

のであり，どのような特定の行動がその態度の最良の操

作的イ γデックスかであるかは必ずしも明らかではな

い。またこれまでの研究で拒否と対立するものとしてよ

く問題にされる受察あるいは保護についても同じように

考えることができる。このように親の表爾にあらわれた

行動は，せいぜい態度を間接的に推定させるものに過ぎ

ない。.!lIJiう，親の態度と行動との関には一般にかなりの

ずれがあると考えた方がよいのである。

Schaefer (1959)臼〉は多くの在来の研究の給果につい

て関子分析を行ない， <受森一一拒否}， <支配一一自由》

とL、う二つの次元が母親の行動についての主要なもので

あると結論している。ところで，興味のあるのは， <受

谷一一拒~>の次元上の母親の{立畿の方が， {支配一一自

由》の次元上の位置よりも時間的な経過による変動性が

少なく，かなり恒常的であるということである。このこ

とは， <支配一一自由》ということの程度は子どもの行動

がどのくらいの統制を必要きとするものであるかに依存す

るものではなし、かということを示している。これに対し

て《受容一一拒否》とL、うことは母毅のパーソナリティ

に関するより回定的，不変的なものであることを示して

いると考えられよう。さらに， {受努一-:t8~>の次元に

関しての測定に用いられる変数は， <支配一一自由》につ

いてのそれよりも，子どもの年齢によって変化すること

が少ないということも想定される。

次に Becker(964)54)は Schaeferの提出したモデル

に修正を加えている。かれは，{受容一一拒否》の次元はそ

のままでよいが， <支配一一自由》の次元の方は， <制限

一一自由》という次元と《不安と情緒的関与一一平静と

無関心》とL、う次元に分け，これらのこつの次元は友い

に直交的であるとしている。

このいずれのモデルの方が適当で‘あるかは今後の研究

にまたなくてはならないであろうと思われる。

さて，このようにこれまでの親子関係の研究には後述

ずるような方法上の欠陥はあるが，親の養育態度と子ど

もの行動との関係についてはほぼ一致した結果が得られ

ている。それらについて詳述する必要はないと怒われる

が，上七絞的よく引用される 2，3のものをあげてみよう。

まず， Symonds (1939)日〉は，親の子どもに対する態度

には， <支配一一服従t，{保護(受容〉一一絞否》の主主交す

る二つの主要な執が考えられるとし，それらと子どもの

行動の関係を検討している。たとえば，支配的な親の子

どもは礼儀正しく， JE夜で獄和だが，依存的で内気で自

意識の強い傾向があるなどということを明らかにしてい

る。この研究は，その後の凶子分析的研究への方向つ苧け

を行なったものとして注目される。また，Radke(1946)町

は幼稚鼠児とその親を対象とした研究で，厳格な毅の子

どもは，受動的，従)1蹟，ヲiっ込み勝ち，人気がないなど

の特徴があるなどを明らかにしている。

比較的新しい研究の一例としては前述の Schaefer

(1959)57)のものがあるが，かれは《受空手一…寸8~Þ，<支配

一一自治》とL、う二つの次元は直交する斡であり，これ

によって問つの主要なタイプの母殺が考えられるとして

いる。つまり受務的で、支配的， 受草寺的で自由を与える，

拒否的で支配的，拒否的で自由を与えるの四つを考え，

それぞれに特有な子どもの行動を結びつけている。たと

えば拒否約であるが自由を与えている母殺の子どもには

攻撃性が高い反社会的な子どもが多いなどのことを切ら

かにしている。この研究では父親の影欝というものが問

題にされていないし，また子どもの問題行動のー閣と考

えられる生物身体的な条件についても全く考慮が払われ

ていず，あま 9にも鰐単な、ンェ?の提出に終っていると

いわざるをえない。しかしながらかなり経験的乃奈臨床

的な所見と一致するところが多く，今後の研究を進める

にあたっては一応の検討の対象となる問題を含んで、いる

と考えられる。

ところで母毅の行動や態度の次元を子どもの行動と関

連づけた研究はこれまでに数多くなされてきている。し

かしながら，その大半はいわゆる横断的方法によってな

されており，何らかの因果関係を想定して検討がなされ

ている。しかしながらそのように想定することが果して
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正しいのかどうかを問題としているものはほとんどな

い。たとえば，ここに1人の子どもがし、るとする。母殺

が現在その子に対して示す態度や行動は，現在または最

近の子どもの行動傾向に対しての反応であって，子ども

の現在の行動の裂に対しての先行条件ーではないと考える

方が妥当である場合も多いのではないであろうか。しか

しながらこのような問題は，これまでの研究の資料によ

ってはほとんど検討することができないのである。

次に問題となることは，多くの研宛において親の態度ー

を検討する方法として面接法・質問紙法を用いていると

いうことである。また中には子どもの行動についても簡

接法・質問紙法を用いているものもある。親子関係とい

うものは，主として家庭の内部において生起する私的な

ことであり，これを外部の研究者会がとらえることは容易

ではないために，やむをえずこのような方法によること

になるのであるが，それでは資料の信頼性にも問題があ

るし，カ動的な因果関係を明らかにすることは不可能で

あろうのこの点，ほとんど喰ーとも思える例外は Rosen

とり'Andrade(1959)叫の災験的研究である。かれらは

家庭の茶の間をそのまま実験場蔚として，肉親と子ども

の関係を笑験課題を遂行させることにより明らかにして

いる。

いま一つ問題となることは，すでに前の各主主でも述べ

たことであるが，間接法・質問紙法によって殺の現在の

ま室育行動ばかりでなく過去の行動や態度をも明らかにし

ようとしていることである。数年，時には 10年以上も過

去の益予HJ'動や態度に関しての関想的な情報がどれだけ

信頼できるものなのであろうか。

2. これからの研究の問題点

言iJ鮪において見た親子関係に関する変数の他に今後の

研究で取り上げなくてはならないものがし、くつか考えら

れよう。たとえば，親の子Aどもに対して示す行動の一貫

性の度合ということにはこれまでほとんど考慮が払われ

ていない。 Jti若子約な母親はたいてい子どもに対する問:話

の枚方において一貫性が欠けていると忠われるが，そう

であるとするならば.18否がその原因であると考えられ

ていた子どもの行動は突はー質性を欠くということの方

に原阪があるかもしれないのである。 if.，こ，同じように

支配的な母親であっても，しつけに用いる方法が異なれ

ばその子どもに及ぼす影饗も当然異なるであろう。たと

えば頭から抑えつけてしまうのと，よく照腐を説いて納

得させることとは全然違うものと考えた方がよいのでは

ないか。

次に子どもによって見られる殺の行動というのも検討

されるべき変数である。殺は子どもの手本であり，その

態度や行動が子どもによって取り入れられることについ

ては第4章においてもふれたところであるが，子どもの

攻懇性の先行変数として親のしつけの仕方ばかりでな

く，綴の示す攻聖書性も重要なものとなるであろう。子ど

もの攻撃的行動には必ず厳しい罰を与えている一方でト，

両親がののしり合い，人に暴力をふるう場合には子ども

は一食性のない場前にさらされているわけである。

さて，これらのことにもまして重要ないま一つの問題

がある。これまでの研究においては，母親の1JlIJの特定な

変数と子どもの側の特定な行動との間の関連を漆統的な

ものとして考えてきている。しかしながら子どもが2，3 

歳のころの母親の特定な育児の仕方が，子どもが5歳に

なったときの特定な行動に対してよりも 10高誌になった

ときの行動により強く影響しているのではなし、かという

ことが，最近のアメリカにおける縦断的研究で問題にさ

れているのである。 Kaganと Moss(1962)59)はブエノレ

ス研究所における縦断的研究の資料を分析して次のよう

なことな切らかにした。

その一つは，女の子と母親との関係についてであるが，

生後の3年間における子どもに対する母線の強い批判的

態度は，子どもが成人した場合の達成動機の強さと有意

な関係があるが，子どもの就学前期から小学校低学年ご

ろにおける母親の批判的態度は，成人した場合の遂成動

機の強さとは何ら関係がなかったという結果である。

また，同じく次の子の場合であるが，生後の3年間に

おける母親の保護とi笠話の程度は，子どもが成人した時

の緊張場部からの逃避の傾向の強さを予測するものであ

るが，就学前期における保護の税度は，成人した時の緊

張場商からの逃避傾向と侭らの関係も見られなかったと

いうことを切らかにしている。

これらは，母子関の相互交渉のあり方が時間の経過と

ともに変っていくということを意味?るのではなかろう

か。たとえば 2歳の時とくらべれば6歳の時の方が子

どもの行動が母親のそ子どもに対する行動を変化させる度

合が大きいということになるのではないか。つまり母子

関係は一つのブイードパックの体系であり，子どもの反

応によって母親の行動が変化を受ける程度は，子どもの

発遂とともに大きくなるということである。乳児のころ

であれば，子どものパ…ソナFティは未分化ではっきり

とした特徴を示さなし、から，母殺の期待と子どもの笑際

の行動との間のずれは小さいと考えられる。ところがこ

のずれは子どもの発達とともに大きくなり，それにつれ

て母親が自分の行動を変化さ佼，自分の期待に合致さぜ

るべく子どもに圧力を加える度合も大きくなる。だから
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子どもが小さい時の方が，その行動から母親が彩饗を受

ける度合が小さいと考えられる。したがって子どもが 10

歳ごろになった時の母親の批判的態度は，子どもの過度

の反抗に対しての反応として新しく生じてきたものと考

えた方がよいのではないか。それに対し子どもが 1，2歳

のころの母親の特定な態度や行動は，子どもに対しての

基本的な態度に強く規定されているものであり，子ども

の行動に対しての反応ではなし、から，その影響はより永

続的であると推定されよう。

このように考えてくると，親子の樹立交渉の過税の中

にある関果関係を正確にとらえるためには縦断的方法に

よらなくてはならないということになるであろう O

第1掌において，特定の行動の発遂にとって環境の影

警察が大きい時期を明らかにするための磁界期的な兇ガが

必要で、あるということを述べたのもまさにこのことと関

係があるのである。

なお蛇足とも思われるが，これからの親子関係の研究

においては，このように子どもの年齢という変数を考慮

するとともに，性別という変数も考慮しなくてはならな

いということは， d(; 6重言ならびに本章において検討した

Kaganと Moss(1962)60)の研究の結果に照らしても明

らかなよ ιうに忠、われる。

結び

この小論をふりかえってみると，ただ単に;号室量発達研

究の問題点を思いつくままに指摘するに止まったという

惑が強い。

しかしながら，論述を進めるにあたっては，われわれ

が現在実施しつつある研究，今後において実行したい計

爾をたえず念頭に澄いてきたつもりであり，したがって

この小論の中で、指摘した問題の解明は，これらの研究に

よってなされるものであると考える。

また新たに発足した発達心理学講座の当面において進

むべき方向もこの小論の中である程度明らかにしようと

つとめた。

ただ，論述がやや一方に鏑して，認会L1の発途などの面

の研究について考察するところが少なかったということ

を反翁しており，このような問題についても，いずれ検

討したいと考えている。

なお，この小論をまとめるにあたっては，筆者が 1964

年より 1965年にかけて滞米中に，ブエノレス人開発達研究

所，ハーヴア…ド大学などにおける諸研究に夜接ふれる

ことによってえた愛護な情報が非常に役立ったのである

が，特にハーヴァード大学の児主主心理学の教授ケイガン

氏よりの多くの研究に関する示唆とよジj言が有益であった

ことを記して感謝の意を表わしておきたい。
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