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近代化論における教育(その 1) 

一一欧米人による臼本教育研究を中心に一一

安 香 代

協
問

最近，日本における近代化当初の教育に関する詩文米人による研究が活発に進められている。これは一部，アジア・

アアリカ地域における後進国の教育関発との関係で日本をモデノレとして想定していることを否定できない。しかし究

明の過程で，近代化以前の日本には現殺の後進国とは非常に奥った条件が存在していた点が明らかにされてきてし、

る。結局「日本の特殊性J一一いいかえれば文化の問題にt鴻絡する。だが，これだけが結論として強調されるのでは

充分でない。特殊性の究明それ自体にも意味があることはいうまでもないが，より生産的なものにするために，また

%婆なモデノレはあり得ないということから，少くとも「共有できる経験はどこまでかJとL、う点に関心がむけられる

ことも必要である。これらは実証性の乏しL、L、わば理論的志向にすぎなし、かもしれないが，それで、もなおa本には
「全体的に教育への志向性Jを有する社会基盤があり，近代化に際してそれが「全体的に上刻ーした」点は考えられて

よし、。

以上のような理由で，考察の準備約段階として. r一つの文化は，祭賞な文化のgを通してより鋭くとらえらえる
ことが可能である」見地から欽米人による研究を中心に，日本の近代化における教育条件をみようとしたものであ

る.
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近代化論における教育(その 2)

一一後進国教育計磁に対する日本モデルの効用一一一

序章
L たことの背後には，一つの条件ーとして明治以降の日本

の教育政策一一近代的留民教育制度の篠立(初等義務教

育制度=国民皆学の原則の成立)ーーが非常に効果的に

おこなわれたとみられてし必。とするならば，臼本近代

化過程における教脊の役割がJ主体的にはどのようであっ

たかを検討することは，一つの課題になワ得るものであ

る。ただしこの場合，日本が近代化に成功したことは資

本主義的経済体制への進展という側面で評価される点、

じそれが政府の保護育成によって成されたーーすなわ

1 課題の範麗

近代化に関する論議は潜在的には第二次大戦以降存在

していたが，特に1960年代に入ってから，いわゆる「近

代化論」として，著しく高まってきた。

ところで日本の場合について考えると，日本は一応近

代化に成功したと評織さわしている。まずこ，近代化に成功
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ち市民の{則の成熟をまって行なわれたものではなし、一一

点について評側ぷわかれる。しかし小識はこ

を深めようとするものではなし、。また日本近代化におけ

る教育的側面の特徴を考祭ずることを一つの課題とする

けれども，教育制度史一一あるいは法制j史的なあとづけ

をしようとしているものでもない。

近代化論はとして，外i認人による啓発とし、う側面を

含むものと考えられる。西ヨ一戸ツパ!ま:にあって内生!子j

iと近代革命を絞殺した;I'/'ijトロijは，その続験においてまさ

に|先進的jであるが汝に，凶悪文以外の治問iこ対して

デノレとならざるを得なかった。

日;本も後進国に属する{立f泣から近代化にl:l:¥Jeしたc そ
の際，近代化論はl勾生的というよりむしろ，外生的役割

を主延した。日本近代化論一一凶飲世界との接触によって

生ずる変化と L、う意味で文化論を含めて…ーの系議は第

2京 i節に述べるので，ここでは近代化論の采す一般的

役割についてだけ触れたし、。つまり，近代的志向性への

変化の累積という意味で近代化の完結ということがあり

得ないとすれば，近代化論に示唆される過税であらたな

方策を求める可能性が生じてくると考えられる。日本の

近代化研究が外生的な刺激として後進函(補注揺)に加えら

れる場合にもまた同様の効果を伴うことが予測される。

またこれは近代化一般に限定されず教育近代化(締法沼南)

の領域に鉱大することができる。したがって日本の教育

近代化とL、う問題をより一般化した場合，後進国におけ

る教育近代化との関係で位置づけることができると忠わ

れるのである。

以上のような理由で，談題の(泌限はおよそ次のような

領域にまとめられる。

I 日本近代化における教育

狂 教育近代化論の検討

盟 欧米人による日本研究の意味

W 後進国教育開発理論との関連日…である。

く檎注〉
※ fl盈遊間」について。
後進国の政Nitt'H之、主義の変化に応じて‘そのIrfびかたは翁!立か修正さ

れている。 すなわち後進潟 (backwardcountry)→低開発

(undevelopedなL、しは under也developedcountry) 

1:にある!司あるいは発!良段階にある関，新興担当 (developing

country.又は newlydeveloped country) ど心捻移がみにれ

る。それぞれ， IIA史f内，政晩、あいさと主つ交丹J¥ れている概念
であるが，ここでは.ti-iiこ何らかの製品iで発)j(ゐfされた問 地域の次

味で問いてある。

※※ 「教育の近代化Jについて。
日本において，一絞に「教育の近代化」あるL、l土「現代化Jといわ
れるのは， 1951年l認さかんにわれた特定の教育運動を指して)lje、ら

れている。絞初これP土，明了、以来のおt材にE望執してL、る状態から脱皮
して，技術専新とL、ったあらたな悶泌が反検され1j:1ナればなちないと

め綴点、から，数学教脊において内容が検討されたことに裁を発してい

る。(浅山湾;r科学と教誇J教育評論， 1961年臨時号， p.47.-及び
核地;青数字寺内容の王尾代化と系統化J教育評論， 1961年10月号臨時

取引11.p.30ーなど〕
現代生活において科学が占めている{立還を捻合的に利用するために

実践的，体系的科学問J知識さとあたえるには，従来の教材と教授法が

「現代化jきれなければならない。また教材の系統性の縦立は子供の

認識の限次位iこ合ぜて行なわなければならない。まず教材の現代化

のためには，教材の選択と屈i.!3'lJを檎成しなおすことであるとされた。

次に，教授法の現代イちとは問題但握の際の釈しいものの見方(態度)

であるとされた。この玉里識の災主党はたとえば，訟とよにおいて「水巡方

式jとなってあらわれた。

「近代イヒJf現代化Jの主主論:土， 1出の;奇数f干にも及二二 'eれそれの
域で検討された。たとえばく社会科〉では， iHjじ総IJ之の研究段級 U1Z

史的社会的おから社会科のあり方を追求)-+1主将のれ夫伎の liJ!己
(内容論l:t1，DeUJl論的関iJJa1追求〉への移行。ず法1謹話I1こもとづく-f!:

殺を発2主させるための前作業を行たラとされた。(永問将殿;r社
会敦子fの lìiJ ，~重点j 救 rÎitl' 議1 ， 1宮市 1年 10月号臨時的和Ijp. 47~) 

こく京術科〉でi土，::'il刊の長1].isj活殺に治理的，W、やN，';d下J認告が
ノ¥ケ<出lil'ご)， 1cどごある。 ([1げ十ゐ弥;r ~~H;i;土教えん J，L!ぐl~ 1. ，/)、j
[，i!J:， p. 'ï2~) 

総1M]. f¥lll:J教符i室効におけ一る数符ω現代化と、trあらた々 主主刊紙!点
ω紋ぬとIfて科学をえらむ"，それに学んでiZ教科を組みかえることJ
(#1日正ii; r凶f1.¥教育巡駄におけるご:つの論争についてJ教札
J961ijミ9月号.P.4自)一一一教Hと科学との統合であるといえる。
るに「教育ぷf';llや「教授法j心理論としての rn代化Jだわる。
これに対し，より包括的な志向怯セ含めて考えるべきだという与え

方もH¥された。つまり，教育内容。教授方法的現代化だlす訂正「分で
はなく，教育ωタ~(J~条併の預からもこの認織が追求されるべきだとい

う，いわばI!ilJ皮的な現代化論のて♂ある。この玉工場が含めるべきで

あるとする筒域は①教育締役・設備，教)'1，学校側!迂tcどの「教科ω
伽11史民r.f品.ii1J②予1先学級焼I'il，教締心効務i時間，授業負絞，教ミ
総絡などの f教校コ "~;;~}1否動の詣1滋と条i'i' J ①子どもの生活と自然

的，社会的環境である。といわれる。(市1118召午 rW教資の現代化』と
はなにかJ北海教育課総， 1953年1月号， p.15におけるf寺田栄一氏
。~) r教育現代化jに関する論点の紹介によるρ
察するにこの広場[土，近代公教育制度の構法交信という 1こっ L、

て 管盟体制I'J~'~こ i阜求するものである。イグオ口ギーとしてのぶi勾 tl

が「数湾jの水可をj立見:ずるものとはなり得なし、ニとは関心点であ

る".]、論で;土ι 以上にあげたよう品、教符盗塁ilJ:とお??る「近代化j沿い

しは rr:hl代化」 あるL、i士f近代Jと「現代J1こIlli史的和ujl棋を付'-j'L，
近代から現代への滋皮におげるiMI主(機i丘)if{i~; O)芯:o" j:での rUð代イヒJ

とは関係しない味でHJ¥、てある。すなわち 先にも符取にふれたよ

うな公教丹市IJf芝山総江(教育の公事的側i留めよ許大)とし、う敦子手の~:%::1;: 
(1')な~.'t発展の，送球におL 、て丹J\、ている。

2 考察の手 11様

1教育の近代化」の問題は，より包括的な現象として

の{近代化Jから全く独立させて考えることはできない。

ここでは， 日本における教育の近代化について， R. 

Bellah， H. Pa田 in，R. Doreなど欧米人の綾近の日本教

育研究を手がかりにして考察しようとするものである。

(第2掌， 2 ~4) 

キ与に欧米人による研究を中心的にとりあげる浮出とし

ては，第一にcれらが1960年以降のアジア・アフリカ諸

凶の動向と軌をーにして，いわゆる!近代化論jとして

でてきていることがあげられる O ただこの点については

後にも述べるように(第2章， 1) ~f'常に政治的合みを

強調した「南北問題J<l)としての f近代化論」の系議と

して把援するだけでは不充分であると忠われる。第二に

これらの研究が社会開発理論(補波援)の一部として教育を

問題にしているからである。従来「教育JI補注:日)はゑ少

幽 2 四



近代化論における教育

くとも資本主義社会における現実では一定の「社会」の

枠組に適応できるような人格の形成，あるいは文化遺産

の伝達などとしてその機能がいわば現;伏維持的保守的に

理解されることが多かった(2)0 しかし今日では，従来の

機能に加えて，目標とする変革の方向への推進力として

教育をみている点、に新しい意味を有してし、る (3¥，

当然教育の基本的機能とじての三要素(伝統の継承，

現状維持，変やe)は，常に[.';JI邸こ機能を裂しうるもので

あり，問題は，結局この三妥2誌がrilめる絞皮といえる。

近来，社会開発Jl[!~命に :rò l 、て教育の変革(l'~姿素がi主隠さ

れていることは認し、かえれば，後進出の近代化問題を，段、

旅することにほかならない。第三の怒由として日本教育

研究が，後進国との関係を想定していることがあげられ

る。欧米人による研究でで、はi共共通して「悶本」と1[後麦進関j

とのi関潟係というより f欧米先進悶j とr後進医酌Uとの玖関l 
{係系が第一義的でで、あると恕

日本も明白な時点としては明治維新以!降珍丸， [-後進悶」

としては妓初に近代化に出発した。この;蕊味で日本の近

代化は「後進国」との直接関係においてではなく，媒体

として位鐙づけられる。すなわち，近代化論が現在の時

点でとりあげられることの理由は「後進国の問題を通じ

ての復活である。もしくは少くとも後進駁近代化問題と

の対比における先進国近代化過程の燦史的なあとづけで

ある問。」といわれる通りである。

以上のような事項について考察を行おうとする発組は

一つには，あらたな社会関係の発展を促進する過税一一

社会化ーーへの介入と，社会変化のi益事詰においても持続

的に姿求されるパーソナリティの定着という二つの屈を

含む機能な，教育が果すことに注怠することから出てい

る。個々のパーソナワティの全体としての定着一一一文化

は，経済・政治現象と比較すると安定性が大きいといわ

れるが，この意味での価値の形成である。

社会開発理論は後に述べるように，経済価値を優先す

るのが普通だった。しかし社会の内碩的価値〔意識や態

度)の定着という側部からの追求も当然必要と考えられ

る。つまり新しい解釈への方向とは「近代jをよりト

タノレな主士会評{磁の基準として用いる場合，そこにおける

人間の類毅を中心問題とするものである。一つにはこれ

は近代社会にふさわしい人間類型とLイ意味であり，二

つには経済志向性なもった人間という議、旅においてであ

る。

更にもう一つの出発点としては了近代化jの概念に対

する関心がある。従来「近代化jは多様な把握のされか

たをしてきたが，たとえば「低関発Jや「後進」という

包括的イメージから概念規定されたものであった。逆fこ

いえば，商欧的近代化に対立する概念が自動的に「後進

国Jイメージを構成するものであった。このため，近代

化論は特定の側面からの指標化，尺度化の傾向が強かっ

"， I~。
したがってまず考察の手11震としては，従来の近代化論

における評価基準について簡単にふれl，(第l'掌 1)，次

にあたらしい解釈の傾向がもっ意義について検討する。

え第 1主主2)更に欧米人による日本数脊研究な紹介しt第

2 意 1~4 1それらの志議を特に日本教育研究の視点に

ついて吟味するf第2殻5 その後日本の近代化におけ

る教有的似j闘をし、くつかの事項について考祭する(tfi3 

翠以下〕。結論的にいえば， *~ 3意以下では，考祭(そ

の21として，欧米人の臼本研究が一部想定していると

みられる「後進国」との関係で，教育近代化のモデルと

しての日本について検討することを予定している。 後進

国の教脊開発のそデノレとして日本が妥当であるかどうか

を判定するためには，まず!if:i1，錦、2宝章において日本の

教育近代化における特殊性が論じられ，その後にはじめ

て一般化されうる経度について考えられるべきである Q

それに並行して第3索以下では，ともすれば椴民地主

義の変符，ないしは複次元化とも評価されうる先進国か

らの示唆，ならびにそれに対応すべき後進国側の問額約

状況な検討しようとしている。要するに，特定のモデノレ

に貝IJした変革:が尖質的な変革と成りうる可能性の程度

と，それがどこまで「望ましL、性質Jのものであるかと

いう問題，及びそこにおける経過の中に臼本を含めた先

進諸隈のお:会開発理論ないしは教育計廊にどのように投

影される面があるかについてが第3意以下の中心的課皇室

である。

教育計禎iにおいては日本はすでに後期中等教育改卒を

問題とし，今後は高等教育の整鱗にまで進もうとしてい

る。一方後進国においては初等教溝手計磁ないしは中等教

育計磁の段階にとどまり，内容も義務教育年限を定め，

それに対する就学率の向上，及び施設・設俄など物質的

条件の拡大から問題にしなければならなし、。 具体的な議

題は両者において兵っているかのようにみえるが，日本

の将来における教育計画のあり方に示唆的なものを含む

と考えられる。すなわち教育制皮総立における特定のu
標達成に際して，外部からの選手饗は一方からのみあると

は考えられなし、からである。後進留に対するおヱドの教7寺内

政策からの影響は，文化的に奥った基盤の下に笑現され

ることになるが，究極的には日本における政策そのもの

の説検討を促すものである。より具体的にみれば，日本

における教育ー構造一一初等・中号事・高等教育に関して重

点をおくべき順位，普通・職業(技術〉教資の比率，各

軸 3 圃
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段階における就学年恨の決定，人口に対する教育が吸収

すべき割合の決定などーーの変革にも反映する函がある

と}君、われる。また高ij述のように，外闘の教育制度をとり

入れた際の教育と生活との関係者どとうすべきかにつレて

考えなければならないが，日本も歴史的にはその種の経

験を有している。 r近代化」や「近代性jについ、て闘定
したイメージがあり得ないのと同様，教育の発践にも，

常にあらたな開発の遇税があると考えられるからであ
v 
/，;). 

〈補注〉

※ 「社会開発Jiこ刊し 1て。

総じてお然;'lt'，人的資潔を効果合うに利用することによって民点力が

尚まることを社会的発肢の4芝居芝なま:す主なお僚としてITI¥、ている。
※※ F 社会」とに教育Jについて。
まず社会l土社会関係の総合せに11.;じて*J!終fとあるいは体系化主
化ぬ程度lこし、くつかの主主務があるものと考える。状況-+ñi~g芝〉隊幹ふ

く五li識〕というそれぞれの段階における f相jを仮定している。社会
関係の総合せは社会関係の総合要因の強さを示すとL、うことができ

る。したがって状況→機構への過程はまた非組織的多総織化とL、L、かえ

ることができる。しかしこのj母校は一次元的ではないし特定の社会

が単刊の役会的防邸にのみ佼践するとは限らなし、。社会交化に受動

的，能動的問i側Jl!iのはたらきかけをもっ「教育」も「社会Jと同様の
段織的局面 r粉jをもっ。組織化の程Lltが低い「教育Jといえど
も，広い意味での教育機能を泉たすものである。また f機構自~教育J

によって，制度化が隠皮に進み，特定の役割合衆Tこす段階を広〈想定

している。このことは問符に， r制佼Jが常に法制苦言からの補強な必
要とするとは絞らないことを含んでいる。

以上のように社会も教育も共に!分界線の不明!被~t軍主主主 j または広
がりとし亡とらえている。区分は状態におけるある殺伎の活現在ピぷ~，1-

{際主(Ú~なものであって機密な基準lこもとづく質的な三空会ぷ寸ιωでは

ない。

「社会Jは一般に社会祭主自の基礎的類型にもとづい亡主としγ二分
法によって分類される。たとえば，

(a) Spencer;寧本号室社会->)主主君裂社会

(b) Tonnies;グマイシVヤブトゆグゼノレVヤブト

(c) Maclver;コミュニティー→ア:JVェ-Vヲ Y
などである。 cr社会学計典」有望空関)。また特に経済関係の側頭を近
視した段階説もみられる。たとえば F，リスト， B.ヒノレダシプラン
ト， W.口ストクの系議である。しかし小論では「社会Jを特定の発
展段階をなす社会体制としてではなく「人間の関係が分離したり総合

したりする場Jという一般的抽象的法味にとらえている。
「社会Jと「教育Jに関巡する「制度JCinstitution→system) 
i主社会学上の定義でも広い範簡にわたってし必。つまり「制度Jとは
(a) 1. 社会的に認承された行動様式ないしは期待される行動。

2 多様な社会的泣設や状況に濁有の役書立を来たすべく包含された人

間によって示される。 3. 人潤が基本的欲求を満すために鶴一役をう

み出す校会的協望書や過程の縫合おこ支えられるものである。 0.0‘
Hertzler. American Social lnstitution - A Sociological 

analysis.一一一 1961.Allyn and Bacon. lnc. p. 84) 
Cb) r人間の行動，態度， 観念などに関する規範様式が特定ω生
活領域を中心に機能的に統合されて一定の形態をもち，夜々の偲人的

社会的欲求を充足する之の。しかしこの外面的行動様式の後には，

それと対応しむしろ.それの規定殺ともいうべき内的な慾や観念が

ひそんでいるぃまた場合によっては，制波概念の中;こ制度運営の

技術的あるいは象徴的意銭安もヨた物践的容体を含ませることがあ

る。Jcr社会学辞典j存愛関〉
(c) R. Bellah r制度が行為の理論で丹jいられる場合iこはそれら
は，常に1見絡の一類型置をいうのであり，決してE主体的総機 Corgani倫
zation).築合体 (coIlectivity)あるいは主義13!1(group)をいうの
ではない。 (r臼本近代化と宗教倫理J(p. 17日 18)

(d) T. Parsons r告!I!l!'i主社会的役都の均衡的統一体をj芯球l......
製粉化された審査要素の複合でるり，社会Vスデムのパックポーシであ

る.J(The Social System，' (1952年)p.39 ，Rび Structurearid 

Process in Modern Society. 0950年)p. 177ーなど〕。つまり
制笈;主級殺体その 1のご士なく。それムをどJ術的l二機殺するもの， と

ω江川、である。
「お三化J;こに少々くともこ二つの気味fぺ含斐れている。(j)絞檎イヒ

ー-1，"鮫1 ないいがそ'~!Jの)(液化。⑦吸激化一千定かム捻宅Rltへ
(心移行滋f:Ë。たとえば，神，r，，~ ~_:日 i:によると「本来U) ，í.了時カザニわれに形

ご際会;がI-i笠とし亡然ること。Jcr近代日本山総衿絡むD でる。こ
れ今江主;ニJC途上ろ王定説化， JE替安fLなどてれる。

J.}J'，ω上う:乙「科会，主主将 市i佼j心問危なJ1~1，、諮問を合じま〉りと

L亡)iJ¥た丸 問主立として0)傍"ti仁ジ礼子状慾 l主計た状況の
:("h二 I殺だIY'yt議滋Jなz認めることがとさる子幻したにとある。
加え亡でJしム占;]jtLtこも。〉にむDi:fることがす ー般的人日未

というちiええの鳴をな;立する誌に不可欠な

r.れな Jうつ

<51> 
(J)混成，JlmJCjjljお1. p.l日g，史悉;，t;.1司若手)0rl有，t閥均j

という d主ちgfjc，イギワ引のW1Y玄オリヅアー・ Yランクスが
:土じ ~'h 亡 N!Hlしたとし寸pれる。

(2) 投ffJによって「社会心秩序や飾似体系ωjf-j'Li?tt;こ」る持fたど

i流出jの~堅官官 IJ，jfほつれ・ J ることを法本的機能と考えれ、る。(日釜

山r…綴「現代教育マー入門Jp. 54 1T変問。 196o年1また f教fiJ 
l土f干.J:.会と倒人のi碍ーイヒ(社会化〉であるJともいわれる。 CFre-
derick C. Gruber Ced.) Anthropology and Education. p. 

11， 1961， Univ. of Pennsylvania Press，) 
(3) 人際的要素を翠倒し，変革的な機能を梁たすJという教育絞iJ
教育王里念の原製と Lては，全く新しいものではなL、。しかしこの点

についての検討はしていない。

w 吉永健一「社会変動の茸宣言量一一絞済社会学的研究一一JC思決議
;，t;， 1966年)p. 184叩 85.

第 1撃 「近代化論jの諸類型と教育機能

1 近代化識の類型とその評価基準

「近代化」は多様な側聞と段階を有する。この種の問

題を複雑にしている理由としては，近代化なり低開発な

りの概念が常識的にばくぜんと用いられていることに加

えて，立宣欧先進国と後進国倶IJの問題意識の相違，ずれが

ある点が考えられる。したがって「近代fむを厳需に回

定した概念として定義することはできない。にもかかわ

らず，従来の「近代化論」は，社会の発展又は成長の概

念の定義のために用いられ，重視する側簡に応じて，政

治的，経済的，社会文化的観点、に立つ検討であった。一

部これは，社会開発理論としての近代化論が伝統的(悶

繋的〉社会の告書発を成功させるためには，政治，経済，

社会構造の側面における根本的変革が必須であるという

認識を出発点にしている以上当然のことであった。実際

には，表現のしかたは多様で、も「近代化Jの尺度はほとん

どこれらの側面から求められていたことは確かである。

しかし，先に簡単にふれたように(序， 2)従来とは

異った理解のための視点をi設定することにも意味がある

と思われる。そこで最初に従来の「近代化論Jで特徴的

にとりあげられていた近代性の指標のうち主婆なものに

ふれ，次にあたらしい祝点を設定することの意味につい

て考えてみたい。

山 4 命



近代化論における教育

① 政治的側面から近代化が規定される場合

現在の西欧社会が経てきた多様な歴史的変化を一つの

概念に包括する意味で、「近代化」が丹1L、られてし、るとす
れば，それは「近代Jによって「西欧j合法i床するとい

える。したがって西欧以外の社会にとって f近代化jと

は， I"[ti磁;イじであり， 1"西欧的社会変化の基浮へのおJ

迷を意味することにほかtJ:.らない。

と際史的変化一ー

は，いくらかの共通性とともに奥笈性三ども含んでいる。

それにもかかわらず，すでに近代化を自然発生的に達成

した酒飲社会にとって，ごく最近，厳衝にいえば第二次

大戦後一一常国主主義的統治の崩壊後一一同家としての政

治的独立な含めた怠激な社会変化に陳謝しはじめた非凶

欧社会の近代化におけるあらゆる変郊はZ安定すべきもの

とみなされる。すなわち，ノレネサンス，宗教改革，

革命などの結果としてヨーロッバに確乏した特殊な社会

制度であるにもかかわらず，先進的経験として普遍的{国

債をもっと考えられているのである。

現在，世界的趨勢として，奔西欧社会は自律的に西欧

的水準への到達を目標として急進的方策によって社会開

発を行おうとしている。一方頭飲社会から見ると，経済，

校会発展の妥当な法貝Ijに沿って他律的に近代化ずること

のほうが好ましい〈η。つまり[ti欧史における一つの「歴

史的偲性」をより A般化した意味で、拡張するものであ

る。ここに新しい総民地主義と評価される理由が存在す

るが，この点については後に述べるとして(第3意以下)

議案には原型的なものへの接近が一つの強力なインパク

トとして「非凶欧社会」に提供されることを免れなし、。

しかし，共通性の強調，というよワ共通念突践をする

ことへの疑いをいれなし、期待可能性は双方にとって乏し

L 、。 たとえ，釘擦としての「近代化Jが達成されたとし

ても基礎的段階における相違は速からず結果に顕現して

くるであろう。そしてその室長が，矛盾・ひずみ・ゆがみ

.不均衡などであらわされる負の要凶であろうというこ

とも経験的に予測できる。

日本の近代化を究明しようとする試みは，一つには関

下近代化を達成しつつある社会と非活欧という双方に共

通の基盤を持つ日本が，これらの社会に妥当でおだぞか

な近代化の方法について示唆できるという想定の下に成

されたものである。しかし近代化滋訟の究明において

「日本的近代化jの姿図となり動機づけを采しているの

は，奔西欲的特質であることが切らかになってきた。少

くとも日本においては，近代化がI"[ti欽イヒJのみを慈旅

するとはいえない事実がみられたのである。それでもな

お，日本が近代化に成功した社会であると認められるの

は， 1"西欧化J以外の側頭からの評価がE定立する可能性

を意味するからにほかならなし、。

m欧化Jとし、ぅ政治学的概念には「民主主義の原則」
が付随する。したがって西欧化は議会制政党政治に代表

される[民主主義的政治体制jの確立を必要とするので

oるくり。
@経済的側部から近代化が規定される場合

経済的な近代化の鋭定は①の政治的側面からの規定と

無関係で、はない。非開話たにとっての到達目標として設定

された「阪欧化」において妥当とみなされる経済のタイ

プは「資本主義Jである。宗教改革，産業革命を経逃し

市民社会の成立という膝史的発援過程の中で白血競争の

際環にもとづいた富の蓄積は必然的であった。資本主義

的経済体制ぽ監の拡大にとって最も有効な手段であった

が，それが頭欲的な歴史的基殺をもたない非西欧社会で

も推進されるのである。

資本主義は富の拡大とそのための市場獲得を目標とす

るので，産業化ないしは工業化が問題になってくる判。

奔西欧にとっては「工業カ」が西欧諸民のカのシンボノレ

とみられるから「工業化」の実現に必須な生活様式や心

理的な変革以前に「工業化」を急ぐ餓向が生ずるのであ

る〈旬。

① 社会，文化的側面から近代化が規定される場合

「民主主義的J1"工業社会jにおいては，政治的経済的

機能の中心は農村から都市に移行しなければならない。

ここに「都市化Jが近代化の指標のーっとしてあらわれ

る。

都市においては，近代的経蛍関係をE重視することに関

心が集中される。また政治参加への自覚をもたせるため

に「識字能力Jの開発が必要となる。都市では地縁的，

i血縁的社会基殺にかわる結合妥図として政治的環境にお

ける共通性(向ーの帰属認識)が不可欠である。このた

めにも政治参加が必須であるが， 1"識字能力Jは政治参

加を促進するためのマス・コミュェケーションによる説

得を有効にする必姿条件と考えられる。したがって都市

化社会は必然的に「大衆社会Jへの方向肢を潜在的に為

している。また近代社会は政治機能を合理的に行うため

の中央集権的な全国統一の型態を必要とする。ここで行

政上の官僚化(機能分化〉が進められるのであるが，乙

の機構を:有効に支える条件として担い手の育成が考えら

れなければならない。マス・コミュニユケージョン手段は

この時点で考慮されるが，更にそれはより鋭度イじされた

「教育JV;::'関連がおよぶものである。この側面で基準化

された指絞には，したがって「都市イヒヰ勺「マス・メディ

ア普及率J1"参政権(投薬率)JI識字率jなどがあるい〉

叩Z
J
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以上にあげたほかに「近代化」を測定する基準がし、く

つかあるc 例えば思速による「後進国Jと「先進国j と

の援はa) 1人当り年収， b)寿命， c)交i"1il容， d) 

消費カ戸リー，e)棄物数などの指標で求められる〈向。

更にもう一例をとりあげれば， a) 1人当り関民総生

産， b)医者 l人当りの人口数 c)衆物数， d) ';在諮

e)ラジオ， 0 新開〈以上 I'&U，こ関する指標)試)
i人当りエネノレギー泌焚設， h) 労働組合人口のWjl!(i

に関する) i) 100，000人以上の都市の人口

全体に占める割合 cr都市化Jに関するj)識字率
k)初等教育在籍者数(f教育」に関する)を主主;:111;と考

えるものがある円。

これが通常いわれている「近代化jの指標である。し

かしこれらは独立して評価の基準となり得るのではな

L 、。これらの基準は粉体的な位鐙を知るためには係長かに

有効である。例えば， 11都市化」という時，その程度は

吋ス・コミュニケージョ γの普及率を踏に玉沢すものであ

るし，また「識字率JにもEえんでくる。すなわち都市化

はマス・コミによって発燥させられる面と，都市化によ

ってマス・コミヵ:発燥させられる荷方の例j衝が注目され

なければならない。「工業化jという場合，それは「機械

化jの程度を示し，さらに「国民所得jや「消費形態!ま

でが示されると考えられるυ 後進国を対象とした場合に

!浪らず，社会開発の段階はこのようにゆ部分の局磁から

の指標によってiJjlj定できるものでないことがわかる。こ

れらの指標は他の指標との相互関係のうえに総合的に用

いられるf時にはより有効な尺度となり得ると考える。こ

の種の近代化論の主流を占めていた指標の対象も，その

側頭で評価されること弱体が誤っているといわれるべき

ではなし、。これらが，全体的不均衡から出ている欠陥で

はないかとL、う疑問を前提として考察される場令には，

やはりある程度後進社会の事実を指摘していると言わね

ばならなし、からである向。

以上のような近代化論の範閣で社会，経済の発肢の脱

皮と関連して教育がとらえられないわけではなかったo

fたとえば関連や Coleman の指擦におけるように。)

しかしこれらはほとんど，教育の量的倶111鋭からの評iiHiで

教育の質的水準な問題にしたものではないυ

くi主〉
(1) 孔~. F.ミヨカコノ。 D.ブラックマー;r依存iJ発言善協の近代化一一
その過程と対策一一J(干:n足元格;V;:. 1]，ギタト政仁子会.S. 37) p. qo 

(2) 商欧的政治風土的発肢を関長島として只体的に r;lit~l~論J に婦が:

した研究の備として.G. A. AlmondとJ.S. Coleman IこJる
The Politics of the Developing Areas (1960)があげrJL 
る。こむ研究{土.y)ソカにおいて第二次大波後実E主的安治tこ)，e;じ
て展開3れてきた，あらゆる穫鎖的政三 体制を分析;る7こめ0.)潔論
的枠組[を構成する作業Cf)一環である。ここで「政;-in0近代化」とい
われるのは「西欧的政治モデノレjに近づくことを主宝珠している。

CForeword及び lntroduction.)
σ〉 一方社会開発の王理論l土「その源流をさ<'っていけば，われわれは
けっきょく A.スミスー S. i/モン.A.コントなどの産業革命期
の怒校、家にいきつくことになろう。そのつ、味では.これらを「際業
iU理論の一環としてf:irifをづけることもできる。近代itおよび授業
イ七への関，しが社会変動論の実質的内容をなしてきたことはこれによ
ワて籾らかであり J (お永健一 f社会変動の理論一一絞渋社会
仁川研究一一J:th技会1;5.S. 41) p. 11 t ¥、う見方もある e
な白、ここでは禁ftJi土f近代化JのuH高要渓としてではな
く独立L、L 点、雪害予約襲来と Lて1[，叙されてL必。(滋永 主{こ
く!宅業イtと干主動〉において)止Aiの社会のたれな「産〆号、

イI;JU)餓i!}，からみ tコとよる傾向(.J:.従って「絞殺イとJIこ之ペコ ζ.
[狭義iこは生時:技術O).i[ig~長ぞれ 1;]I本会与すがILi'えにばそれにffう社
会山発脱出全体をさすものJとしての行妹三γftむものであると¥，h 
れる。c;汗永.p. 323) 
(め ただし後迭問におL 、て技術丘)革新が引きこされるj品 (t~)露出世;1: J 

一絞に外側からのインパクトによる主のでEちる。これi土吸収dAl，
dうる持II泊、も次第に内'1二的/ょ発肢を開始するのであるから，開ij，盟;土
外的イシパクトのあり }5の妥~.~科ーをF.1J うことさあって，イシノミク}

そのものを外生約なものであるが故に忍とすべきでないのはいうま
でもない。

(日) 宅i会，文化的{側関から17:*，克社会が需liliitする潟...を研究したのは
D. Lernerである。(第 2，i18参!!(Oこれによる指標は①il1l
ili化， @，哉字率，①マス・ Jデイアへの参加率，③①日③!こ関連し
て政汗、参加率て7ある。 (10.63~65) 

(6) United Nations; Report on the World Social Situation 
(957)などにみムれる。きた払}じ関述によってi時E霊的には n)ア
ブ P カ全体 b) 何世持軍アブソカ c) 小央ア)ヵーーカリブ潟地主i~

d)アジア(日本と:ノ:i!.llを除<>e) 太平洋滞ぬ，が後進地h~ とされ

ている
(7) G. A. Almondと J.Coleman ; The Politics of Deve 
loping Areas. (10， 538及び appendixに。)

(8) [，jJ符にこの殺の概念周辺における欠陥とみむれる傾向は次の点な
tjl蓋しなければならない。つまり政介ツf内統念:機戒は機能 (l~t，:Lの

であるというな味ご有効なi以である一一ことである。したがって
ある特定の側聞における近代化が絞慌た材後沼域と Lてぴ別e'Jlしう
るのでl士なく，特定の側iJnからのアプローチとしてのlT，uA::巧"アJロ
般に近代化という概念:は必然的に何彬志向(I~と~~~志向的になる可

能性をもりものである o

2 近代化の新しい恕え方と教育機能

iは近，自Ij節であげたような「近代化jのとらえガ以外

に 1近代Jをトータノレな社会評{耐の基準に用い，そこ

における人間の資質を問題の焦点にする新しい傾向がみ

られる O この点については二つの問題があげられる。

① 近代社会を磯立し維持するためには社会を構成す

る人間が資笈的に共通要因をもっていなければならな

い。近代的社会組織の形成要因として必姿な人間類型の

問題である。

@ 経済的な意味で初発に必要なー主主礎的能力の訓練を

終t::.人的資源の問題て、ある。 (jTE1長約，絞済;志向的人間

~点主党)

教育は iニれら二‘つの問題と深くかかわりあっている。

①についていえば，教脊はそれ自体が共通の結合要因と

なり，叉意図的結合のための動機づけの役割を巣すと考

えられるつ@では近代社会を経済関係において農業的4

工業的ブiI勾への推移を必然的前提とみなすときに避けら

れない。ここで、は経済志向的人間は二つの薗をもっO

a)特定の基礎能力をそなえて供給され磁接生産にたず

輔 6 園
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さわる人間，及びb)消袋経済活動に参加する人|尚〔合

理的消費行動をとる人間)である.

このような意味における教育の機能によJずる関心の高
まりは紋近著しL、。たとえば i数1釘と 1;1:'1ぷの発展J，r教

育と経治発峡j，I 数育と政治((ゴ海峡 jあるし、は[後進i必

のためのま文字lJなどが ~;iliの liillill としてとりあげられて

いるい〉。ニhらはごく ~'iPúにすぎない。

析しL、i!.i:代fじのとらえかたがえ告か，{tるような「泥炭」

のイメージの仮説となっているのはこの場合Ol経済的

よりも社会的指際，物質的よりも人間的務総がありはし

ないかJQH主主的の概念の中に精神の貧闘と留の概念の

中に創造的精神を含めるべきではないかめJなどであ

る。これは「後進国地域はf伎界にとっても我々(渡欧)

の精神にとっても平和に対する恐畏を代表するものであ

る。J とか r~さの惑と貧闘の惑には本質的な相違がある。

一一-~IJち選択の結来としての惑と選択の余地のない惑で

ある〈九J というやや感性的な段階から出発している。

具体的には「発展のための正しい条件獲得における主妥

な要図は新興階層(中産階層)の出現である。これは計

画的な教育制度の拡充によって成される。マンバワー開

発に援も有効な手段は『教育』であり，これは単にマン

バワー供給のみならず，発燥が依存する社会環境，儲飽，

動機づけ，効率の基準を形成することを促進する向。」

としづ瑳論的結論に速した時点で教育が問題としてとり

あげられる。

みのような点からマンパワ…開発言ど近代化との関係で

とらえたのは F.Harbison等である。人的資源 (human-

resources)から人的能力 (man-power)への転換の媒体

となるのはいうまでもなく教育である。すなわち人的資

源は生産婆凶として経済的機能を共有した意味を含め

て考えられるときには人的能力として扱われるのであ

る〈町。

F. Harbison等によれば，人的資政の開発I3Hこ応じて

近代化の程度がはかられる。ただしこれによる区分は直

接マンパワーの比率によるものではない。先に述べたよ

うに人的資源の開発とは資総の質の変容という意味で，

教育とし寸操作を経たものと理解されるが，教脊は社会

の産業部門のー泌をぷめること右前提としている。した

がって区分は人口 i

制数を指擦にしたものである (6)0 a)米開発~ー約17人

b)部分的開発一一38人， c) 草学問先一一~53人， d)先

進(開発)一一一80人，である。

工業社会では労働力とし

技術者を必要とする。この特殊な技術と職業に機能的に

結びつ〈教育制度が不可欠なものとして要議ざれる。と

いうのは，ほとんどすべての図では，工23化された場合
泌則されうるWf作le!'l0な人的資泌( (し、わゆる human-

resources)はあるが， に3f'Wl'J発に必要な憤潔，技術，知

識をuずる人!日j山、わゆる man-power) にfぶまれてい

る11糾:少L、からである。従って，段も要求されるのは，

工業労働))のま完成のための教脊jIiIJ/Jtを{際立することであ

る(7)，と L、わ;/lる。

この磁の~!jWに tllJLた教育制度の旅立な問題にしてい

る例はねに主主近多し、。これらは，開発との関係、において

「教背計尚」の領域でとワあげられている。

3むこ一例をとりあげることによって，新しい近代化の
理解の発恕となっている中核的イメージを見ることがで

きる。J'mち「近代性は主に精神的状態である。言言い換え
れば，発展への期待p 成長への熱意，変革しようとする

意志などである例。」といわれる。総局「近代化」とは

初期の段階では精神の合主主化と世俗化につながる多様な

価鎚への志向であるといえる。殴俗化や合理化が専制的

支配体制と呪術的信事問、らの脱却を意味する時， これ

は必然的に経済成長への志向性を含むものと考えられ

る{補浅沼}。

さらに社会の経済成長は「単なる経済的事実以上にい

わくし九、がたいものを反侠している例。Jといわれるが

この部分に教育を通じた価値観の変容をあてはめること

ができるのではなし、かと忠、われる。

以上のように新しい近代化論の方向は，従来の西欧近

代の特殊性や余りにも統計的な数量処理に傾いた近代化

の定義に対する批判を含むものともいえる。従来の政

治・経済の~標においては「非近代的」とみなされてい

た要因，つまり「西欧的価値」を通してみた「文明の倒

悠Jは「非西欧社会Jにおける「文化の錨鎖」と一致し

ない場合もある。にもかかわらず，この点が混同され

ていたと忠われる。人間的主要素を重視すべきことは全く

認謀長されていなかったというわけで、はないにせよ，具

体的には「社会的人照的要素のE重要性を強調する傾向の

出現は最近のことであるくU))oJ といわなければならな

L、。

結論的にいって近代化t主体系的な過税として考えられ

るべきである。社会全体の変化が側々の人間の生活様式

一激すればするほど，変化は安

定した変化であり得るからである。近代化しつつある社

会の政治，経済，文化的側面のパラ γスのとれた相関的

成長(統合的成長)が最も望ましいことを前提とし，そ

こにおける教育の機議を考察することによって，産業社

会一工業社会→大衆社会への志向性を必然的なものとし

て理論化できると王寺えられる (11)。

-7 -
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ところで r変革Jあるいは「発展jの概念には一般 を受けた人間と全く教育を受けていない人間との問の不

に二つのとらえ方がみられる。 均衡が非常に大きL、。「教~脅そ受けた人口」 はこの場合，

a) 小規綴で断}片f告が約z守jな変{化七は変変:卒を1鱗宇誇:成しなLい、O した f生;主二E産Eのための詩誇桝3守?主夜E能7力jはは、右有‘しても安際のf生主E産E力宅念どt持5たな

カが1つて変ま苧卒F存ムは急
b) i柑漸智樹i進的な発E渓差こそが主墾塁ましLい、とする;立玄場 !閤脅にあるからである O

である。これら二つの社会発展の把握に関速して，社会 h)社会主主体のノ〈ランスのとれた教育人口の発践を日

変卒のコ四ネノレギーとしての{教育 jのとらえガにも二つ 僚と』ずる「教予引の場合にも問題はある。公教育制度の

の立場が女j寵される。一般的には「教育」が設も有効に ii産宣においては;主Aとして経済的理由で，まず初等教育段

社会構造に彩撃事をあたえ，その変おを促進するとみなさ F渋から整俄されるのが後滋であるのしかし1"教育 j~

れているので，この「教育jの二つの理解のしかたと

は，それを操作する「方法jのちがし、ともいえる。

u)戦略的教脊日燃をもっ場合，9追及にとってはi…教主主
ある人口を少数もつこと (12)Jが必要であるとされるがこ

の「数手引は役会の上!習に位i澄を占めるべきいわば，エリ

ートの後成を意味する。近代化を推進する勢力のーっと

してインテリをあげ、る考え方は他にもいくつかあるい円。

イγテワ〈知識人〕は，過渡的社会において特に決定的

役割を果す。新しい生活様式を合玉虫イヒし，論理化するの

が彼等だからである。 (M. ミリカン等によれば，シンボ

ノレ製造者)。またこのほかに強力な政治的ワーダーシツ

プを確保するためにも，活発なインテリ!習が育つことが

必要な条件になるのである。しかし，発展にとって不可

欠の人間的要問にはもう一つの例1)II'ljがある。

b) I工業化jを開発の目的とした場合，熟練労働)J

の不足は致命的だが. ~見夜ほとんどの後進国に共通して

みられる現象で、ある。一般的知識をあたえる「教育jの

欠如が熟練労働力不足の)京凶だと考えられる。これはま

た社会構造における後進性との限果関係をJ!fllおにして起

っている。この場合の「教育Jf土佐:会階層のゆで、はImussJ

としての位。泣を占める!習を問題にしている。つまり発践

にとって不可欠の人的著書長は母体として大きいほどよい

一一明ということを前提にしている。

現夜「後進国Jとよばれる地域では. 15歳以ド(初等

教育段階の人口)の識字率は20%~15%以下であるとい

われる〈問。インド等の特殊役場合を除けば，普通は.'jJ 

高等教予約土，初等教脊よりも発授が遅れるので，余人口

の王子均識学芸科土20~.15%以下になると想像できる。この

ように社会の r"mussJの}穫における「教脊jが光突して

いないのが f後進濁」の実情なのである。

以上二つのタイプの「教育Jが持っている問題点l土次

の通りである。

a) I教育Jは生産的側面と共に消費的似UI函を持つ。

エリート教育の問題点はイγ ドを似jにとると明白であ

る。インドにおける高等教育人口は 125万人ほどである

といわれる〈向。しかし全人口の81%が父宮で，高等教育

漸進的に持及することによってかくとくされる発撲もま

た漸進的である。ここでの問題は，発展における機加ぶ

んが.{也の仮ur慌の成長(たとえば，人仁iJ:科f，?前雲寺水尊重の

ヒ封うなどによって吸収される結果，実質的には相変ら

ffをしし、:幻滋にとどまっていなけ;/1ばならなし、ことで;li，
る(長官f-t好忠)。

変化が初向な発援として災現するためには発展のため

に消費されたエネルギー以上の効耳与を生み出すことが必

要である。急進的な変革が翠まれる理由はこの間趨から

l:I'.じている。

どちらの場合においても有為な度出とはいえたい点が

ある。しかし向者には全く質的なもがし、があると忠われ

る。つまり a)では.発燥の且ネノレギーとはなり得な

い，いわば静!とした状態としての変化のなさである。つ

まりイント‘における生産力に転化し得ない高等教育人r:l

である(16)0 

しかし b) の場合は，吸収する~悶さえなければ，ま

たは少くともそれをカパーする方策が求められれば，ゑ

体的長老出として瀞{出!で、きるものを含んでいるといえる。

河没の産tl:lと吸収のくりかえしの殺に，事実上の3u践と

はならないという;を;味での変化のなさである。したがっ

て産出と吸収のパランスの上で，産出のほうに大きく傾

いた時には，発足達へ容』誌に移行ずるものである。

概して日本の近代化への移行当初の教育政策は，上記

の二点を統合しているように怠われるつ日本の近代化は

「社会の上!替のみ念らず社会全体におよぶものであった

…{川。Jとか「日本においては近代化が概して絞線的

によりも統合的に達成されたとみられる(叫oJといわれ
ているα これらの指摘は「教育」とは次の三点で関連し

--n 、る。
引 「マスj腐の教育が成功

b)為政者の指導が有効であった

c)両者の間に，幕末の変動燃以来の啓蒙家一ーサプ

エリートの存在があったことなどである。

明治新政府の必要は u)先進言語外国との競争に組み込
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まれ，それにおくれなとらないこと， h i近代的な体制

に必要な有能な指導者や従事者，殊に技術者をど育成する

こと，に尽きると忠、われる。この目標のためにJ主体的政

策として富国強兵一一資本主義体制の礁立てと志向，及び

文明開化ー一一頭欧約機械，物質文明を志向，をスローガ

ンとした。特に文明開化の目標は，封建沼、惣、の打紋を含

むものであった。政策意図は明治5年の「学制J及び太

政官布告にあらわれているが，同時に学illUの初期におい

ては近代的学校が国民の満足を完全にみたす内容でなか

った側面もある。しかしながらとにかし生産婆矧とし

ての下級労働率な供給する初等義務教育の絵備と，指導

(且リート教育)を並行して行い

えたといえる。現在の時点で河本の近代化当初の教育が

問題にされるのは， ~-r隔が~，災rH的，現実適応、的であっ

たといわれるそれが，議制緩 (ta!日。妊)に役立つような

教育要求を具体的にどのようにみたしたか，に尽きる。

これらの点に関する現釈の後進国の百j冶巨i生については後

に検討することにして，一二わなければならないことは，

成功の要問とみなされるものがすべて明治になってあら

たに確立されたものとはいえない点である。義務教育制

度の確立が白木は1872年 (Mのであることは，英国の

1870年，仏の1882:1.]三に阪敵する早さであるといわれてい

る。また第 2 本 3~4 で紹介する通り，これは近代的公

教資制度として確立される以前にほぼ300年に及ぶ泉続

的役成長をステッブとしていることを滋味する。

以上のよう必観点から幕末以米の河本;における教育機

能を広い総閣にわたって分析を試みている欧米人による

段近の研究は，社会開発理論における「教育と発機Jの

関係てと一部ではあるが反映しているといえる。すなわち

これらの研究は，より総合的な近代化論への一試論とし

て評憾できるのではなL、かと盟、われる。

く補注〉
※また F.Harbison等によって，社会全般が版業ないし工業((;fr富{鹿

への志向性をもっ場合，そこにおける入閣の類型は特殊なものでなけ

ればならないとみられているロこれは資本主義社会にあって問題とさ

れる，教育制度の確立が独占資本による教育支配の側泌をもっという

見方とは次元の異なった観点、を挺出 jるものである。

近代社会=ユ二重義的社会とする狩に CHarb四onによると「多元的イ
シダストヲア9ズムの1量界的規模の社会JH経営するものと管座され
るものとの関係を中心とにた新しい飾緩の体系が形成されるJと予泌
する.そこでは， a)弱者のj昔iの燐イ七(=制度化)が不可避とある過
程 c，先にも述べたようiこt;'t:定の技術が不可欠であり，技術と勝、裁に
機能的に絵びっく教脅制度を必婆とする。したがっ亡藤君霊化された社

会での「教育計闘Jとは「数字著の*たすべき機能Jから出発するとい
える. b) 大多数の人々にとっては，職業上の独立精神の篠域i主失わ

れるであろうが，'9i総生活以外でl土工;殺人l土多くのElIおを事宅をでき

る。一一一{慢性とEヨ[i:の新しい様式と忍晩、づけが行なわれるのである。

U今日の経i斉的人間像J中火公論， 1961年5月号〕
a)については，より定式化するとIj¥?.の通りである。経済成長を担当

鼠社会の福祉の 1指燃とすると今紘一議室化が社会の主婆な要協となる+

特定の領域にま自分化(多緑化〉した熱線、と尋問機主主人を供給する教育

制度を必婆とする→異質な労縁関に序列が形成される(大規模組織化)

→f子('耳I~ 被 1'(\1主任の 11111と人為的/工混同iが1史 frされる→作為的な f部j

f立J 縫協る)iJ'itI'l'i'が教育1M!支lこJって総われる o (尚一fヒ)
b)にず功、て;土，おこ絞j痔}j!Uとをとげた社会の大衆社会としての

抑留と，行政織が守主主に合E理化されて"I'jc統語U(f.Jな社会機認を有 fる
{関11飼がみられる。ここでは，数脅すーピスが行政縫に含まれるとみな

される。絞済成長が肉皮にj窪んだ社会， したがって工業化を志向する

社会でl土，特徴的に職業上の能力と切り書草されたrl~光に個人の'Uliの

i号がある。ニの次元での~J幸q-t'lな綴うのが，マス・ j デイアなどをj選

じての大衆文化である。大衆社会にあてつてはレジャーな含台第三次的

経望者がi語大する傾向ιょく知られている巡りごある。
日本でむやれこ絞済成i毛が付[むこi堕!琵 l，ぐの膨張を支えるための
多織な人的能力ω養成が必要さとされる段阪に迷している。総局，務般
に述べられれ、る tうに「教育心機会均等，職業選JRのElEilという原
則;土毒事議されなければならないが，それば単純に本人的品;議議りに教

育や絞ま誌があたえもれるべまだということではない。むしろ，本人的

能力やi菌併に見合った希とおりの機会が与えられるべきだというJ意
味においてすむある。 J(経済瀞議会爾， r絞i斉交際における人的能力関
免の謀総と対策J昭58.p. 149)という見解に Fべてが婆約されてい
るo lt，たこががつ〉てこの綴h

蕗f中!ドz等草数(下符fずをピ幸務主F符苦f化七してイ会Eげi悶羽民;にこあ丈たこえるJ主とLい、うこと vでごれi主なL、¥"..…白υ.. ….，溺
f怜tの5別日がわ泊か、つて〈る ζヰl'〆d等存担救{予誇10の}年{代~;にふこι， I内司2容よ.}形b式' 品絞教湾の五:

工事f'~数奇，時哉さ義教1まとめ総みせな考綴:Lたそれぞれの専門gこ分

かれたl'n守;illl表をするこ Eにある。Jをな，，1:するのである o cr司lp. 
148) 

以 1:0)ような点:土「箔iIl:Jということが， v程度、救済. または;V5綴
(1'1品、でのf!i典的な成立:川上望号なる， r;:lilliiJ r予定J0)方向;こ変化
していることを治すものあるとも考えれれる。

※※教育のj由焚I内側i可について.人的要E習に限定して)jえると 1 これも
また. F. Har bison等によるJi3摘がある。つまり，双山労鱗力の大

企な，;11合な吸収するという、球で数i技法一つの民主主提出líl'~ として考えら

れる。絞iこ要求の6Ilまりが要望箸なf表選E罰法他の滋業部門が未発
ということもあって，なおー震大きな割合を占めるとし、われる。

たjclJ毛のw持jにあっては数誌をl亨jすた人口合ほとんど吸収し一てしま
う点、もけ燃がJである。:1:てすとft.:こ必要な人的議滋のi切fとなめる
れ，器〈ず'f;;lll可:こ吸収される人口は駒大するのである。事(til土他の主主談
話;p~に比べて労機思約(t.r"あるしこの部f'号からの政 j討を吸収でSる

だけ他ωi引f'うが発迭してL、ない上場合，義(干すiよ消費約鰍l廷の機能のみな
~，たしt:， 1二~，b/な (-j ればなれヰ，:t '0 したがって食休(j{Jにみて主主私

的必人(fe/白討ifiJNJに0)}j殺が設とめられるきごあるとされるので;t，る ω
(F. Harbison等 Educationand EmploYl11ent in the 
Newly Developing Economies. (Comparative Education 

Review. vol. 8， No. 1， 1964， June) 

く注〉
0) 1) Education and the Developl11ent of Nations. CJohn 

W. Hansen， Cole S. Brel11beck (eds.J 1966) 
2) Education and Economic Development. くC.A 
Anderson， M. J. Bowman. (ed.) 1966) 

3) Education and Political Development， (J. Coleman. 

(ed.) 1955) 
4) Education for Developing Regions. (G. Hunter. 
1963) .....ωなどである。
(2) A. Curle Educational Strategy for Developing 
SocIeties. (Tavistock Publications. 1由63)p. 3 

(3) luj前;p. 10. 14 

く4) idJ自官:p. 81. 
(5) Gottfried BOl11bach; Manpower Forecasting and Ed世
cational Planning. (Sociology of Education. ]骨55，Fall') 
(6) F. H 
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くinanhnatesources of power)ないし道fl， (tooJs) =j幾械の1'IJ

j程度に去れ、たきわめて抽象的なものである。 (M.J. Levy. Jr; 

Modernization and the Structure of Societies. Princeton 

Univ. Press. 1956， vol. 1， p.11， 35)。この主主準もす総};JI土，人汲

や資源の配分を規定するものごあり，探知ヒ一一従つーてヱ剰とへの;i!::

1i'iJ伎に包括されるものといえる。

仁12ヲ ガノレプレイス「ゆたかな社会j

く13，M.ミリカン.D“ブラックマー「低開発J苦肉の近代化J(p. 47， 
52~55など〉

(14) Ilt界的約己分の 1のj羽でIt.l識字率20鉱以下 vとある。 United

Nations; Report on the World Social Situation. 1957， P 

65. 79~811などにもみ巳れる。
(15) E. Shils; 五10dernization and Higher Education. 

CM. Weiner Ced.) Modernization. p.35IJiJIlO 
(1日i i 1 y ド的場介 (:;1イジエリアもそう♂ごあるが)マンハワーは耳、)i!

しているとはいえなL、。不足しているのはれしろ，訴しい5定数や隠、
における "ë人間的絞~{で才〉る。 J CBprt. F. Hoselitz; Investmcnt 

in Edl1cation and It's Po1itical Impact‘くJ.Coloman 
(ed.) Education and Political Development.) p. 5C1IJiJl'O 
といわれる終にはごこっω点で悶さがある Q
討結論約iこ\.って不足していない，~いわれる人的能力{主 人的能

力としてiμ討される余地がな¥，)ヌ 1:，fJfJさには不i止と¥.;bなけれな

らない。

b)非人InJ約渓oJllをii'ifllするTごめには人!日IC的資滋のiT恕!なrHI合必
要!とする点である。

(17) R.P. Dore.資料 (2).(第2可4争!I月〕

(18') The Passing of Traditional Society. (Daniel Lerner‘ 

Introdl1ction p. 81こぉ:十る DavidRiesman による。〉

第2輩欧米人による臼本教育研究

1 日本教育研究の系譜

外間人による日本研究の阪史はその範問を欧米人に限

定してもかなり合いものである。

第 lに，キリスト教の伝来に伴って，ポノレトガノレ，イ

スパニア，イタリア等南欧カトリック系国民，次いで、関

学の流入に伴って北欧系のプロテスタント関民が最も初

期に渡来した。引続き幕末期にかけて日本の関闘を要求

してロシア，イギリス，アメリカなど一群の西欧人の渡

来があった。

渡来の目的は渡来の時期によって呉なるのであるが，

幕末以前には布教を自的とするものが多かったと恋、われ

る。幕末期には，後進国日本をいかに自国のベースに引

入れるかという政治的商業的利益を求めたものが多かっ

たであろう。しかしいずれの場合にせよ，本来ーのれ的と

は別に第二次的政物として東洋の特異な生活様式をj，¥'つ

日本人ないしは日本について多数の記録が浅された。こ

れらの記録は，当時の日本において外国人である彼等ーが

おかれた特殊な政治的環境もあって，日本文化の普通的

な留にまで触れられることは不可能であった。したがっ

てこの期に残されたものは部分的に鋭くとらえられるこ

とはあっても体系的とL、うわけにはし、かず，紀行文や見

開録，風俗批評に分類されるものがほとんどであるとい

える。

かなり深くまで日本を理解し，日本の美の特殊性を認

識し，日本の文化の高さを滋設する態度に到達したとい

われるのはR.ハ-/'， P.ロチ， B.タウトなど(19c

末~20c 初)がはじめてである O しかしこの時点でもな

お，それは凶欧文化とは黙った臼本の存在を発見するた

めの努力が主で， 1rffi{際判断よりも特異性を強調すること

に日本文化の存在:rmrd3が認められていたことは疑い得な
L 、。この傾向は昭和の第二次大戦後に至るまで、主流であ

ったと考えられる問。

~2 に，少くとも JJL象的にはR.ベネデ、イクトによる

「言葉jと刀 Jt主新たlこ日本文化の検討の段階に入ることを

促した一つの契機を成したといえる。 r菊と刀」は完全
な文献学的研究であって戦時下軍事的な必婆性から白木

人の行動様式，文化の型!の浬解に資するためになされた

ものであったG 研究課題としてこのような特殊性をもち

ながらも，行動や思慾宏容綴的に分析することで日本人

の生活における態度を体系的に理解しようとしている。

研究が発表された当時ジャーナリズムによって大きく主主

尽きれ反論や批判も多かったにもかかわらず，現在に奈

ってもなお， s本文化論の出発点と目されている。この
研究は第二次大戦以降感んになった欧米人の日本研究に

とって代表的合典となっているばかりでなく，日本人自

身による日本文化の検討，日本文化の特質究明のための

努力にも大きな影響をあたえたことは事実である。〉。

まずこ， E. H.ノーマンによる「日本における近代国家

の成立J(1940年〕及び「日本の兵士と幾民J(1943年〕

も「菊と刀」とならんで闘期的な日本研究とみられてい

る。ノーマンによる研究は，ベネディクトによる社会学

的(ないしは文化人類学的〉方法論に対し，燈史学的方

法論によっているとL寸特徴がある。これら二つの方法

論は，その後現在に~る日本研究にはやや総合的につな

がるものであるが，この時点では各々の方法論に独立し

てもとづいていたといえる。この二つの代表的研究は，

①特定の方法論に立詰却し，@しかも体系的にR本研究を

試みたものとして高く評価されてよいと思われる。第 1

のf時期との関係でいえば，経験的綴察→アカデミックな

観祭への推移があったといえる。

第3に，現在大きく間組にとりあげられているいわゆ

る「近代化論」の範略に含まれるー遂の日本研究があ

る。これらは時間的には1960年以降，急激な関心の高ま

りがあったことから「近代化論jとして3否定的に受けと

められる傾向が一部にある。しかし「近代化論」批判は

これだけでは妥当な言平備とはなり得ない。その客観的理

由のいくつかは後に述べるとして，研究が対象としてい

る領域は大きく次のように区分される。
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近代化論における教育

ゆ 臼本の近代化一般を対象とするもの

M. B. Jansen， 1. W. Hall， R. Wardなどによる特に

「日本近代化Jの概念競定に重点をおくもの。 1960年8

月く近代化に関する箱根会議〉として知られる近代日本

研究会の成果がある。これは J工.W. Hall i臼ヌ本ドの近代化

一一概念1構饗成の諸i間均題J(1怒想想、U1汐96“l年 l月号〉 及び
t乱'.1.B王. Jansen (e町ぞd.); Changing Japanese At抗ti江tuc正de剖S 

tω0鴨wardM仏od必leτrni也za汎叫tio叩n(α1965め〉などiにこ幸報員台され砂て亡口L、る〈的3り〉

⑮ f偲恩知研究

① 経銘'の近代化町一一J. Abcgglen; Thc Japanesc 

Factoγy. CFree Press 1ヲ58')及び Leadersof Moclern 

Japan soeial ori巴ins and mohility. (Economic 

p門 lE'lopmcntand eu¥tural cban詰e.1960)など

@ 政治一一R.A. Scalapino i日本一一一伝統主義と民

主主義の澗」及び iJ'J，¥代日本の政党と政治J(1962) な

ど

⑦ 経済一-W.W.ロックウッド「日本経済の発汲j

上，下

m í.L~記的研究一一一M. B. .Tansen; Sakamoto Ryoma 
and the Meiii Restoration.くPrincetonUniv. Pre58. 

1961) C. Blacker The Japanese Enlightenment. 

CCambridge Univ. Press. 1964) 

① ;教育一-Dore，Passin， Bellah 

(む文化論一-D.Keenなどによる評論

① その他である向。

「近代化論j批判には二つの側面が認められるc 第 l

iこf南北問題」としての批判，第2に，日本にとっての

アメリカ的近代化論批判iである。第 lの批判はtt'l;1章 l

(註(1 )参照)でもふれた通り「近代化論jの木繁的

jな区lが次のような点にあることを前提にしているc つま

り低開発簡を工業化する場合「その恩が共産主義に傾か

ないでそれをなしとげるにはどうしたらよいか。共産化

しないで近代化をなしとげてし、る日本を模範として評価

しようとL、う非常に政治的な含みがある向。」といわれ

るのである。たしかに「アフリカの年Jといわれた1960

年前後から，アメリカ，フランス，イギリス，ll!iドイツ

などの先進鼠や O.E.C.D.(経済協力開発機構〉などの

関際経済機関が後進国開発の問題を大きくとりあ{ずてい

る。これは一般的に西欧人が ijJ]:代化J~ど論ずる時，結

局は英米流の産業化が窓限されることが必至である以

上，機構によるすIしい裂態の総民地主義とみなされる~

3誌をもっている向。

また第2の批判にみられる問題点については別にふれ

るとして，学問研究として評価するために次の諸点に考

娠したし、。

① IJ本の教育，しかも徳川時代や明治初期のそれに

焦点をあわせた問題意識の高まりは，具体的には最近の

ことといわなければならない。しかしいわゆる「近代化

論」に特徴的な日本文化における「安定し，高度に組織

化された中央集権的な封建制度の段階は，孤立した日本

に独特の産物であり，日本の永続的な文化的特徴の一つ

であるの。」とL、う発想、や視点が完全にこの時期にl認有

なものではない。環論的な系ii??としてはおそらく，しば

しばひきあいにだされるB.ラッセノレの「日本は緩済的

には後進関であったが，文化的にはそうでない的。Jに

起源が求められるのではないかと怒われる C これは1920

年代における日本についての符'見であり，この稜の問題

意、識は具体的には継続してあらわれなかったとはいえ際

史的には全く新しいものではない。

教育‘研究においてはすで、に1937年に H.Keenleyside 

と A. F. Thoma5 によって“日istory of Japmese 

Education and Present EclucatIonal System."の研究が

なされている。外国人による日本研究において日本教育「

研究の「際史的研究を志向する系譜(9)Jに含まれるこの

研究でも. i1868年の維新以降を知ることで足れりとす

る者は，白木やその近代的教育制度，その多くの生活上

の分脈を理解することはできない(旬、Jとしている。

① 次に最近の日本研究の傾向として，政治とは関係

のない次元で，よりアカデミッタなほり下げがみられ

る。これらの研究には共通して特定の学問的方法論が背

糸にあることからも明らかである (11)。具体的には先にあ

げた研究領域の中で，人物史研究や教育イデオロギーの

形成過桜を究明する努力，また crossculturalな研究方

法に基L、た研究主昔、識からの出発が手FtEすることも f~若年さ

れてはならなt.-)(12)0 

① 最後に重要なのは，後進国俣11から日本的モデルに

対する3主体的要求があることで、ある。 現在国際的動向と

して後進国の教育計画一ーとくに初等義務教育の整備

一一ーのために多大の努力がはらわれているのはよく知ら

れている。日本はこれらの計画に対し常に一つの目標水

準を提供しているといえる仰〕。

歴史的にみると欧米人による日本研究の系議は以上の

ようにほぼ三期に区分される。別の側面、からはたとえば

アメリカとイギリス，そしてその他のヨ一世ツパの日本

研究の伝統や意識，方法の相違による分類も可能であろ

つ。

教育事情について外国人が残した記録も日本研究一般

の援史と同様市‘い(H)。しかし本格的な意味での教育研究

というべきものは H.Keenleysicleによるものと，戦後
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占領政策に関連したー迷のもの(技法約:を徐けば，ようや

くlω96ωO生年F以降(すなわち第三の待期にじ区E分される窃研f究君群平〕

にみられると L、わなければならなL、、O 結局これは「日本

の近代イ化ヒカが1成功しTたこことは西露欽欠人のさ学芋3沼者5苦iにとつて熊くべ

き率5笑起であるが 186銘g生年子以吉前iIの 、基主擦詳線 〈伶ba出seline吋)、に

戻ろうという凋心を反E映央している〈何臼叫)oJ点が特質

とでで、あると思思、われる。

2節以下で総介するのは日本の近代化過程Jこおし、て教

育が果した機能について研究した文献で、ある。

く補注〉

※欧米人による日本教脊研究の文紋としてj衣姿なものに次のものがあ

る。

II 羽1f:の学制Ul龍立刻に森有干しが日本に施すべき教育版?容のために

アj ヲカ先]主義人から求めた、見。森有事しからのお肉:土， a)物資f均'談

栄， b)商業， c)燦，主主主主， d)社会的，倫理的， 守沫的条件， e)法
待や政治への数資の影響に関してであった。これらの投開に対Lて官f
せられた返答の号ち，後に文部翁にイ召略された DavidMurrayの

ものは有名であり，問時に震婆である。 MurrayI土「日本人の好学

の態度と， 続本数予干の進歩伎をiEしく犯揮し E1ヰこはそれまでlそして

来辞書E震ではなくかなり百五度な文化を築きあげてい允ことを認めた。 1追
って近代教育を発展させるさま礎が十分にまうり， この伝統のとに訴しい

改革の方策を実施すべきである。Jとした。く日米文化交渉史宗教，
教育綴，洋々社， S， 31， p， 321) 

Murray I土籾i'f̂i6年一11王手まで政府の文教綴悶として多大の震が:

をなしたと，，*つれる。来日前にもっていた日本数奇への立見(土，要約

すると，間家のJ1:B主のためには協誌の教育をiR視すべきである，とい
うことであった。(日本文化交渉史， p， 311) ~投手事l土，議右手しが質問し

たような事績に潟しでは， a) ~翻々の人間に向上の希望企与え，現状

の改還について手殺を与える。また軍売業の基礎となるjJj(磁を教え，将

来の努力について科学的基礎をあたえる。とれば一一一伐の議官!，貿易

交換活動，人口成長，主主t'l1檎加ーーという絞栄につながるものであ

る。 b)知性とか文化的共通主主童話，知j誌をあたえる。 分離による

国民性の狭さなj監It外関との接幾によって資源の号室かきか切断され

なくてもよ"0C) 教脊は全人的訓練であるため，率mヵ;~拡大された

ところでは社会は快適で平和になる。 d)留の行政i土，知約教3寄人に
よって行なわれる場合が多い。教脊l土，政技法律や政治に影響をあた

えるだけではなく，一般図民をしてi政府のf士事を態解L協力的にする o
以上が一般的な教湾の事IL，号、であるがこのためにまず a)閣によ5じた
制度が設けられるべき。 b)教育言十闘が適切に修乏しなければならな

いE富良性や伝統約i量管，制度があるが日本i土絞存のものを担JJilでき
る。 C)管遜的教育を行な号こと， d)女子教育も'li:婆， e) 実用 á~，

規律的であることーーが考慮されるべきだとしている。

以上概して D，Murrayの日本教育貌は， ，晶去の封建的織力支配

から解放されて，近代童書家として発復するための教符は「王室激な改事

を断行するようなことを戒め， """!Rって日本主義の新進約J方向へ
がよ Lとされているものである。(日米文化交渉.Rp. 3J4) 

2) ア.J.9カ教育使節殴報告審 (1946，12) 

これはお台貫教湾政策の殺も議婆なさま本的文芸撃である.，1;滋政策のさ基

本は「非軍国主義化Jr民主化」であったのはよく知られている通り
である。従って占領政策の一環としての文教政策も，主客図主義的，総

E菌主義婆苦言をfム試することから発しているのは当然だといわなければ
ならないロ

使節間報告書警は，前がき，序論，第1宝量百本の教腎の目的及び内

容，第2重苦国務の改革，第5重量初等及び中等学校の教育行政，第4宝密

教授法と教師婆成教育，第5翠成人教育，第B宝苦潟等教育，ヌド絞告の

聖書援に構成されてL、る。〈近代日本教育制度史料， 第 18巻 p.513-

574，講談社， 1957年)。この内容の範溜でみられている日本の数苦手は

「たとえ制度がその組織とカ 5キュラムの規定とにおいて過激な屡家

主義，主事E軍主義がこの中に注入されなかったとしても沼代の教育震主主
に従って当然改正されるべきであったろう。j仁報告護警告書1翠，伽1m芝史
料第18i号〉である窃とはいえ，具体的に事J(1~i 日本の数湾及びその理念

が継承しているとみられる明治以降の教育を問題にしていたことは，

E童家神道の廃止につながって，修身，歴史，地強教科の停止を勧告し

たことによっても切らかである。教育の呂的とし亡，過去の日本り

わ事国主芯白j な過激な国~.:t:iJ量的?及びその他0)非難されるベケ教授

の特徴を完全{こ除去するというifi駆的な函のみでl主なく υ …民衆の文
化的溺去とめ関係を jっかり断ち切ってしまうということも考えられ

なし、。J 百1T，(，昔話f交史料費~18芯)とは言われているにせよ、

教伝統の評価におし、て次の二点におし、て，これから紹介する外悶人

の研究の系列と根本的に呉?なっている。 3ず，級長;護iCC勧告は①欧米
fゥJif-飯禁罪にをどづいている o しかも教ff~主念:としては 18， 19 c的な

i勾2主である。@日本における教育の近代化の安定的餓凶，消極誠に視

点がおかれている。しかし，報告惑の絞示した民主的理念:は戦後にお

ける思;thUとの中核的なものとして大またさ3勢力をもったことはたしか
ごある。

この絞告舎の作成;こは日本館からも教育学者ミ干の参加があったとい

われるが(探告;ヰ論争制度史料告書18巻〕…応外民人による日本教育

研究のーロとしてゴヲえられるものである。

3) 第二次孜交{史i前日託i告さ(1950，9) 

'1'一次使節間報告こ示された日本ω設7習の民主化という鋭点泊、ら
過去 5{~mjの免疫を似したものである。伝!日寺に1946年の段際では予

恕されなかった街路活情勢のあらたな方向への遂E更によって， 日本教育

が反共的立場なとることをWjj寺している。この主主総で第二次報告惑の

内容は，現在の日本の教育問題iこ瓜j廷かかわってくるものといえる。

したがって伐7 約"Û~UÆ:、あいにおいては一次報告忍よりも援要である
が，う~Iこも述べたような綴!，'J，で教育研究約な主第一次報告審より

少なし v土l'"コな{ナォっし[まならなト。

く5~主〉
仁1)外i詩人的見た11;1~J 1-5 l筑摩 1962年〕

タト凶人lこ J る日本官 1: 主:iff~(j':J'こは「えのように 51Uliこ阪分されてい

るo J. I持猿渡米以降， 2 平手米維新 3，呼 4 大jE， ff{3fU， 5“戦

後である。どの1年代においてもまたくfuJi'fの日本間ばかりがあJった

とはいえJよいし肉質でl土あっcも鋭祭l土次第に深さをi留していった
のだが続日はく問欧知1殺人の7M芳郎qA:)1こ涼む誌があるというべき4であ

るとみられる。本会集において，やRlJ (l~tL立場からlよじめて近代日本

の全!ねご納れてア?かれた日本研究としてあげLれてしるのは一-gfJl.，

内容の 1:かムIZ分した系読め第二期:ι"fiたるものは一-E.H.ノーマ
γ 「日本におげる近代まの成立Jと R.ペネデイクト「箔と刀jで
ある。 (5，加燦JiJーによる解説， p. 042) 

(2) R，ぺJ、デイクト「箔!::7JJ (19.，5)， ~I沢正1司51)の諜錨に隠す

る論議ωゅjとL
1) 締約一F也 p， 'í，(i)約書'f )JO)~貸さ， 校いな絞料;こ対 J'る議論ii;分析
の伐さ，防造的機能的分析に成功しているが、でく i別融ーするな君主

a) !II!ヰ誌な f評価と批判J(民族学研究， 14"，4 '5， 1949) 
b)有友衛門「日本社会淡泊におけるF関長雪印jの悶定通J(向上)
2) 文化人溺学的研究方法，資料の扱い方， く日本人〉の概念把擦

に対する疑[f_立と，歴史的滋ピ廷に欠けているという滋Iおむ，科学的価値

を認めない立場

a)有Di土料tlir科学部品田依に主JするliE問JCffiJJ:) 
b)つださうまち「菊とフ]の隠J(展望， S.26年5月号〉
などがある。

くむ これについて

a) JII応式友 rw近代{けの、J(恩:¥1!， 1963， 11) 
b)下智弁和夫他「白木.u:代化論のi'}検討J(思想， 1964， 11) 

などの論認がある。

く4) 臨接近代化問題を中心としたものではないが，椀点として興味深

いものを合むのは口 Y ドン・エコノミヌトによる日本絞済政策につい

ての報告である。

口シド y ・エコノミスト特集，第 1薬「驚くべき日本J(1962， 河

村民主訳)，第2祭「それでも日本は進むJ0965，誘発新潟外報部訳〉

く竹内幸寄宿刊行〉が主に対象とするのは，戦後日37年まで，及び灯、A

E百年年までの日本の絞済成長の婆EIの究明とその評価である。したが
って戦前から有していたL、くつかの特長(利点〉とア.J.9カ議による

占領がもたらした怒夜(ある主主味ではこれも有利な点とみなされ:亡い

る。コによってl!h特の9eJl妻ぶりを示した点に関心が集中されている。

時点J主契なっているが明治の「近代化」の緩i勾と共通した特徴を戦後

にもとらえている。

爽味深い/，i，とは，
というわけでi土ないが，

を柔軟に，

総えず修

築 p，38)
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河思議な機~品。町、江主経7 とヰ主連による発展をみている点である。これ

らの事情はすべて後滋留に対するそダノレとしての日本を考支持する燃に

l!:[認だとしている。

く5) 毎日新樹，紹39年12月10日号。

くの 講座n晃代J(務波著書庖，別巻 1，p. 10自〕
正7) E. O. '7イまノヤヲー「日本歴史の特災犠J(日米 7:tーラム，
196<1年11月号からの抜制， p. 13) 

く8) B. Russel1 ; Problem in China. (H. Pas剖n;Society 

and Education in Japan. p. 11より〉
ω) 中内敏夫 f絞近欧米の日本教育史研究の動向管見ーーとくに
R.P. Doreの Educationin Tokugawa Japan. 1965につい
て一一j(箆学続雑誌，第67巻第11号)p. 66. 

UO) H. Keenleyside and A. F. Thomas; History of Japanese 
Education and Present Educational System.ぐTokyo‘

Hokuseido. j937) p. 3. 
(11) R. P. Doreの研究は1966年に刊行されたものであるが， 1947年
ごろから計泌されていたものであるといわれてLる。〈ド{ア「都心

の同本人Jp. 3491えぴ Educationin Tokugawa Japan. p. xi 

iこ〉

(12) cross.culturalな研究方法において追求された日本近代化の持者
主主主主は， R. Ward， R. Dore，W. Lockwood， C. Blackによっ
てなされている。これに関する級介が M.Jansen; Changing 

Japaese Attitudes toward Modernization. (p. 20~23) にみ
られる。

五13) アジアにおけるがJ等義務教育拡充計閥iJ報告議 L日本ユネ月コ

E車内妥民会 S.36. lOJl)または fアジア文路大民会議J報告議(I"J
妥民会 S.38.3月)などにみられる。

また，具体約には「民本の発展段誌における歴史的経畿を・ -戦協

の参考として提供しょラ。jcr掬発段滋にあるアジア議箆における初
等教誇の Wastage(1)白本の経線一一近代日本のf)J等義務教育に
おける Wastageの研究j国立教露出f究所紀姿第56築， S. 42. 4Jl) 
とする研究が行なわれてし必。実に留学生及び教育研究者の会成訓練

のための受け入れや各種の指導者の派議もさかんに行なわれるよラに

なっている事実もみられる。

(14) 外国人の日本研究のうち教育に品号するものの盤理は次にみられ

る。

1) Walter Crosby主el1s; The Literature of J apanese 
Education 1945~1954. (The Shoe String Press. 195(;) 

占領以降の教資改革に伴って出された教育に関する文獄民主誌で14日D

余が含まれるが， 5分の 11主日本人が災認で議いたものである。

2) H. Passin; Japanese Education : Guide to a Biblio. 
graphy in the English Language. (Comparative Education 
Review. vol. 9， No. 1， February. 1965) 
文;献を内容に応じて，総論，H査史的研究， 点綴関係， ，謡篠主主手当ー，主主

;E，事<ilHi，女子教育，専門教育の8点アゴ3ーに分続している。
五) 'I'fセ敏夫「主主近欧米の同本数資史研究の動向笠比一一づ (1966)

文献が厳常に分類されているものでi主ない。ただ論i症のi母校C(a) 

1St世紀にはじまり明治会期をi是じての教育の観察を含むもの， (b)火

iEデモグラνーから昭和凶粋主主主の時代にかけて発衣されたも心，
(c)災に組織化された研究におけるニニワ心系謎， ll~ ち (Cl) ア ß 9方

的社会'予や文化人英語学の方法をi歯よIJずるグノレーフと (Cz)援史的:合、lilJ
性をもっグノレーfに長毒するもの， (d)主主後iこ19aOギt't:こ人づての滋長
tJ'Iな問題、滋のうえに行なわれたとみなされる研究に大別されてい

る。

(5) Ezra F. Vogel; Book Review. (American Sociological 
Review. vol. 30， No. 6， 1965) p. 791~792. 

2 R. Bellahの場合

資料 TokugawaReligion， the values of pr骨.industrial

Japan. (1956) (1日本近代化と宗教倫理一一日本近lJ:l宗

教諭J刻一郎，池田昭訳，未来社， 1961年)

① 問題のとりあげの、た

Bellah によって日本近代化の端緒と考えられるの

は，結論的にいって，在百欧による政治的圧迫であって，

(Bellah p. 4(1))明快に述べられているように， i史的

i怪物論によって近代日本史を理解することはできない。j

あるいは少くとも「勝治維新のような政治的，社会的変

化及びそれ以降を社会階級と階級斗争にもとづかなくて

も解釈できる。Jことを前提として展開されている。

CBellah.日本語版への序文 p.6，及び本文 p.265) 

まず明治維新の「根本的原動力」は伝統社会の政治体

系が主要な政治問題に反応しえた点、に求められる。近代

日本史の顕著な事実は，奔西欧諸国の中で日本だけが，

伝統的リーダーシップのもとで急激な改革に着手し，逆

行しようにもできない近代化の過程を符始したことであ

る。 Bellahが「臼本近代化と宗教倫理jの研究で意図

しているのは，明治維新への移行と近代国家の形成が何

故，比絞的摩擦が少なく行なわれたかの究明である。こ

の課題のために伝統社会の要素，特にそこにおける合理

化の務傾向を切らかtこしようとしている。一つの側面と

して広い意味の「側値J (宗教文化飼値及び社会{部値)

の合怒化が「政治的」の合理化を導いたという観点を設

定したので、ある。

「価値」とはこのばあい具体的事実におけるそれでは

なく，徳川時代の宗教の教義の内容に求められる。ここ

に日本の伝統社会の観念的要図(倫渡的側面)が追求さ

れる。社会関係を認識する方法として対立概念を設定し

て，特定社会の社会行動の型を規定するものを考察する

のであるがその際の枠組は T.Parsonsの理論を援用

したものである明、

しかし一定の社会関係は向待にいくつかの裂の行動を

含むものであるから，ここではどちらの裂をより強調す

る傾向があるかを照題にしているとみられる。 1普j極主

義 Cuniversalism)Jと 11隣別主義 Cparticularism)Jお

よび「遂行 (performance)J と「資質 (quality)Jとい

う二組の対立概念からは四つの組合せが可能であるが，

日本は「個別主義jと「遂行jに伝統的に援点をおく社

会だとみなされている。すなわち「政治価値Jの後佼性

を特色とするのである〈的。したがって呼1心的関心は生産

よりも集合体問擦にあり，忠誠が第一の美徳で、あるとさ

れた。経済側値が獲裂性をもつにき在ってさえ，それは政

治的傾僚に従属する位援にとどまっていたと考えられて

いる。

ここで「宗教Jとし寸概念によって定義されるのは，

P. Tillichによる「究極的関心にかんする人聞の態度」

である。 (Bellahp. 32)つまり究極的に悩伎があり意義

あるものとI:lli迷して，社会道徳の蕊礎となる一連の価値

を供給することを「宗教Jの社会機能の A っとする。

「宗教Jのもう一面の社会的機能は，不可避的で，道徳

叩 13明
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的苦言、畿をも何らもち得ない究極的挫折(死〕を適切に処

主主，解釈することである。これら二つの機熊が象徴化し

ている段階では「聖なるものjへの志向性をもち，生活

の停滞化をもたらしこれを厳格なものとするのに役立っ

ている。この原始的伝統主主義からの脱皮は比較的潟度の

合理化を経て可能なのであるが，その過程で生ずる態度

と行為の変化が重要なものとして抱えられる。

近代産業社会の発践には，経済的合理化と政治的合理

化の荷過緩が効果を発揮する以前に伝統主義から解放さ

れていることが要求される。以上のような意味から岡本

の宗教における合理化傾向が，日本の経済，あるいは政

治的合濃化にどのように貢献したかを検討しようとして

L 、る。

仮説として提起されるのはしたがって. 1宗教倫理J

の中にみられる合建的姿閣が近代化へ移行する前にすで

に社会価値としてあらわれていたのではないかという点

である。

a) 1政治価値Jの優越は. 1集合併:Jに対する結び

つきの強さを意味する。まずこ，それは機能的には「目的

達成締値」への傾向が強いことを特徴とする。

h) 1文化的価値Jは「個別主義」と「遂行」のカテ

ゴPーからは修業，研究，あるいは学問を重んずる儲値

としてあらわれる。

これら二つの儲値群は，徳、JII時代を通じて非常に恒常

的なものとみられているt町。初期には灘念上武士:燈によ

って最もよく代表されていたが末期にはこれらの諸{耐憶

がすべての階層間に一般化された点も，近代化への準備

段階においては援要な事実となるのである。

以上が BeJlahによる問題設定の前提となっている点

である。

① f宗教倫理Jにおける会理化過程への婆図

「宗教Jのさ主主きな社会的機能は，社会のや心側伎に一

連の意味を賦与し，この価値に対する脅威に対処するこ

とであった。ところで日本の「宗教」における「神Jl自

然jについては二つの基礎概念が想定される。 (a)走塁

従属的 Csuperordinate)存在の概念，及び (b)存主主の

根拠，あるいは笑在の内的本質といった概念の2つであ

る。

「宗教Jの呪術から形術上学への合理化過絞は非宗教

的分野のi止界宏合理化するにあたって動機づけの前提条

件となる。発展の初期段階においては日本に際らず「政

治Jが宗教儀式，あるいは礼拝を意味していた。(政教

一致〕これは政治領域と宗教領域の機能分化を欠いてし、

たことを意味するのであるが，日本では，宗教行為の主

要な裂が現世における活動，つまり行動主義を讃美しあ

らゆる形の瀞;氏主義を攻撃することに活発であった。代

表的宗派における合理化の傾向は次の通りである。

a)く浄土宗〉ο特に仏教のどの新しい諸傾向よりも

「宗教jを呪術，俗{言，及び儀礼から解放する方向に強

く進んだ。心学運動とならんでこれは商人階層の経済倫

理に強い影響を及ぼしたと考えられる。まず現世におけ

る倫理的行為，つまり自己の職業を勤勉に遂行すること

が中心を占めた。慈徳とされていた「食欲jにつながる

「利益」は「他を利することによって得る利Jと解釈さ

れた。初期のプロディスタンテイズムと非常に類似して

いるのは，衡人階層の倫理において勤勉と節約という，

いわば 11企俗的禁欲主義Jを強調する点であるといわれ

るo CBeJlah. p. 107. 184) 

b)く儒教〉。合主主化の最初の段階をすでに中国で経過

していたため約，日本では最初から倫理面で合理化への

影響力として作用した。儒教の影響は特に政治的合理化

の方向にはたらいていた。この倫理の核心である「ネi

は統合価値(integrativeva¥ues)としてよりも政治儲値

の脈絡で説かれ，ある税皮のff)~度化(体系{じがあった

と見られる。「家」は政治形態の縮図となった。

「庖Jの徳に関する館教倫理は，武士道に顕著な影襲撃

を及ぼした。武士は臼ヱドの中心的な{磁{践の具現者である

と考えられ，武士道が徳JII時代のみならず近代国家にお

いてもヰ1心的倫混となったために，この検討は必要であ

るとされる。武士倫理の特徴の一つは死に対する態度で

あり，もう命つは「学問Jに対して非常な尊敬を払うこ

とであった。しかしこれは武士だけで、なく，多くの宗派

や{命環運動を通じて基本的には同ーの内容が社会の全体

!欝に浸透していたといえる。 CBellah.p. 109. 137. 148 

など〉

経済と政治との関係は儒教において，経済的福祉と滋

徳の聞に直接の関係をみとめることにあり，これが経済

生活に対する政治のE重要な役割を決定した。政治的安定

の確保を局的とする儒教の経済政策の一端は，生産を奨

励し，消費を抑止することで、あった。主要な関心は均衡

した体系を維持することにあったが恥心的な経済観念

一一勤勉と倹約一ーにはこれ以外に目的達成の手段の意

味が認められる。以上のように儒教思想、における合理性

は日本の悩値と結合した時には，中国にはない機能主義

を示すと考えられている。 CBellahp. 150) 

この社会主主論が「職業jに!却する理念に影饗した時，

「織分」あるいは「織業」が単にそれ自体を目的とする

のではなく，社会の一部として機能することを意味す

る。 1職業Jは社会に対する笈任主ピ来すこと，つまり入

閣の来すべき役割であった。これが社会から恩恵を受け
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ることを正当化するもので，問欲的な「天織;J(calling) 

の概念と非常に類似しているといわれる。

c) <菌学派と水戸学派の影響〉。近代国家として天皇

の下に日本を統一することに直接みちびいた政治的合理

化の傾向は，これら二つの学派を中心に発展させられ

た。翰入倫理としての仏教，儒教を退けた後，宗教的教

化の目的のために神道をとりあげた。古事記神話の継長訟

を天皇支配に求めたこの思想は， 19世紀に非常に広まっ

て，篠かに明治維新をお来させた重姿な影響のーっとな

った。 (Bellah.pp. 151. 154， 155) 

d)く心学>018世紀初期 (1729年〕以来，都市の人々
に訴えた遂動であったが，農民や武土!習にも浸透した。

心学における禁欲主義は単に宗教的実践にとどまらず，

実際的な倹約と容易に混合し，強化して，商人および農

民倫理の特徴となった。禁欲主義は利己心，欲望の排除

のための一方法で、あるが，自己の義務と職業に献身する

ことによってもそれは克服できることであった。中国と

は呉って日本でt土，宗教倫理の経済に対する影響の可能

性は，それが広範囲の商人層によって支持されていたた

めに一層効果的であった。事実上も観念的にも蔑視され

ていた商人腐の社会的役割によ道徳的正当性を付与した。

すなわち「利益」は不当なものではなく正当なものであ

るという観念の強調である。

後期の心学は，商人震とその利益を擁護するのではな

く，より一般的な宗教的，倫理的用諮で行なわれた。宗

教としての心学の構造には基本的な変化はなかったが，

社会運動としての心学の制度的成長はこの時期，いくつ

かの鍵合(こうしゃ〉と講富市，老友，学生(都議，車由仁

司，会友司〉などが行政的，教脊的中心として形成され

た。またこの時点で，封建的役重量主義とは呉った地盤に

立つ庶民層の勢力を論理化する動向から，一般的な社会

教育(修養を進める〉への転換がみとめられる。この点、

で，運動における重要Eな改革は， r前部IJr女訪IJが広め
られたことである。 r総司IIJ は 7 歳~15歳までの子供を

教育するクラスであり， r女imlJは成人女子のための講
釈であった。 (Bellahpp. 199， 221. 225， 239， 241， 

243) 

1780年以降は布教活動も盛んになり，武士層の関心も

高まって，多くの大領地には，封建領主の奨励を受けて

教育施設が設置されることもあった。更に幕府とも結び

つき，心学の講釈を使って幕府の布告合解説するような

ことにもなった。しかしこのような過程で組織が拡大す

ることによって一般民衆の支持と強い結合カを失ったと

もいえる。

明治維新は運動としての心学にとって致命的な打撃で

あった。心学は最初から諸説混済的で三つの教えの合同

(三教一致)を総持していたが，この時点で、敢えて仏教，

儒教からの分離を行なわなかったからである。しかし組

織としての心学は慕殺を失い分解してしまった一方，新

しい政府が都市階層の要望をみたす教育体系を形成しつ

つあった特に，公立学校の倫理教科蓄に心学の影響の強

いものが見られることは主重要であるとしている。(Bellah

p. 245~247) 

e)く報徳遼動〉。農民階層もまた商人階層と同様「社

会j及び「家Jに対する義務の観念に支えられて「世俗

内禁欲主義jを強化する傾向があった。報徳運動は農民

の道徳水準を向上させ，経済的生産を改善することを義

務と考えさせた。つまり人間は自然における存在なので

はなく，自然をど超越した存在である。したがって人間生

活の成功は，人間の~t障し立案する能力にかかってい

る。また自然に全面的に従属しなくてもよい手段として

答穣(貯蓄)を奨励したことは，経済観念の合理化とし

て援要である。前にも触れられていたように，概して日

本では，経済的合理化が先行した商欧とは奥って，政治

的合理化の傾向が強いと見られるが，報徳運動には経済

的合玉虫化への可能な滋在カがJi!.られるのである。(Bellah

p. 189， 191~192) 

以上が Bellahによって観察されている徳川狩代の宗

教倫理における合理化の要素である。本来は宗教的関心

から出発しながらも，それらの倫理は一つの社会理論と

して政治，経済的合理化に対して重要な寄与をした事実

を示そうとしている。しかし種々の傾億と多くの動機づ

けが実際の産業社会の輿i盗に対しどのように働きかけた

かについての分析はない。ただ，沼本における社会変率

の中心傾向が，経済体系にではなく政治体系にあったこ

とが重ねて強調されている。論拠として，第 lに変卒に

際して商人階騒がその先頭に立たず，あたらしい問題状

況において主導権をとる傾向になかった事笑を示す。第

2に，現治維新を導いた特別な歴史的原因はit!i欧人の佼

i絡をいかに処獲するかにあったことをあげる。現象的に

は，下級武士によって遂行された「尊袋援夷jはすべて

の忠誠な(愛間的な〉日本人が外関人を排撃する第一手

段であった。同時に幕府を打倒する筏的が付随したもの

であったと克られる。 (Bellah.p. 263) 

別抗告で Bellah は「日本における伝統的側値と近代

化(7)Jを述べている。人関の社会的行為は，経済的要図

や政治機構などによってのみ2記名されるのではなく，も

う一方では一定の社会的{目的立によっても競定される O こ

こに宗教(8)における側値を問題にとりあげる意義がある

とされる。概して社会的{附随は社会の変動に抗して恒常
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的な性格を有すると考えられるので，伝統的価値体系の

中に近代化への姿阪が求められるはずだとし、う仮定が成

立つのである。

く注〉
くの ただし外題による政約li，皐あるいは外関(異質な文化ヲとの主主

触のみが近代化を促す要悶ではないことiれ、うまでもなし、。臼本以外

の他の非閤欧社会が日本より早くから酒飲との接島~\をもちながら t植

民地としての経験を有する〕近代化できなかった事実があるからであ

る。日本近代化の婆IZSIが近代化以前の封建社会に求められる恕，1，の一

つはこの点にある。またこの主主iねによるからこそ (a)武土の倫主主

一一ナVヨナ 9ズム窓肉性の追求， (b) 革審求までの教育の普及が白石

<価される;忍~'"がある。
また日本近代化が「外的刺激が大きな比重をもって考えられる」と

L 、うことは「中国における近代化は，ヨーロツパに抵抗することによ

る自己実現としてその逮成が可能だった。J(竹内好 f現代中国繍J河
出望書房， p，196)といわれることとは全く次元を災にしている。

(2) この場合 f政治」とは狭義のそれではなく，家族であれ，機業築

Bllであれ，その他L、かなる集Bllも政1子i約側証言を有するという， より広

い怒味において用いられしてある。

く3) Bellah p， 36， 

営遜主義 f陸" 2l'J主義

2公合併 経済体系 政治体系

行 〈経済fillí~立〕 (政治総{直〉

主筆 動機づけの体系と 統合，あるいは制主主体

2完 文化体系 (文化信i1主) 系 (統合相官1[[)

く4) この粋組にあてはめていくと米震は fiN極主義jと f遂行」に，
中閣は fJ鯨別主義」と「資質」に没きをおく社会であるとされる。
(Be l1ah p， 39) 
(5) これに対し批判{土「ニの恒常的要因が何故19陛紀のはじめに近代

化を開始する要図となったか。Jを肉慾にするものである。「また日本
の伝統社会は「近代化JIこ必要な政庁!的統制と安定をてコくりだすのに
役立ったというが日 統制i土議議体制によってではなく，実際は動乱

によって義務l本市jをお鍛することに」って行なわれたことを説明して

いない。」として Lりぞけるものである。(大塚久「主主M，Weber に
おける宗教社会学と経済社会学の紹関一一ーとくに「変3阜Jの理論との
~;!主において…ー J 怒怨 1960年 10月号〕

また Bellahにおけるこの殺のji'f.討議上の華荷主f指摘ずる批判の
ー例:土， 5商11こもふれてある。

(6) A.ワエイ 3ーによる「ト者約，供機的j段階から「道徳川"J段
院をへの移行である。 CBellah.p. 109) 
(7) Bellah. f日本近代化と宗教倫灘j付録 p.:"05日
(8) Bellahの論述におL、てl主吋ミ数倫磁jの軍在日立に，仏教， t1，j数，
関学，心'f.:， 報徳教のすべてが含まれている。おそらく厳併な昧で

は，これらが「宗教jとしてせ伐されるべまもので{主なL吋誌もしれな

L 、しかし，ここでは礼狩の対象となる「神喫なj宗教を恕定「るの

ではなく，倫丑I!一一一.lJ:.¥必一一社会玉里論を合な社会的事11純正して立U目的

にとりあげられることは可能と，1t~~われる。

3 H. Passinの場合

資料(1)Society and Education in ，lapan. (1965) 

(Teacher's College， Columbia Univ.) 

比較教育研究 (TheComparative Education Studies) 

シリーズの第 l冊目として出版された。比較教育におけ

る地域研究が社会学者によって成されたもの。著作の全

体はこつの部分から成り，官官学は臼本の教育の特に重要

な側簡の解説と，後半は教育関係の史料反訳を含む。

(2) Education ancl Political Development: Japan. 

(1965) (j. Coleman (ecl.) Eclucation and Political 

Development. Princeton Univ. Press.) 

国家の発展における教育の重姿性は，発展途上にある

国Aの予算:で，教育費が占める割合が非常に高いことに

よっても示される。しかし従来この領域への関心は主に

マンパワー需要や経淡的産業的発展に必要な技能(技術

者〉を確保するための教育要求に集中し，政治的発渓と

の関係は関接的にのみ注目されてきた。この衡を補うた

めの研究シリーズにおいて岡本の成長は，普遍的教育制

度の発展にその要因が見出されている。

① 昆本近代化における教育の役割

Passin によれば臼本は，非西欲的後進社会にあって

「近代化」に成功した唯一の国で、ある。日本は (a)最

初に近代化に恭子した。 (b) 相対的に温和な国際環境

のもとで開始した。 (c)前近代が近代への準備段階とな

った。などの点が特徴として抱懐されている。 (Passin.

(1) Introcluction) 

日本;の「近代化」が重要な主主味をもっ理痴は，日本の

近代化の特殊なやり方が現在の後進悶に対する模範にな

らないかとL、う仮説がたてられることにある。 CPassin

(1) Introduction.) 

最初に第一部で日本は低開発閣として{立i設づけられ

る。徳川昨年代は近代的学校制度を確立しようとする線越

が中心になっている点で現在の低開発閣の状況と類似し

ている。それ古文，近代化への移行の出発段階におけるa
本の教育が検討されるべき意味をもっ。日本の近代化は

教育問題が国策の一部としてとりあげられた時にはじめ

て実質的な過程に入ったといわれる。この点について次

の間つの事項にまとめられている。

(a)く初期の過程で臼本がモデルとした外国の教育制

度〉。 森有礼の教脊諭が学ff，IJ制定さ当時から第二次大戦後
まで基本的な変化なしに継滋された点が重要とみなされ

ている。

(b)く近代への遺産としての徳川時代における教育の

評i附〉。当然， f也の多くの低開発閣に比較して読み議き

能力(literacy)の程度が潟かったといわれる。 (Passin

(1) p. 11(1)) が問時に，社会制度としての学校及びそ

れに類した教育機関が果した教育機能は，基本的には階

級的な区別を排除して，社会全体に広大したというエネ

ノレギーに注目するのである。

(c)く徳川崎'{-¥:;の近代性 (Modernity)の兆候>019~t 

紀の筏本;は、新しい生命で動揺し新しL、思想、や政治論議

で、ざわめいていたが，ペリーの来航でそれは沸点に達し

た。、 (Passin(1) p. 53) このような状況の下で，徳川
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末期30年ほどの聞には，維新後の教育制度を構築するい

くつかの理念が形成されていた。などの点から近代との

迷統伎が認められている。

(c¥)く新しい国家における教育〉。外国の状況につい

てほとんど知識をもっていなかったにもかかわらず，包

括的な近代教育制度の必華さを認、識した明治初期の指導者

の有能さを高く寄手術する。また維新以降の教育観が自由

主義的なものから保守的なものに移行する過程と，そこ

における森有礼の役部をふたたびとりあげている。

次に第2部では低開発の状態を脱して，産業社会

(ac¥vancec¥ industrial society)の段階に入った時期が扱

われる。 1ヲ30年代~1950年代を中心に，低筒発から離脱

する過程の要因が分析されている。一つの論拠としてあ

げられているのは，教育制度が社会移動ゃいわゆる出散

の中核的手段となり得る状況があった点で，次のように

まとめている。

(a) <近代学校制度に関する概説〉。先にも述べられ

ているように，学校j¥jIJ皮の理念は明治初期以来戦後アメ

リカ占領家による改革まで基本的に変化しないまま存続

した。学制の初期に，磁器えの塁手欝ば11mかに大きかったが，

突際の経験やイデオロギ一関争を経て日本的理念や方法

と結合して，新国家の理念や必要に適応したο(Passin

(1) p. 103(2)) 

(b) <立身出泣(成功〉への階梯としての教育〉。封

建社会 Cfeudalsociety)においては，身分 (cla田〕が

人間関係を全面的に規定したが，学校制度の石~11立に伴い

教育を通じて社会移動の滋が関かれはじめた。

c c) <獲i家イデオロギー教fじのために教育Aが来した役
割〉。近代思家において政治教育の目的のために学校を

組織的に利用したのは，全体主義主国家を除いて日本以外

にはないとみられている。 (Passin(1) p. 147) 

@ 徳JIl時代における教育遺産の評儲

完全とはいえないながら，徳川i時代後半に急速に拡大

した教育機関〔施設〕と，それに伴う読み議き能力の普

及は，明治時代の新しい教育制度の構成主要素たる役割を

身さした。過渡期においてはとりわけ「公教育の怒念が知

的風土の一部J(Passin (1) p. 12)としてすでに育てら

れていたことは新しい制度の推進に役立った。

徳川時代のごく初期に家療によって奨励された文武尚

道に精励することの必要性は，封建社会を通じて武士締

療の下部にまで、浸透した〈円。幕府は卒先して学校友設立

しめ，各藩はそれに倣って務学〔務校)，郷学，私塾を設

援した。この過程で単に教育長の増加ばかりでなく，質

的にも武士階層j:)、外を包含したこと，教育内容の範矧が

拡大したことなどが効果的で、あったとみられている。し

かし徳川時代初期においては， R. P. Doreによる，い

わゆる“s匂tus.prestige としての学問"という教育綴

が主であった。つまりこの時代の教育観は基本的に身分

的なものであり，高等教育は支況!欝としての武士がその

立場を有効に維持するために必要なものであった。した

がって庶民にはこの種の教育は必要でなかった。 (Passin

(1) p. 190) 

徳川時代の教育は (a)支族教育， (b)武土教育，

(c)庶民教脊に大別される。

(a)く資族教育〉。支族は， 武士が実権を握って以来

は政治的影響力を全く持たないで王子安貴族の生活を踏襲

していたにすぎない。彼等は幕末期に倒幕勢力に利用さ

れたことを除けば，特に社会的影饗カを有したとは考え

られなし、。

(b)く武士教育〉。この時代の教育は，内君子，教育観か

らみてやはり武士教育が主流であった。~王子校や藩校，

私塾ではオーソドックスな教環だけが必婆とされた。寛

政奨学の禁(17ヲO年)は昌平校が設立されてから 160年

経過した時に出されており，学問研究が次第に下級武士

や富裕な庶民の悶にも浸透しはじめていた時期にあた

る。つまり学問研究の致的拡大は教理の中に主要説の顕現

イヒを促した。学問研究のコミュニテイの構成メンパーが

武士のみに回定している場合の非正統的学説と，武土以

外の庶民をも含む非同質的基盤にコミュニテイが成哀し

ている場合のそれとは社会的影響力やエネノレギーが祭っ

てくる。初期において非常に寛大だったといわれる学部

鋭的も社会的基準の崩壊的という犠牧を払ってまでその

姿勢を保つことが出来なかった。

私塾は初期には武士のための高等教育機関であった

が，初等教育から研究機能を果ず広範聞な教育rを行うよ

うになり，次第に庶民にも開放された。そこでは1E統的

でない学問を教えることも比絞的自由であった。その結

果，より現実に郎応した学問観が生れてきた。たとえば

吉田松陰は、学問研究は単に予言代史を追求することでは

なく，世界の状況を完援に会得し，最初に自己の藩を改

革し次に他務を改革ーすることで、ある。、という学問観に

たっていたといわれる。

ヌド居室長を中心とする、医学派、の私塾には，富裕な

商人階層の者が多かった。この穆の学校ではじめてく業

績達成〉という近代的原理が身分 (cla出〉と対立しはじ

めた。つまり1致事義的階級がすべてであるとし寸形式的虚

構は共同生活(寄宿舎秘)の中で崩援しはじめた。これ

は，幕府，漆の双方でく人材旅発〉への関心が成長する

につれ一勝顕著になったっこの場合、人材 (talent)、や

、人的資源 (humanresources)、を必望書とさせた社会的
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危機感を忘れるわけにはいかない。これに関する論議は

R. P. Doreに詳しいが{町. Passinにおいてもこれが個

人の私的な段階で司も社会的にも積極的に社会移動の手段

として確認された事を，近代化を促進した動機としてあ

げているo

(c)く庶民教育〉。庶民教育 (educationfor commo‘ 

聞のは，仏僧によって行なわれていた室町時代の寺子

屋を経て，江戸時代には純粋な世俗教育機関であった。

都市に築中ずる傾向はあったが19世紀に寺子震の発展は

めざましくこの施設を通じて庶民の読み欝き能力が高め

られた。教育方法は標準化されていなかったが武士教育

や近代学校制度の初期の教育に欠けていた点一一実生活

に密義した量豊富な内容が盛り込まれていた。

武士階層が効果的に統治できるために，被統治者たる

庶民にも教育を与える必要があるとの認識が高まったの

は，吉宗の学問奨励以来であり学校を有効な統昔話jの遊具

とみたためである。

郷学も庶民教育機能をになった。ここではミ幸子屋にお

ける普通あるいは職業教育よりも高等な水準の館教教育

を行うことが主意図された。

行政機構が複雑化し，官僚制が成長し，瀦工業の発渓

があったことなども集積的に読み議き能力の需要を形成

し(10)，初織における教育の身分的観点を破壊していっ

た。

Passinがあげている徳川時代における近代教予言への

前兆は，結局 (a)庶民教育に関する認識のみならず，

階層分離への批判の繭芽があったこと. (b) 実学の採

用. (c)人材需婆.(d)普遍的義務教育に関する理念

の成長などである。 (Passin(1) p. 50~52( 1l)) 

実学は道徳性への志向がないため係学者によって潟く

言干価されることはなかったが，石田梅厳の心学や二宮空宇

徳の報徳教，および都市の商人織人層に支持された。こ

れはf話教伝統へのオランダ科学思想の圧力を意味する。

知恵 (wisdom)という前近代的位僚にあった儒教を近代

的な徳 (virtue)と知識 (knowledge) に分化したこと

は儒教総連の分解であり，合理化という窓味で近代への

重要な足がかりであったといわれる〈町。

徳)11時代の教育は，寺子墜と藩校とが対極にあって封

建秩序に基いているようにみられているが，これは教育

の差別ではなく，特定の階層に対する特定の水準をもっ

教予言の関係として問題にすべきだと三主張されている。

(Passin. (1) p. 53(1町

その他オーソドックスな儒教教理に対する批判がかな

りの余裕をもって許されていたことはすべての人間が一

定の教理を信ずるよりも社会発展の推進力として有利で

あった。また徳川時代末期の各派の論議はそれぞれが特

定の教育論を含んでいて，明治初期の教育論の主成分を

構成するようになったともいわれる。 (Passin.(1) p. 60 

~61) 

以上が Passinによって把握される近代への基礎とし

ての徳川時代の教育の諮側面である似〉。

① 日本の教育近代化の特質と今自的状況の把握

近代日本の教育は明治末までには代表的な教育施設を

ほとんど完成し，実質的には会人口が識学能力含有し，

義務教育学校への就学率は100%近くまで達した〈問。最

近になって論議される質の問題はともかくとして，現象

的には成功したと見られてよい日本の教育の特質点がし、

くつかあげられている。

(a)く二重構造〉。 岡本では第二次大戦後まで初等教

育では義務総，高等教脊では少数のエリート養成を目的

とする大学制度をとったがこれは日本の伝統に適したも

のだったといわれる。 (Passin(1) p. 88)これは森右干し

による二重構造 (dualsystem) に端を発すると考えら

れている。また初等教育を地方自治体や家計に負わせる

ことによって中央は高等教育に財源を集中することが可

能であり，名目上は公共の要求に密着した学校施設を準

備令するという論拠にもなった。また地方自治への教育行

政権限の委譲は過去の行政上の伝統と新しい行政構造を

矛盾なく一致させることになった。 (Passin(1)) 

高等教育機関が吸収する学生が少数であればあるほど

教育に付随する側僚は増大するといえる。社会移動の足

がかりとしての学部〈学歴〉は，日本では公然と一つの

教育綴を構成していた。教育は少くとも明治時代では明

般に間家的事業で、あったにもかかわらず，個人にある程

度の選択の自体性を与えることで教育の社会的鏑伎を高

める結果になった。

(b)く功利主義〉。教育政策の主流が自由主義

(liberaめから保守主義主 (conservative)に推移した期間

U880~90年代〉にも基本的な努力は近代国家篠立のた

めに功利的に行うことにむけられていた。しかし上から

の教育の「制度化」が強硬に遂行されるに伴い教育が国

民の姿求にそぐわないことへの不満も増す。 1879~1900

年にかけての各種の規程もこれらの不満への対処のーっ

とみられている{問。

成立期の教育制度の理論的基礎として重姿なのは森省

宇しの教育論である。特に問題にされるのはその、国体主

義 (nationalism)、である。「すべての学校行政は生徒の

ためではなく，国家のためである」との観点、は，後に箪

国主義，国家主義の主唱者とみなされて，思想、上の系譜と

しては第二次大戦後まで変化しなかったといわれる加、

0
0
 
1
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Passinによると森の溺体主義は本来のナショナリズム

とは全く祭った部分から発生しているとされる。つまり

ユートピア的キワスト教の影響が鍛錬，神への絶対的服

従，勤勉な肉体労働を理想、とすることが，菌室交に対する

絶対服従の理念を論理化したとみるのである。 (Passin

(1) p. 90) 

(c) <技術教育の重視〉。 日本では，今日の新興閣に

おける共通の特徴と同様，普通教育に主重点をおき職業教

育を軽視する傾向があった。しかし日清戦争(1894年〉

に刺激された工業の成長があってから，国家建設には織

業，技術教育は不可欠であるとL、う認識が急に高まっ

た。この自覚はたとえば井上毅の「位界との競争は軍事

的により工業性においてであるJ(1894年5月〉にも明

らカミであるい8)0 (Passin (1) p. 96) 

(d)く適切な変容〉。 次にZ豪華耳な特質の一つは， 外国

の影響や理念を受容するに際して日本の風土に適するよ

うに変容されたことである〈向。

(e)く教育の社会上昇機能〉。くa)にあげたzリート

主義教育鋭からの派生であるが，学協がなかば公然と;社

会階梯の上昇機能を果している点が仮定される。 Passin

は大企業における出身校別の構成比を求めて仮設を論証

するのであるが，問題は更に有名学校への過激な試験競

争につながる。教育は社会階梯上昇の新しいエスカレー

ターになり，試験制度は現象的には能力主義とみられ

る。しかし同時に学問の機能が大きい事実(しかも大企

業におけるほど強く〉は完全な意味での能力主義の原則

と相入れない。正確には，はじめの段階での競争主義

(能力主義〕であり，一定基準以上のものを保護するか

たちをとるといえる。このような型態が残存している理

由は一つには，徳川時代以来の家族制度との関係で述べ

られる。本来家族は公的機能を巣さない然組織の集合体

であるが(第一次集団〉徳)1¥時代には「家Jという形式

的組織として存夜していた〈判。藩tま「家族制度jを拡大

したかたちで構成されていたといえるが，学関もまた家

族主意識が組織された型態として見ることができる。

(Passin (1)) 

以上が Pa路1llにおいて日本の教育近代化の特質点と

みられている項目である。 Passinは「現夜の問題につい

て説明を試みていなしづ (Passin(1) Preface)にもかか

わらず，現在にかかわる問題が含まれている。特に資料

(1)の第六，七意及び資料 (2)の第二，三章は切らか

に今日的問題への視点、にもとづく検討であると思われ

る。

「家族J と「国家」に~するイデオロギーは相互に補

強するものと考えられ， 1修身を中心とした学校制度が玄

要な役割を采した。同時に公的に正統とみなされたイデ

オロギーの教化，学問の自由のがfJ圧，思想統秘制度の確

立にもかかわらず，これらの見解に対立する学校制度の

産物もあった。つまり，学生運動，労働運動，大衆運動

一一政治運動一が「教化jの拠点たる「帝衛大学Jに

おいてまず組織された点、を最も民本的なアイロニーとみ

なしている伊)0 (Passin (1) p. 311) 

最後にイデオロギーにかかわる問題として二つの点、に

重要きな疑問が残されている。 a)マノレタス主義が単なる

政治的理想としてではなく怒想の体系として深く浸透し

たといわれる点 (Passin(1) p. 158)及び， b)公的に

促進された道徳性は「指導者が期待したほど大衆の潤に

浸透したかどうか疑問である。一一多くの人間にとって

それは単に公式的なドグマであって生活様式の外部にあ

るものだった。J(Passin (1) p. 159)といわれている点

である。

く注〉
(1) 悶授は (2)の資料にもみられる。 (p.27めなお，識字率i主総JII
末期に40):百と議定され，学校出骨;率l土当時のヨーロツパ水準と比較し

ても潟かったといわれている。

(2) 悶Ill， (2)の資料 (p.277)に

く3) 主体的にl主主主家諸法皮く1615王手〕など。
くの 株森山による学寮設置く1630年〉のちに昌平坂学問百?となる。

0690年〉。尽き1"校は仏教の没俗化に対u語学の伝統を滋承する絞潟学
府として設立されたといわれる。

仁5) 平和な時代には「主主力jで機カの威光を示すことができなく，

「文」が「武jのかわりとなった。社会の変化に伴なってこのよラな

いわば「社会的代償J(価値のおきかえ〉作用は当然予i恕されるであ
ろうが， 日本では教育(学問研究〉という型車患をとったといわれる。

くR.P.Dore.) 
また，主主土産雪が学問研究(文〉に関する特1撃を庶民に問攻しなけれ
ばならなかった謹上11も Doreによって切らかにされている。
くの 庶民には教育;主必要でないという綴点は荻生紙伐の「教脊論」な

どに示されている。

くわ 幕府が率先してある穣の間欽くオラ Yダ〉学問の研究を行なった

ことなど。幕府の学校fこ比べるとパブ日ツクな性格が縫い藩校でi主，

時の緩過とJ1iに庶民にまで教育機会を拡大していったとl土L、え，幕府

定轄の学校よりも身分の/去による教育去が大きかったともいわれる。

藩校でもオランダの学悶が導入されたが，学問の性格からいワて(実用

'1')，下級武二iニが主に接した。武土の教育{土特定の訓練よりも人絡金紋

に及ぶものであり実'γあるし、l主単なる技術を非常に蔑視したからであ

る。外E盟の学問i主実学に限定される限む積極的にとり入れられたが，

それらl土下級主主土におろされて実践に供せられたとみられる。

く8) R.P. Doreものべているように学問観の変容は社会秩序が動鑓
ずる原悶であったからである。

くの R. P. Dore; Talent and the Social Order in Tokugawa 
Japan. (Past and Present. 1962， No. 21)及びEducationin 
Tokugawa Japan. (1965) VI翠に中心的にみられている。

(0) 識字能力は a)より広い家宅自に関する知識の獲得を可能にする。

b) コミュニケ-i/ヨシのネットワークをもたらす。従って地域社会

との連帯感の形成に有利。 c)階}爵の枠外て'の役害IJり達成を可能にす

る。等の理1.13で近代社会のE重要な構成婆言語と考えられている。この蕊
味で日本がかなり程度の高い，近代への可能性を有していたと評{訴さ

れるのである。

く11) 同旨が H.Passinによる Portentsof Modernity and 
the Meiji Emergence. (C. A. Anderson (ed.) Education 
and Economic Development. (1965) p. 394~421 P.Ji収〉にもみ

られる。なお，ここでは ~7~校への出貯:率，幕府に止る学院j奨励も含

められている。
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(12) この点を強調するのは A.Craigである。 Scienceand 
C{)nfucianism in Tokugawa Japan. (M. B. Jansen (ed.) 
Changing Japanese Attitudes toward Modernization 静7

4:0 
(13) 寺子感i;t比較岳j}，(泊三した封建社会にあって，綾禁生産の漸進的1向

上による絞済成長の結集，自然発生約なものであった。しかし持代末

期に幕府によって保護育成されたことは.ここに統治を強力にするノレ

ト(上主主:下途)を見出したからて“はなかったかと思われる。この怒

味で明治、における教育と関皇室の結合は，すでに慾JII終代の教育制度体
系の中に擁立されていたといえる。

ただし徳川時代の教育制度といわれる場合，近代的意味での巨華民

教育伽UE変をさすのではな， '0 鰭単にL、えば f武士教育jとi!君、民教育j

という件系による広L必、味での教育機能で，明治学制iによる統合以降

を「公教育Jとすれば f弘毅予むの体系といえるのではなし、かと考え
心。

けの 最近の日本人の研究における告書Illn寺代の教育t評価は，小林針出;

Tokugawa Education as a Foundation of 乱~odern

Education in Japan. (Comparative Education Review. 
vol. 9. N o. 3. 1965)にみられる。ただし近代学校制度の初期に
おける出府率が線JII後織と大差なく，行政的財政的にも篠}II時代の教
育話量産に依拠したが一一例えば学区取締りは多〈は徳JlI時代の上慰霊華

民あるいは村役から出ていた一一これらの事実を強調することによっ

て，明治初期の教湾をそれほど蕗〈評価しないような点が克られる。

(15) 国立教育研究所紀要第56築(第空翠1，注(9)参照〉就学は実質
音色には就学率と出席率との関係で求められなければならない。それに

しても日本ではすでに明治42年以来就学率1;t98%台ぐ美賀就学率(就
学芸事×出給率)90%以上〉であり大jE 9 年;こは就学$99% く "J!.~守夜学

察93.69百〕である (p.70)。そして100%に足りない部分(非i，a，字決び
wastage 11， #，J皮的措授によって主主済できない「倒々人のf主将の議
騒然lこl庁、凶する」ものであるとされている Cp.82)。 したがってこの
時点で日本の初等義務教育eはほぼ完成したとみられるのである。

けい く教'芋大1':l0879年)). (小学校教以心f!JCl88日11'.))， ('，'1;関大t計
令〉く総事語学校令〉く，]、.rtl学校i't)C1886年)など。
(17) 森右下Lの教育論に関ずる IJ本人の研究にもこのlE採のしかたはj，
過していると怒われる。

1) 永井滋雄 f知滋人の生主主ルート JC近代日本忠、足J 9.:~持出 4 ， r知
識人の生成と役害日」筑空襲警IJj，1959年〉
2) 林竹二「近代教下守秘屯?と燦1f宇LJC中:よと公』論， 1962王手百月ワ1

3) 中内敏犬 f明治教育の象徴森1fi'lJ C近代日本の数討をI守てた
人びとく上)，東洋書官LIl版社， 1965年〕など。

ただし加の観点として考えられるのは，より3堅手'1](均な志向性であ
る。文部大陸就佼以前からいだいていた教育構想はたとえばアメリカ

の教資家への質問状によってもー封書をうかがえるが，単に教育脂O~塁を

段穏に応じてueいわけ初等教育と高等教育心分畿を忍関したのてFはな
"と忍われる。また，革関主義〔超関家主義〉イグオ口ギーへの系潜

な求める論理にもi司僚の抽象がFもられる。むしろ，近代震書家への逃援
が.教下寄の機能主主主功率主義的応用によって畿も卒く実現されるとい

う観点が制度として帰給したのであるが，それはいわば使:t.u均なもの

とみることのほうがよ主体伎があると悠われる。

く18) 後進図とのかかわりにおいてこの点はつぎのようにみられてい
る。つまり，臼本では職業技術教脊も，女子教育水準の上手千も絞済の

拡大が誘発したものであり，この点では，後進霊童の職業教育計闘にと

って，有主主な論拠とはならなL、と述べている。 CPassin(J) p. 98) 

く19) 教筒の近代化の潟苦言に段らず， 日本の知的風土においては伝統的
特質であると考えられる。これにつL、ての指摘は多いが一例をあげる

と次のものがよく知られてL必。 a)加藤周一 f雑稜文化J b)古川
泰次郎「日本の心構Jc) 梅棒忠夫「文籾の生態史綴序説」その他。
これらは外E頭文化の受容のしかたの特震を考え聖書したものであるが，
教育の領域における現代の筒滋には B.Dukeによる検討があるo

1) Education in Japan. CEducational Forum. 1952， 
January) 
2) American Educational Reforms in Japan， Twelve 
Years Later. (Harvard Educational Review. 19 

かかわらず， r機能集積Jとしての役割りを泉たしていたといえる。
αの しかしこれは少なくとも二つの溜で妥当でないと思われる。第一
に日本の潟等教育段階ではアカデミツク・ブ Fーダムを原員IJとしてい

たからいわゆる「顕教と燃教Jの関係においてとらえられる。第二Jこ
「知識人Jの発生や存在霊童治についての歴史的怠味から検討した時に，
日本的時殊な事情とはいえない。 M.Weberによる「知識人緩jの

独自な役割の諸点のうちに求められるまでもなくく大塚久雄「グエー

パーにおける宗教社会学と緩済社会学の粉関J，¥l1.怨 1963年10月， p 

7-8)， 知識人の内的論理の形成過稜が必ずLも自己発展的なものと
は限らない事実があげられるからである。

日本についても f日本の近代化全体が非近代的なものに単純に対抗
してではなく，かえって閣内の「非近代jを利用することによって促

滋されたJという扇をもっていることの説籾となるものである。(近
代日本怒想史潜座 4，r知識人の生成と役露目」まえがき p.3)

4 R.P. Doreの場合

資料(1) Education in Tokugawa Japan， (1965) 

(Univ. of California Press) 

社会学者による研究であるため教育史的率突の笑証的

研究というよりむしろ，それらが，社会の基礎構造のど

のような衝との関連において存在していたかが考察のや

心になっている。しかしこの研究はこれ以外に，教育課

税の性格，学校行政，教援法，教育哲学などの側面から

も見られている。

(2) The Legacy of Tokugawa Education. (1965) 

(M. B. .Tansen Ced.) Changing Japanese Attitudes 

toward Modernization.所収〉

(3) Talent and the Social Order in Tokugawa 

Japan. CPast and Present. 1962， No， 21) 

(2)， (3)も(1)と何様，社会学的似Ij商からの構造的

機能的検討といえる。

(j) 問題のとりあげかた

結局 Doreにあっても，制度的構造としては教育を武

二i二教育と庶民教育にわけて考えている。徳川時代の学問

研究(教育〉の発達は，それが貴族から武士に移行した

こと，時代の初期と末期では教育事情において非常に黙

っていたこと，それと関連して識学能力の高まりがあっ

たことなどについて述べられている o

(a)く武士教育>C 2 章~4 索〉

武士教育の中心はf語教的な精神態度の訓練の意味で徳

育で、あった。したがって教育は武士階層にとっては一穂

の綴業教育であったとみられている。 (Dore.(1) p. 41) 

幕府のかんかっ下にある学校以外に各藩の教育機関であ

る藩校の機能も，本質的には、忠誠の道，年長者の尊敬、

を啓発しながら公的な仕事に役立つように精励する態度

を教えるものであった。教育の目的は，庶民に対しては

統治者たる武士，主君に対しては忠誠な低下，長上に対

しては毒去を以って仕える者としての義務達成であっtc.o
知的な楽しみを追求することは学問研究の釘的で、はなか

った(1)0 (Dore. (1) p. 50)したがって日本では，学問

-20 -



近代化論における教育

に対する敬援な態度でのアプ口一チがよしとされ，科学

全般の知識を向上させることによって社会の進歩が促進

されるような傾向はずっと後になってから見られるもの

である。

武士教育は Passinにおいても観妻美されているように，

基本的に階級的なものであったにもかかわらず次第に傍

系ともいえる内務裂態を生じていった。務校を主将にとる

と，一方では校内の爺Jj皮が形式化を強め，他方ではその

圧迫を打破するような動向もあった。幕末期に特に著し

く，他湊の学校や私塾で学ぶ学生が増加したことは，一

つには務校改卒のために藩主によって奨励されたためで

ある。突にもう一つの浮出は自己の藩校での教育に満足

できない学生の出現があったためであるo いずれにせよ

藩校は幾度か改革をくりかえした結果，伝統的な武二と教

育の機能を来すだけでは，存続できなくなるほど教育‘の

質に変化が生じた。

伝統的教育務程は漢学が中心であった。漢学と国学の

分離(漢字と日本文字の分離〕は後にも継続する知的文

化の二重構造を象徴すると見られている。 (Dore. (1) 

p. 125) この時代の学問の特徴は中閣の古典を読むこと

が主限で，内容の検討はニ義的であった。文学，歴史，

医学，天文，数学，法律のような学科でさえ講読が中心

であった。教育内容全般にわたる形式化は(武術でさえ

訓練の目的は敵の効果的な殺害にあるのではなくなって

いた。〕初期には社会秩序の安定という意図を含んでい

たが，変化を意図したものでt主なかった。

改革は主として武士教育の内容について行なわれた。

18世紀末から菌学が次第に務校のカリキュラムに導入さ

れた。しかし国学として独立した部門としてではなく，

器産学の一分野としてであった。また8的の中心は歴史的

潟心であった(')0 19俊紀中葉頃から1言論(公的な学問研

究)の外で国学運動が発展するようになってようやく，

政治的秘度的伝統と，文学的宗教的伝統を含む統合され

た領域としての独立を迷成するようになっf.::.o 匂肉i時時zにこ

の頃西欧究知日識との協問がはじまつてLい、たとL

予育干のi内勾宅容手全般におよぶ改主幕存案は， しばしば出されたにも

かかわらず徹底しなかった例。 (Dore.(1) p. 174) 

(b) く庶民教育)0 主主~9 家〉

統治する俣ijにあっては初期には，前にもふれたような

庶民教育綴一ーすなわち、庶民は教育を受けないほうが

治めやすし、一一ーという見解の範関内ににとどめようと

した〈的。それにもかかわらず，寺子患の普及をはじめと

して，武士の教育機関である務校においてさえも徐々に

庶民への教育機会が拡大されなければならなかった:t}r僚

にお:隠し，その動向の中核にあるものを究明しようとし

ている。

庶民の代表的教育機関である寺子墜は. a)発展遜程

b)施設設備，スタップ. c)財政. d)教育内容，教

科番……などについて機造的に示されている。王子子屋教

育は，武士教育が倫理的な重荷を負いすぎていたのに比

べて自由であった点を指摘し，その発生が庶民に対する

慈善と経済需要に効果的に郎応していたため，実用的な

職業自擦に役立ったとしている。 (Dore(1) p. 251)ま

たテキストとして一連の「往来物Jが選択され，生活に

夜接関係する内容を学んだ点、も重要なことと見られてい

るO

他に、人材 (talent入と徳川時代の教育遺産について

の議があるが，これらの点は Doreの研究で大きな比重

を占めると考えられるので別項で検討する必要がある。

@ 徳11¥時代における教育透震の評価(資料(1)第10

章.];えび資料 (2)を中心に〉

まず.19t世紀の日本が当時のアジアの近燐諮問や現在

低開発閣に数えられる社会と異っていた言語点を検討し，

その中から近代化への要因を見出そうとしている。全般

的にみてそれは，日本が近代以前の段階でかなり進んだ

「教育制度jを所有していたためであるといわれてい

る(6}0 兵体的にとりあげられている点は以下の5点に要

約される。

(a)く識字能力の高い普及率)0 1870年代における日

本の識字率が高かったことは官官に H.Passinによって

も評価されている通りだが(3節@).Doreの場合も同

様である。統計的数字の上に封建的分離や地域格差〈めを

認め，過度の評{溜を戒めながらも，荷じ程度の経済発展

段階にある社会と比較する時，それは非常に高かったと

評価せざるを得ないとしている。

Doreによると識字能力のもつ利点は(イ〕意、図的に

新しい知識を獲得しようとする肯定的態度を形成する。

(ロ〕共通の識字能力を習得する過程は基礎教育の普及

を意味する。一ーと考えられる。伝統社会からの脱却過

程における識字能力の援要性は，自己満足の範囲にとど

まらず，物質的な意味でも生活上のチャ γスを拡大で、き

るとい5意味である。また政治的意味として重要なのは

いうまでもなくコミュユケージョ γ手段の磯保である。

近代化が上層部だけの変化でないためにも，多数の人間

の自発性の集積が必要なわけで，この点、日本は広範留に

全普及していた識字能力によって補足されたと評儲する。

(Dore (2)) 

(b)くナショナリズムが形成されつつあった〉。 明治

維新は稜々の発展段階にあった各藩を中央祭権的国家に

再編成したといえる。この変革のために特に武士教育が
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来した役割は，多数の藩によって共有されたま目的文化の

基盤を形成したことであった。また徳川末期に国史研究

が教育課程に含まれたことも，日本国家主義に関する明

磯なイデオロギーが形成される要因となった。国家意識

の発援には地域的分裂のみならず階麗分離の陣容をも克

服しなければならない。日本では，社会の上層部で儒教

道徳や歴史研究が行なわれていた結果，共通の索養を"*

めやすかったといえる。

ここで岡本と英障における社会的分裂 Cf階級鋭J)に
ついて興味ある論点が出される。つまり日本では武士と

庶民，英国では上!替の一部(選良〉と労働者は社会的分

離において向様に，いわゆるディズレザーによる、二つ

の慰民、を構成するといえる。これはし、かなる社会にも

侭らかの階級的差異が存在する以上普遍的にみられる現

象である。しかし Doreがそこに見出す決定的な差異

は，日本の場合英国とはちがって筒者の間に敵対感情，

従って紛争状態がないという率情である。社会構成にお

いて階勝間の社会的「距離Jと f13Z自jとは那備のもの

であるとするのである。 (Dore.(1) p. 298(勺

(c) <武士階慢の知的学問水調停の高さ〉。概して徳川

時代の教脊は形式的でト「考えることを教えていたのでも

教師と生徒閣の自由な考え方を奨励していたのでもな

い」といわれる。 (Dore.(1) p. 302)しかし徳川末期に

は，藩校の規範的な教育にあきょ己らない下級武士が他藩

で学問を吸収しようとしていたことをはじめ，外国語や

外国の技術を積極的に摂取しようとする意欲は庇盛だっ

た。また徳)11時代の学問は「発段せしめられるべきもの

ではなく，伝達されるべきものjであったにもかかわら

ず (Dore(1))明治初期の時点では，政治学，法学，哲

学の分野でヨーロッパのよそデノレにかなり類似した抽象的

概念を区別的に表現する言語交を有していたことも事実で

あった。

(d) く武士の政治的態度〉。武士教育の I~I 的は効率的

でIE廉な統治者を養成することであった。しかし政治的

リーダーシップの行使は武士にとって傭人的欲望ではな

く，公的な義務の遂行であった。仏教的伝統において

は，政治は善，惑の絶対的評倣をするものではなく，よ

り慈でないものの選択や対立する利客間で最大の妥協を

するための技術であった(町。

学問の世界では，後学の者が先学の者に対して行う批

判があり，それがある判断に関して適切な道理を含む場

合，妥当なものとして採択されることも可能だっため。

このような過程は明治体制の中にも存在し，批判のいく

つかは明治の政、治的危機に際し公共の関心として設定さ

れた。 Doreはここに，徳川時代の儒学者と明治時代の

知識人の役割に連続性を見出すのである。

(e)く業綴， 競争主義の成長〉。徳、JII時代の儒教は，

その倫理が享受した義理 (obligation) という個別主義

(particularism) にもかかわらず原別的には二つの意味

で普通的であった。

イ〉学問は人道であり庶民階層にとっても学問研究は

禁止されていなかった。ロ〉優越性の基準が客観的であ

った。学問研究にはいくつかの流派があったがそれらの

関で相互に排他的にならなかった。務校にあっても例外

を除けば，厳格に世襲される「家」というものは少なか

った。逆に務体制jにおける人材需主さに伴って，下級武二と

や庶民にも教育が拡大するにつれ学校組織はより競争iね

になり業綴に対して報酬が与えられる傾向が強まってき

た。これは問符に学校組織の拡大につれ，合理的な組織

化が必要になり，ある水準から高次の段階への移行基準

を設定する必要があったことからも生じている。競争主

義は各教脊機関内ばかりでなく，各務の関の教育競争と

なってあらわれた。

以上のような業絞主義の原理を強調することによっ

て，個人の利主主と関家の利益とを結合する必要性を啓蒙

することが明治にも受け継がれた。個人的人格において

成功しようとする利己的意志と，イデオロギーにおける

築合目様 (collectivegoals)を結合することは社会，経

済的変化の速度を高め，同時に俗人の努力を閤家目標の

枠組の中に吸収したものであった。個人主義が自己充足

的であるにとどまらず，集団の存在に依拠する持，ある

いは，威光と権力 (power)それ自体が野心の践的であ

る時，それは集団の図擦に変容され得るからである。

Doreはこれら徳川崎代の教育遺産が総立的に作用し

あって社会変革の開始に有利で、あったと評徹するが，同

時に福沢読者1きが批判したような「教育の形式化，過去へ

の過度の崇拝，知識の受動的な吸収」などの欠陥も見務

してはならないと述べている。 (Dore.(2)) 

① 近代への移行過程における「人材J(資料(1)6 

主き，及び(3)を中心に〉

徳川時代は封建的 (feudal)身分秩序関係が社会制度

として存在していたことによって，平和と，相対的な社

会安定がもたらされ，更に社会安定は国民所得の成長を

もたらした。教脊施設の拡大などは，そこから生じたも

のといえるo またこれは，おそらく相互に作用するもの

であろうが，日本では教育制度の拡大によって新しい能

力綴が容易にもたらされた。つまり人間は知性，判断力

……その他の能力において非常に差がある事実と，これ

らの能力主義が必ずしも報跨H-つまり富，権力，威光の

分布と一致するとは限らないとL、う矛盾が認められるに

q
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h
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~ったからである。 (Dore (1) p. 176) 

能力と社会的地位の矛盾の認識は二つの段階を経てお

まった。教育制度が武士層のみを対象にしていた段階で

は，庶民との能力の比較という機会は少なく，保護され

ていたといえる。したがって問題の第一段階はまず武士

腐内部にあらわれた。初期には武士層内でも序列に応じ

て学校に出席する義務に制限があったが，後にその昔話l約

が徐かれるようになって学校で示された能力の種類と統

治者に必要とされる能力の種類の関係をどうみるかが問

題になってきた。これは一面では教育内容や方法の変化

とも関速している。学校組織が教育の目擦を道徳主義務の

遂行に重点をおいて，指導方法が悩別的であった間は

(したがって学問研究としての水準は高くない〉問題の

緊迫感は相当減じられていた。しかし外的条件の変化に

よって，従来の教育綴の変更を余儀なくされた時に，そ

れは学校制度ばかりでなく社会制度の変化をも伴うもの

となった。潜在的能力を陪黙樫に了解している段階から

より具体的な実際能力を要議される段階に移行したとい

ってもよし、。

第二の段階として武士層と庶民薦問の矛盾が顕現化し

た。問者の間には少くとも初期には，能力の主主と身分

〈地位〉の不一致は何らの脅威ももたらさなかったであ

ろう。しかし1720年頃までに最初の財政的，道徳的危機

がおとずれる時点で身分は低くても有能な人材のために

は地位を開放することが必要になった。 19t投紀に入ると

人材への需要がますます高まり学校は能力を訓練するた

めの機能を明確にしなければならなかった。この新しい

機能に即応して，学校組織は一層制度化され(学年，水

準に応じた区別，進級のための客観的テストの確立など〉

たが，この段階で、は武士と庶民震の対立的緊張関係はす

でに崩れていたとみられる。つまり肉ー者の力関係のパラ

ンスが破れたことは伝統的な散襲制度の原則が次第に崩

援し，更に階層間の際援がとり除かれはじめたことにつ

ながるのである。

以上は国の外部からの圧力に刺激されて起った関の内

部の政治，経済面からの必要が人材議要を生んだ経過で

ある。しかし学校制度にみられるこの歴史的変容は学校

組織の内部の要因にも大きく関係している。その一つの

矛盾として教邸の社会的地位があげられる。学校教師と

しての学者t工学校にあっては，知的業績よりも道徳性に

重点をおいていた。にもかかわらず，道徳的資質よりも

知識における優越性によってその立場を確保していた。

彼等は知的な専門家であったため知的業績の価値につい

て無関d心で、いられなかった。

しかし，日本の学問研究の役界は，中国におけるのと

は社会的に大いに臭っていた点が注目されるのである。

中閣の学者の社会的立場は権力を行使でき，威光を伴う

比較的援かなものであった。一方自本の学者は，特別な

例外を除けば権カを行使することはまれで収入も少なか

った。このような援は，教櫛に対する形式的な尊敬の態

度で、埋められた〈師、学問研究の世界は，外界とは分離さ

れた特権的領域であったが，厳筏に見ればその特擦が必

ずしも高い威光を伴うものではない点に注目すべきであ

るとされる。 (Dore(3)) 

g本と中国の教育観におけるもう一つの相違は，行政

能力のとらえ方である。;fi十挙昔話j皮を通じて能力にふさわ

しい地位をあたえるのが中国であり，日本では世襲的身

分にふさわしい能力を訓練するのが主な傾向であった。

しかしこの原剣以外にある意味では世襲制度の緩衝作用

をしていたのは養子制度や下級武士のうち有能な者に実

務を行なわせる制度であった。

公的には財政的道徳的危機が具体的なものとして追っ

てきた時に地位があらゆる人間に提供された。 Doreは

この状況の最初のあらわれは1723年の「足弱の制度」に

みられるとしている。またこれ以降の改革において特徴

的に見出されるのは官吏の任命制度を修正する方向であ

る。 (Dore(3))世襲的身分制度を崩して能力(学問水

準〉による業績達成のノレートが荷かれたことは近代への

移行の一芸空間として重要なことはいうまでもない。

新しい人材需要の認識は，前にも述べたように学校の

機能に刺激をあたえたばかりでなく，より広範囲の潜在

的能力を発見するための制度的配慮をも必要とさせた。

かつては武士のための精神修養を第一義の目的とした学

校はこの段階では明白に官吏(行政者)の効果的養成を

日的とするに至った。目的の変化に伴って内容も突用性

のある具体約なものに重きがおかれるようになった。蘭

学を中心とする実学の導入は，一般的官吏ではなく，技

術者(爽務家)としての行政家の必要と合致する。これ

らの点はすべて幕府をはじめさ主要な藩における行政上の

傾向と一致していた。

完全に身分秩序の陣容を除去した平等なものではなか

ったにせよ，教育の拡大はまず社会に新たな局磁をあた

えた。職業における不愉快な差別は少なくなり，その結

果，訓練の初期から競争的行動を般.u::する重要因が除去さ

れることになった。次に多くの人間をして競争を避けさ

せていた条件がのぞかれることにより，ーたん競争が潟

始された段階で、は，伝統的に自己尊重の意識が養なわれ

ていたという言葉地を発揮して，競争に徹底することが可

能であった。

Dore.は最後に，徳川末期から明治にかけての社会移
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動は基本的には身分制度の変卒を伴うものであって，こ

の期間にこれ以上に大きな変化は他に見られないとして

いる。 (Dore(3)) 

Doreも Passin と同様，今日の教育問題について直

接のべていない。しかし戦後期，突際の生活を通して観

察した「都市の臼本人(11りの研究は間接的ではあるが問

題を含んだ教育綴を適礁にとらえていると思われる。

〈注〉
く1)知的好奇心と自発的発見のよろこびjが欠けていて f知的な」
ろこびJそれ自体を目的とする:考え方は哲奇かった。というのである
(Dore (1) p. 50など)泊王将時に徳川時代iこすでにいわゆる「学問
に札翻する生活Jへのいましめがあったことは，現実に「知的活動そ
れ自らドを楽しむJ，守的のm1r議，ないしはその方向への傾斜があったこ
とを示すものであろう。

く2) 和学講談所の設立<1793年〉

(3) 改革案が1.1¥される頻度l土奇この符代における教育の絵張と克服し

なければならない伝統の墜さの双方を示すものである，といわれる。
(Dore. (1) p. 174) 
(4) この観点で代表約な荻~f且係や林子平のほかには，庶民が教育を

受けることの可能燃は認めるが，穣機的に捻迭しようとする意図にお

いてではなかった見解もいくつかある。 (Dore.p. 214及びPassin
の場合における主主(6)参照。〉

(5) 最も確実にいえることは.近代化に入る以前にすでに日本人は

「知的にyアイステイケートされていた。J(資料 (2))事実である。
(日ラ 封建的分離L地域1寄港lこついては，次の減点が考えられる。織:子
能力[土主に，主主土産事と課")lIiの住民に限定されていた。授業社会といえ

るく竣村人口61%.M.16)日本の農村での識字人口は，地対i集団のリ
ーダ-vツプな鐙るものだけであった。したがって管;菌的文化として
の識F率l土i土るかに低かったといわなければならなし、。
(7) この窓口全で， 日本では階級的な区別地引土っきりしな)， '0 →階級成

民としての意識も切らかでなL、。→したがって日本では「身分はあっ

たが階級は存在しなかった」などの論議につながることも考えられ

る。しかし仮に災阪と比較する場合でも， 日本においては総じて f階

級J凝;念よりもはるかに広い「際関J概念があり，それに徳川狩代の
伝統からの身分綴が反映しているといったほうが巡切である。 L也、換

えれば f身分」と「幣級Jが日本的特殊性を作って乏なり合うI師があ
ったということである。

ただい階級疫が切"主だったといわれる災阪でl土『二つの悶民』は

発生言語的にいって不可援なものであり，滋徳的tこは奴ましいものであ

るとされる。そのため，黙なったタイプの学校における教育のJ!:ii!J
は，各々の階級のための日ーダ-vツプを準備したといわれるのであ
る。 CDore(1) p. 177) 
く8) この総数宅哲学が白本の文化的風土のエッセンスとなっている点に

ついては多くの観察がある。一併には f紋治に台車主化のi践校がetじ，
政治l主道主主的行為と化してL、る。J(R.ベラー「日本近代化と宗教倫
護J)がある。

くめ これは学者間のみならず，学者の為政省に対する批判も含めてい

えることであった。 (Dore.(2)) 
仁10) 乙竹岩波「近世教資史J(消滅館.S.8)によると寺子墜の救郎
の地伎は比較的存奇かったといわれる。 (pp.J97日 19めこれは寺子燦
の教姉は藩校などの教郎と異って，議やゴニ族のうf.告に従長毒するもので
なく，物質的報測は薄かったが精神的には衆民尊敬の集まるところで

あったということでもある。潤持に，石J¥I謙などによる余りにも包括

的な観保 (5節参照〉とは奨なり藩校と寺子廃の機能を対照的にみる

べきだという一つの論拠ともなるであろう。

く11) R. P.ド…ア「都市の認本人J(脅弁，坂本語司，岩波警j吾. J962) 
その他“Educationin Japan's Growth" (Pacific A百airs.
1964年〉があるがこれば文部省教湾台警の解説であり，特別な問題を
緩怠してはいない。

5 r近代化論Jと臼本教育研究の筏点

①比較的視点

前節 2~4 で、は，日本近代化研究にあって教育研究を

問題の中心に設定したものについて具体的な論点を紹介

してきた。ところで外国研究にはいくつかの可能な観点

が考えられる。まずあげられるのは比較的視点である。

現実の現象の中に見出される類似性や相違点、を記述する

のみでは，現象の断片的な認識にすぎない。観祭者(な

いしは研究者〉自身がもっている療史的背景や社会的基

盤のうえにそれが比較追求されるときにはじめて体系的

な側値言手舗が可能になる〈九外菌研究における関心の一

つは結局この比較検討にあると考えられるが，同時にこ

れは，現象の緩列による印象記にとどまらないためにも

不可欠の要素である。

比較検討の視点、に立脚する方法としては， a)社会学

的方法を適用するもの， と b)歴史学の方法を適用す

るものがある。前者においては，事実は社会的背景との

関係でとらえられる。この場合は，制度以前の慣行の段

階も含めてその社会的意味が吟味される。一方，歴史学

の方法によるものは，たとえば「教育jの領域を問題に

する場合，他の機能から独立させて教育が特殊にとりあ

げられるものである。

第一に前節でとりあげたR.P. Doreの研究は「日本

教育文化史研究。)Jとみなされている。しかしこれは

Dore に限らず，欧米人の教育研究に共通した特徴のー

っと考えられるが，歴史研究でありながら，事実は単な

る!時間的次元においてのみ記述されているとはいえな

い。したがって，西欧人にとっては「弦富で充分に整理

された資料(')Jへの信頼度が非常に高いと芸l'fi訴される A

方，日本人にとってはむしろ「事実の新しい発見がない

し， データーは既存のものに依拠している向。」といわ

れるのである。すなわち臼本人にとっては fファンクシ

ョナノレ」な「教7むの理解のしかたに対する関心のほう

が大きい。またファ γクショナノレな「教育Jの把握にも

とづいた時に，たとえば，徳)I¥f待代の「教育Jをよき遺

産として肯定的に評備すること，あるいは人材策要がど

のような政治的状況に端宏発しているかをみることを可

能にする。またそれによって，教育機会の拡大が教育内

容をどのようなかたちで変容し，それら全体が結局はど

のように社会に1締結したかを評価することができたと忠、

われる。問時に徳)11時代(封建社会〉を非常にダイナミ

ックな構造としてとらえていることも重姿である。学問

観，身分と階級に関する考え方，能力観などにおいて，

日本と英国の間に存在する相違が，一方が正常で他方は

兵常なものとしてとらえているのではない。むしろどち

らに対しても過度に耽溺をしない冷静な視点を保ってい

る刊}。結局 Passinの研究についてもいえることである

が Doreの研究は単なる鐙史研究とはいし、きれない各
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種の学問の方法を総合した方法論にもとづいているとい

わなければならない向。これは欽米人による研究議題の

設定が「教育の近代化jではなく「近代化における教

脊Jとしてあることからも明らかである。

第二の方法は社会学理論の応用である。外国研究はい

かに実証的で詳細なものであってもそれは「事実につい

て，別に目新しいものは何もないにちがし、ない。むしろ

ありふれた事実にかんする新しい解釈，つまり日本では

まだ広く知られていない理論的観点を体系的に応用して

考えられる解釈を見出すであろう〈り。Jといわれる。

この場合には，特定の事実や現象がある理論の枠組の

中でどのように解釈，説明され得るかという点に関心の

中心がある。したがってこの種の方法論による比較は，

事実のある部分を排除することも起り得る。つまり理論

の枠組に事実をあてはめ，そこからある結論や定義を引

き出す場合，理論の枠組は，ある主意味で必姿とする要素

をあらかじめ限定していると考えられる。したがってそ

の理論体系は完全な意、旅で普遜約なものとはし、えない場

合がある。ある1I¥U在苦からの事実のみが強調されて，結果

的には全体の事実を歪曲したかたちでしか兇ていない場

合である。これがし、わゆる「重要な側面の省略や不当な

一般化(8)J とよばれる事態である。

しかし同時にこの類型に属する研究の方向は，目的が

単に箆史的事笑の発掘や，歴史的体系への整還にあるの

ではない。むしろ，ある社会の事笑若手を体系的に組織化

することによって構築された理論が，他の社会あるいは

組織においても適用されるかどうかによって理論の客観

性を論証することを第一義的な意図としていることも考

慮されるべきである。

2節で紹介した Bellahの研究はこの方法から出発し

たものと考えられる。テーマは，日本の前工業段階にお

ける宗教に含まれる鏑伎に近代へのliFi:!iF.あるいは近代
への移行を可能にする要閣を見出そうとするものであ

る。側僚の合理化過程は政治あるいは経済の合理化を促

進し，それによって資本主義的近代社会が導かれるとい

うのは.M. Weberが追求した理論である。また論証の

手段としては T.Tarsonsによる概念の枠級を利用し

たものである。これらここつの濠論体系に即して日本の宗

教が「価値jとした点をこれらの範鴎にあてはめていく

と，徳川社会と明治以降の「近代化Jとの関連は，政治

的側値へのお向性をもっ傾向が強く，経済的側値への志

向性が強い凶欧におけるのとは異っているとの結論がみ

ちびかれる。このことからこれまで一般的であった「近

代論化Jすなわち，経済的価値が土台であり政治的発展

はそれに付随するとみなし，哀の「近代化」のためには

土台からの変革が必要であるとするマノレタス主義的混論

は少くとも日本の場合では論託され得ないとするもので

ある。

@ 個別研究としての教育史研究としてみた場合

①にあげた外国研究における可能な視点として比絞的

な祝点を考えることができることを前提として，特殊研

究としての教育史研究としてはどのように評価できるか

を考えてみたい。これまで述べてきたようにこれらの研

究は，要するに次のような意味で新しい類型の研究とい

える。すなわち，日本における前近代と近代との関係を

連続的なものとみなすことにおいて全く新しい綴点とは

いえないにせよ，教育の側箇からそれを具体的に論証し

ようとしたことである。したがってこれら飲米人による

研究を教育史研究とみなすことができるとするならば，

日本における教育史研究との比較がされなければならな

い。研究がすべて社会学者の手によるもので「教育」概

念が日本の歴史学者ないしは教脊学者のそれと同震のも

のではないこと，あるいはその概念が一部時代的制約せと

おびる性質のものであることが問題になるかもしれな

い。しかし今はこの点、に立ち入ることなしに論議を進め

る。

日本では特に明治初期に関する教育史研究の傾向に特

徴的なのであるが，近代以前と近代という時代区分から

出発し，教育は法制度的構造としてとらえられる。そこ

から出てくるのはたとえば，学校成立における政策史で

あり，その法制弱からの補強が主要な関心であった〈円。

具体的に言えば，明治初頭における教育史的展開は，ま

ず「学制むとその渓翻過程，すなわち，政策の意図とそ

の思想的系譜と突態及び反対運動への対処が検討されて

いる。結局日本における研究ではこれまでのところ「学

制」が相対的に過去との断絶のうえに考えられているこ

とが多い。

これに対し，外閑人の研究に見られる日本教育史の把

援はより有機的な社会的機能としての「教育Jという観

点からとらえられていると恩われる。l'学告UJは完全に

あらたな出発点でーあったのではなく「新しい教育制度は

もちろん寺子屋の教師によって行なわれた教育よりはる

かに効果的であった。にもかかわらずこのことは寺子屋

制度における遺産を過小評価するものではない(lO)Jし，

「徳川時代の伝統なしには，新しい制度の発渓はそれほ

ど急速に達成されなかっただろういり。Jと評価される。

これらの研究にあっては「学制」の発足は近代教育発展

のための一つの契機で‘あることは確かに認められている

が，少くともそれ自体に発展の望書索を含んだものとはみ

られていないようである。

民
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教育史研究として評価をする際には，綿々の具体的事

項について日本と外国の研究を比較対照してみることも

必要と考えるが，今は一応，視点における大きな差遼を

指摘するだけにする。

しかし日本教育史が常に制度史的側面からのみとらえ

られていたわけではない。すなわち，前近代と近代の関

係を連続的にとらえていると考えられる研究の系譜が二

つみられる。 a)は日本教育史研究にあって，少くとも

明治~大正初期における学校史研究のあるものに，生活

文化史とか文明史といった広い分野の中心に学校(ない

しは教育機熊〕をみたものである。この類型に含まれる

研究には， (1)佐藤誠実「日本教育史J(M26) ，及び(2)高

橋俊策「教育文化史J(T 12)などがある。たとえば後

者の研究 (S8年版，同文書院〉では確かに「近世にあ

って学問が民衆まで及んだから，明治になって四民平等

の教育を施しえた (p.13)Jとの識見がみられる点、で，

近代以前と近代以降を連続的にとらえているといえる。

特に「幕府の学校のうち幕末に至って西洋文化の渡米に

応じて設けられたものが継続されて明治以降の教育の機

関の淵源となった (p.406)Jとし，務礁に間策としての

教育を示唆している点は重姿であると考える。また維新

以前の教育制度は「階級ごとに学校の種類を異にし (p.

395)J たが大体においては「平氏は自ら総織的な機関を

設け又は非組織的な教育を施した (p.422~23りといわ

れるのである。雨時に， (1)の「百本教脊史Jにはより顕

著に見られるのだが少くとも制度的にみた特にはそこに

は「連絡がない緩の大義がある (p.619)Jとも述べられ

る。結局「文化Jとしての連続はみられるが制度として

の連続はみられないということに尽きるものであるυ九

この種の研究の系議は大正末期以来断絶したといわれ

る〈町。そして前にも述べた昭和の学校史研究に入るの

である。

これらの文化史的研究とは別途に，石川謙による日本

教育史研究は「明治教育の理念と施設の源流を江戸時代

そのものの中にもとめ，この二つの時代を連統的発渓の

姿において結びつけようと企図したものである〈町。」と

いわれる。このために選択した領域は主として庶民教育

についてであり，科学的実証的に統計的方法を応用して

社会経済史的背潔から教育を追求したものである。ま

た， ，まほ尋問じ観点で，庶民教育史研究を行ったのは乙竹

岩造である。この二者の研究においては，前にあげた佐

藤誠実，高橋俊乗の研究におけるよりも一層務自に近代

への遺産を徳川時代に求めている。たとえば一般には武

士層に直接つながったとみなされている教育機関である

務校，および地方単位に設けられていた郷学も，庶民教

育機関としてみた場合の役割とL、う側面から評価されて

いる〈問。したがって，確実に存在していたと考えられる

「階層間のかベ」はとり徐いたかたちで，むしろ庶民教

育機関からの武士教育機関へのはたらきかけを，逆の場

合よりも大きかったとみなすのである。また，公共的普

通教育観念の成長を近世以来の学校の中に求めるのであ

る〈向。乙竹岩造による研究にもこの種の観点が大きな

比震を占めている。つまり王寺子箆は庶災の教育機関と限

定されるべきではなく「土庶僧俗の区別なく一般万民に

i匂って初等普通教育の機関であって，主主の上からいえば

当特におけるしんの国民教育であった。そして男女の向

性を併せ収容して共学させ，その教科の如きも習字，読

議，算数等一般必姿の基本教科を授け，明治維新後の小

学校に対してその前進となったばかりか今日の小学校の

理念にも合致したもの……Wりといわれている。

近代的教育制度への理念的継続を認めるもう一つの

立場b)は，徳川時代の地方教育史(あるいは郷土教育

史)研究である。これらが評{泌する徳)11時代の数脊は，

イ)r自治的自律的に行なわれた鍛練主義の教育であ
る(18)oJ P) r実用的教育観がみられる仰)0 (知行一体
綴)Jハ)r地域性があった(20)oJ点ですぐれていたとさ
れている。また2JUの研究においてはたとえばJ沼津藩で

蓄積した学問知識と済々たる人物とを併せて共に明治政

府に引継ぐことになった(21)oJ また「俄かにその方針を

確立するという如きことは劉より議むべからざる所であ

ったから先ず幕府の足跡を逐ふて共学制をたすーね，或は

|日来のもの宏継承し又はこれを錯取して以てき当面の施設

に従ふを賢明なり (22)Jとして評鏑するのである。

これら二つの研究においてとられている立場は，基本

的には徳)11時代と明治に，理念及び告u度的な継続を認め

るものであるといえる。しかし，その事実以上に強調さ

れているのは新しい教育制度の中央集権的画一化，強制

への批判と，それゆえに一層強まったかたちであらわれ

てきた「閉綴仰)Jが含まれるものであることを見落して

はならない。

以上日本における教育史研究にあって徳川時代の教育

遺産を脊定的に評価し，近代との迷続性を求めているも

の二つの系譜についてみてきた。ほかにも近代的統一学

校に潟する観点からこの問題をとりあげた研究は少くな

い〈判。しかし，この様の研究意識は相対的にではある

が，稀薄であり，政策史的研究が主流を占めたといわな

ければならない。法制j史的あとづけを厳衝に行うことの

意義はいうまでもないが，ffl，在いろいろな領域で試みら

れている新しい学問研究上の方法論は，制度史・政策史

研究の新しい課題(教育内的口学校教育史→教育内容，

-26由



近代化論における教育

方法と教育外的関連体系の究明)に大いに有益なものと

考えられる。

くりかえし述べるように，より広い家庭，村連事，社会

集団などにおける生活そのものを通じて行なわれた教育

を社会制度の一環としてとりあげた視点は，欧米社会学

者の構造・機能分析的方法論によって一層，動的なもの

として提示されている。

またこれらの研究が共通して，間欽以外の文化(ない

しは買えこと〉を，積極的に評価する姿勢にある点も援要で

ある。特に「後進国の教育計磁へのモデル」という問題

関心においては，具体的事実に関する妥当性の究明と同

様に個々の文化をそれ自体として認識することの重要さ

を;忘れるべきで、はないと考える。

次に，後進国教育開発のそデ/レとして，あるいは，日

本における教育政策の一層の進展に寄与すべきものとし

ての意味で，飲米人による研究が究明した日本の教育の

特質に関する諸点をあげると次のようなものである。

1. 臼本は奔西欧社会で「近代化jに成功した唯一の

国であるとみることから，後進国との関係でモデルとし

ての検討が行なわれる根拠が生ずる。

2. 伝統的社会の姿索を肯定的に評備する。(封建社

会は安定した秩序を維持し変化を求めないがその中で漸

進的な向上が可能で?あった。〕

① a)人間の社会的行為は，経済・政治上の現実的

主要図だけではなく，価値観によっても規定される。倫理

における合理化の諸傾向の追求〔宗教の社会理論化〕が

あって具体的生活の上で意味づけられた。この{関{護観が

すべての階層間に一般化されていた。 (Bellah)

b)これと関漆して，間家と教会〔宗教〉及び家庭
イ~

(家〉と国家がヨ一戸ツパにみられるように相Jiに排他

的になるより，むしろ相対的に統合的に機能した。

(Ballah， Passin) 

@ 徳川時代の教育言平側

a)識字能力の普及→教脊が社会全体に一般化してい

た。

b)教育機関の存在→物質的にも理念的にも広い意味

の教育機能を来すことが可能であった。

c)各種教育機関は社会階層間で排他的で、なかった→

公教育理念の蔚芽 (Dore及び Passin)

3. 吉iJ近代→近代への移行が完全に同ーな流れの上に

行なわれなかったとしても，不逮統の程度は西欧社会に

比較して少ない。(市民革命として不徹底だった磁を有

利な条件として評価する)(Pa田in)

4. 近代教育制度が効果的に機能した。

a)近代教育への発足に際し外国の教育制度をとり入

れた。(日本的変容があった。〕→指導者の方向決定が適

切であった。(ここに功利的理由のほかに「脱主主」への

意識が見られることも重要である。〉

b)教育の二重量構造(政策〉が有効だった。(初・中

教育高等教育，地方:中央の教育行政権，普通;職業

教育など〕一この制度を通じた旦リートと庶民の形成が

あった。

c)技術教育の重視 (Dore，Passin) 

5. 教育制度と社会の関係が密接で、あった。

a)教育制度が社会移動の中核的機能を来すようにな

った。

b)教脊は， 2@りにあげた伝統の影響によって，

収容する療が広かった。→能力，業綴主義の成長→自律

的性格が強調された。→必然的にL リート教育化がみら

れた。同時にサブエリート z 中間腐の形成があった→教

育の社会的価値のよ弁→教脊的志向性が高まる。

c)イデオロギー教化のために教育制度を利用した。

→ナシ詔ナリズムの形成基綾があった。

d)経済発展に有利な功利的政策のために変革が重ね

られた。(それを容易に行なわせる統合要因は 2にあげ

た伝統社会の中に求められる。)(Dore， Passin) 

主席3寧以下では，以上のような諸指標に則して，後進

国の教育近代化について考察することを予定している。

く注〉
くの しかしi渇持に比較ということは多分にま出象を含むものであって，
災体的な状況やi晶稜がただちに比較の対象になり 1"~ないことはいうま
でもなし、。

く2) 中内敏夫「経近欧米の臼本教育研究5との動向笠Ji，J(類学院雑誌，
第67巻.11号.p.66) 
匂 Victor Kobayashi Book Review. (Comparative 

Education Review. vol. 9. No. 3. October 1965) p. 380. 
この議評においてこれらの研究の主主義を認める一つの理出は次の点

にある。つまり，日本の討倒的な近代化の泌程で蕗磁した問題は，今

iCI r後滋国」の指導者が臨荷しているのとi品じ性質の問題である。し
たがって岡本の近代化ω究明のために徳川時代の教育研究は比較研究
として丞婆な蕊味がある，とするのである。

(4) 器内苑-rHerbert Passin ; Society and Education in 

J apan. 1965J (教育役会学研究，第21築Cl966)r海外主主獄紹介Jp. 
220) 
く5) このような基本的態度(;1:，.日本人の生活と怒見を分析した「輯1m

の日本人jの研究く岩波蓄広.1962)にもみられる。
く6) ただし，この畿は f日本近畿教育史研究の分野においては別に自

新しし、独自の望書綴を示したものではないが， a)日本人ではない英霊童

人によって轡かれたといラこと， b)さらに単なる研究警の紹介とい

うJi'e:1土なく，著者自身がたくみな日本滋カによワて著書いているこ
と， c)著者の強い現実的関心から出発して徳111時代に肉返している
ことなどの点で，まことにすぐれた認本研究惑というべきものて'あ

る。Jとの持制もある。(片山清一，議採， R.P.ドーア (Dore)箸
「徳111時代の教湾J教育学研究，第33巻，第5号〕
く7) R. Bellah r日本近代化と宗教倫理J(日本譜奴への序文 p.l) 
(8) 丸山M3r日本近代化と宗教倫理Jにてついて (R.N.ベラー p
348) 
ω〉 すなわち明治5年の「学l/jljJに近代学校教脊の充足を見ることが
iまlf'lff書量約前後である。

1) 本山幸彦「明治前期学校成立史J(未来社， 1965). r後進銅日
本が念、迷に先進閣においつくために， "語家l土地方的な偲車目的な教育望書
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教育学部紀要第 15号

求を主張視して:.J~倒的に阿一的基準によって近代約な学校を設立し国

民の知的水準をひきあげるために中央で示した jl~準が全潟的に交脱さ

れることが絞も効果的であった。それは義務教湾の然くべき普及と進

歩及び明治中恕以降の中等学校や専門学校の増設に効果としてあらわ

れた。J(p.1) 

2) 土藤忠雄「明治前綴教育政策史の研究j(講談社.S. 39) f (学

制〉が持っていた基本的な性格や構想，またく学制〉が蕊図してL、た

近代学校教育の根本i土明確に欧米的なものであったとし、L、得る。j(p号

3) 

3) 尾形裕言葉 feftl!ilJ;莞胞経緯の研究j(校倉喜書房.S. 38) r<学制〉
Il:古来，係教的色彩が濃厚であった教育の殺を絞って，近代教育の基

おを定めた嗣期的な制度である。j(p.わなど。

く10) R. P. Dore.資料(1)p. 294 
く11) 1河上 p.2宮5

く12) 教育における滋近代と近代の関係はある溺からは f私教育j と
「公教脊Jとの関係ともいえる。怒Jlln寺代の等原j直轄のや校や落校に
おいても，精神的支柱を含めて公約な財政上の援助があった点で完全

な私教育とli¥..、えない。しかしそこでの教育が「それに所長室する腐の

みの利益をはかったj点で私教育的だったといえる。庶民の側でl土庶

民のための弘教育が存夜していた。この怠味でいえば「学制UJI主徳111
持代の私教育を公教育制度の粋総みの中に統合したといえる。

(13) 石JII読ま「江戸時代までの学校に燃する史的研究法の発途J(野間

教育研究所紀要第16:聡講談社〕によるとこの断絶の一つの契機は大

五年代の代表a';"y.校五時究史の一つである宙回線次「本邦教育史概説j

にあるといわれる。つまり. f文教史， 若くは文化史に擬すべき事例

はなるべくこれを符略してうそ校教fJを'1'心としてJJl1かれるのであっ
た。

(14) 教育研究孫基年. (日本教育史〕の環(金子番号隠〉
く15) 石川主義「日本庶民教育史【ーー近般における教育機関の趨封建的傾

i苅の発達一一j(刀江誉総 S，5)

く16) おJII謙 fl3本学校史の研究J(小学館.S. 35) 
く17) 乙竹密造 f近世教湾史J(第五弘吉宮.S. 25) P町 186-187.なお物質
的条件(施設.教飾など〉の問題を含めて向習の言及は p.214. 321 

にもみられる。

く18) 松本彦三三UH郊中教湾の研究J(第一議関.S. 18 p. 148) 
(19) 湖上 lp.152) 

(20) 岡上くp.354) 

(21) 米山総吉「革審米主主洋文化と沼津F学校J(三省当主， S. 9 p. 55) 
(22) 米山梅玉吉くp.122) 

く23) 米山梅吉，序くp.1) 

く24) たとえば，滋沢太郎，玉城議室による併究の系潜など。

flfiJ，滋太郎「日本教育史J(録文堂新光干上.S.28年)p， 206など。

※ イ寸 記

代化」と主主えないのは|別肉である。そのため社会変化の

j遇税におL、て.Hが社会と L、う組織体:(機;色) fこ関手iの
変化であって，何がその変化に付随して起る変化かとい

う区別を現礁にしなければならない。つまり a)何が変

化するか. b)変化はどのように進燥するか. c)変化

主f起す動因は{町か，についてより理論的に深めるべきと

考える。

2) 比較史的検討一一日みの近代化過裂における「教

育jの役割をsるときに，近代化への第一歩を外国の制

度にならった近代的学校教育制度の確定によってふみだ

した事実にかかわる問産自である。具体的には. i也の先進

裕一悶における公数管制度磯;立 j哲!との比較検討が必~にな

ってくる。

教育は，社会にあっては文化在君主~~誌をもっと考えられ

るが，社会変化の速度は常に主主行するとは限らない。こ

の不一致が教育の遅滞なのか先行なのかについては，あ

る時点で終結した現象から判断することは非常にむづか

しL、。しかL現実には政治選択の絞采としての評{聞と耳記

念として望ましいという怒味での文化(教育〉の評仰が

一致しない多くの例をみることができる。このためにも

康史上の具体的事実についての比絞をつみ重ねることが

必要である。

この作業は，近代社会にとって「教育」とは仰を意味

するか，と共に，日本近代化の特異性といわれる要素に

ついて「教育的条件」の側関からのアプローチを可能に

させることでもある。近代化の給采としての公教育制度

の確立と，近代化に並行した(あるいは近代化の途成を

目擦とした〉教予事政策の推進とでは問題状況に箸しいち

がL、があるといわなければならない。いうなれば「教育

の近代化の事実は多くみられるが，教育による近代化を

みることは非常に少ない。J(C. A. Anderson)といわれ
るJ誌である。近代的市民社会にあってはこれらは相互に

促進しあうという怒味でたしかに相対的なものであるに

1芋療の lにあげたテ{マ，及び 2のそれに関する考察 せよ，あらたな方策の設定に際しては質的なちがL、を機

の三子阪は非常に広い範踏のがj空軍に3えんでいる。したがっ 1過とすると思われる c この点は江ri3京:以下で問題にする後
て考察はすべて一般的，抽象的なものになっている。今 巡間の教育併1発に隠して今関大きな意味な合むものであ

後更に誇叙!な検討に事長めていく際には，およそ次のよう る。

な点に雪主点をおくことを考えている。 3) 教育jf，iJI交のjWIJft'ii命的検討一一1). 2)のいわば機

1) 社会変動論的検討一一一社会変動論との関係で社会 備がj検討鎌足自の上に. )ぶいな味の教脊制度をはじめに外

変化の基礎理論からみていくことである。社会の変動期 在的なものとして検討する。日本における公教育化と誌を

においては，現象の変化がどれほど定着，照定した宣言、総 務教育の関係てといくつかの側苅から検討する。

や態度に帰国しているかを見わけるのはむづかしL、。特 4) 制度内在的検討一一問題としては教授法，竿級紙

に急激な変動郊にあっては，現突の変化が linli古良Jの定 成と鋭機，学校規燃と組織，などが主〉げられる。これら

着に先行する傾向(状況の瑛論化→{国l僚としての定蔚 3).4)のi吟味主，j泊じて， 日本ヵ:モデノレとして手先進i叫に

という過程をとる場合〉も強い。小論ではーイ芯変化た [1 おける教育，Jn舗の策定，政策の樹なにXHどのあ')支妥滋
()'-J志向性をおするものと考えている。 であるかを判定することが可能になるからである。

「変化J が ~IJ I進歩あるいは発展Jであったり又. I近
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