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知能指数の変動と行動特性との関係

~一一縦断的資料の分析一一一

宅 来日 夫

概 要

96名の子どもについて就学前期から縦断的に収集された知能検査，行動評定，頭接調査の資料を分析して，就学前

期より小学 3 年に~る 4 年間の知能指数の変動と若干の行動特性との関係，および知能指数の変動と母親の子どもに

対する要求の度合との関係を検討した。

知能指数の特に上昇した子とやも24名と特に下降した子ども24名とについて比較したところ，迷成の動1機幾の強さや臼

=主E
特性が関連を持持令つことが推定された。

さらに子どもの自立や達成の行動に対する母殺の婆求の度合と知能指数の変動についての分析がなされたが，知能

指数の上昇群の母親の方が子どもに対して自立や達成の行動を要求する度合が高いことが現らかになった。

これらの結果から母綴の子どもに対する婆求→子どもの行動特性→子どもの知能指数の変動という一連の関係が想

定される。
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自

知能指数は変動しないものなのかどうかということは

市くからしばしば論議されてきた問題で、あるが，知能指

数の変動が偶然的なものなのか，それとも何かの要因と

関係があるのかということについては未だ充分に解明さ

れてし、るとはいえない。それはこのような問題に接近す

るためにはどうしても縦断的方法によらなくてはならな

いということによると考えられる。知能指数の変動を縦

断的に捉えた研究はこれまでにもかなりあるが，それを

他の要悶，ヰ?にパーソナリティの要問と結びつけて検討

したような試みはあまり多くなし、。一般に知的発達の問

題はそれだけ切り離して取り扱われている傾向がある。
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しかしそれでは兵体的な子どものパーソナリティの発達

の問題を考える考にとって知的発達の問題はあまり役に

立たないことになってしまうであろう。

パーソナリティと知能指数の変動の関係についてかな

り詳細な検討をした研究にアメリカのブ zノレス人間発達

研究所における縦断的研究があるつこの研究については

後にふれるが，知能指数を単に知的水準の半U7J1Hこ用いる

だけでなく，子どものパーソナリティの理解のための7主

要な姿闘として考えようとする者にとっては興味深いも

のである。ブェノレス研究所の研究は未だ完全なもので、は

ないが，もしこのような祝点に立った研究が今後深めら

れていくならば遂には知能指数の変化の予品!日ということ

も可能になると考えられる。また，子どもの知的発達を
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推測するのにこれまでのように知能指数だけによるより の子の数は，女の子の数の約2倍であり，また知能指数

は，それとともにパーソナリティ特性についての情報が の上弁した子どもと下降した子どもを比較すると，前者

間巡づけられるならばより確実なものになるということ の方がより自立的で，競争心が強く，さらに言諮的攻堅実

も考えられるので、ある。 の度合も高いということが切らかにされた。このような

われわれが本稿で取り扱う問題も正にこのような種類、 結果は，子どもの知能指数は知識や知的技能の反映であ

のもので、あるが，研究は未だその進行途上にあり資料も るとともに，知的課題を解決しようとする繋求の強さの

すべてが収集されているわけではない。したがって以下 反映でもあることを示唆するものでt主ないだろうか。

の報告はわれわれの縦断的研究の資料の一部の中間報告 次にこの研究と関述のあるいま一つのものは，Kagarし

で、ある O 及川taふ Bakerおよび Nelsonc1ヲ58> によるフヱノレス

研究所の縦断的研究の対象児潅についての研究である。

第 1 知能指数の変動と行動特性との

関係

1 問題の所寂

知能指数は比絞自分に恒常であるといわれているが，就

争前期から学:茸¥JVJにかけてかなり知能指数が変動する子

どももあることが知られている。 7ことえば Honzik.

Macfarlane :toよび AlIen(1948)の200人の子どもに

ついての縦断的研究の資料の分，jfrによれば 6歳時の知

能指数と10政H寺の知能指数の1'EI関は .76である。

ところでこのような知能指数の変動というものはラ γ

夕、ムなものなのか，それとも子どものパーソナリティや

家庭環境などと関係があるのであろうか。

このようなことな明らかにするためにはどうしてもい

わゆる縦断的力千去をとらなくてはならないと怒われる O

わが国においては狩野ら(1960)が小学 l年より中学

3年にわたる 9年間の精神的能力の発達に関する遂年的

研究を行なっているが，かれらは「知能発達の波動現

象Jの問題をとりあげ， 1O~1l畿で知能指数が低下する

ことをw:lらかにし，さらにこの傾向が身体発育の波動と

関係があることも明らかにしている。知的活動を含め

て，人僚の活動が身体発育と宅密接な関逐があることは当

然考えられるところではあるが，身体発育の段階に応じ

て経験することがらが異なるということを考えるなら

ば，この研究;ふ知能の発達と活動経験の関係について

重要な示唆を与えるもの‘であろうと思われる。

ところでこのような知能指数の変動とλーソナリティ

との関係を検討した重要な研究として Sontag，Bakerお

よび Nelson(1958) のブヱノレス研究所の縦断的研究の

資料の分析結巣の報告がある。この研究の対象となって

いるのは 140名の子どもで. 3歳より 12歳に芳三るまでの

毎年の知能指数と行動観察の資料が空襲えられていた。こ

れらの子どものうちには，大体知能指数がJ隠常な者，知

能指数が上安iする者，知能指数が下降する者の3つのタ

イプ。がみられたので、ある。知能指数が著しく上弁した男

かれらは6歳と10歳の間において知能指数の特に上昇L

f二子と〉もお名と，知能指数の F降の幸子しい子ども35名を

滋び出し，これらの子どもに TATな施行して達成の動

機，競争意識などをど検討したところ，前者のグノレーブの

)jが，それらに関する得点が治:j¥，、と L、う結身さが得られた

のである G

これら一巡の研究は，強い達成の動機. t'1:iI.性，競争

意識，言語的攻奪還性などを持つミ子どもは，知的な線態と

取りくむ要求が強く，そのことが知能指数の上外につな

がるので、はなし、かということを示唆している。

われわれは就学前期げ ~6 歳)より学芸E期〔小学 i

~6 年〉の 7 年間にわたって96名の子どもを対象として

毎年，知能検査，行動評定.i商楼等を施行して縦断的資

料を収集しつつある。以下本意においてはそのうち小学

3年までの4年間についての知能検査の結果と行勤評定

の結果とを分析して，知能指数の変動と行動1寺性との関
係についての考察をすすめてみたいと考えるc

2 研究の方法

liiJ長I!iでのべたようにわれわれが対象としてし、る%名の

子どもについて，就学前期より小学:3年までの4凶の知

能検査 (WISC日本版jの給裂を検討し，知能指数の最

も上昇した子ども24名(男の子12名，女の子12名)と最

も下降した子ども24名(男の子12名，女の子12名)を選

びだしたc この際どのようにして上昇，下降を決めたか

というと，就学前期と小学 l年の時，すなわち第 l回と

第2国の検査によって得られた知能指数の王子均と，小学

2年と 3年の時，すなわち第3回と第4箇の検査によっ

て得られた知能指数の平均となよ七絞したのである。つ

り後夜の子i勾とIIII完封;の平均との室長によって上述の24f.ず

つの子どもを選択したわけである O 以下の報告でまfI能指

数の上弁若手とよぶのは後者の王子均が前者の平均よりも著

しく高u、子どもであり，下降若手とよぶのは前者の平均の

方が高い子どもである。

表 1-1にこれら2群の知能指数の平均が示してあ

国 30-
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表 上昇群，下降群の知能指数

ん汽片勾

!Jj 116由 133. O ート 16.4 

女 112.8 130.8 十 18.0

"'1 114.8 132.0 4勾 17.2

りJ 117.2 112.1 ち。 1

メ〈 1J2.4 109.6 2.5 

114.9 111. 0 3.8 

る。

この表でみるように下降群の知熊指数の下I俸の度合は

比絞的に小さし、。しかしながらこれがわれわれの対象と

している子どもの中では設も知能指数が下降した者の平

均なのである。このことはわれわれの研究対象96名のエF'

均でみるとし 2図と 3，4開で約7点ほど知能指数が

上升しているということからみればうなずかれるところ

である。このように全体的には平均が上昇したのは，何

年 1間同じ検査が施行されるために多少の練潔効果や慣

れという要因が働いたので、はなし、かとも考えられ，この

点については別に検討を裂することではなし、かと思われ

る。

次に表 2に上昇群，下降群の第4@lの知終検変施

行時における年齢な示しておいたが，この表にみるよう

に問群の年齢にはまったく主さがないといってよいであろ

う。

表1-2 上昇群，下降群の年齢主F'均

今子 歯合(機f主{扇

同 (12名) 2.8月 (4.3Ji) 

手! 次く12名) 9翁 1.5月 (3.0月〕
群 言トく24名) 9議 2.5月 く4. 月)

1ご 開仁12名〕 9t誼4.7月 く4.6)わ
ド手 女く12名〕 9歳 3.9fl (3，月〉
Z半
， '"十 (24名〕 日草案4.3月 (3.3月)

またこれらの子どもはし、ずれも同一地i与えに居住し，同

一の小学校に通う子どもであり，就学前jjJjには北大教予言

どもである。また肉親の教育程度，職業，生活程度当ぐに

おいても上井群とで降群とにはほとんとや援がないc ただ

表からわかるように全般的にみて上手同f，下降鮮

とも知能指数からみてやや高~、水彩にある子どもたちか

ら成っているということが認められる。したがって以下

本意において検討をすすめるにあたってこの点は留意し

ておくべきことであり，この研究の給采の一般化はすぐ

には行なえないということは当然で、あろう。

次に知能指数の変動と対応させて考える行動特性につ

いてのべよう。われわれの縦断的研究の対象となってい

る子どもに対しては毎年いろいろの行動観察や行動評定

が行なわれている。このうち本業では小学2年のときに

実施した表 1-3のような行動言平定の結果を取り上げて

知能指数の上弁群と下降群とを比較する。

表 3 行動評定の項目

A 達成の効除。)~:h さ

(1)一般的;こ，できるだけよくやろうとつとめる o

仁2)運動や競技の目立に，でまるだけよくやろうとつとめる。

(3)関側や工作ーの係に， できるだけよくやろラとつとめる。

(4)知的ミ長官jの際に，でd'るだけよくやろうとつとめる。

(5)仲間の中で， り{ダーになろラとつとめる。

く6)仲間j心中でF 人気を得ょうとつとめる。

B ;主!，xcO)s[合、

仁7)一般的に，そつなくすぐれた行動を示す。

(8) どま諸や主主主之の滋lこ， そつなくすぐれた行動を示す。

(9)間断ヤ工作の際:こ，そワなくすぐれた行動をぷす。

く 10) 知的'予 fl~!())際に，そつなくずぐれた行動を示す。

C1n仲間jのrllで， 9ーダーとして行動する。
く12)l'中関心中で，人気がある。

C I'Lt村山!え合

く13)一般的に自主役がある。

く14)J室効や主主校の擦に， Iヨ主性がある。
(15)凶l凶や;工作の際に，隠主役があ也。

仁16))ifl(i(γ戸'♂ωE21に，自主性がある。

(17)仲間ω中 自分u)寄えを三主張する。

く18)仲間にひきずられたり，動かされたりしない。

この行動評定は小学校の担任教師によってなされたの

であるが，約 i週間の間隔をおいて向ーの評定を 2度行

なった。 5段階評定の方法を用いたのて、あるが. 2回の

是正定僚の一致皮は項闘によって多少異なるが，最高は.96

I到底は.77であり，全体として大体信頼できる結果が得

られたと思われる。

3 結祭

j二対j札下降群それぞれ24名の子どもについてなされ

た行勤評定の結果を;flf別， Jj.j関5J1jに平均し 2群関に行

動特性について室長兵があるかどうかを検討した。

まず表 1-4についてみてみよう。

表1-4 上

* ( )内山政ぷヱ段、!iti話午

この表でたとえば， 上昇若手の A (1) ~(6) のところが

23. 1 とあるのは，行動評定項悶 Aの(1)~(6) の 6 項目

の評定値の和の王子均を示すのである。もし24名全員が

ACl)~(6)の各項目で段高の評定値つまり 5 を得たとす

ればその和は5x 6で30となり王子均も30である。同様に

酬 31-
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B(7)~(1 2) ， c (13)~ C18) もそれぞれ妓i誌は30で、ある G

上昇若手と下降群について評定王子均値の慈の検定をして

みた結果は表1-4にみるごとく， A( 1) ~C6) と C (13)

~(18)において有志設がみられ，いずれも

言平定伎を得ていることが明らかとなった。すなわち迷!文

の動機の強さと自主性の度合において上弁群のブJがすぐ

れているということが玉沢されたのである。

次にこのことを男女別にみたのが表 5と表 6

である。

表1-5 上弁若手と下降群の行勤評定値の

平均と去をの検定(男子〉

井( )ドザ)主It子はお号機係正:

奇襲 6 1ニ労群と下降訴の行勤評定1，1:[の
平均とさをの検定〔女子)

表 6にみるように女子の場は，表1-4の場合と

金〈向じようにへ(1)~(6) と C(13)~ (J 8)において有主主

設がみられる。これに対して男子の場合は表 1-5から

わかるように，人ぐり~(6)では有意差がみられるが， C

(13) ~ (18) では有主主主主がみられない (もっとも Pは

くO.10であるからかなりの差はみとめられる)。 このよ

うに多少の1混迷はあるにしても全体としてみれば表 i

4においてみられたと同じような結裂が得られたのであ

る。

ところで，これまでの分析において，われわれは人

(1)~(い，日(7)~(J2) ， C (13)~ (1 8) というようにい

くつかの努ij{g(の後践をーまとめにして向鮮の廷をみてき

たししかしながら同じAの迷成の動機の強さの 6 つのJJ~

Mでもそれぞれかなり性質が災なっている。たとえば(2;

は運動技能部における迷成の動機であり，(4)は知的技

能面におけるそれで、あり， (5)は社会的技能部でのそれ

である。したがってこれらはやはり刻々に検討t〆てみる

ことが必要であると考えられる。

そこで名項 I~l 別にみたのが次の表 7 である c

この表でみると全体18積院のうち11項目において有意

注がみられ， J:二子ト群が下降若手にまさっていることがわか

る。 Aすなわち達成の動機の強さに関する項目は(l)~

(6)いずれも有意差がみられL，特にどのような種類の達

成の動機と知能指数の上芥，下降ということとが関係が

木正)F守的美女('1'11'粟準備Z あるということはない。これに対して， Bすなわち迷成

表 1 各項目別にみた内群の行勤評定悼の玉:均と援の検定

3.3(0.78) 

く0.05

¥~、¥ 、
B (11) 

芥群 4.0(0.74) 3.6(0.77) 

下務 3.4(1.00) 5ヨ(0.iO) 

P く0.03 N.S. 

* ( ) I刊の数;C:t土機運i係2を

3. /;(0. 81) 

く0.05 I くり日5

B (2) I C (13) 

N.S 

5“8(0.83) 

2.9(日78)

く0.01

の度合に関する項目では(10)の知的学習に関する項目の

みに有主主主主がみられ，知的学習においてすく、れた迷成行

動を示している子どもに，知能指数の上昇がみられると

いうことがし、えるようである。またCすなわち自主性の

度合に関する攻防では(1めの一般的自主性の他， (16)の

知的't:iIにおける反主性と，はわり8)の社会的孤における

自主性の:IfuJにおいて有意去をがみられた。

このような結果は今後の研究において，途成の動機や

B (9) 

N. S. N.S. 

行動，自主的行動などを取り扱う場合，それらをーまと

めにしたものとしてではなく，どのような阪における達

成行動なのかとか，どういう点における自主性なのかと

いうようなことなもっと分析して検討することが反主主で

あるということを示唆するものではないだろうか。

4 考察

ここで、官官節でのベたわれわれの分析の結果についてまま

四 32世



知能指数の変動と行動特性との関係

こ子の考察をしてみよう。

われわれは知能検査の成績(知能指数〕は，検査問題

をできるだけよくやろう，よい成総を上げようというそ

チベーショ γによってE右されるので、はないかと考えて

いたのであるが，前節の結采はそれを裏付けたように思

われる。すなわち強い達成の動機，競争意識などを持つ

子どもは知的技能を達成すべくモチベートされることと

なり，それが知能指数の上昇ということにつながるので

はなし、かと考えるのである。ただしわれわれの対象とし

た子どもの知能指数は前述したようにかなり高いので，

このようなことはすべての知的水準のヲこどもにそのまま

適用できるかどうかはわからないし，また子どものおか

れる家庭環境，社会的文化的革苦境によっても当然異なる

ところがあると怠われるr

しかしながらわれわれの対象とした子どものように都

市に!設住ずる寸i隠の子どもの場合，かれらを絞り透く社

会的文化的環境は知的技能の迷成に高い価値を麓くもの

であろうc したがって学J42刻の子どもで高い達成の動機

を持つ子どもは知的活動を通してそのような動機を満足

させようとすると考えられる。

なお，前述したブエノレス研究所の研究の絡巣では学童

郊に知能指数が上昇する男の子は女の子の2倍ほどもあ

るということであり，それは知的技能の迷成ということ

が男の子により強く姿議されるからではなし、かと解釈さ

れるが，われわれの研究の結巣では前の表からも

わかるように男女去をはみられなかった。しかしこの点を

検討するためにはさらに小学4年以降の資料を分析して

みる必至きがあると考える。

第2輩知能指数の変動と母親の態震と

の関係

1 開題の所在

前濯でみたように子どもの知能指数の変動とある種の

行動F持性との問に関係があるとするならば，そのような

行動特性の発達を促すような家庭環境と子どもの知能指

数の上昇ということとの間にも関係、がみられると考えら

れる。 具体的にいえば，たとえば子どもの知的学穏を奨

励するような親の態度と子どもが知的な課題解決に取り

くもうとする動機の強さとの間に関係があるのではない

かというようなことである。

Kaganと Moss(1962)は，生後の3王子関において子

どもが歩行を学んだり， "言諮をおぼえたりすることを母

親がどのくらい促進しようとするかについての評定と，

その子どもたちの 9~10歳の間における知能指数の変化

との関係を検討して次のような結果を得た。すなわち，

女の子については知能指数の増加盆と幼少期における発

達に対する母殺の関心度との間に正の関係が見られた。

男の子についても正の相関が得られたが，女の子の場合

とくらべると低かった。この結果について Kaganらは，

女の子の 3，6， 10歳における知能指数のガが男の子の

それよりも母親の教脊程度との関係があるとし、う結果と

関述さぜて，女の子の方、が母殺との問一貌の度合が強い

ということが原悶で、はなし、かとの解釈をしている。

母親の態度が子どもの迷成の動機とどのような関係が

あるかを検fばした WinterbottomU958) の研究もこれ

と関連してま長:要なものである。彼女は8歳の男の子を持

つ母殺に対して，子どもに自立や達成の行動に関する要

求などのくらいLているかを資総したのである η 自立

i.i:uおの行動の例としてあらかじめボジティヴなもの20，
ネガディヴなもの20 (1コ 40.iJ~lcIが)討 ;ìlf、されており， t立五ijiは

そのうわ自分力'3Ji在までに子どもに淡水しているものを

滋び，さらに子どもが何歳ごろに要求したかもあわせて

答えるのである。.方，子どもにはいろいろな場面につ

いての簡単な説明が与えられ，それに対して自分で話を

作ることが求められ，それらを分析して達成の動機の得

点、が算出されたc この研究の結楽で討::0すべきは，母親

が多くの要求を子どもが幼少のとき(特に 4~7 歳の間)

にした場合には，子どもの達成の動機が強いということ

であった。

三三宅(1961)は Winterbottomの用いた項目に修正念

加えて 6殺の男の子20名，女の子'20名とその母親を対

象として，幼児の自立や遠足立の行動と母親の期待の度合

との関係を検討したっこの;場合，男の子，女の子ともに

社会経済的地伎によって中擦と下層とに分け，それぞれ

10名ずつを選んだ。また子どもの行動については，遊び

の場iIriの観察にもとづく評定を行なった。結果は母親の

期待度については子どもが 4~8歳の年齢段階において

お，訟の遂なもって中関の方が下層の方より高かった。ま

た子どもの行動の評定についても，ヰ'I努の子どもの方が
下!瞥の子どもよりもどの夜尽においても潟いまiゐ定点を得

てL、j，こむ

ところで、前主主で考察した子ども

名，知能指数の下降若手24名)の母裁に対しても三子どもが

6畿のときに上述の質問調査を施行しずこうそこで以下そ

の結果を検討していくことにする。

2 研究の方法

上述したようにわれわれは Winterbottomの用いた項

目を修正して40の袈自合作成したので、あるが，それは次
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の通りである。 ‘ い。

(ポジティヴな項目) (8) 自分でできそうもないことは，あまり我慢しない

( 1 ) 仲間に従うよりもむしろ白分の権利をはっきりと で助けを求めるじ

主張する (9) 食事今のとき，食卒の上や予をよごしたりしない。

(2) 家からすこし離れたところでも平気で遊べるくら (10) 議び{中間の中の大将にならないち

い近所の地盟を知っている。(11) 税カ;:ilifんではいけないという子どもやよく知らな

(3) さわいだり，あばれたりしたL、ときにはどんどん い子どもとは遊ぱなし、。

タトへ出て遊ぶ。(12) t'f fl置を mt~'っぱな Lにしたり，持物を投げ散らか

(4) 母まえにあまり頼らないですすんで慣れt:s:いことで したままにしない。

もやってみる。(13) 幼紙関て、のお{士市一て、しくじったりしなし、。

(5 ) 元気活発にヌなったりとんだりしてj豆、動をする。 (14) 臼;I;:Ji't:/l.'C flIcj"くなってからは外にいない。

(6) 物事を上手にやれることに対して lヨいやみりを jf~ (15) )I[tひ利子のいないときに，することがないなどと

すような態l交をとる。 いってW%:il，ど休|らせなし、。
(7) おとなの興味や会話・にいっしょに加わらうとす (16) 他の子どもとやいが起きたら，すぐ、に殺に告げ

心 。る。マ

(8) 少々つらいことーでもすぐによぬけを求めず，なんと (17) 殺の~I\魔になるような余計な手つだいをしない。

か独力でがんばろうとする。(18) ひとりで'*においてし、かれてもi立いたりわめいた

(ヲ〉 食事について品切手つだってもらわないで上ねこ りしない。

食べる。(1ヲ〉 親の許しをえないで勝手にお金を俊わない。

(10) 仲間をリードして，グノレ…プのやではっきりと白 (20) あまり競争したり負かしたりしてイ中間を痢らぜな

己を主張できる。 い。

(11) 間竿議の子どもとすぐに友だちになれる。 これらの40項目が印刷された質問紙を母親に配布し

(12) 自分の洋服をかけたり，持物の車生理をする。 次のようなインストラクションを与えて問答を求めた。

(13) 幼稚鴎でのお仕事がちゃんとうまくやれる。 Iここに40項目の文章があげてあります。お母様方

(14) 自分で洋服を脱し、でひとりで絞られる。 はこれを iつ lつ読んで，お子さんが何裁のときにそ

(15) 相手のないとき，ひとりでも淡しく遊ぶことがで のようなことを翠まれるか，または翠んだかを項目ご

きる。 とに答えて下さL、。ただし，このようなことは子ども

(16) 他の子どもとのどPいは，視に頼ら子自力で解決す に翠まないというような項目があればその項目に対し

ては答えなくてけっこうです。なお，お答えになる場る。

(17) 家庭で毎1=1なにかきまった仕事を分担してやる。

(18) 昼間，家にひとりでいることができる。

(19) 自分で， :tu金の使い方をきめられる。

(20) j胞の子どもと競争して負けないようにと一生懸命

にがんばるo

(ネガティブな項目〕

( 1 ) 自分の主張合通そうとして仲間と今わない。

合には，そのことをお子さんができるかできなし、かと

いうことをお考えになる必要さはありません。」

l羽生5は各項目主番号の前に欄を設けて，その中に数字

(たとえば4議で望んだ場合は4)を記入させた。

3 結果と考察

結果はボジティグな演13とネガティヴな項目と刻々に

(2) どこへ行く くへ行ったりし 検討することにする。まずポジティヴな項目についてみ

ないの

(3) 家の中でさわいだり，あばれたりしない。

(4) 親がそばにいないとき，慣れないことをする場合

は気をつけてする。

(5) あまり走りまわったり，とびはねたりしない。

(6) すこしぐらい物事がうまくやれても，あまり自{言

や誇りまど示すような態度をしない。

(7) おとなの輿味や会話に加わろうとじて邪魔をしな

ょう。

前節に述べたごとくに各項目について母親が要求をず

る年齢が回答から得られるので，これらを知能指数の上

下降荘?とについて比較検討することができる。

表2 は上井;群24名と下降群24名についてのi七絞で

ある。この衰の見方は次のごとくである。たとえば4歳

のところで上昇群6.2とあるのは，上昇若手の母親24名が

王子均して20項目中6.2項目を子どもが4歳までに婆求し
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ているということを示している。また8歳のところでj二 男女別にみた場合も表2ーし表2-2の場合と大体

芥若手18.6とあるのは，上昇群の母親ポ平均して20項目中 同様な傾向がみられるが，上昇若手と下降群との差は男の

18.6項尽を8歳までに要求していることを示しているよ 子の場合の方がより顕著である。

奇襲2-1 各年齢までの要求項百数の平均 次にネガティグな項§についての問答を検討しよう。

4 一一一一ー まず表2-7に上芥群，下降群の母親の要求項目数の平

この表でみるように肉群の設は5歳から7歳にかけて

顕著である。阿鮮の王子均伎の室長を検定してみたところ表

2-2に示すように5歳から8歳までのいずれの年齢に

おし、ても宿意義がみられ，上安/-f浮の母親のjjが， 'i1WJvこ

均がお年齢ごとに示してある。

表2 1 各年齢までの要求項泊数の平均

多くの要求を子どもに議していることが舷定される。 この支に瓜われたl可若手の差はう去のポジティヴな項訟の

表2-2 3fJ句偵の差の検定の結来 場合〈炎2 1 )まどにはっきりとしていない3 すなわ

次に男女別にして上昇鮮と下降若手を比較してみた結果

が表2-3，表2-4，表2-5，~受 2-6 に示してる

る。

表2-3 各年齢までの姿求項目数の王子均(男子〉

表2 4 平均僚の去をの検定の結果(男子)

ち6歳まではやや上昇若手の方が姿求項目数が多いが 7

~8歳ではi廷に下降苦手の方が多くなっている c j符若手の平

均偵の主去を検定してみたところ表2 8に示すように5

歳においては上芥群が 8歳においては下降者手が有えまの

差をもって多くの姿求をしている。

表2-8 乎均依の裁の検定の結架

下降

このような結果は上芥在学の母親におし、では，ネガティ

グな嬰求が 5~6歳ごろまではかなり多いが，その後は

少ないのに対L，下降鮮の母親におし、てははじめは少な

ド降! く 6~7 歳ごろから多くなることを示している。

表2 5 各年齢まで、の要求項目数の平均(女子)

表2--6 平均値の慈の検定の結果(女子〕

次にこのことを男女別にしてみたのが，表2-9，表

2-10，表2-11，表2-12である。

表2 9 各年齢までの要求項目数の王子均(男子〕

表2-10 平均自主の差の検定の結果(努子〉
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奇襲2-11 各年齢までの要求項目数の平均(女子〉

表2-12 平均値の差の検定の結果〔女子)

男女別にみた場合も，ポジティグな項目ほどにはっき?

りとした主主:が阿j狩開にみとめられないが，男の子のjjに

jニ対f，'f.下降若干の主主がいくらかあることがわかる。すな

わち93のfーの場合は5ぷ. 6歳でで、有有{諮窓:差があるが.i女よr令の
子のi場場合にtは主札L

い。このような結果は，男の子の場合，上昇若干の母親の

ブiは 5~6 歳ごろまではネガティグな要求をすることが

多いが，かなり自立性が出てくると考えられる 7歳ごろ

からはあまりそのような要求はしなくなると考えられる

のではないか。これに対して下降若手の母親は逆に 6~7

歳ごろからネガティヴな要求を多くするようになるわけ

で，これが子どもの自立伎などの発達をさまたげるとい

うことになるのではないだろうか。もっともこれらのこ

とをもっとはっきりとさ殺るためにはこのお夜間よりも

さらに多くの項目を考えて検討しなくてはならないと思

われる。

以上ボジティヴ，ネガティヴの各20項目についての母

親の回答の結巣を分析してみたわけであるが，知能指数

の上昇審干の母親の方がポジティヴな要求を子どもに対し

て，より早期により多く課しているということ，このこ

とは特に男の子の場合に顕著であることが切らかとなっ

た。また上弁書手の母親はネガティヴな姿求を子どもの自

立性未発達の段階ではより多く課しているが，自立性が

強くなってくる段階になると下降若手よりもむしろ少なく

諜するようになるということが男の子の場合にあるとい

うことも切らかtこなった。

われわれが}脅し、た項目は40にすぎずこれをもって子ど

もの自立の婆求や述成の要求の発達を促すような母親の

行動や態度のすべてが代表されるなどとは考えられな

い。しかしながらこのように母裁の子どもに対する要求

や期待が子どもの知能指数の上弁.TI怒と関係があると

いう結果は，今後この点、についての検討をすすめること

について示唆を与えるものではなL、かと考える。

ここでは母親が子どもに対して採する自立や途成の婆

求の強さと子どもの達成の動機や自主性の度合とに関迷

があるのではないかということ，そしてそのことがさら

に子どもの知能指数の上弁，下降に関係するのではない

かとL、う推察きどするにとどめておきたい。

第3軍結果と今後の課題

われわれの行ーなっている 7年間にわたる縦断的研究の

前半部分について知能指数の変動現象の問題を取り上

げ，これと子どもの行動特性ならびに母親の態度との関

係を検討した。その結果知能指数の上昇，下降と達成の

動機の強さ，自主性の度合との間にはっきりとした関連

のあることが明らかとなり，さらに母親の子どもに対す

る述成や13lLの要求の度合と知能指数の上外，下降との

開にも関係があることが見出された。

このことは次のように解釈することができるのではな

いだろうかc すなわち母親が子どもに対して課する自立

や達成の要求が強ければ，子どもの達成や自立の動機が

強くなり，それが子どもの知能指数の上昇(つまり知的

技能における達成)につながるのではないかということ

である。ただし前にものベたようにわれわれの分析の対

象となった子どもの知能指数は平均よりもやや高い水準

にあり，家庭環境もほぼ中療に限られているから，この

ような推論を直ちに一般化することはできなし、。

われわれはさらに収集しつつある学童期後半の資料を

分析することによってこのような推論を検討したいと考

えている。

議後にわれわれの研究ならびに前に紹介したいくつか

の縦断的研究の結果からいくつかの仮説が導き出される

と思うので，それを列記してみよう O

まず，知的透成の動機は，知的技能を重視し，その達

成を奨励する親との闘に愛情と承認の関係、を維持しよう

とする姿求にもとづくものではなし、かとしう問題であ

る。この点から第2宝章で取り上げたような限定されたも

のでなくもっと波子関係の微細な局面を把援することが

必要であろう。

次に，殺が知的技能の迷成を強調するならば子どもの

知的迷白誌の動機は強くなるのではなし、かということであ

る。このことについてこれまでほとんど検討がなされて

いないが，第 1主容でのべたように達成の動機を一般的な

ものとして考えないで、，いろいろな部に分けてみなけれ

ばならないということになる。たとえ殺が遂言語的技能や

芸能的技能の達成を強調したとしても，それは子どもに

知的技能達成の動機を生じさせることにはならないの℃、
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はないだろうか。この問題の解明に対して不十分ではあ

るが第 l章での分析はいくらか役立ったので、はないかと

考えるのである。

間記 この研究をすすめるに当って知能検査の実施に

協力Lて下さった教育心政令研究空交の教rr，大学'院
学生，卒業生に対して，f，9jなな主交わしたL、。また校務

多忙の9'を1itliJJ注ドJi災胞について多大のi必)J'a:'I'Hま

れなかった札鋭i!ij'L北九条小学校の;泊先生iニ)(，Jして

は心からお礼をrllし上げる次第で、ある。
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