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学歴別，産業別にみた青年の生活態度の推移

一一文部省「壮丁思想調査J(昭和6年)との対比一一

山 武 士
山

概 要

「壮了思想調査J(文部省昭和6年〕を利用して，戦前戦後の青年の生活態度の比較検討をした研究はあるが，学

歴別，皇室業別に対比したものはまだない。

この報告は，北海道でにttγ思想調査」と同じ内容について調重量を笑施し，その結巣を戦吉trと比較，分析するとと

もに，戦前の変重な資料を継続して提供する意図をももっている。

なお， ~見時点における男女比較も合わせておこなっている。

目

第l意図的と方法
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l 学歴別男女対比

2 産業別努女対比

要約

後 言己

附資料

壮了の，思想に関する質問事項は5項目より構成され，

昭和15年の「壮丁思想調査特別調査Jでは I項目につい

戦前と戦後の青年遠の生活態度や生活意識のちがいに て選択絞が一つ追加されたが，その他は2調変とも共通

ついて多くのことがいわれているが，それを数量的デー の内容である。この質問事項のうち，鼠民性調査委員会

タとしてしめしたものは少ない。その理由として，青年 の研究では， I国民性」に唯一関連あるものとして， Iく

に関する社会心理的な実証研究資料が戦前にほとんどな らし方」についての質問事演一つだけをとりあげて分析

かったことがあげられる。この種の数少ない資重なデー の対象としている。

タとして，文部省社会教育局の「壮γ，思想、調査J (昭和 また，戦前との比較のためにとり出された20~24歳年

6年)， I壮了思想、特別調交.J(昭和15年〉がある。 齢震のサγプノレ数は 1953年調査で 198人， 1958年調査で

戦後，上記資料を利用し戦前，戦後の青年の生活態度 62人となっている向。サンプノレ数が比較的少数のため

についていくつかの比較研究がおこなわれたが，そのう に，向上年齢層について戦前の調査結果にあった学歴

ち数量的な接近方法をとっているものとして統計数理研 iJlj，産業別集計がおこなわれていない。したがって学歴

究所国民性預変委員会によるものがある向。 別，産業別の戦前，戦後の対比がない。

問委員会の研究は I日本人の閤民性」についておこ 学歴や従事産業(職業環境〉は人々の生活態度や生活

なわれたもので， 1953年と1958年に弱変が実施されてい 意識の形成に影響を及ぼす重要要因であることはいうま

る。その研究の一環として，上記戦前2調査の結果との でもない。その結巣，問題の所在を具体的にするため，

i七絞研究がとりあげられている。 青年のもっている学歴や職業環境の特性にしたがって，

ハフ民J
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青年の生活態度や生活苦意識を考察する必要があるとおも

われる。

この研究では，以上のような視点にもとづいて，現時

点の調査対象を学際別，産業別にグノレーピングし，戦前

戦後で相対応している学歴あるいは産業別に青年の考え

方の対比をしようとしている。

戦前の対比資料として，昭和6年の「お:了思想調査J

(以下昭和6年調査略〉を使用した。昭和15年調査を用

いなかった理由は，戦前，戦後の対比をする場合，現在

からより離れた時点のものを採用した方が傾向の相異が

明確に出ると考えたことによる。

昭和6年調査は， 2部よりなり，第 l部は思想、i傾向，

第2部は公民知識に関するもので，ここでは，第 1部の

質問事項から 2つを選んで、分析の対象とした(句。(昭和

6年調査の内務については巻末附資料l参熊〉

昭和6年調笈の質問事項は， (1) r人のくらし方j，
(2) r代議土選挙の基準j，(3) r市町村自治j，(4) [""労
資関係j，(5) [""納税の理由Jにそれぞれ関連し， (1)は

自己対自己関係で完結する性格のものであるが， (3)以

下はいずれも自己対社会の関係に属するものである。こ

のうち， (1)と (2)について分析をおこなった。

質問の内容は，いずれも一般的に通用する性質のもの

で，質問に対する答は日常的レベノレにおける意見ないし

態度と考えられる。 しTたこがつて， この研究でで、いうE生生佐主企活態

度も上言記己の段F階皆にあるものとして1哨判当埼j銭断百している〈併4的〉

f昭和6年調至査をJは，昭和5年5月24日から 7月13自

にわたって実施され，調査地域は，都会，幾村，漁村，

工場，鉱山，争議地域を含む3市18町97村で，調査;t:I:丁

数は8，561人となっている。

今回の調査は，昭和42年6月から11月にかけて実施さ

れ，調査地域は，北海道の下記10市， 25町村である。

(昭和42年調査調査対照地域〉

綜合都市〉札幌市，小樽市，旭川市，深川市， 15小

牧市，岩見沢市，叡瀬市

炭鉱都市)夕張市，赤王子市

農村〉当別罰J，長沼町，池悶町，浦河町，三石町，

浦臼町，小清水町，南幌町，新十津川町，神楽理工

静内町，新冠町，伊達町，栗山町，由仁町，東鷹

納町，和寒1llJ，留寿都町，共和村，浜益村，門別

町

漁村〉奥尻田J，f1[部村，利尻町，厚岸町

昭和6年調査では，徴兵検査場において第l部，第2

部合わせて30分の時間で，自己記入式をとって調査を突

施している。この方式に準じて， 42年調査も， J二記各地

域の学校，青年学級，成入学級，差是業後継者養成機関，

その他の各種集会を利用し，また，念業では調査対象唱と

1ケ所に集中し，時間を限定して自己記入式で調査をお

こt.t.っTこ。

(調査対象人員〉

男子 2，617名

女子 1， 936名

計 4，553名

学歴別，産業別に集計し比絞対照する場合，サγブ。ノレ

数が相当必要なため，分析対象として， 19~29裁までの

年齢層をとった。

昭和 6 王子調査と 42年調査の19~29歳(男子)の年齢別

分布状況は下表のごとくである。これによると， 42年調

査では昭和6年より年齢の騒が広いが， 19歳以上24歳ま

での宕年!欝に全体の82.3%が集中しているので昭和6年

との比較対照、群としてあま号無理はないとおもわれる。

者 歯全
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* 19歳以下な総計した数字である
梓 23議以 tを総計したもの

くj主〉
(1)統計数灘附究所ffil!i¥i'主減資委員会「日本人的関良性J(昭和35"1'奈
誠堂)

くわ 喜吉掲議127災参照

正3) 昭和54んの調:髭では， ;jI司直方法， I湾閣の選定にあたって*京情殴

大学心態学教室の;滋lisを求めている。文部省「壮了恕悠減資J，昭和
自主手) 1廷参照

(4) 袋内三郎 f青年ω生活関産量 3，fJ:ili怠識と生活態度J(お淡議総
f現代教育学j 第16~警，

第2輩学麗別対比

戦前，戦後では教育制度がちがうので，長華街な意味で

隠等の学自主を対霊堂することが不可昔話なことはいうまでも

ない。そこで教育年数や教育制度上の位霞が類似してい

る高等小学校卒業生と新制中学校卒業生， I日制中学校

(実業学校を含む〉と新制高校卒業さE" I臼昔話l専門学校以

上と新昔話!大学何年1fl1J)以上の在学生および卒業生をそ

国 60



は i金や名誉を考えずに自分の趣味に合う

たくらし方をすることJとし寸選択肢を選ん

だものが，戦後，大幅に増加していることで

ある。その他，戦後増加しているのは「その

おその日をのんきにくよくよしないで、くらす

ことJとLヴ選択肢である。以上の2選択肢

以外は，戦後いずれも減少している。そのう

ち， I殺の中の圧しくないことな押しのけ

て，どこまでもお守くIEしくくらすことJとい

う選択肢を選ぶものの減少がお立っている。

このような結果は，戦前にくらべて，戦後

青年が現実主義的あるいは自己中心的になっ

ているという，しばしば指織されている事実

を義付けている。

さらに詳縮に，戦前，戦後の各選択肢の比

率の相蒸を検討するため，つぎの式により比

率差の検定をおこなった。

母祭図の比率 P Q 

調査対象人員 n m 

〈母集団からのサンフヨノレ数〕

各選択肢の比ネ p q 

Pは不明なので，つぎのように推定する。
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これにより

I_u. _，， /1 ¥ 
p-q詮2Y P'(l P')(五十示)である

ならば， 959長信頼度でPキQ，つまり湾サン

ァツレの選択}伎の各上七主将こ去をがあるとする。

検定結果をみると，高等小学校と新昔話j中学

の簡では，すべての選択肢において有意の差

がある。

IB銅j中学と新宿j高校では，選択肢 [lJ以

外はすべて去をがある。

!日制専門学校以上と新制大学で、有意義のあ

るのは2選択肢のみで，他の4選択肢には差

がない。

戦前，戦後の比較で，各学歴閣を通しても

っとも変動の大きい選択肢[3Jの比率室長の

絶対儀は， 1臼専門学校以上と新制大学のそれ

がもっとも低い。以上の結果をみると iく

らし方」についての態度は，学歴が高くなる

と，その変化の度合が少なくなる傾向がうか

P 

，込--
/.色 吋---.昭和6年!日制専門学校
l/¥ 以上空宇・辛

''1' 

昭和42年新鱗
高校辛

図2-2

50 

選択設
番号
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長択
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印

印
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初

10 

がえる。

つぎに，昭和6年， 42年の調査時点別に各学療}欝相互

について選択肢の比率の室長の検定をおこなった。(選択

時 61時

調2-3

れぞれ対置して考察を試みた。

1. 問1Iくらし方」についての学歴別対比

各学自主!習の対比を通し共通現象としていちじるしいの



教育学部紀著書第 15号

表2 問1rくらし方」学歴別比率差の検定結果-*

* .....................{土手r:窓去をのあることを;意味する。
料 昭和64調査では，無答をのぞいて慰安崩しているので，昭和42
年調査でも，無答を徐外した。

表2-3

% 
程自

% 
的

昭和42年調主 昭和s年調査

50 50 

40 40 

初 30 

-1日小

初 20 

10 も
-高小

10 -1日中

大学. 
I主〉 比率2をのないものを線で凶んである。
北海道大学紀婆第11号尽刻字郎「北海i話における学力理主主

についての解析J参照。

題2-4 rくらし方」一生懸命に働き倹約して
金持になること

絞 (2)は，戦前，戦後とも比率が低いので考察

から除外した。以下関じ〉

(1) 選択絞 (1)r.一生懸命に働き倹約して金
持になること」の学歴別比率援の検定結果

昭和6年調査では，各学歴簡にすべて有主主主主が

あり， I日制小学校から学肢がj二るにつれてこの選

択肢の比率は減少し，学盟主が低いほど、勤倹約な生

活態度をもつものが多くなることをしめしてい

る。

昭和42年調査では，中学校と定時制高校夜学者

との関に主主はないが，定時制高校在学者と高校関

には皇室があるむ大学在学者および卒業者の比率

は，高校以下の学援に対して有意義をもって低く

表2-3

新昔話高等学校卒業

表2-4

-専門

なっている。このような結果からみると，学歴が

低いほど拶バ食型のものが多くなっている昭和6年

の傾向は， 42年でもほぼ同様であるといえよう。

(3) 選択肢 (3)I金や名誉を考えずに，自分

の趣i朱に合ったくらし方をすること」の学歴別比

率去をの検定結果

昭和6年調夜では，泊先日小学校，高等小学校，

Ifl~;IJ小学校，専門学校以上と学燈が上るにつれ

て，この選択肢の比ネが大きくなっている O 検定

結果をみても， I日小竿校と高等小学校， IBil品小学

と専門学校以上は明磯に別グノレープとなってい

るG この結果からすると，戦前においては，学自主

の高いものほど，現実主義的あるいは自己中心的

なものが多くなる傾向があったといえよう。

これに対して， 42年調査‘では，学際別に一貫し

た傾向がみられなし、。

(4) 選択肢(4)rその臼その日をのんきにく
% 
60 

% 
60 昭和42年務査 昭和s年鑓査

50 50 

40 40 

30 30 

1 専門 、¥

"-!! IE中¥
20ド¥¥プノ20 

10 10 

~2-5 rくらし方J金や名誉を考えずに自分の趣味に
合ったくらし方をすること

働 62崎
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鴎2-6 iくらし方Jその日その日をのんきにく

よくよしないで、くらすこと
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昭和42年調査

% 
60 

50 

40 

20 

10 

昭和s年調査

注〉 昭和B年寄司王まで比率去をの少ない専門と!日小の問に有J慈愛が
あり，比率表のより大きい!日中と専門の簡に存蕊差のないの

は， 1民主事 F~の楳本数が偽に比して過少なために生じたもので

ある。

図2-7 iくらし方JI立の中の正しくないことを

押しのけてどこまでも清く正しくくらす

こと

よくよしないでくらすことJの学歴別比率慈の検定結果

戦前調主主では，各学歴でこの選択肢の比率は低く，戦

後調笈で，学自主が低いほど選択肢比率が高くなる傾向が

ややみられるが，有意義のあるものはなし、。

。〆
% 

60 60 

限羽41;三調査 昭和6年調査

50 50 

40 40 

30 30 

20 201-

10 

図2 8 iくらしjJJ自分一身のことを考えずに

公のためにすべてを捧げてくらすこと

(5) 選択肢(5)i位の中のiEしくないことを押しの

けて，どこまでも溶く正しくくらすことjの学際別比率

慈の検定結巣

昭和6年調査で，差のあるのは!日制小学校と高等小学

校関のみで，学歴による差異はあまりない。

昭和42年調査では，大学と中学校の学際水準のi可極端

にこの選択肢を選ぶものが多い結果がでている。

(6) 選択肢 (6)i自分一身のことを考えずに，公の

ためにすべてを捧げてくらすこと」の学歴別比率室長の検

定結果

この選択肢は，選択肢(3)とともに，戦前，戦後の

比率差が大きく， t投手自の変遷をしめしているが，戦前で

は高等小学校が!日制中学および小学校に有意をもって比

率が高いのみで，学療水準と比率に一定の傾向がみられ

ない。

戦後は，中学校，定時制高校，高校，大学の11演に比率

が上昇する傾向をみせている。

2. i代議士選挙の基準」についての学歴別対比

関をみると，昭和6年ーの高等小学校卒業では，選択肢

(3)の i:ttl!.方のためにつくしているJと，同じく (4)

の「政治について手続のあること」を代議士選挙の基燃

として選んだものが多い。これに対して，昭和42年の新

制中学卒業者で、は，選択肢 (4)の比率が減少し，選択

肢(3)の比率が犠加している。

113制中学校と新制高校の比較では， 1日制中学校では選

択肢 (2)~ヒ選んだものが多いが，新制高校では選択絞
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つぎに，調斎時点7.11]の学歴簡の各選択肢比率

の援の検定結果をみてみよう。(滋択肢(1)と

(5)は，戦前，戦後ともに比率が低いので，

~.察から除外した。以下関じ〉

(1) 選択肢 (2)I人絡の高いことjの学駿

別比率去をの検定結采

戦前i調至をにおける選択肢 (2)の比率は， I日

jt;1]小学校，高等小学校， I日制中学校，専門学校

以上のJI鼠に向くなっている。!日制中学校と専門

学校間をはじめ，その他すべての学経間に有23:

}ちがあって，学際が高くなると「人格Jを代議

士選挙の基撲とするものが多くなる傾向がうか

がえる。

42王手調査では，新i問中学校と高等学校関に有

意援はないが，大学では新制中学校，高等学校

に対して:有;意をもってこの滋tRI伎のi七本が多く

なっている O

以上の結果からみると， I人格Jをもって代

議士:選挙の基調書とするものが学療の高いものほ

ど多くなる傾向は，戦前，戦後に共通している

といえそうである。

(2) 選択絞(:3)I地方のためにつくしてい

ることJの学燈JJI]比率差の検定結果

昭和6年調査では， I日制j小学校，高等小学

校， I日制j中学校，専門学校以上のi阪に，有意を

もって選択肢の比率が減少し学日震が上昇する

と，地方への貢献なもって代議士選挙の基準と

するものが減る傾向を明確にしめしている G

昭和42年調主主でも，学際が高くなると，この

選択絞の比率が減少し戦前と同じ傾向なみせ

ている。

(3) 選択肢 (4)I政治について手腕のある

こと」の学際別比率去をの検定結果

昭和6年調査では， I日制中学校と専門学校聞

に有意差はないが，商学歴水準と高等小学校と

!日制小学校はそれぞれ有意をもって後者でこの

選択肢を選んだものが多くなっている。

この結果によると，戦前では，学歴が高くな

ると I政治について手腕のあることjを代議

士選挙の基準とするものが少なくなる傾向をややみせて

L 、る。

昭和42年調査では，新制中学校と高等学校関に有意差

があるのみで，学歴との関に一定の傾向をみせていな

L 、。

(4) 
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選択肢 (6)Iその人の入っている政党の政策が

間2I代議士選挙の基準J学歴別選択肢分布状況

昭和6年IS制中学If
総務42年新制高校If

(:3)の比率が多いのがちがっている点である。

j日制j専門学校以上と大学では，きわだって選択の集中

が移動したものはなく 3つの学援比較のうちではもっ

とも類似した傾向をみせている。

表 (2-5)ーは-8)は，学歴JJIj各選択絞の比率薬

検定の結果である。
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学歴別，産業別にみた青年の生活態度の推移

表2-5 間2r代議士選挙の基準」学療別比率慈
の検定結果

% % 
60 

lIll和42和談 昭和6年調査

50 50 

40 40 

30 30 

20 20 

10 10 

翁
校
「

護民2--12 r代議:公選挙の基準」親戚知合などの縁
故のあること

% 
60 

% 

品2 昭和8年務査

50 

40L e専門・i日中

30 

lI7l和40年議査

50 

40 

30 

-士事

20 20 
寄高小

10 10 
e!s/Jも

額2-13 人格の高いこと

表2 7 

表2-8

% % 
60，... 60 

昭和42年識査 努事u6年額輩

soト。 50 

40 

-5 eJ日小

30 
-高小

20 

elS中

10 

-専門
大学・

廓2-14 地方のためにつくしていること

60 
% 
関企:お42年調査 き主務査

5日 50 

40 40 

30 

20 句ESコ20 

10 10 

図2-15 政治について手続のあること
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表3 関11"くらし方J産業別比率室長の検定結巣% 昭和42年調査 % 昭和s年調査
60 60 

50 50 

-大牢

40 40 

30 30 専門• 
て〉¥

20 

でまう .IS')
10ト 10 

関2-16 その人の入っている政党の政策がよいと

思われること

ょいと思われること」の学歴別比率慈の検定結果

昭和6年調査では， I日制小学校，高等小学校， I日制中

学校，専門学校の)1阪に選択絞の比率が潟くなっている。

i日制中学校と高等小学校の閣に有;玄室長はないが，専門学

校とi日制小学校は，その他に対してお古家主主があり，学歴が

潟くなると，1政策本位jで代議士選挙の基準

にするものが多くなる傾向をしめしている。

昭和42年調査でも，学E震が高いほどこの選

択枝の比率が高く，戦iIIT，戦後共通した傾向

となっている。

第3章産業部対比

1. 悶11"くらし方jについての産業別対

上ヒ

学歴7J1j対比の場合と同じく， 1"金や名誉を

考えずに自分の滋味に合ったくらし方をする

ことJを選んだものがすべての産業において

戦後大幅に増加している。

各選択肢の比率の差の検定結来によると，

選択絞[1)の f一生懸命に働き倹約して，

金持になること」の比率は，務業と公務の他

の産業では，有意、をもって戦後の方がし、ずれ

もi尽くなっている。戦前においても公務の選

択肢比率が5.5%と低く，また戦後の商業の

それが15.8%と斎く，ともに戦前，戦後の室長

B 
選択肢番号

表3-2

表3-3

表3-4

表3… 5

% 
60μ 

昭和42年最聾

50 

o 

初
雄
培農

作平6
 
和問唱司、、‘

f
 J
a
'
 ，，
 

''lv 

20 

10 

選択肢番号

図3-1 「くらし方J産業別選択肢分布状況

% 
&0 

50 

~O 

昭和42年正業

30 
F介、、¥

h ，唱、
/、、， 嶋一

/ ー 、、穏和S年工業

J zo 

10 

図3-2
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a 
選択肢番号

滋択監番号

。
選択肢番号

学歴別，産業別にみた予寄年の生活態度の推移

方が大きく，選択肢(3Jの戦後における比
率の増大とともに，戦後青年の現実主義への

傾斜を物語っている。

選択肢[5Jの It伎の中の正しくないこと
を押しのけて，どこまでも務く正しくくらす

ことJと選択絞 (6Jの「自分一身のことを

考えずに，公のためにすべてを捧げてくらす

こと」の比率は，戦後全産業において可成り

の差で低下しており，世相の変転をしめして

いるのは学歴別考察の場合と!渇じである。

調査時点、別の産業関の各選択肢比率の主主の

% 
60 

so 

40 

30 

10 

10 、昭和41年高業

図3-3

% 
60 

50 

40 

30 

20 

10 

穏和42年革実

図3 4 

% 
喜B

50 

40 

初

20 昭和42年公務

10 

関3-5
(%) 

のないのは，公務，商業という産業 50 

の特性によるものであろうか。

選択肢 (2Jの「まじめに勉強し

て名を上げることjは，戦前，公務

と鉱業でこの選択肢を選んだものが

昭和42年調査

40 

やや多い絞度で，その他では戦|前， 初

戦後ともにあまり大きな比率のもの

はなし、。
20 

選択肢(3Jは，上記の遜り，全
iA業で、戦後の比率が大憾に増加して
いるが，とくに農業でその増加がい 10 

ちじるしいのが目立っている。

滋択肢 (4Jの「その日その日を

のんきにくよくよしないでくらすこ

と」の比率は，各産業ともに戦後の

検定結果はつぎのとおりである。

(1) 選択枝(1 ) I一生懸命に働き倹約し

て金持になること」の綾業部比率主主の検定結

果

昭和6年調査では，公務，水産，工業，鉱

業，商業，農業のJI援に，この選択肢の比率が

多くなり，公務は，すべての他威主たに対して

有;怠主をもってイ氏本である。

昭和42年調査では，比率の瀕{位が公務，鉱

業，工業，農業，潟業となり，有意差のある

ものが減少し，全体として分布の綴がせまく

なっている。

(2) 選択紋 (3J [-金や名誉を考えずに自
分の趣味に合ったくらし方をすること」の産

業関比率差の検定結巣

昭和6年調査では，鉱業，農業，水産，商

業，工業，公務の阪で比率が多くなっている

が，昭和42年にはこの順位が商業，公務，工

(%) 
50 

昭和己年総査

40 

30 

初

10 

• 公務
図3-6 Iくらし方J一生懸命に働き倹約して金持になること
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「くらし方」世の中の正しくないこと念押しのけてどこまでも

清く正しくくらすこと
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学歴別，産業別にみた青年の生活態度の推移
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〆吋雲業昭和s 業

10 I .;~ ; 、

選択肢番号 1

密3-11 問2I代議士選挙の基準」産業5.lU選択肢分布状況
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図3…12

~3-13 

'〆刀/、¥/  
選択E桂L-番一号一・! 

額 3-14

昭和42年工業
，昭和5年工業

.昭和6年高業
/Y'昭和42年商業

# 
〆手

同 6ヲ4

業，鉱業，農業になっている。

(3) 選択肢(4JIそのおその日をのんきに
くよくよしないで、くらすこと」の産業関比率室長

の検定結果

昭和6年調査では，この選択肢の比率はすべ

ての産業において低率であるが，戦後，各産業

において比率が地加している。しかし，戦後調

査にない水産を除くと，農業，公務，工業，鉱

業，商業のl演で比率が高くなる傾向は，向調査

に共通している。

(4) 選択絞C5 J I君主の中の正しくないこと
を押しのけて，どこまでも清く正しくくらすこ

と」の産業関比率室長の検定結果

この選択肢は，戦前，戦後ともにあまり産業

関の差はみられない。

(5) 選択肢 C6JI自分-::!きのことを考えず

に，公のためにすべてを捧げてくらすこと」の

産業関比率援の検定結果

戦前においては，産業間にあまりはっきりし

た室長がみられないが，戦後，公務の比率が他産

業に対してかなり明確に高いのが注目される。

2. 問2I代議会選挙の義準」についての麓

業部対比

図によると，農業においては戦前，戦後とも

に，地方への貢献度をもって代議士選挙の基準

とするものが多く，選択の基本傾向は戦前，戦

後同じであるといってよい。

工芸誌においては，戦前は農業と同様に選択肢

C3Jを選ぶものがもっとも多かったが，戦後
では選択肢 (4Jの「政治に手続のあること」

の比率がもっとも多くなっているのが戦前と異

なる点である。(図3-12参照〉

商業は，戦前においては，選択肢 C2J.

c3 J. (4 J. (6 Jと比率が分散していたが，
戦後は，選択絞C3Jの比率が多くなり，農業
工業の分布型に接近している。

公務は，戦前においては諸産業のうちでもっ

とも各選択肢に比率が分散していたが，戦後に

おいてもこの傾向は同じである。戦後に比し

て，選択絞 C4Jの「政治にそF腕のあることJ

の比率が増加し，選択絞(5Jの「経燈の立派
なこと」が減少しているのが艮立つ。

鉱業は，戦後に選択肢 C4Jの比率がやや減

少傾向である他，基本的には戦前と向じである

といってよL、。
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表 3 6 問2r代議土選挙の基準J産業別比率差
の検定

苦笑3-7

表3-8

% 
60 

50 
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10 

日
進択肢番号 i

1&]3-15 

(%) 
60 

(%) 
60 

昭和6年調査!B和42年調査

50 50 

40 40 

30 30 

20 初

10 10 

表3-9

苦笑3-10

産業翌日の各選択枝の比率議検定結果は，表(3 6)ー

(3 -10)のごとくであるo

「代議土選挙の基握手 iについての調査時点別の産業簡

の検定結采はつぎのとおりである。

(1) 選択IJ主(2J r人格の高いこと」の産業開比率援
の検定結果

II1H042年鉱業
~...昭和 6 年鉱業

県多・鉱業・商業.献J
務

図3-16 r代議二と選挙の基準j親戚， i総合などの縁故のあること

ハ
ν
7
a
 

戦前，戦後ともに言者産業のうちで公務

の比率がもっとも高く r人格」という
抽象的なものに選挙の主主準な求める傾向

が諸産業のうちでもっとも強L、ことは，

公務という職業のもつ中立性の強要をし

めすものであろうか。

(2) 選択肢(3J r地方のためにつく
していることJの産業関比率慈の検定結

果

昭和661"-調査では，水産業をのぞく

と，設業，鉱業，工業，商業，公務の版

に選択肢比主容が{尽く，昭和142年調査でも

やはり農業の比率がもっとも高くなって

いる。

(3) 選t烈1交(4]r政治について手腕
のあることJの産業問比率皇室の検定結果

戦前，戦後において鉱業がもっとも高

い比率をしめているが，戦後の諸産業開

の比率には有意去をがなく，戦前，戦後を

過して一定の傾向をみることはできな

L 、。

(心選択肢 (6J rその人の入ってい
る政党の政策がよいと忠われることJの

産業関比率室長の検定結来

戦前で、は諸産業関にはっきりした差は

みとめられないが，戦前，戦後ともに公

務の比率がもっとも高くなっている。
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3主〕 限宥16年調授で比索差の少ない衛殺と公務のi閣に有ぷ芯があり γ 比率況のより大ぎ
L 、産業と公務の関に有彦、惑のないのは，公務の燃本数が1也にi七してJ幼少なために'f'.じ
たものである。

図3-19 代議土滋挙の基準J政治について手続のあること

{6%0 ) (%80 ) 

紹和41年調査 昭和6年調査

50 50 

40 40 

30 30 

羽一 10 

10 10 ・一

法〉 昭和白年議食の寝耳の乱れは上言むと!河;際，公務と水産業の擦本数が他に比して過少な
ために生じたものである。

図3-20 r代議士選挙の基準」その人の入っている政党の政
策とがよいと怒われるこ

白 72も.



図表によると，各学肢はおいて， 1くらし方Jに関し

て努女間に慕本的差異はみとめられないが，比率差の検

定をみると，いくつかの選択肢に傾向のちがし、を見出す

ことができる。

男子の各学歴!習中選択肢(3Jの比率は高校卒業生が

間 11くらし方」学際別男女対比選択肢一分布状況

(%l 
60 

学際別，産業別にみた青年の生活態度の推移

第4章男女対比

昭和42年について，学歴~Ij，産業別に男女対比を試み

た結果である。

1. 学隆男i男女対比
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教1等学部紀要第 15号

間2 [""代議士選挙の基準J学歴JJIj努女対比選択肢分布状況
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学!援J]I]，産業別にみた青年の生活態度の推移

表4-1 間 11-くらし方」学歴別男女比率差の検
定結楽

表4-2

表4 3 

定時務Uf';S佼;伝学
t: 

表4-4

関2

2存主主の検定結来

表4 6 

表4-7

定時制商校在学
女

表4-8

大学在学及び卒業
女

もっとも高いが，女子高校卒業生の比率はさらに有意室長

たもって高くなっている。男女ともに高校卒業生が現実

主義的傾向をしめすこの選択肢の比率が最高となってい

る理由についてはなお一層の考察が必要であろう。その

他，有意慈のあるのは，高校卒業生の選択肢 (6)， 定

持制高校在学生の選択肢 (1)などがある。

「代議二と選挙の葱量挙」についても図から判断すると，

男女間の差は基本的にはないようであるc

検定結果で差異のあるのは，中学校，高校，大学の選

択肢 (4)，~j校の選択肢 (2 )，中学校，大学の選択肢

(6)である。このうち奥味あるのは，選択肢 (4)

「政治に手腕がある」が3つの学歴穏で女子より男子の

比率が高くなっていること，また，中学校と大学で「そ

の人の入っている政党の政策がよいと思れることjの選

択肢比率は女子の方に高くなっていることである。 r政
治手腕」より「政策Jという傾向は，政治について女子

は男子より理想主義的であるという一端をうかがうこと

ができる。

2. 産業完IJ男女対比

図表をみると，学際対比と同じく Iくらしカ iにつ

いて男女間に基本的傾向の差異はみとめられない。

検定結果では，商業で男子が女子に比して選択絞(1J

の勤倹裂が多く，滋択肢(3)の現実裂が少ないこと，

また公務で，男子の方に選一択肢 (6)の公共裂の多いこ

とが目立っている。

についても男女閣に基本的なち

がし、はみられない。

検定結果では，農業と公務において，女子は労子にi七

表4 9 問Hくらし方J産業別男友比率授の検定結果

表4-10

表4-11

表4-12
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間 1iくらし方」産業別男女対比選択肢分布状況
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学歴別，産業別にみた青年の生活態度の推移

間2r代議土選挙の事基準Jg在来:別男女対比選択絞分布状況
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教育学部紀要第 15号

表4-13 間2I代議士選挙の基準」産業別男女比

率差の検定結果

~高二月堂開空コ寸苛3141 51 61 

業:け:;:|:::1111:(

業:|;:|;:;h141121
表4-16

計

100 
024 !..) 
100 
(60人〉

して，選択肢(3)を主義ぶものが多く，選挙について，

女子がより地方的であることがあげられる。

要 事号

が減少しているが，戦後では高等学校卒業者の比率がも

っとも高く，大学在学者卒業者の比率が最低となってい

る。

3) 問 lの選択肢(3)と同系例に属する「その持そ

の臼をのんきに……J(問 1.選択肢 (4))は，戦後す

べての学燈!鼠産業を通して比率が機大しているが，農

業，公務，工業，鉱業，商業のJI演で比率が高くなる傾向

は，戦前戦後間じである。

4) I世の中の正しくないこと……J(閉し選択肢

(5 ))は，戦前には学際関の皇室がなかったが，戦後は，

大学と中学校にこの選択絞を選ぶものが多くなってい

る。

5) I代議士選挙の主主握手jで、は，大学をのぞいて，戦後

「地方のために……J(関2.選択肢 (3))の比率がも

っとも増加している。

この選択肢は，戦前戦後ともに学歴が高くなると減少

する傾向がある。

産業7J1jでは，戦前戦後とも農業の比率がもっともおく

なっている。

6) I人務……JC問2.選択肢 C2))を代議士選挙の

基準とするものは，戦後各学歴}震とも減少しているが，

学際が高くなるとともに比率も上空干する傾向は戦前戦後

同じである。

7) I政党の政策J(開2.選択絞 C6))を選挙基準に
するものの比率は，戦前戦後とも，学際の高くなるほど

上昇の傾向をみせている。

報告の主なる結果はつぎのとおりである。 1i 言E
1) I一生懸命に働i?倹約して……J(間 1.選択絞

(1 ))は，戦後すべての学歴!湧で選択するものが減少し 集計にあたってはjll端杏子，島田玲子，吉田正一，安

ているが，学歴が低くなるにつれて，この選択肢を選ぶ 藤君孝，佐野弘，野村点の諸氏および教育学部の学生言語

ものが多くなる傾向は，戦前，戦後共通している。 君主の協力を得た。

2) I金や名誉を考えずに…・・ J(間 1.選択肢 (3)) 調査の実施については，各方碩の多数の方からご援WJ

は，戦後はすべての学自主層，産業で最高の比率をしめ， をうけた。

各選択肢のうちで戦前ともっとも異なる傾向をみせてい 以上の方々に，誌上を借りて浮く謝意を表する次第で

る。 ある。

学歴別に検討すると，戦前では学擦が高くなると比率

附資料1 教 背 調 査

北海道大学教育学部

教育計踊研究

この5問主主の内容は，昭和6年文部省が当時の20代の青年を対象として実施Lたものと同じものです。

この間に青年の考え方や社会知識がどのように変化したかを研究するのが調査の臼約です。調査結果は目的以外に使

うことはありませんo また，氏名を望号く必要はなく，秘密を厳守Lますので記入にご協力下さい。
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学歴別，産業別にみた青年の生活態度の推移

あなたのことについて，つぎのことを記入してください。

1. あなたの性別についてあてはまるほうにOをつけてください。(男・女〉

2. あなたの生年月日を議いてください。/明治 1 

i大正 年 月i
、昭和 / 

都 市
道 支庁
府
i系

，，，，
S
S
E
a
E

‘、

身
寸だ，〈、て

も

ev議を身
山
山のた工

品
/あ

内
‘
ノ

昔日

r
z
g
B
B

、

、、‘1
2
E
t
t
'
'

町 学校〔卒業，中退)J
4. あなたは自分の家の仕事に従事していますか。またはやとわれて働いていますか。あてはまるほうにOをつけて

くださ L、。

① 自分の家の仕事に従苓している。@ やとわれて働いている。

5. やとわれて働い''0、る人は勤先の従業員の数についてあてはまるところにOをつけてくださ L、。(官公庁tこ勤め

ている人は，官公庁のところにOをつけてくださL、。〉

① 1~9 人@ 1O~29人① 30~99人① 100~299人 ① 300~999人 ① 1000人以ヒ①官公庁

6. あなたの現在の仕事についてできるだけわかるように設いてくださL、。

例〉クリーニング広に勤めている人は，ただ(クリーニングIiHDと惑かないで， (クリーニ γグ庖配達係)ま
たは(タザーユング}苫仕上工〉というように，仕事の内空軍がわかるように設いてくださ L、。

あなたの仕事の内容( ) 

7. あなたのお父さんの仕事について，上の例のように薄いてくださ L、。

お父さんの仕事の内容(

第一部問 題

1. 人のくらし1]にはいろいろありましょうが，つぎのようなもののうちで，諸君は将来どういうものなえらびたい

と思いますか。まずー若干ょいと思うもの一つだけにOをつけなさい。

は) 一生懸命に働き倹約して金持になること。

(2) まじめに勉強して名を上げること。

(3) 金や名誉を考えずに自分の趣味に合ったくらしガをすること。

係) その日その日をのんきにくよくよしないでくらすこと。

(5) 散の中のIEしくないことを押しのけて，どこまでも清く IEしくくらすこと。

(6) 自分一身のことを考えずに，公のためにすべてを捧げてくらすこと。

2. if者君主がE議会議員を選挙するとき，候補者にはいろいろな人がありましょうが，諸君はつぎのうちで， どれな一番

大切と考えますか。一番大切と思うもの一つだけにOなっけなさい。

(1) 親戚，知合などの縁故のあること。

(2) 人格の高いこと。

(3) 地方のためにつくしていること。

凶政治について手腕のあること。

制緩療の立派なこと。

(6) その人の入っている政党の政策がよいと思われること。

3. 諸君主は諸君の今伎んでいる市(田r.村〉の治め方についていろいろな感じをもっているでしょう。つぎに書いて

あるもののうちでどれが一番諸君の気持と合っているでしょうか。その一つだけにOをつけなさい。

(1) 今のやり方で満足である。

(2) 今のやり方よりしかたがないと思う。

(3) 市(町，村〕のなかに勢力争いがあって円満に行かないので図ると思う。

性) 市(町，村〕の吏員や議員が不まじめで閤ると思う。

岡市〔罰r.村〉の~.!':l.や議員に手腕がなくて悶ると思う。

(6) 市(間r.村〉の治め方がとかく一部分の人の意見や利主主だけを考えて行なわれるので翻るo

(7) m (町，村)の治め方はどうでもよいと思う。
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教育学部紀婆第 15号

4. 今の1止のやで，労働者と事業主との問に?代、が起った;場合に，これをまとめてゆくにはどうすればよし、かについ

ては，いろいろな窓、見がありま Lょうが，務殺はつぎにれ、てある考えのうちでどれに一番安全成ですか。一番後目立

のもの一つだけにOなっけなさい。

(1) 本業主が労働者の設うことをよくきいて，賃金を治すこと。

(2) 労働者が司王梁ヨ三の~うことをよくきいて不、Fざと震わないで働くこと ο

(3) jlliijjが互いに認定りあって折:合をよくするようにしてゆくこと。

性) 政府がi笥ブ7の[若jにたって怒い方を抑えてまとめてゆくこと。

(5) 政府が労働者の味方になって事業主主ヒ抑えてゆくこと。

(6) 政府が草卒業主に味方たして，労働者を抑えてゆくこと。

5. 税金は何故納めねばならぬでしょうか。その浬胞はいろいろありましょうが，裕裁はつぎの即一位!のうちでどれを

一番もっともであると考えますか擦もっともであると思うもの AつだけにOをつけなさい。

(1) 我等は予言に閣から盟、を受けているから，その恩返しとして税金な納める。

(2) 納税は義務となっているから巳むな得なL、。

(3) 必要な劉の霊堂j羽は関民が納めるのがき当然であるから。

(4.) 税金な納めないと処分を受けて， 自分の取らになるから。

(5) 納税を;怠ると市役所(町村役場〉や税務壌に迷銭安かけるから。

(6) 凶から利益企受けるので，納税しても盟!J，こ綴にならなL、から。

附資料2 間 1IくらしプYJ年代JJIj選択絞分布状況(全調査対象男子)

19 ~ 20 1¥; 
人数

% 

10 1¥; 
人数 141 19 72 149 
% 15.7 2.1 8.0 16.6 

20 1¥; 
人数 50 19 60 139 
% 7.7 2.9 9.2 21.4 

30 1¥; 
人数 21 4 105 24 66 
5詰 8.7 1.7 43.6 10.0 27.4 

40 f¥; 人数 6 3 37 12 25 
% 6.2 3.1 38.1 12.4 25.8 

50 f¥; 
人数 5 14 8 14 
% 9.8 2.0 27.5 15.7 27.5 

間2I代議土選挙の基準JJft¥;;別選択肢分布状況(全調交対象男子〉

---年~代---選一択一肢番~一号一 2 3 4 5 

19 ~ 20代 人数 6 66 215 144 6 
% 1.1 11. 8 38.6 25.9 1.1 

10 1¥; 人数 8 64 499 166 25 。91; 0.9 7.1 55.3 18.4 2.8 

20 1¥; 
人数 4 105 229 168 5 
% 0.6 15.8 34.5 25.3 0.8 

30 1¥; 人数 63 55 37 
% 25.8 22.5 15.2 0.4 

人数 19 16 25 40 f¥; 
手昔 1.0 18.1 15.2 23.8 1.0 

50 代
人数 7 12 11 
手品 1.9 13.0 22.2 20.4 1.9 

-80 

537 
100 

31 900 
3.4 100 

54 650 
8.3 100 

21 241 
8.7 100 

14 ヲ7
14.4 100 

9 51 
17.6 100 

6 i11 

120 557 
21. 5 100 

141 903 
15.6 100 

153 664 
23.0 100 

88 244 
36.1 100 

43 105 
41.0 100 

22 54 
40.7 100 



学歴JJIj，主主主義別にみた青年の生活態度の縫移

間 1rくらし方」年代別選択肢分布状況(金調査対象女子〉

¥¥年~代~一選~択~肢一番一一号 2 3 4 5 6 計

19 ~ 20代 人数 35 8 334 45 94 19 535 
% 6.5 1.5 62.4 8.4 17.6 3.6 100 

10 代
人数 72 5 452 76 129 28 762 
% 9.4 0.7 59.3 10.0 16.9 3.7 100 

20 代
人数 20 2 156 36 61 8 283 
% 7.1 0.7 55.1 12.7 21. 6 2.8 100 

30 iに
人数 17 43 15 22 2 99 
% 17.2 43.4 15.2 22.2 2.0 100 

40 j¥;; 人数 20 39 20 16 96 
% 20.8 1.0 40.6 20.8 16.7 100 

50代 U J二
人数 8 10 ヲ 13 41 
% 19.5 24.4 22.0 31.7 2.4 100 

問2r代議二と選挙の基準j年代別滋択肢分布状況(金調主主対象女子)

I~\年代 選択一肢一一番一~号一 2 3 4 5 6 言十

19 ~ 20代 人数 94 218 ヲ7 5 119 534 
% 0.2 17.6 40.8 18.2 O.ヲ 22.3 100 

10 {に
人数 68 441 149 7 113 779 
% 0.1 8.7 56.6 19.1 0.9 14.5 100 

20 代
人数 4 46 113 51 2 76 292 
% 1.4 15.8 38.7 17.5 0.7 26.0 100 

30 1¥;; 人数 4 11 38 19 2 25 99 
% 4.1 11.1 38.4 2.0 25.3 100 

40 j¥;; 
人数 i 4 17 40 13 5 20 9ヲ
% 4.1 17.2 40.4 13.1 5.1 20.2 100 

50 代以上
人数 6 23 6 4 40 
% 15.0 57.5 15.0 2.5 10.0 100 

附資料3 間 1rくらしガfj学歴別選択絞分布状況(金調査対象男子)

~t口IèJ干芳正 2 3 45  6 計

中 zr 人数 111 I 14 I 318 I 65 I 161 I 28 697 
男;:; 15.9 I 2.0 I 45.6 I 9.3 I 23.1 I 4.0 I 100 

言語 在 ! 人数 61 I 15 I 255 I 41 I 54 I 19 I 445 
% 13.7 I 3.3 57.3 9.2 I 12.1 4.3 100 

人数 1 I 1 I 1 I 1 I -I 4 
主主雨中 iほ i % 1 25.0j 25.0 25.0 25.0 - loo 

対:科卒!人数 4 I 29 I 2 I 14 I 2 I 51 
% 7.8 I -I 56.ヲ 3.9 I 27.5 I 3.9 I 100 

泌 住 j人数 27 I 3 I 98! 16 I 18 I 3 I 165 
% 16.4 I 1.8 I 59.4 I 9.7 I 10.9 I 1.8 I 100 

人数 1 I 12 I 1 I 6 I 20 
主主 中 退 I /'%<<A I 5.O I -I 60:0 I 5.O I 30.0 I -i 100 
高 卒 i人数 47 I 9 I 312 I 47 I 9ヲ 47 I 561 

男;:; 8.4 1.6 I 55.6 I 8.4 I 17.6 I 8.4 I 100 

人数 i i 21 26i 4 7i 1 4D 
短大在 i%j -1 5.ol65.0i i0.0 17.51 2.5 loo 

iu.大中退 人数
% 
人数 - I -I 8 I 3 i 5 I 2 I 18 

短大卒 %"" -I 44.4 16.7 27.8 11. i lOO 
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4 大 在
人数 2 13 77 14 35 154 
% 1.3 8.4 50.0 9.1 22.7 8.4 100 

人数 2 3 
4 大ホ送

男6 33.3 66.7 100 

4 大 卒
人数 2 33 4 38 12 90 
% 1.1 2.2 36.7 4.4 42.2 13.3 100 

人数 2 
等小中退 % 50.0 50.0 100 

尋 卒
人数 4 14 7 11 7 44 
男6 9.1 2.3 31.8 15.9 25.0 15.9 100 

人数
高小中il21， タ6 100.0 100 

高 卒
人数 8 31 9 20 ヲ 78 
% 10.3 1.3 39.7 11. 5 25.6 11. 5 100 

人数 2 2 
実布告中退 % 100.0 100 

5起
人数 4 3 8 

:補 主幹
男6 12.5 50.0 37.5 100 

人数
!日中中il21， % 

卒
人数 2 2 12 5 12 9 42 

j日 中 % 4.8 4.8 28.6 11. 9 28.6 21.4 100 

人数
専門学校中退 男6

人数 g 9 3 21 
専門学校以上 % 4.8 38.1 42.9 14.3 100 

不 明
人数 8 23 7 11 3 53 
タ五 15. 1 1.9 43.4 13.2 20.8 5.7 100 

メロ》、 人 数 279 64 1， 265 230 502 159 2.4ヲ9

間2 I代議士選挙の基準J学歴別選択肢分布状況(全調主主対象男子〕

「¥選択肢番号

学歴 ~一一一一
一計2 3 4 5 6 

'"1" 卒

定商宅E

定 i街中退

定 E議卒

潟tE

向中 iほ

高卒

短大在

短大中退

短大卒

4 大老E

人数
% 

人数
% 
人数
% 

人数
% 

人数
% 

人数
% 
人数
% 

人数
% 
人数
% 
人数
% 

人%数|

5 
0.7 

7 
1.5 

0.6 

5.0 

2 
0.3 

0.6 

47 
6.7 

34 
7.5 

25.0 

6 
11. 3 

24 
14.5 

3 
15.0 

88 
15.3 

6 
15.0 

7 
36.8 

37 
23.4 

411 
58.6 

238 
52.2 

23 
43.4 

64 
38.6 

8 
40.0 

202 
35.2 

15 
37.5 

2 
10.5 

0.6 
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125 
17.8 

ヲ2
20.2 

25.0 

16 
30.2 

38 
22.9 

5 
25.0 

152 
26.5 

9 
22.5 

3 
15.8 

46 
29.1 

18 
2.6 

12 
2.6 

2 
0.3 

0.6 

1.9 

2 
1.2 

95 
13.6 

73 
16.0 

2 
50.0 

7 
13.2 

37 
22.3 

3 
15.0 

128 
22.3 

10 
25.0 

7 
36.8 

72 
45.6 

701 
100 

456 
100 

4 
100 

53 
100 

166 
100 

20 
100 

574 
100 

40 
100 

19 
100 

158 
100 
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4 大中退
人数 3 
男6 33.3 33.3 33.3 100 

4 大 主幹
人数 23 7 16 44 91 
% 25.3 7.7 17.6 1.1 48.4 100 

議小中退
人数 2 
% 50.0 50.0 100 

語手 Z手
人数 6 9 11 18 46 
% 2.2 13.0 19.6 23.9 2.2 39.1 100 

高小中退
人数

% 100.0 100 

高 卒
人数 11 17 22 32 83 
タ6 13.3 20.5 26.5 1.2 38.6 100 

災補中途
人数 2 
% 50.0 50.0 100 

災 長自 卒
人数 2 2 4 8 
% 25.0 25.0 50.0 100 

18 '争中途
人数
% 

!日 中 主幹
人数 14 3 7 20 44 
男6 31.8 6.8 15.9 45.5 100 

専門学校中退
人数
男6

専門学校卒 人数 6 2 4 10 22 
以 上 % 27.3 9.1 18.2 45.5 100 

f見
人数 10 27 8 11 57 

不 % 1.8 17.5 47.4 14.0 1ヲ.3 100 

合 言十
l人数 1

20 326 1，032 557 39 576 2，550 

「くらし方j学歴別選択肢分布状況(金調査対象女子)

「¥学E壁 選択一一肢一番号一 2 3 4 5 6 言十

中 卒
人数 66 233 51 91 7 449 

% 14.7 0.2 51. 9 11. 4 20.3 1.6 100 

定 i衛 夜
人数 27 5 243 33 76 18 402 

% 6.7 1.2 60.4 8.2 18.ヲ 4.5 100 

定南中退
人数
% 100.0 100 

主主 高 ヰを
人数 15 10 27 

% 3.7 55.6 3. 7 37.0 100 

i高 在
人数 6 99 14 25 10 155 

% 3.9 0.6 63.9 9.0 16. 1 6.5 100 

}島 1-ド J誌
人数 2 2 5 

9五 40.0 40.0 20.0 100 

{鵠 主宇
人数 14 4 196 33 48 9 304 

% 4.己 1.3 64.5 10.9 15.8 3.0 100 

短 大 在
人数 14 4 123 19 16 5 181 

% 7.7 2.2 68.0 10.5 8.8 2.8 100 

短大中退
人数

% 

綬 大 zi"= 
人数 10 3 15 

% 6.7 66.7 20.0 6. 7 100 

4 大 主五
人数 26 4 10 4 44 
男6 59. 1 9.1 22.7 9.1 100 

4 大中退
人数

% 
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4 大 E手 人数 ラ ヲ

男6 11.1 55.5 11. 1 100 

毒事小中退
人数
% 

尋 2手 人数 20 14 14 18 67 
% 29.9 1.5 20.9 20.9 26.9 100 

i窃小中退
人数
男6

高 卒
人数 9 25 14 64 
% 14. 1 39.1 25.0 21. 9 100 

災対}ι1" 送
人数
% 

災 IlIi z.'f 
人数

% 100.0 100 

!日ヰ， ，十1 退 人数 3 4 
% 75.0 25.0 100 

IEl ~ 
人数 7 25 11 7 51 
% 13.7 49.0 21. 6 13. 7 2.0 100 

専門学校'j';!$
人数
% 

専門学校卒 人数 2 3 
以 一二 % 33.3 66.7 100 

/1， I~J 
人数 5 19 7 14 2 47 
男6 10.6 40.4 14.9 29.8 4.3 100 

Z口h 人 数 337 

問2 I代議公選挙の基準J学歴211]選択枝分布状況(金調査対象女子〕

¥~学一~持軍 滋択一肢一番一号一 2 3 4 5 6 

本
人数 3 30 288 62 4 72 459 
男6 0.7 6.5 62.7 13.5 0.9 15.7 100 

J定 rt1i 在 人数 30 225 75 5 71 406 
% 7.4 55.4 18.5 1.2 17.5 100 

〉ぷお ιl' 退
人数
% 100.0 100 

淀; i'2li Ef. 
人数 15 6 4 26 
タ6 3.8 57.7 23.1 15.4 100 

Zd 在
人数 22 66 51 21 161 
% 13.7 41. 0 31. 7 0.6 13.0 100 

f~l i尽
人数 5 7 
% 71. 4 14.3 14.3 100 

τ(.11 ス「 人数 3 69 115 66 3 52 308 
男6 1.0 22.4 37.3 21. 4 1.0 16.9 100 

主語 大 在
人数 48 49 32 51 181 
タ6 26.5 27. 1 17.7 0.6 28.2 100 

短大中返
人数
% 

1吾 大 卒 人数 2 7 2 3 14 
% 14.3 50.0 14.3 21. 4 100 

4 大 在
人数 7 6 34 47 
% 14.9 12.8 72.3 100 

生大 '~I" 丞
人数
男6

4 大 主存
人数 2 3 4 9 
9五 22.2 33.3 44.~ 100 
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選手小中返
人数
% 

毒事 卒
人数 3 7 35 9 3 5 62 
% 4.8 11.3 56.5 14.5 4.8 8.1 100 

言語小中退
人数
男6

高 卒
人数 3 7 34 5 9 59 
% 5.1 11.9 57.6 8.5 1.7 15.3 100 

2た補斗1 J尽 人数
% 

~ 軒有 E手 人数
% 100.0 100 

人数 3 4 !日中，+， i!ま % 25.0 75.0 100 

!日 主存 人数 12 14 12 2 18 58 
タ五 20. 7 24. 1 20. 7 3.4 31. 0 100 

専門学校lド送 人数
% 

専門学校卒 人数 2 2 4 
以 上 % 50.0 50.0 100 

ヨド IYI 
人数 2 4 20 8 3 13 50 
% 4.0 8.0 40.0 16.0 6.0 100 

メ仁弘3 人数 14 242 879 338 23 361 1. 857 

間 rくらし方」 産業別選択肢ゐ分布状況〔金調査対象男子)

産業別
主義択肢望書号 2 3 4 5 6 計

差是 ヨ長
人数 103 11 447 60 170 34 825 
% 12.5 1.3 54.2 7.3 20.6 4.1 100 

世皆、 業
人数 21 34 5 20 80 
% 26.3 42.5 6.2 25.0 100 

費五 主義
人数 6 3 57 15 27 4 112 
予6 5.3 2. 7 50.9 13.4 24.1 3.6 100 

ユ: 3業
人数 59 16 223 42 83 23 446 
% 13.2 3.6 50.0 9.4 18.6 5.2 100 

llIj 業
人数 29 8 92 26 42 11 208 
% 13.9 3.9 44.2 12.5 20.2 5.3 100 

公 務
人数 17 9 172 43 91 67 399 
% 4.3 2.2 43.1 10.8 22.8 16.8 100 

235 47 1. 025 191 433 139 2.070 

間2 「代議士選挙の基準」産業別選択肢分布状況(金調査対象男子〕

2 3 4 5 6 苦十

還を 業 [人数 9 63 426 184 18 135 835 
% 1.1 7.5 51. 0 22.0 2.2 16.2 100 

潟、 業 i人数 6 52 14 3 ヲ 85 
% 1.2 7.0 61.2 16.5 3.5 10.6 100 

車広 業 i人%数 17 32 30 35 115 
0.9 14.8 27.8 26.1 100 

エ 業 i人%数 4 42 226 90 11 76 449 
0.9 ヲ.4 50.3 20.0 2.5 16.9 I 100 
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員五 業
j 人数 25 99 51 2 39 217 
予6 0.5 11. 5 45.6 23.5 0.9 18.0 l∞ 

/ふに主、 務
人数 98 83 74 3 148 406 
% 24.1 20.5 18.2 0.7 36.5 100 

言「 251 443 37 442 2， 107 

防 rくらし方」産業別選択肢分布状況(全調査対象女子)

|稼-.-業J)IJ 選択肢-一番~号 2 3 4 5 6 言十

差是 業 人数 62 4 292 43 125 15 541 
% 11. 5 0.7 54.0 7.9 23. 1 2.8 100 

話語、 業 人数 3 23 8 5 39 
% 7.7 59.0 20.5 12.8 100 

露五 業
人数 6 2 8 
% 75.0 25.0 100 

I 業
人数 35 3 75 27 32 2 174 
% 20.1 1.7 43.1 15.5 18.4 1.2 100 

向 多喜
人数 21 110 23 32 4 191 
% 11. 0 0.5 57.6 12.0 16.8 2.1 100 

公 務
人数 6 3 103 19 25 2 158 
% 3.8 1.9 65.2 12.0 15.8 1.3 100 

127 11 60ヲ 122 219 23 1， 111 

間2 「代議士選挙の基準J産業別選択肢分希状況(全調査対象女子〕

「員長業~J)IJ 選択-一同一号~ 2 3 4 5 6 言i

是主 業 人数 6 35 333 85 10 70 539 
% 1.1 6.5 61.8 15.8 1.8 13.0 100 

話語、 業 人数 29 3 5 39 
% 2.6 2.6 74.3 7.7 12.8 100 

議広 業 人数 3 3 8 
% 12.5 37.5 12.5 37.5 100 

エ; 業
人数 3 11 ヲ5 41 2 186 
% 1.6 5.9 51.1 22.0 1.1 18.3 100 

街 業
人数 3 29 ヲ2 37 32 194 
% 1.5 15.0 47.4 iヲ.1 0.5 16.5 100 

公 務
人数 27 62 30 40 160 
% 16.9 38.8 18.7 0.6 25.0 100 

計 14 106 612 184 1， 126 
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