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住民の公民館利用とその意識

一一北海道栗山町の事例研究一一
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概 要

本織は，夕張郡栗山町において，主に淡村地域住氏を対象として公民館の利用状態と公民館意識についてアンケ

ト調査を行なった結果の報告で、ある。

栗山町は，/IIJの末端まで公民館活動を普及させ，もって部落づくりの一助とするべく，中心市街地以外の主な市街

地をその勢力闘を対象地域とする地区公民館2館，各小学校区:を対象とする地区館10館，昔f)落・農事組合の範閥を対

象とする分館45館を建設したり指定したりした。これほど公民館を淡草野にもっている田j村は北海道内では類似jがなく

特典な存在である。特に分官官が町内くまなくおかれている点が尽立つが，これは住民のもりあがりというよりも，教

育委員会が上からのカで綴成した側面が強い。

このような上からのカによる部務会館の公民鋭化を住民はどのようにうけとめたのか。その結果主意識的な面はどの

ような水準にあるか。分館化によって複雑になった公民館の謀議成をいかにして簡略化していくかという三つの問題意

識をもって調査を行なった。

調査の結果，住民は部落会館が分館に指定されたことをよろこんでおり，よくなったという点も数多く指摘され

た。しかし分鎮の利用内容，活動計阪の認知度などをみると，公民館分館活動をまだ充分理解しているとはいえな

い。公民館活動のもつ開放的な面や折自の正しい街はたしかに現解しているが，活動を通じて学務活動を高め自主性

を養成するというより重大な側面の潔解度はまだ低いといわざるをえない。

公民館の数をふやしたために複雑化した公民館の編成を鱗略化する場合，分館は既に住民の中に全く定着しており

路氏することはできないし，小学校におかれている地区館も学校教育に近い公民館活動の;場としての役割をはたして

おり，解消することができない。結局市街地中心の公民館を充実させて，対象地域にある分館の指導助言にあたりう

るようにすることが絞も必婆なことになってくる。

公民館活動は住民にとって彼等の学習計闘をみたしてくれるかけがえてないものであることを彼等は承知している

が，彼等の全生活の次元からみると，まだまだ優先する事柄が多い。栗山町の方式は住民に公民館をなじませること

にはたしかに成功したといえるが，更に意識な高めていくには，いろいろな壁がひかえている。

}字 本研究の意図

第 l章栗山町の概姿及び公民館活動

l 築111町の概要

2 中心市街地外地域の被姿

3 築山町における公民鍍活動

第2章調査方法と回答者の属性

l 調査対象と方法

2 問答者の属性

(1) 部若年別回答者数

(2) 農家の経営耕地，粗収入

自 次

(初男女別年齢別来続矯別回答;数:

性} 最終学歴
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~3 主主 各公民館の利用状態

中央館・地区鯨の利用状態

山中央公民館の利用状態

(2)溺部公民館の利用状態

(3) 中部公民館の利用状態

性) 小学校区単伎の地区館の利用状態
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出分館の利用状態

(2) 分館の利用目的

第4意地区館・分館の童手{碕

l 地区館(小学校区単位〉の住民の評価

は}分館に対する指導助言機関としての地区館

(2) 地区館の役割

2 分館に対する住民の評{部

(1) 分館に指定されたことについての評倣

ω 指定されてよかったと思う点
(3) 指定されてわるかったと思う点

性) 分館活動計画の認識度

第5章公民館のあり方と活動の範囲

l 住民の考える公民館のあり方

(1) 公民館までの距離と設備について

(お 公民館活動の中の学習とレクリェーショ γのi正1

係

(訪教育委員会が分館に行う援助のやり方について

性) 意識水準の総合的評価

2 公民館活動の範間

第6章学習と公民館活動

1 i専たし、と思う知識技術
2 特に学びたいと思う事柄とそれを学ぶ場所

(幻特に学びたいと忠、う事柄

(お学習に利用する機関

第7主主むすび

l 各質問項目のまとめ

2 本研究の課題に対する問答

3 公共的施設充突の中の社会教育施設

供するだけでなく，主事ーに技能教育をするだけではない。

序本研究の意図 それは人間の意識や意欲の商にもふれるより深いもので

あり，住民の自主性宅どやしなっていくことがその根底に

最近顕著にみられる人口の都市集中のうらには，広大 存在する。

な人口減少地域がある。北海道もその例外ではない。 つまり，住民を公民館活動にまきこみ，その過程で公

こうした人口減少を非常に大問題としてとらえ，これ 民館を理解させることが，住民の意識の上芥，自主性の

をとにかくくいとめようとする考えが一方にある半額， 上一外にむすびつける第一歩であり，近道でもある。そし

人口減少そのものはきして大問題とは考えず，むしろ残 て部終ぐるみで公民館活動を行なうようになれば，部落

った数少ない人々が，塗かで楽しい生活を送りうるよう づくりにもおおいいに効果があるであろう。

にすべきだとする立場がある。 このような発想、の下で，公民館活動の普及を潟辺地域

官官者の課題を解決するには経済的環境の改喜多によると 住民に対して徹底して行なった町がある。それが今回調

ころが圧倒的なのに対し，後者は経済的環境もさること 査した夕張郡栗山町であるO

ながら文化的な部も強調され，教育の巣たす役割も大き 公民館活動に住民を参加させていくはたらきかけは，

い。そして教脊の立場から考えても，まことに重大な課 いろいろなやり方があるが，町の中心に設備の充実した

題といわなくてはならない。 公民館をたて，そこを中心として笈的に高い活動を行な

ところで人口減少の多くは町村部にみられるが，その ってしぺ方法がまず考えられる。しかしこの方法は，潟

町村の中をみると，市心市街地の人口は増加しているか 辺地域の人々すべてが公民館活動をなしうるようにする

叉は減少していても率は高くなく，周辺地域にその減少 方法としては充分とはいい難い。当然拠点、をふやして，

の主因がある場合が多しそれだけ大きな変動にさらさ 周辺地域住民の利用の機会を多くすることが考えられ

れている。したがってそこにはとりくまなくてはならぬ る。小学校区単位に公民館をおいている町村は数多い。

課題も多いが，このような変動をのりこえて切るい部落 叉，更に拠点、を多くして部落単位に公民館をおくところ

づくりをし，住民の文化水準の向上をはかることも重大 も数ある。楽山町もそうした町の一つで、あるが，栗山が

な課題の一つであろう。これはとりわけ社会教育の分野 {也の町村と比較して特異なのは，部落の集会所はもとよ

が主にとり組むべき課題である。 り農事組合単位の集会所まで公民館に指定したことであ

そして周辺の人々にとって社会教育の重要な場として る。そしてその他に周辺地域の全小学校にも公民館をお

公民館がある。交通網の整備やマス・メディアのめざま いている。全道的にみると狭い部類に属する町村で，こ

しい発達にも拘らず，教育の機会に恵まれているとはい れほど数多い公民館を指定しているところは他に例がな

い難い周辺地域においては，公民館は教育の機関として い。

まことに重要な立場にある。しかも公民館は単なる施設 施設は貧弱で、も，公民館の筏度を高くして気がるに住

ではなく，本来そこには理想(が存在する。単に会場を援 民が公民館を利用し，公民館活動ができるようにするこ
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とによって，公民館の理想を住民に訴えようと努力が重

ねられてきた。

こうしたやり方は，下からもりあがってで、きたもので

はなしむ1しろ上からの力でなされてきたので、ある。

住民はこのような方法による上からのなげかけをどの

ようにうけとめたので、あろうか。

以上のような問題意識のうえにたって，住民に対する

アンケート調査を行ないそれをまとめたのが本稿であ

る。

調変薬の作成にあたっては栗山町社会教育主事である

佐藤議氏の劫ぎをうけた。又実際の調査の大部分は，佐

藤氏及び，社会教育係長のや烏王手氏，社会教育係の管野

和夫，小笠原替安の各氏の予によってなされた。他に，

災育教官長をはじめとする教育委員会関係の方々にも多

大の御協力をいただいた。ここに謝意を表する次第であ

る。

第 1意 栗山町の概要及び公民館活動

栗山町の概要

調査対象地域である夕張郡楽山町は，図に示す

ように，空知支庁地域の南部に位置し，南宮買は夕張)11を

はさんで由仁田Jと，商は同様に長沼町と，東は空知山地

をこえて夕張市と，北は癌足の丘陵をへて栗沢町と接し

ている。東西に短かく，南北に長い町であるが，北部は

東西が広いのに対して南部はせまく，型では南に行くほ

どすぼんだようになっている。したがって北部.中部は

図1… 1 栗山町の佼霞

夕張)11への支流による王子聖子が務けているが，南部はillが

せまっていて夕張)11本流ぞいに納長い乎境地があるにす

ぎない。面積は， 203.3km' で，~道市町村の王子均闘積

362km'よりかなり狭い。

この罰Iの歴史は明治21'4'-宮城県角田郷の人々 が入植し

たのにはじまるが， !可23年角田村と称し，同33年現在の

およそ南半分が由仁戸長役場から独立L，角Ef:I戸長役場

となった。明治35主ド2級町村制を施行，同39年現在の北

半分を編入して，翌40年一級町村f泌が実施された。 昭和

24年町制を施行し，角田村を栗山町と改称， r司38年現在

の宇角間から殺大の人口密集地である栗山に役場を移庁

して現在に塗っている。

なお昭和34年には社会教育モデル町村の，同35年北海

道新生活運動推進町の指定をうけており，昭和37年には

農業構造改善事業実腕地域にもなっている。

人口は昭和40年の国勢調査によると21，ヲ08人である。

昭和35年から 5年間に 4.8%の人口減を示している。 こ

れは余道町村郊の人口減少ネと向じである。

産業人口をみると，昭和初年の間勢調主主の結楽，就業

人口は10，409人であったが，表 1-1に示すように，第

表1-1 産業ijlJ人口構成

第 I次緩業比率

1溝口次成業比率

第 III次 tm駐比率

昭事Iは自主手議勢調まま

道内町村部

46.9銘

21.5% 

31.6% 

栗山町

40.5% 

26.3% 

33.2% 

I次産業人口が40%を占める。全道町村の平均より第I

次産業就業者の比率は7%ほど低く，第R次産業人口が

有力である点、が指摘できる。今回対象とするのは，ヨミに

市街地の外に住んでいる人々で，第 I次産業就業者であ

る。

財政をみると， 41年度決算では一般会計が5億3千万

円であった。自主財務、(財政負担力指数)<法りは42.8%

で，全道町村王子均よりかなり高率であるが，町村が年々

自由に使用できる経費〈普通建設事業費)を除いた経常

費の割合〔経常収支率)<削〉は76.3%で，全道町村平均

に近いQ 教育費はH怠l千万円で全体の 22%を占める
が，社会教育費は5百万円で全教育費の 5%に満たな

L 、。

交通商は，関 1-2に示した。鉄道は国鉄室蘭本線が

陣Jの宣言端を遜っており，栗山釈がある。ここから夕張鉄

道線が分岐して町の中部を横断しており，この町の主要

一町村財政負担カ
注1) 財政負扱力指数一一一一一一一一一一

町村の財政需要額

一町村の予察く決算ヲ総
注 2) 経常収支泰 一一一一官官士守=-;-
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箇1-2 III了の交通事情

h ー帽帯眠鉄 道

同=国道主要道選

町一一一四他の道道且び町通

数字は中心市街地からの距離

な四つの市街地，角関，継立. Aの出を結んでいる。
道路は，案繍本線とほぼ平行して町の筒部を岩見沢か

ら苫小牧に至る関道が通っており，角関市街から分岐し

て夕張に塗る道々が横断している。この道路は約30分に

1 I支パスの使がある。この他角間市街から夕張川ぞいに

I!lJの南端に速する道々があり，この3本の遂を中心に間

道が交叉しているが，簡に示した町遂の大部分にノミスの

使がある。町の北部，中部は交遜の使が非常によいが，

F持はかなり条件が惑い。南端に関鉄夕張線が通っている

が駅はなし、。

2 中心市街地外地域の概要

表からもわかるように，この町には都市的な産

業がかなりの比重を占めているが，この大部分は最も大

きい市街地である楽山に集中している(この市街地を

以下中心市街地と称する)。この市街地はかなり大きし

昭和初年の国勢調査によると，総理府統計局が設定した

人口集中地区の基準に適合している〈注 3)今回調査対象と

なるのは中心市街地外の人々である。そこで，人口集中

地区外の地域の状態を40年国勢調査結果から主な点をひ

ろってみよう。

人口集中地区外には全町の66.7%にあたる14.620人の

人口があるが， 15歳以上の人口はそのうち10.513人，労

表 2 人口集中地区外の産業別就業人口

~} 女 計

従業人口 4，269 2，875 7，144 

第 I次産業 2，035 2，112 4，147 

第 II次i'E業 1，3日2 254 1， 556 

第III次緩 自32 509 1， 441 

昭和何年関勢調資 く単位入3

表1-3 経営耕地規模別生産農家数

昭i1l41年農業基本調主主 (単位 hの

働力人口はその68.5%である(男性82.8%，女性54.5

%)。産業別就業人口は表 1-2に示すように，就業人

口7，144人の58%にあたる4.147人が第I次産業就業人口

である。第I次産業就業人口の状態を男女別にみると，

男性2，035人，女性は2.112人を占め，全就業人口に対す

る比率では，男性が47.7'}ぜ， 女性が73.5%を示してい

る。

この第I次産業就業人日中林業に従事する者は90人に

すぎず大部分は農業就業人口である。

人口集中地区外の最大の産業である農業の状態をみよ

う。現在およそ7.000haの庭用地があるが，水聞と焔が

3三で，ほぼ半々であるo41年の作付ji'ij積をみると，水田

作付は3，112ha.畑作付は2，613haで，水田の方が多い。

叉経営裂態君Ijの農家数をみると，防{乍が49%.間!制作が

28%で，畑作は18%，酪農は2%にすぎない。経営耕地

規模別農家戸数をみると，表1-3のように，全体の4

分の3は3~9. 99haの耕地をもっている。専業，兼業の

別では専業農家が80.8%な占め，兼業でも第一穣兼業

際家が全体の13%で、第二種兼業農家を上廻っている。

以前は畑作が有力であったが，最近急速に巡回が進

み，現疫のところこの町の農業は農業専業によるかなり

安定した水国農村ということができる。

3 栗山町における公民館活動

町の教育のもとじめである教育委員会は，役場の中に

おかれている。教育長，教育次長のもとに，社会教育，

学校教育，庶務の各係があり，教育長，次長を除く常勤

注亙〉 人口築中地区とは.(1) 昭和初年の国勢調査区合議礎単位地区
として用い， (2) 市町村区域内で人口機皮の高い言問まま区〈人口密
皮1平方キロ;I-fノレあたり 4，000人以上〉が隣接して， (3) 昭
和40年麗勢調査が設定された昭和34年10月1日現在5，000人以上を
11す総長安全構成jる場合をいラ。 f貯拘140年人口築中地区の場合

-36 -
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者8人でまかなっている。そのうち社会教育関係者は4

人おり人は社会教育主事で，残る 3人は社会教育係

長と事務職員である。 2人の事務職員のうちの i人は，

社会教育主事になる資格をもっている。したがって，教

育委員会怠体のもつ社会教育に対する指導・助言の態勢

は，この規模の町としては低い方ではない。

他に， ~結窓知地区の視聴覚ライブラリーが教育委員会

内にあり，町独自の給食センターもある。また青少年会

館も本年度頭初に完成している。

公民館についてみよう。中央公民館は，役場から簡に

約500なほどはなれたところにある。木造モノレタノレ王子屋，

75坪のごく小規模なものである。管理人がいるのみで，

王子素指導助言にあたる担当者はおらず，その役割は教育

委員会が直接負っている。実質は別として形式的には全

町公民館の中心施設であり，密Iの公民館運営審議会があ

る。

このように，中央公民館は教育委員会からきりはなさ

れた貸鎖的な存在であるが，中心施設の充実がさけば

れ，現在役場に隣接して中央公民館を建設中である。

栗山町の公民館施設は非常に複雑であり，中央;館と分

館の中間的存在である地区館に二つの種類のものがあ

る。

一つは，中心市街地以外の主な市街地とその勢力圏に

ある部若年を対象地域とした地区鎮で(以下市街地中心の

地区館と称する)，中央館に次いで広い対象地域をもっ。

この種の公民舘は現在南部公民館と中部公民館がある

が，その設置の動機，経過は両者の間で大きく呉なる。

南部公民館は，この町第2の市街地である継立〈つぎ

たて〉市街地にあり，現在関野呂jll中流，上流域とそれ

以南の地域全体をその対象地域としている。この館が開

設されたのは昨年のことで，その設援の漂白は主に次の

2点が考えられる。その lは，中心市街地のある築山は

田Iの最も西北のはしにあり，関 1-2に示したように，

中心市街地から遠くはなれた地域がかなり存在する。と

りわけ町の南部からは不便な状態であるので，南部から

はかなり距離的に近く，交通の使もよい継立に，中心市

街地まで行かなくともある程度社会教育活動のうえで用

の足りる公民館施設が望まれたので、ある。その2は，夕

張鉄道治線の市街地域を含む継立，日の出音s落には公民

館がなく，活動上の空白地域となっているため〈注ベそ

れをうめようとしたものである。

施設は新築された。資金は地元からの寄附と簡易保検

からの借入金(田I費で返済〉であった。この建物の一部

に役場の支所を寵き，役場の支所長が館主主を兼ね公民館

の管理運営にあたっている。したがって，ここでは単な

る貸館業務ではなく指導助言の態勢もある程度をととの

っている。この館の運営委員会はまだ正式にはおかれて

いない。しかし利用者代表の連絡会的なものがあり，そ

れが実質的な運営委員会の役割をはたしている。

一方，中部公民館は，楽illから約4九という近距離に

あるかつて役場のあった市街地に設震まされており，角田

部落とそれに隣接する 6部落を対象地域とし，南部公民

館の対象地域と比較してずっと狭い。南部公民館が地元

の強い要望の結築設置されたのに対し，中部公民館は，

近くに他の地区館や分官官があるため，住民からの要望は

少なく，むしろ教育委員会が南部公民館発足に際して，

市街地関のつりあいふもうけたといってよい性格のもの

である。施設は!日役場の庁舎の一部を利用し，近くにあ

る養老院の院長を公民館長に依嘱しているが，管獲する

のが精いっばいで，運営面までは手がまわりかねる状態

である。したがって貸銭としての役割以外は目下のとこ

ろはたせず，運営委員会に相当するものもいまのところ

全くない。

市街地中心の地区館はやっと一昨年発足したばかりで

あるが俗ω上記2館の他に，将来第4の市街地である日

の出に東部館(仮称〉をもうけ，新築される中央公民館

とともに，各市街地とその勢力下の部落を対象と地域と

する公民館活動の新しい拠点にしようと，教育委員会で

は考えている。これらの地区館は今後の施設設綴，人員

の充実がまたれるのである。

この怒了にある地区館の今一種類のものは，各小学校に

おかれ，小学校下を対象地域とする地区館(以下小学校

単位の地区館と称する〉である。現在来山町には小学校

が11校あるが，中心市街地区にある 1校を除く 10校を地

区館に指定している。中心市街地にある小学校の校下

は，形式的に中央公民鯨がその地区の地区館としてカバ

ーすることになっている。

小学校が地区館に指定され，公民館活動を行なうよう

になってから約10年をへている俄6)。はじめは分館であ

ったが昭和36年墳からは，各部落単位におかれている分

館を挙援し，分館からのいろいろな紹談にのる上部機関

約な役割をもっ地区豊富として佼霞づ、けられてきた俄7l。

つまり中央公民館(教育委員会〕と分館を結ぶ中継点で

法4) この町の公民館の地域岳扮布につし叩土，公民館活動への地理的
接近に関する一試論 H ・高倉備品川・，t;蛙i謹大学教育学部紀要1215ト
・・・図 5-2，1:i1l5-3， P164-5を参照されたい。

7主5) 昭和前年10月条令によって発足，南部公民館の開設は昭和42年1

月である。

注6) 昭和33年から小学校の分館指定を行なった。このことが昭和39年

社会教育モデノレ町村になるきっかけになった。

主主7) こことL、ぅ公民総の上下関係は，普通官庁その偽にみられる上下

隠係とは~く異なった蕊味であり， j騒々の公民館の独自性をおかき

なトことを大官官授とする。

目 37-
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共和分総の昭和43年度活動計画

料理講習会

敬老会

衛生講習会

社会学習会

体湾祭

営綾懇談会

セタ祭りく子供ヲ

子供楽しみ会

藤容クラブ研究会

営駿・生活改善議沼会

総会

奉仕活動く分量宮の浴術空宇〉

役員会

新年会く古若手書， 若著書， 青年〉

て教育委員会に提出することになっている。分館活動計

i磁の-{7uを表1-4にかかげる。

このような，個々の館の活動のほかに向全体の公民館

関係者の会合が四つありのベ年6団関かれる。分館長・

運営委員研修会，分館長・運営委員連絡会議，池i玄公

民館長・主事連絡会議，分館活動実綴発表会がそれであ

る。

以上のように，この町では公民館を住民の身近かなも

のにするために，出来るi浪り多くの施設，集会所を公民

各公民館関連図 1(問者140年当時)

/分館{膏ß~喜)

中央公民館〈=ι 一 一… …介鎗(王宮地集会所)
(教育委員会) 一一一-一~ー~←一~一一一一介館{農家総合)

/介鍍(部落)

地区銀4主=士一介館(部落)

(小学校) 一一一一-一一-介舘(農家組合)

一一一一一分館(艇事総合)

地区銭 4 草乏ざヲト館(部落)

(小学校) 一一一一一一一、~一一分館(農事総合)

図1-3

地区館-=分舘(苦情)

(小学校) 一一一一~一一一一分館(農事総合)

/介館

土也 [3: 館4定見分館
(小学校-----=ととご一一一分館(農事組合)

----介舘(療事組合)

地区館てご一一介館(部落)

(小学校¥介館(部落)

注8) 11出に団地集会所におかれた分館もある。

i主9) 地区吉富に対する援助も分館に対する援劾も昭和五百年から笑飽きれ
た。このために教育委E司会が組む予算は，年間50-60万円程度であ
る。
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4 表1

童十合11館

地区館
(小学校)

合計

教
育
委
員
会
(
中
央
公
民
館
)

あった。

小学校区を対象とする地区緩の館長は各小学校の校長

に，公民館::t事は教頭に，田Iから正式に{衣9属されている。

各館ごとに運営委員会があり，校下にある分館の代表の

他に， PTA，婦人，青年，成人の各代表が構成長にな

っている。教育委員会は，公民館活動奨励交付金を各地

区分鎚に対して支出しているが，小学校単位の地区館に

は i館あたり年間5，000丹の遂営補助金と，活動が活発

なもの 1餓をモデル館に指定して10，000円の奨励金なだ

している。ただ各館の活動はかなり活発，不活発の差が

あり，一律に5，000丹補助に対しては実情にあわないか

ら実績に応じてそのつど支出する方法に改めることが検

対されている。そして小学校下より広い地域を対象とす

る市街地中心の地区館との関係も，まだ明確には位置づ

けられておらず，この点も検討されなくてはならない。

この地区館の対象地域を更に細分化した地減に分館が

ある。分館は部落単位のものと，更に小地域主c対象とす
る康司王組合単位の分館がある{注 8)。これは昭和36年か

ら，町内数十カ所にあった集会所を，音s落単位のもので

あると，幾事:組合単位のものであるとをとわず，地域住

民の教育委員会に対する公民館指定の申請にしたがっ

て，公民鎗分館に指定してきた。昭和36年には18カ所だ

ったが，初年には39カ所，そして42年には45カ所と増加

してきた。中には部落全体で一つの分館をもち，その部

落の各食事組合がそれぞれ又一つ分館をもってい

るといった例もあるが，分館の段階では単なる対

象地域の相違によるちがし、だけで， J二部機構，下

部機構といった関係は全くない。

分館長は，徐氏の推薦にしたがって教育委員会

が依嘱し，それぞれに運営委員会がおかれてい

る。構成長は，部落会，婦人会，青年間， PTA 

の各代表であり，青少年育成会や農事クラブ 4

Hクラブがあればその代表も加えられる。公民館

活動奨励交付金は各分館に対しても支出される。

i館あたり年間3，000門の遼営費補助と，特に活

動の活発な分館を2館だけモデル分館に指定し，

王子間各10，000丹の奨励金がそれである。他に公民

館空襲備事業助成金がある。これは分館の施設，設

備の拡充，整備に対して年間 l鎖当り 10万円を限

度として助成されるもので，昭和39年からつづけ

られている。年間総額30~40万円で，年平均10館

がこの種の助成をうけており，分館の施設設備は

最近かなり改良されてきている。つまり分館の場合，檎

助，奨励，助成の3本立になっている俗 g)0 

地区館，分館は毎年度類初，一年閣の活動計磁をたて
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{注目〉。こうした上からのカによる公民館の編成を住民は

どのように評価しているのであろうか。これが二つ自の

課題といえる。

そして，公民館せどより身近かなものとするこの作戦の

結果，住民の公民館意識はどのような水準にあるのであ

ろうか。これが本調査の三つgの課題である。

第 2章調査方法と回答者の属性

1 調査対象と調査方法

調査対象は中心市街地外に住む人々とした。なぜ中心

市街地外の人々を対象としたかはいろいろな理由がある

が俄12)，この向がし、わゆる中央館方式他13)をとら

ずにかなり徹底した分館方式をとっており，そう

した方式の住民に対する効果をみる場合，中心市

街地外の人々がなにをおいてもまず対象とされな

くてはならなし、からである。

そして，分館の分布が市街地よりは農村部sに多

くもうけられている関係上，農村地帯に住む人々

が支な対象となってくるのである。

本調査もあらかじめこのことを予想し，農民の

回答が主になることを想定して調査察を作成し

た。調査察は巻末に示したようにブエースシート

の{訟に27の質問からなり各公民館の利用頻度

と目的 2地区館，分館に対する評価 3公民館

活動に対する意識 4学習と公民館活動 5農民

としての意識の五つの校に分けることができる。

このような庁容の調査票を，g基調期に各部潜:で

表2 調査の際の集会名と回答数

集会名

1 *111婦人学級

2 御医雪地医交J盟友金集会

3 丘小学校PTA
共和完了妥会

街l総務 4勝人部修蒸J薄E韮
中型.公民館議話芸会

7 í暫主別部~~喜交通安全議沼会

B 

合

t昏ひl上1;1時金t附1Ji'

I可すよ数 有効包容数

19人 19入

45人 犯人

24人 24人

15人 15人

9人 9人

55人 52人

44人 38人

5白人 30人

241人 226人

あった。以下の分析の様墜となるのはこの226楽である。

調査によってでてきたいろいろの結栄のうち， '本稿で

は先述の 5 本のね:のうち幾Eえとしての;彦、識調交を除く r~

密2-1 音!í~喜別有効回答数

しばしばもたれる部落の人々の集会の機会をとら

えて，調査関係者(教育委員会社会教育関係職

員)が災際に出むいて，各人にくばり問 l出j

仁コ{立主な市街地

(線望室昔話落ではない)

部:著名の下の数字は

有効@]答数

説明しながら問答をしてもらう方法をとった。調

査は昭手~143王手 i 月中旬から 3 月下旬にかけて行な

われた。 !:;:;:;:;::I森林地

尖僚には，部務の人々の多くが集まる機会や

時間にかなり制約があり，合計8凶調査の機会を

得るにとどまった。そうした数少ない機会も， Ji

年，婦人，成人といった対象加の集会の機会が多

く，一部落からあらゆる贈の凶答を得ることができなか

った。

調査がなされた部落15と集会名，その擦の回答状況を

表2-1に示した。最後の栗山青年団体協議会研修会は

町役場で、行なわれたものであるo 全部で241禁の回答を

得たが，分析にたえる回答数(有効関空客数)は226!!J~で

nllヲ 防庁i公民館の定義をみると，楽Lilの分#富も釘治公民主需に近いもの
のように感ずるが，言言掲言撃でみられる鳥取!系倉吉市の例と比較する

と，部落会地ら2d公民館への転換が，倉吉市では， 1町約lこ全'd;"的

な規模で，部落内総織の改級等も含めて行なわれている点，住民自身

がそうした転換や君主総に際して非常にはたらいている点が異なるe

iJ:'12) 公民鰭活動への地漉約接近に関する一試論…前第… P138参

I県

民13) hiJ上・・・ P166

40 -



住民の公民館利用とその意識

つ(各公民館の利用頻度と目的，地区館・分館に対す

る評価，公民館活動に対する意識，学習と公民館活動〉

について述べることにする。

2 田答者の属性

(1) 部落男IJ回答者数

226禁の回答を音s落5J1j1こ分けて地閣で、表わしたのが，

隠2-1である。全部で16部務にちらばっているが，中

号L 御i調，T詩学EB，1:ま日-，東山，共和の 6部落が10人以

上の回答おがし、る。これらの部落には前述のように実際

に出かけて行って調1fしたものである。杵日， I菊J11E8

をはじめとする 4人以下の田空卒者しかし、ない部絡は，栗

山で行なわれた青年の研修会の際の回答者で，すべて

青年層で、ある。

実際に調査担当者がでかけていって調査した6部議;中

畑作が非常に有力なのは東山，どちらかといえば畑作が

有力なのは緑丘，どちらかといえば水回が有力なのは御

国，残る 3 部落は完~な水EB再生作地帯といってよ L、。残

る部落もすべて水間がかなり有力な部落ばかりである。

したがって，水団地帯に回答者がややかたょったきらい

がある。

(2) 農家の経営耕地，粗収入

分析対象216人中， 7人は，教員その他の公務員，商

!古などの非農家である。したがって残る 119人が農家の

人である(表2 2)。

奇襲2-2 農家努農家別回答者数〔人数〕

表2-3 経営耕地からみた農家務類

男 女 言十

綾 家 114 105 119 

間がま 87 43 130 

畑が::t 22 22 44 

無 記 40 4G 

この 119人の家の緩営耕地をみると，表2-3に示す

ように，聞が主な農家が圧倒的に多い。自分の家の経常

耕地面積をはっきり回答できなかった人がの人に達する

が，このうち10人程度は住んでいる部落の位置から判断

して，畑が主なのではなし、かと推定される。したがって

畑が主な幾家の人はおよそ4分の 1ぐらいと考えてよい

であろう O

農家の粗収入も，あいまいな回答が20%を占めるが，

わかった限りでは年間100~250万円程度の水準のものが

55%， 250~350万円のものが 20%で， 100万円以下のも

のは約10%にすぎず，残る 15%穏度は 350万円以上の差是

家である。

(3) 男女男IJ，年齢別，来既婚男IJ径l答者数

22己人を男女5J1j，年齢別にみると，表2-4のように

なる。男性は115人，女性は111人で，ほぼ半々である。

年齢別をみると， 15~24歳までの青年腐の回答が少なく

(約18%)，30~44歳の年腐の回答が多し、(約50%)。つ

まり，全体を一つにしてみる場合，君主家の経済者グラス

とその主婦の考えが最も有力にでてくることになる。

表2-4 男女別，王子齢別関答者数

25~29 

30-今34

35~39 

40♂ 44 

45日 49

50~54 

55叩 59

60~ 

言十

表2 5 禾既婚別回答者数

現iこ表2-5でもわかるように，既婚者が216人中189

人で，未婚の者は37人にすぎない。この37人中36人は24

歳以下である。

(4) 最終学控室

彼等の最終学歴をみると(表2 6)， 小卒高小王手

が約半数，それに新中卒を加えると約70%になる。問

中，新高卒も20%以上いるが，新高卒が圧倒的に多L、。

努性では高小卒が若手をぬいて多い。つづいて定時制全日

!日小字

!日日小卒

新中卒

!日中卒

新潟卒(主主持)

新お平(全日)

!日専卒

，1p~ 

“十

表2 6 最終学歴
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制をあわせた高卒者が多く，新中z容をしのいでいる。女

性は， I日小，新中，高小の1演であるが，いずれも20%台

である。女性の方に低学燦の者が圧倒的に多い中にあっ

て，高卒の女性の比率が男性の比率とさして援がない点

が指摘できる。

(5) 分析の指標

以上が，回答者のヨミな様性であるが，以下の業では，

主に次の指標に従って分析していく。すなわち，社会教

育上の対象にあわせて，青年，成人，婦人の三三つに分け

て，相互比較を行なうことである俗14)0 この場合，社会

教育の対象とは完全に一致しないが，青年を未婚既婚を

問わず15~24歳までの年腐の男女とし(注15) (以下も向

じ)，成人は未婚既婚を関わず25歳以上の努性従15)，婦

人は伺じく25歳以上の女性〔以下もi司じ〉として区分す

る。青年，成人，婦人それぞれの人数は表2 7に示し

fこ。

表2-7 青年，成人，婦人の人数

H3 女

17 23 

官官

呂B

計 115 111 

'1 

第3輩各公民館の利用状態

1 中央舘・地震館の利m状態

(1) 中央公民館の利用状態

震防項目は以下のようである。

百十

40 

17.7 

百E

43.4 

88 

38.9 

226 

100.0 

l あなたは中央公民館をこの 1年間に何回ぐらいの割

合で利用なさいましたか

イ) 1聞もない

ロ〉年 1~2 間程度

ハ〕年 3~4 間程度

ユ) 2カ月に 1回程度

ホ〉月 l回程度

へ)2週間に 1@l程度

ト〉濁に l@l程度

チ〉週 l回以上

厳密な回数よりも，どのくらい回答者が身近かなもの

として考えているかという点をみることに主限がある。

結果は表3 に示すように，全体の半数はこの 1年

表3 中央公民館をこの 1年間に侭回ぐら

い利用したか

イ u琵もない
口年1日 2図務箆

照に 1@lも利用したことがなく，全く縁遠い存夜であ

る。対象別にみると， w今年，成人で利用していないえ警は
30%台で比較的少ないが，総人の70%が 1@lも利用して

いない点が特に目立つ。

全体ではそれでも半数近くがこの l年間に何回か利用

しているが，年 1~2 間程度いう者が全体で 28% を占

め，年 3~4 聞かそれ以上利用したとする者は18%であ

った。利用した者が多かった青年，成人を比較すると，

成人は年 1~2 回程度の者が庇倒的に多いのに対し，青

年は年 3~4 聞がそれ以上利用したとする者が最も多

し、。

しかし中心市街地外の人々を対象としたこの調査で，

月1酪以上利用する考が6%近くを占めるが，こうした

ことはその笑態からいってちょっと考えられない。ここ

では教育委員会と中央公民館が現在離れており別のもの

であるということを充分認識しておらず，教育委員会に

出かけたことで，中央公民館を利用したものと考えてし

まっている人々が案外いるのではなし、かと察せられる。

中央公民館は，既に述べたように形式的に三つの役割

がある。第 lは匝I全体の中央公民館としての役割，第2

に，市街地中心の地区館であるや部・南部公民館の対象

地域以外の地域のための地区鎗(町の北部を対象)，第

3は，各小学校区にわかれている地区銀と河じレベノレの

地区館で，築山小学校〔地区館に指定されていない〕の

校下を対象としたものの三つである。

利病状態からみてどの役塑jがー接近いかをみるために

いろいろ分析をしてみたが，予定山の中心市街地の人々の

築会所約役割以外は，あまり明確にでて来ない。たとえ

ば地区館としての対象地域の人々の利用と対象地域外の

人々の利用の間にも差はほとんどなく，又中央公民館か

ら近い中心市街地外の人が特によく利用しているという

事実もみられない。

注14) 以下この指擦による分析を対象別分析と称する。

i主15) 15日制裁の年齢!穏に既婚男性3，女性1を含む。 25歳以上の男性
に米繍1がある。
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(2) 南部公民館の邪潟状態

最近建設された南部公民館について一連の質問を行な

っTこO

2 あなたは継立市街に最近「南部公民館」が建設され

たのを御存じですか

イ〕知っている

ロ〉知らない

2 SQ 知っている方に)それを実際に利用なさ

ったことがありますか

イ〕ある

ロ〕ない

2-SQ 利用したことのある方に〕それはどのく

らいの割合で利用なさいましたか

イ)年 1~2 同脱皮

同年3~4 間程度

ハ) 2カ月に 1間程度

ニ)月 i間程度

ホ)2週間に 1関税度

へ)週に 1回程度

ト〕週 l回以上

南部公民館の設立は，既に述べたように，住民の強い

要望と資金調達によってなされた簡が強く，全国I的に一

時相当話題になったという。どのくらいの人々が南部公

民館の存在を知っているのであろうか。

表3 2 南部公民館を知っているか

対象地域内

知っている

知らない

無認

計

対象地域外

対!っている

知らない

無 言己

苦十

表3-2に，対象地域(町東南部全域〕とその他の地

域の人々に分けて示した。対象地域内の 114人中25人

(21. 9%)はその存在を知らなかった。知らない者は特

に婦人!習に多いが，青年，成人を含めて知らないと答え

ている者は，継立市街から最も速い東山部落の人々が多

い傾向がみられる。一方対象地域外の人々をみると，蕗

接関係のない放か知らない人々が非常に多く， 73%に透

している。青年，成人はそれでも知っている者が30~40

%いるに対し，婦人はわずか4%がその存疫を知ってL、

たにすぎない。つまり，南部公民館は話題になった割に

表s… 3 南部公民館をこの i年潤にやulillぐら
い利用したか

会

知っている者合計

刑J!t:U:ここと泊1なL、

年 1~ 2閲程佼

年喜一 4同捜皮

2カ月に 1沼程佼

fJ 閉

2週間に 1回以上

紙 記

注生T肉'1'の2つの subquestionを1つにまとめめて示した。

はあまり知られていないという結果である。

対象地域内でその存在を知っていた者の利用状態をみ

よう。表3--3である。知っていた者121人中半数近い

52人は 1国も利用したことがない。対象別にみると，知

っている率が85%をこえていた青年と成人の間で差がみ

られ，利用したことのない者が成人は40%なのに青年は

70%をこえている。年 1~2 間程度利用した者は 39 人

(34.8%)である。対象別では成人に多く青年に少な

い。年 3~4@]程度かそれ以上利用した者の比率t主婦人'

が最も言語L、。

(3) 中部公畏鎮の利用状態

中部公民館に関する質問項尽は次のとおりである。

3 あなたは角岡市街に「中部公民館」があることを御

存じですか

イ〉知っている

ロ〕知らない

3-SQ (知っている方に〉それはこの 1年間に何

閤ぐらいの割合で利用なさいましたか

イ) 1回もない

ロ〕年 1-2間程度

ハ〕年3-4包程度

ニ) 2カ月に l回程度

ホ〕月 1回程度

へ) 2週間に l間程度

ト)還に 1間程度

チ〕週 1回以上

南部公民館と異なって， I日役場の建物があった放に，

いわば便宜的にもうけられたのが中部公民館であるが，

それがどのくらい知られ，利用されているのであろう

か。

対象地域(角間市街潟辺6部落〉内と地域外にわけ

て，その存在を知っている者についてみたのが表3-4

であろ。対象地域内からの回答者は21人にすぎないが，

約4分の lの5人はその存在を知らなかった。一方，対
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表3-4 中部公民館を知っているか

対象地域内

知っている

知らない

無 言己

討

対象地域外

表3 5 中部公民館のこの 1年間にどのくら

い利用したか

知っている者合計

flJffJしたことがない
年 1~ 2間程度

年 3~ 4間程度

2カ月に 1回以上

無言2

象地域外の人々は， 28%が知っており，南部公民銀より

もむしろ知っていた者が多かった。しかし婦人隠はここ

でも知らなかった者が多く85%を占める。

その利用状態を表3 5にまとめた。知っている者73

人中利用したことがある者が20人いる。対象地域内で存

在を知っていた16人中日人は利用したことがある。この

他に，対象地域外だが近隣である放に利用する機会があ

った者も数名いる。

中部公民銀は，結局南部公民館と比較して存在を知ら

れている度合も，利用度も決して低くはないが，利用回

数をみるとやや低いということがし、えよう。対象地域が

ハ〉年 3~4 回程度

ユ) 2カ月に l回程度

ホ)月 1回程度

へ) 2週間に l回線度

ト〕週 i回程度

チ〉週 i回以上

町内小学校中東山小学校を除く中心市街地外の 10校

は，公民館として住民に開放されている。したがって，

町内L、かなる地域に住んでいる人も，地区館活動には参

加できることになる。しかし菜山小学校下の中堅をはじ

めとする数都港は小学校が開放されておらずやや特殊な

立場にある。このような人が，回答者の中に57人いる。

表3-6 小学校単位の地iK公民館を知っているか

小学校に地じま古書のあ
る地域に住む人

知っている

知らない

無 言自

表3-7 小学校単位の地区公民閣をこの 1年
間にどのくらい利用したか

会 手本 青年 成年 係人

実数 5百 % % 5百

知っている者合計 137 100.0 100.0 100.0 100.0 

イ 1殴ない 27 19.7 13.3 11. 4 9.5 

口年 1~2 間程度 32 23.4 23.3 11.4 9.6 
ノ、 年 3~4 倒程度 30 21.9 10.0 40.9 42.9 

ニ 2カ月に Hヨ B 4.4 9.1 9.6 

ホ月 Hヨ 17 12.4 守6.7 1，.9 16.7 
へ 2選問に1淘 8 6.8 2苦.3

無 言己 17 12.4 3.3 11.4 11.9 

比較的狭いことが一つの有利の材料になっているようで この57人を除く 169人について，小学校単位の公民館

ある。 の存在を知っているか夜かをみると，表3 6のよう

(4) 小学校区単位の地区銀の利用状態 に，全体の81%が知っていると答えている。青年，成人

小学校区単位の地区館についての質問項目は次のとお は90%内外が知っているのに対し，婦人は66%にすぎな

りである。 い0

4 あなたはあなたが住んでいる地域を学校区とする小 結局 137人が知っていたことになるが，その利用状態

学校に公民館(地区舘〉がおかれていることを御存じ をみると表3 7に示すようになる。 l剖もないと答え

ですか ているものは全体の20%にすぎず，利用率は今までみて

イ〉知っている きた中央館や地区館とは比較ならぬほど高い。そして，

ロ〉知らなし、 年 1~2 回程度利用している者が23%なのに対し，年 3

4-SQ (知っている方に〕それをこの 1年間にど ~4 間利用する者が22%もおり，利用回数も多い。青年

のくらいの割合で利用なさいましたか の半数は月 1回以上利用しているし，成人，婦人の3人

イ) 1聞もない に 2 人は少なくとも年3~4 泊程度利用している。小学

ロ〕年 1~2 間程度 校単位の地区銀は住民にとって相当身近かな存在であ

自 44時
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る。この地区館の評価tこういては次主義で述べる。

2 分館の利用度と利用目的

(1) 分館の利用状態

まず分館の利用状態をみた。質問項目を以下に示す0

5 あなたの属する部務又は差是事総合にある公民館(分

館)をこの 1年間に何聞くやらいの割合で利用なざいま

したカミ〈浅11巾

イ) 1 @もない

口)年 1~2@J程度

ハ〉年 3~4 回程度

ニ) 2カ月に i間程度

ホ〕月 1間程度

へ) 2週間に i罰程度

ト〉週 1間程度

チ〉週2間程度

リ〕ほとんど毎日

結果を表3-8にまとめた。この 1年間に分館を 1問

も利用したことがないというのはわずか1.3%にすぎな

い。叉年 1~2 関穏度しか利用しなかった者も 2.2% に

すぎず，住民にとって非常によく利用されていることが

わかる。

全体では，月 l閲程度利用する者が最も多く，次いで

2週間に l凶綬度の者， 2 カ月に 1 間程度の者，年 3~

4問の者とつづく。叉遜 1回以上という者も10%近くい

奇襲3-8 分館をこの i年同どのくらい手Ij崩したか

イ 1隠もない

へ 2，謹測に 1

ト 遡 1回程度

チ i援2符!程度

') 1i庁防

i弘

る。対象別に入ると，資年に利用回数の多い者が最も多

く，成人がわずかの主義でそれに次いでいる。婦人層は年

3~4 田と L、うえ告が最も多く，利用回数は前2者に比絞

して少ない者が多い。

分館はすべての閣にとって身近かなもので，かなり頻

繁に利用されている。小学校単位の地区銀は利用回数や

利用する}習にいささかむらがあったのとは大きなちがい

である。

(2) 分館の刺用自的

分館は，青年にも成人にも婦人にもかなりの頻度で利

用されているが，どこの用事で，それがどのような目的

の集まりで、あったのかを調べてみた。質問項目は下に示

すように，かなり複雑なものである。

5 SQ (この 1年間に 1問でも分館を利用した方に〉あなたは分館をどんな用件で利用なさいましたか

(利用した用件にO印をつけたうえ，かよった回数の多いJI境に番号をつけて下さい。番号をうつの

は5番目ぐらいまでで結構です〕

用件
利用した目的

イコ学習講座く資年婦人家庭教育社会保健など〉

ロコ研修会仁枝会関係 視察旅行など)器密仁授業料理など〉

ノ、〉講演会挟箇会

ニコ研究会くE塁率，肥料など〉発表会く幾芸能実綴など〉統芸整会

ホ〉懇談会磁談会説務会

へ〉親健会(新年会，忘年会など〉交流会く成人式，敬老会など〉

ト〉保健，体育，レクリエ-;/ヨ y く祭典など〉

デ〉役員会

9)総会，その偽会合

すなわち，用件のでてきた先を大きく五つに分け，そ

の集会の自的を9とおりに大別して，このくみあわせに

よるのとおりの回答肢の中から各自が参加すたすべての

項尽にO印をつけてもらった。
まずその罰的は別として，どこの用件で分館を利用し

たかをみよう。回答があったのは209人で，のベ498の用

件があった。用件別にみると，最大五つの用件中 l人当

り約2.4の用件があったことになる。 226人を 100.0%と

注16) 産量苓組合単位の分館，部落単位の分館南方とも利用でできる立馬

の者には，附方を利用した合計を答えてもらった。

吋 45吋



第16号

さL、。

こんどはいかなる用件にせよどのような自約の集会に

参加が多かったのかをみよう。

209人がのベ1，139の目的で分館を利用した。最大九つ

の日的中 1人当り 5.4の目的の集まりに利用したことに

なる。前と同じく226人を100.0%として，どんな目的の

集会に何%の人が参加したのかをまとめた。図3-2で

ある。

全体では，総会その他会合が目的の者と，学習・講座

が1I的の者がそれぞれ67%，親綾会・交流会が目的の者

が65%，懇談会・座談会・説明会等が60%と比較的多

く，研究会・発表会・読議会が41%，講演会・ i肉阿会が

49%と低い。しかし，最も参加者の多かった山内と少な

かったれ的の関には，ざして大きな差はない。

対象車Ijにみると， 7r~'f全「は，総会その他会合，税総会・

交流会，保健・体育・レクリェーションの目的で分館を

利用する者が多く，単なる会合やレクリェーション面が

自立つ。成人は，総会その他会合，懇談会・座談会・説

明会が多く，研究会・発表会・識調会，親睦会・交流会

がそれに次ぐQ うちあわせや親睦的な会合のほかに，経

営隠に影響のある会合での利用が自立つ。婦人は，学

習・講座が圧倒的に多い。成人は目的別の参加率が，多

い方と少なし、ガの室長はなく，すべての目的の会合に顔を

だす傾向があるに対し，青年や婦人は目的別に利用の状

態が大帳に呉なり，研究会・発表会・読窓会での利用は

最も低い。特に婦人は極端である。

結局，質問項目の桝の中にうめられたO印の数は合計

1，ヲ76であった。回答したのは209人であるから 1人当り

平均7.5のO印をつけたことになる。この中のとりわけ

どの用件のどの目的の集まりで，公民館を利潤したので

あろうか。利用した間数の多いJI演に番号をうってもらっ

Tこ。

表3-9-(イ)は最もよく利用したとする項目を男女別

にまとめたものである。これによると，男性は部落会

(農業組合〉の用件で，役員会や総会その他会合の自的

の会への参加が多く，女性は団体〈サークノレ〉の用件

で，総会その他の会合や学習・講座に参加する者が多

く，男女とも集中の傾向が革まるしい。他に努性では部善事

会〈農業組合〉の研究会・発表会が，女性では間体(サ

グノレ〉の研修会・講習が目立つ程度である。

それでは二番目に利用の多い項目は何か。表3-9-

lロ)にまとめた。男性では部落(差是毒事組合〉の用件がここ

でも多いが，団体(サ-'7ノレ〉の用件もかなり高い。女

性も団体(サークノレ〉の用件が最も多いJ札前とかわり

ないが， PTAがそれに次いでかなりの比率を占めてい
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のかをみたのが図3-1である。

これによると，全体では約70%の人が部務会〔農家組

合〕の用件で，約50%が団体(サークノレ〕の用件で分館

を利用している。 以下農協(役場〉の用件 (36%)， P 

TA (育成会〉の用件 (25%)，公民銀(教育委員会〉

の用件 (24%)となる。

対象別にみると，成人は部務会(食事組合〉の用件と
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用件別・目的別にみた利用第 l位の項目の分布
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表3-9-(口)

剖1rt¥，!lii 事組合

P T A，湾成会

長室 協，役 場

公民館，教育委員会

問 体，サークノレ
自

ロ)教育委員会に相談にゆく

ハ)地区公民館(小学校〕に相談にゆく

ニ)高校に相談にゆく

ホ〉計磁をとりやめる

へ)わからない

ト〉その他

その結果を表4-1にまとめた。回答したのは 184人

でのべ228の問答があった。内容をみると，教育委員会

に相談にゆくとする者が約半数を占め，次いで農協に相

談にゆく者が18%ある。そして地区館に相談にゆく表は

2 

2 2 

る。男性の部落(農事組合)での用料二を目的別にみる

と，総会その他会合の次に懇談会・座談会が多い点が目

立つ。それに対し女性は，図体(サークノレ)の保健・体

育・レクワェーションが最も多く，次いで学習・講座と

なる。そしてPTAの学習・講座も多L、。

第 4章 地区館・分館の評価

もし部落や差是ヰ李総合〈分館〉が独自

で計画した講習会，講演会が部落だ

けのカでできなくなったときどうす

るか (M.A) 

表4-1

記

り

数

イ 撲協に相談にゆく

ロ 教育委員会に相談にゆく

ノ、地CKi拾(，j、学校jに相談にゆく
ニ潟絞に相談にゆく

ホ とりやめる

へわからない

ト その偽

答あ

答

無

国

間
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地底舘〈小翼手校区単位〉の住民の評価

(1) 分館U対する指導助言言機関としての地区館

小学校単位の地区館は，利用する}替や利用頻度にかな

り主主がみられたが，地域住民にとってかなり身近かなも

ので、あった。一方教育委員会は，教育委員会だけでのも

の分館を掌握するのは大変なため，小学校単位の地区館

に，対象地域内の分館を掌握し，指導助言言にあたる任務

を食わせた。はたしてその意図が住民に通じているので

あろうか。叉，地区館はそうした役割をはたしているの

であろうか。そのようなことの一端宏みるために，次の

質問項目を設定した。

12 もし部務や農纂組合(分館)が独自で計画した講習

会や講演会が部落だけのカではできなくなった場合，

あなたならどうしますか

イ〉農協に相談にゆく
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7%に満たなかったむうまり，住民は講習会や講演会の

計阪が手にあまると，近くにある地区館に松談にいかず

に，教育委員会や農協に行ってしまうということであ

る。対象別にみても，この傾向は顕著であり，わずかに

婦人層に地区館に相談にいくとする者が 1ViU:f，'i'度いるこ

とが目立つ。

地区館は，分館に対する指導助言の役割合あまりはた

してはおらず，その点、で少しも教育委員会の負おをかる

くしてはいなし、。

(2) 地区館の役割

しかし実際地[5<:慾では公民館活動が行なわれ，住民も

かなり利用している。一体住民は地区飯をどのような役

制のものとして評価しているのであろうか。

そこで次の質問をしてみた。

13 あなたは地区館(小学校におかれている公民館)は

なんのためにあると思いますか

イ7校下の分館(部落，食事組合単位の公民館〉を

統括する

ロ〉校下の子供会， PTA活動の指導助言など，学

校教育に近い分野の公民館活動を担当する

ハ〕分館をもたない部華客(農事組合〉住民が利用す

る

ニ〕わからない

イ)，ロ)，ハ〉の三つはいす事れも地区館のもっている

任務であるが，とりわけどの点が最も住民に評価されて

いるかを，表4-2にまとめた。全体の半数近くが，校

下の子供会やPTA等への指導助長均等学校教育に近い分

野の公民館活動を担当するものと考えている。そして分

館の掌握や分館をもたない住民の利用する機関として考

える者はそれぞれ13%程度にすぎない。この傾向は対象

別にみてもそれぞれ全くかわりがない。

表4-2 地区館(小学校単位〉のはたす役割

会 体 青年 成人 締人

実数 % % % 5百

イ3聖自主護i干め空
301 1<'.3 17.5 12.2 12.5 

口言活 会に T分野Aのの公指導民館助 110 48.7 60.0 52.0 39.8 

ハ ない期日務f農事組合ノ 291 12.8 7.5 17.3 10.2 
住る
ニわカら 281 12.4 12.5 7.1 18.2 

書草 五百 291 12.8 2.ち 11.2 19.3 

雪i 226 100.0 100‘日 100.0 100.0 

つまり，住民の考えている地区館は，より高所から分

館と同じ問題でとりくむのではなく，全く対等なもの

で，ただ活動の分野が異なっているにすぎないものなの

である。小学校単位の地区館は学校教育との関連という

11むにはできない社会教育活動の分野をになっていること

になる。

2 分舘に対する住民の評価

(1) 分館!こ指定dれたことについての評価

まず，次の質問をした。

7 あなたは部務叉は長塁本組合の会館が分館に指定され

てよかったと思いますか

イ)よかったと思う

ロ)たし、してかわりない

ノ、〉返ってわるかったと思う

ニ)わからない

表4-3 集会所が分館に指定されてよかったか

イ よかった

口 かわりない
ノ、かえってわるく
ニわからない
無

結果をき受4-3に示した。問答あった201人中26人は

わからないといったが，突に152人 (67.3%)がよかっ

たと答え，たいしてかわらないと思う者が23人 (10.2

%)いるにすぎず，かえってわるかったと患う者は 1人

もいない。つまり消極的な疑街がごく l部にみられる

が，積極的な疑問は一つもでていない。対象別にみても

問じであるが，消極的疑問の比率が成人にやや多い。

(2) 指定tされてよかったと思う点

8 分館が指定されてよかったと思う点が具体的にあり

ますか

イ〉ある

ロ〉ない

8-SQ (ある方に〉よかったと怒はどんな点です

か(次の項目からえらんでOをつけ，うしろの( ) 

内によかったと思う 11僚に番号をふって下さし。

イ〕学習のために集まる機会がふえた

ロ〉指導助言が以前よりひんぱんに来てくれるよ

うになった

ハ〉部落会(農家組合)の遂営のしかたが改善さ

れた

ユ〉レクリェーシ g γのやり方がたくなった

ホ〉他の部落〔農李総合〉との交流の機会がふえ

Tこ
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る。

しかし，対象別にみるとそれぞれかなり異なった傾向

がみられる。予寄生ドは指導助言者が頻繁に来てくれるよう

になった点や，昔日務会(~基本組合)のしかたがかわった

点を特にあまり訴縦しないが，前者は)ぷ人が大きく瀞{田i

し，後者も婦人が絞も評価‘している。一方!求人は学習

の機会がふえたこと，レクリェーションのやり方がかわ

ったことなどはあまりおく評悩しないのに対し，婦人は

この点を高く評{附している。奨励金が来るので活動が活

発になった点』土，成人はおおいに評価するが，青年，婦

人はそれほどでない。

ところで，部落会(農事総組)の運営のしかたが改議

されたとする評{泌が高かったが，より具体的にはどのよ

うなことなのか。この点について，社会教育主事ーの依藤

氏が数人の人にI爵接した結果次の点が指摘されたι

日伝統的な部務会の名で会をJ詩集していたときより
も，公民館活動の一君主として公民館が招集するよう

になってから出席がずっとよくなったc

2)部落会の名で招集していた頃は会の開始や終了が

ノレーズであったが，公民館が招集するようになる

と，時間が厳守されるようになった。

3)従来部落会館というと，幾家の::t人達が集まると

ころであり，それらの人々が独占しているかたちで

あったが，公民館になってから，そうした雰翻気が

なくなって，だれでも気軽に利用できるようにな

り，したがって部落会もいろいろな人の意見が出さ

れるようになった。

つまり，公民館のもつ人間平等の精神，合潔的な精

神，何かを学ぼうとする精神などが分鎗を通じて住民の

間に惨透してゆき，住民達にある種の自覚をうながした

のである。ここは単なる部務会館ではなく公民銀なのだ

という綴念が，住民を部落の改善の方向にかりたててゆ

く一つの要因になったといえよう。

(3) 指定されて却ってわるかったと思う点

分館の指定は住民にとってよいことばかりで、あったの

であろうか。 (2)とは逆の質問をしてみた。

住民の公民館利用とその意識

へ〕中央館や地区館も観念のうえで利用しやすく

なった

り施設設備が改善された

チ〉奨励金がくるので活動がさかんになった

リ〉その他(J主体的に惑いてでさし、〉

〉

分館に指定されてよかったと恋う点があるとする者は

全体の74.3%の168人であり，ないとする者は 15%の34

人であった。ないとする者は青年，成人に多い (20~25

0/¥ 
/0ノ。

どんな点がよかったかを次の段階で質問した。結果を

図4-1に示した。全体では，部落会(食事組合)のし

かたが改善された点をあげる者が50%をこえて最も多

く，指導助言者が以前より頻繁に来てくれるようになっ

た点をあげる者が41%，施設設備の改善，他の部落(民

事組合〕との交流の機会の増加をあげる者がそれぞれ38

%でつづいている。奨:励金の効果をあげる者も 34%い

分館に指定されてよくなったと思う点
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しくなった

ロ〉部落(農事組合〕活動によびだされる回数が

ふえた

ハ〕田Iの発言がまして部善寺活動の自主性に影響を

与えている

ニ〕部落事務がはんざつになった

ホ)音s落会館(重量李総合〕の潤に差がでてきた

へ〕地区間(小学校〉との活動上の重複が目立つ

りその他(J主体的に議いて下さい〉

( ) 

ところが，指定されて却ってわるかったと添う点があ

ると答えたのはわずか12人(努性6，女性6)にすぎな

かっ7こ。

彼等は具体的にのベ16の回答をしたが，部務(差是議組

合〕活動によびだされる回数がふえた点、と，部落(食事

総合)会館の関に差がでてきたことを指摘した者が各5

人，学習の面が強くでてきて部落活動がかたくるしくな

った点、と，地区館(小学校〕との活動上の重複がEl:iLつ

点をあげた者が各3人いるにすぎなかった。

つまり，吉Ili客(農家:組合〕会館の公民館分館指定は住

民の圧倒的な支持をうけ，もはやなくてはならぬ存在に

なってしまった感が深い。

(4) 分館活動計衝の認識度

しかし，分館で実際行なわれている活動を住民がどの

くらい認識しているのであろうか。この点についてー速

の質問をした。

10 あなたはあなたの属する部務(農薬組合)の公民館

分館が，毎年部落(差是事組合〉の人々と相談して自主

的な汚動計磁をたてていることを御存じですか

イ〉知っている

ロ〉知らない

10-SQ 知っている方に〉あなたは今年の分館の

活動計画についてその一部分でも御存知ですか

イ〉知っている

戸)知らない

10-S Q (活動計画を少しでも知っている方に〉そ

の計l合iのなかで最もよくおぼえている活動の内容を

具体的に議いて下さい

分舘が住民と棺談して自主的な活動計磁をたててし、る

ことを知っているか否かを表4-4にまとめた。この結

果全体の27%がそうしたことを知らなかった。知らなか

った者は，青年，婦人に多かった。

表4-4 あなたの属する部落(差是事組合〕の

公民館分館が毎年部落(幾事組合〉

の人々と相談して自主的な活動計画

をたてていることを知っているか
日日一一寸一一

知って L、る

宵iらない

無 Jd

全

苦笑4 5 その内容を知っているか

次にその内容まで知っているか否かをみると，表4-

5に示すように， 80%近くはその内容まで夕日っていると

答えている。とりわけ青年}替は内容を知っているとする

者が多い。

更に分館活動計計企{磁鋭で

もらつt::.o すると，大多数の者は，敬老会，成人式，祭

典、をあげた。そして，講習会，研修会等をあげたえ普は 1

1切にも満たなかった。

今問調査した部落の分館活動の計魁表をみると，い

ずれも議夜会や研修会，学習会等がもりだくさんに組ま

れており，敬老会，成人式はもちろん活動の烹流ではな

い(三つの分館の計図書を，表 1-4，表4 6，表4

-7に示した〉。

こうしてみてくると，住民迷の分館活動に対する評織

はまだまだ不十分な点が多いといえよう。

表4-6 中堅分館の昭和43年度活動計画

:t人クラブ結成式 1図 婦人懇談会

恋人クラブ講演会等 l@J 農協脅年部隊談会

敬老会 1図 青年間支部交流会

す守年会例会 2聞 部~t喜づくり議濁会

僻刷会} 3P吋
料主主総習会

官後懇談会 総持大会

研修会 2恒i 全開I体育祭参加

じタ花火太会 1悶 総 ~ミ

若妻研修会 1回

表4-7 緑丘分館の路和43年度活動計商

新年レクリエ-i/ヨン集い 1問

民謡講習会 2問

料漫言語潔会 H宝
敬老会 1問

機霊平裁民講習会 l@J 

営農相談会 1

営援懇談会 j

子供盆踊り会

肥料・ y楽講習会

l@J 

1回

1@J 

1問

1回

l@J 

1問

2@J 

5回

2回

1間
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第 5章 公民館のあり方と活動の範臨

1 住民の考えあ公民舘のあり方

彼等は公民館活動をどのようなイメージとしてとらえ

ているのであろうか。そのポイントになるような点をい

くつかひろいだして一連の質問をこころみた。

(1) 公民館までの距離とその設備について

14 公民館までの距離とその設織について次の閥つの考

え方があります。最もあなたの考えに近いものをえら

んで一つだけOをつけ下てきい

イ〕町の中心から迷い人には不便だが，中心地に設

備が充実した公民館をたてるべきである

ロ〕中心以外の市街地の人々の利用も考えて，設備

のかなりととのった公民館を主な市街地 3~4 カ

所にたてるべきである

ハ)市街地の外に住む人々も利用しやすいように，

設備は多少おとっていても小学校区号主役に公民館

をおくべきである

ニ)f陣地に住む人々も気がるに利用できるように，

設備は不十分でも各部落又は農李総合ごとに公民

館をおくべきである

ホ〉わからない

より多くの地点に設備が充実した公民館がたてられた

ればそれにこしたことはないが，現実には，設備のよい

ものを求めるとその数が少なくなり，数を多くすると設

備が惑くなる。住民は設備が慈くとも手近なところに公

民館をもちたいと考えているのか，多少遠くともや心に

非常に充実した公民館があればと考えているのか。もち

ろんその中間的な考え方もある。

表5 公民館までの距離と設備との関係

瀦恋人数

イ 中央公民館中心

11 

ノ、 小学校区時ij主的公民館中心
ー 出5f1fCf，章者拝組合3単位の公
-- f号館中心
ホわからない

無 JG

結果は表5-1に示すとおりである。全体では，部落

(農事組合〉単位の公民館を望む戸が圧倒的に多く，全

体の57%を占める。次いでト，主要市街地単位の公民銭を

中心とすべきであるという中間的考えが13%.中央公民

館中心の意見は10%にとどまった。そして小学校区を単

伎とする公民館を中心に考える考え方はわずか7%であ

った。対象別にみると，部落(農事総合7単位の公民鎗

を中心におくべきとする考えはとりわけ婦人，成人に多

い。そうしたなかで，青年は，数少なくとも設備のよい

公民館を望む考えが45%を占めるのが注目される。

手近なところにあり気軽に利用できることはたしかに

大切なことであろう。しかしよりよい設備の下品での学習

ということは，近頃各地で、行なわれている学校統合の大

きな要素となっており，日進月歩の科学技術に対応して

ゆくにはみのがせない考え方といえる。そして交通事情

等も更によくなることを考えるとあまり小単位の公民館

に悶執していることは問題といえよう。

(2) 公民館活動の中の学習とレクリエーションの

関係

15 公民館は学習の場だと思いますか，レクリェーショ

ンの場だと思いますか，次の項目から一つだけえらん

でOをつけて下さい

イ〕公民館は学習の場でなくてはならず，学習を全

面的にとりあげるべきだ

ロ〉公民館は学習の場であることは翠ましいが，当

時話はレクリェーショ γも部分的にとりあげるべき

だ

ハ)当額レクリェーションをとりあげ，気運がでて

きたら部分的に学習もとりあげてゆくべきだ

ニ〉学習などとかたし、ことはいわずに，住民のたの

しいし、こいの場としてレクリェージョンを今後も

もっぱらとりあげてゆくべきだ

ホ〕わからない

現実の問題として，住民は公民館活動の中の学潔とレ

クリェーションをどのように考えているのであろうか。

表5-2に示すように，学夜主，レクリスーション従

とする考えが最も多く (42%). 次いでレグザェーショ

ンをもっぱらとする考えが多い(32%)。 レクリェーシ

ョンヨミ・学習従の考えや，学習をもっぱらとする考えは

少なし、。

表5 2 公民館活動の中の学潔とレクザェー

ションの関係

調査人数

イ 学習を会頭約にとりあげる

口 学習:E・レク?エ-vヨン従
ハレクヲェ-vヨ
ザ レクヨエ-vヨ
ー らとりあげる
ホわからない

無 言巴

226 100.0 

111 4.9 

941 41.6 

19 8.4 

721 31.9 

101 4.4 

20 8.8 

100.0 1日0.0

5.1 

72.5 35.7 

10.0 7.1 

17.5 37.8 

5.1 

9.2 

100.0 

6.8 

34.1 

百.1

31.8 

5.7 

12.5 
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学習主・レクリェーション従の考えは青年}震に非常に

強くみられる考え方であるが，成人，婦人もこの考え方

をとる者が多い。ただ，一方ではレクリェーショ γをも

っぱらとりあげようとする考え方もそれに近い比設を占

めている。とりわけ成人!腐欝で

はいわないで.…..とLい、寸う雰凶気が強くレクリエ一シヨ γ宅をピ

もつばらとする考え方が最も多数を点めている点?注主目さ

オれ1る。

レクリェーショ γをもっぱらとする考え方が意外に強

かったことは，公民館活動の考え方をもう一つ脱皮させ

る必要性を感ずる。

(3) 教育委員会が分館に行なう援劫のやり方につ

いて

16 町(教育委員会)はどのような考え方で分館に接し

てほしいと思いますか，次の項呂から一つだけえらん

でOをつけて下さL、。

イ〉町は分館に対する経済的援助も指導助言もでき

る限り大1隔に行なってほしい

ロ)!JIJは経済的援助はできるだけ行なうが，指導助

努はある程度ひかえて部洛(幾事組合〉の自主性

を尊重してほしい

ハ〉活動上の経済的な部は部落(農事組合〉段階で

なんとかなるが，指導助言は特に必要としており

その方に力をいれてほしい

ニ〉分館活動は本来住民の自由な活動であるから，

経済的な援助や指導助言を磁力さけて住民自身の

力で活動できるようにしてほしい

ホ〉わからない

教育委員会(中央公民館〉が分鎗に対して行なう援助

は，経済的なものと指導助言と両方が考えられる。住民

は教育委員会が行なう指導助言や経済的援助についてど

のように考えているのか。南方ともほしいのか，同方と

もいらないのか，いずれか一方を必要害とするのかに分け

てみた。

結果は図5-1に示すように，間方とも最大限にほし

いと考える者が32%，経済的援助だけを求める者が20

%，指導助言の方を特に求める者が16%で，両方いらな

いとする者が10%である。前二つの宝空間と異なりかなり

いろいろな意見が比率の上で、接近してでてきている。

対象JJIjにみると青年，成人，婦人ともかなり異なった

傾向がみられる。

経済的援助と指導幼設を最大限にほしいとする考え

は，矯人層の中でこの考え方をとる者が他の震に比較し

て少ない点は指摘できるとしても，すべての層で最も高

い比援を占めている。婦人層は，経済援助はし、らないが

5U 

40 

30 

20 

10 

" 

劉5 教育委員会が分館に行なう指導幼言

と経済的援助

集

'0 
n氏J

イ 口

体 一一個……"ー叩 !'!i

与 一一一一一ー山崎人
イ 経済的綬Jib， t詩苦手助言を最大限ほしい
ロ経済的援助;土求めるが，部落の自伝性を尊重してほしい

ハ絞淡的援助lれ、らないから，指導劫ぎがほしい

ニ経済的援助，指導助13-ji可方とも筏力さけてほしい

ホ企コからなL、

10 

40 

30 

20 

10 

。/，a 

指導助言がほしいとする考えが，その次に多く，指導劫

ぎを特に求めるF誌が強い。それに対し，成人・青年!替は，

経済的に援助は求めるが，部落の自主性を尊重してほし

いとする考え方が， 2番目に多L、。つまり，婦人とは逆

に，経済的援助はほしいが指導助言はあるていど控えて

ほしいという考えがむしろ強い。成人と腎年を比絞した

場合，青年の経済的な面は音[5落でなんとかなるから指導

助言をほしいとする考えの支持事が特に低いことをみる

と，青年のガが指導助言を控えてほしいとする考えが強

いといえる。

経済的なことはともかく指導助ぎを…と考える婦人!警

は，指導幼ぎが自主性をそこなうとは考えていない。そ

れに対し，成人や青年は指導助言が自主性をそこなうこ

とを心配しているようである。だからあまりねはだして

もらいたくないという考え方が強くならざるをえない。

しかし，ここで更に注尽すべきは，分館活動は本米住

災の自助な活動なのだから，教育委員会は経済援助も指

導助言も極力さげてほしいとする考えが全体では10%だ

ったのに，青年熔にはそうした考えの者が20%以上もい

ることである。あまり他人にたよらずに，極力我々の力

でやろうではないかーという考え方が，分館活動の中で

大切なことなのではなかろうか。

(4) 意識水準の統合的評価

以上三点にわたる観妻美の結果，青年・成人・婦人の各

隠はそれぞれ公民館活動に対して異なったイメージをも

-52 -



住民の公民館利用とその意識

チ)PTA活動

的農協活動

ヌ〉レ!7Yェーショ γをさ主とする遠足旅行

ノレ〉生活改善事業

ヲ〉農業改良事業

ワ)保健衛生活動

カ〕公明選挙運動

ヨ〉交通安全活動

成人8人，婦人7人の無記入があるが211人が回答を

した。このうち15項目全部にO印をつけた者が 18人い

た。この人々の考え方は公民館の分館で行なわれる活動

はすべて公民館汚動であるというのであろう。この18人

中15人は成人. 3人は婦人で，成人}習にこの考え方の者

が特に多い。全般的な部落活動に接する彼等成人にとっ

ては，公民館活動か~かをいちいち考えて行動するには

あまりに繁雑なので，いっそのこと全部公民館活動とし

てわりきってしまった方がよいと考えたのかもしれな

部落内の諸活動で，公民銀活動に入

ると考える考の比率とその順序
(M. A) 

表 5-3

し、。

った点、が目立った。

今.J替から共通の因子をとりだしてまとめてみると，

公民館は設備は怒くとも身近かなところにある方がよ

く，そこでは学習主・レクリェーション従の活動がなさ

れ，それをおしすすめるために，教育委員会の物心両面

の最大限の援助を求めている，ということであろう。

一方異なった泊予をとりだしてみると，青年は，身近

かでなくともよい設備の公民館をもち，そこで学習

::t.レクリエージョン従の活動をできるだけ他人のカを

かりずに自主性をもってすすめていこうとする考えが松

対的に高い。成人は，設備は慾くとも身近かなところに

公民館をおき，そこでレクリェーショ γをももっぱらと

する活動を，経済的援助はうけるがあまりやかましいこ

とを他からいわれることなく行なっていきたいとする考

え方が相対的に多い。絞後の婦人は設備は悪くとも身近

かなところに公民館をおき，そこで学習主・レクリェー

ション従の活動を教育委員会の指導助言の下におしすす

めていきたいとする考え方が相対的に多いことになる。

青年・成人・婦人の考え方をそれぞれ比較してみる

と，青年のもっている考え方が，公民館の理想に緩も近

いように恩われる。成人・婦人の考え方は，意識水準か

らみてまだ低い簡があることが指摘できょう。

資|成

年 i人

ムキ 111慎佼 11畷佼 i順位

婦、

入

何が公民館活動でなにが公民館活動でないのかを明瞭

に区別できるような判定基準をみいだすことは，非常に

劉難なことである。まして，最も末端の組織であを部落

会や農家合活動と公民館活動が同時に同じ住民について

なされる分館活動においては，よほどその実態をくわし

く言語べぬ限り区別は更に困難というほかはない。こうし

た部落会(援署長組合〉活動と公民館活動の区別を，住民

は彼等なりにどのように考えているのであろうか。公民

館活動としては異論のありそうな15種類の活動について

調べてみた。

17 部落活動と公民館活動はどこで線をひくべきだと怒

いますか(次の中から公民館活動だと思う項目には

( )の中にO印を，公民館活動には入らないと思う

項目にはx印をつけて下さい〉

イ〕営幾百十周，農産物販売等のうちあわせ

ロ〉防犯，防災活動

ハ〉親睦会，交流会

ニ〉部落会や農察組合加入者の松互扶効活動

ホ〉老人グラブ活動

へ〉子供会活動

ト〉体位向上，体力増進を包的とする体育行事
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公民館活動の範盟2 

各項目にOxをしてもらったが，項目別の然記入も 4

分の 1から5分の i程度を占める。全体で、O印宏つけた

人の言語合の多かった臓にまとめたのが，表 5-3であ

る。公民館活動に入ると考える者が多かった上位五つの

活動は，生活改善事業，保健衛生活動，親陵会・交流

会，老人クラブ活動，子供会活動があげられる。一方，

公民館活動に入ると考える人が半数以下で，主容の低かっ

た活動も五つある。下から順に，レクワェーショ γを主

同q
J
 

K
J
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とする途足旅行(以下レクリェーションと略す)，農協

活動，鴬差是計室主・幾建物販売等のうちあわせ(以下農若手

うちあわせと略す)，防犯・防災活動，体佼向上・体力

増進を目的とする体育行事(以下体育行事と略す)がそ

れである。つまり，家庭生活上直接必要な活動や，集会

所を拠点とする対象別活動を公民館活動の範囲に加える

者が多いのに対し，体育・レクリ£ーショ γ留の活動

や，農協活動やそれに近い分野の活動は公民館活動と考

えない者が多いことが傾向としていえる。

全体の傾向と比較して，対象別ではどのような特徴が

みられるのであろうか。比較を簡略化するために，対象

別にみた順位だけを示し， 11顕序のズレから傾向をつかま

えてみよう〈注17}0

青年は，全体の順位より潟いI1際伎になった項目 5，低

いJJ関伎の項目 5であった。この高い11浜位の5項闘をみる

と，農薬うちあわせ，差是業改良事業があり，農協活動以

外の農業関係のことは公民館活動の領域と考える者が相

対的に多L、。全体より低い順位のものでは老人クラブ・

子供会.PTAの各活動があり，対象別の活動は公民館

活動の領域外と考える者が相対的に多くなってしるo

成人は，全体より頗位が高かった項iヨは6，低かった

のも 6あった。全体より高かった項8をみると，体育子l

善玉，レクリェーションがあり，叉老人クラブ・子供会-

PTAの各活動がある。つまり，体育レクリェーション

の分野や対象別の活動を公民館活動と考える者が相対的

に多い。全体より低かった項目をみると，続総会，会員

(組合員〕の相互扶助があり，農業改良卒業，禁事うち

あわせ，農協活動がある。部落民の親陵や助けあい及び

農業関係の活動は公民館活動の領域外とする者が籾対的

に多い。

婦人は，全体のI1鼠位より高かった項目は 6，イほかった

演目は5あった。全体よち高かった項闘をみると，老人

クラブ，会員(組合員〉の格支扶助があり，保健衛生，

防犯・防災がある。つまり，翌春仕や助けあいを必要とす

る活動や，仇呪や災察官どふせく、、活動を公民館活動として

相対的に議;視するミ告が多い。全体の順位より低かった明

日をみると，交通安全，公明選挙の活動があり，国民運

動的な活動を公民館活動から除外して考える者が和対的

に多い。しかし婦人の場合， PTA，老人クラブを相対

的に重視しながら子供会を除外する傾向がみられ，対象

別の活動向志に必ずしも一貫性がなく，青年や成人のよ

うにいくつかの傾向をよみとることは困難であるG

第s章学習と公民館活動

1 得たいと思う知識・技術

考察はやや本筋をはずれるが，ここで回答者が得たい

と思っている知識技術をきいてみた。この結果がいかに

公民館活動にむすびついてくるかをみることを意図して

いる。質問項目は次のとおりである。

25 あなたが得たいと思う知識技術は何ですか，次の中

のいくつかにOをつけたうえ，特にこれだと思うのに

Oをつけて下さい
イ〕洋裁，和裁

口〕経営の知識

ノ、〕家計のやりくりのしかた

ニ)奉仕活動のやり方

ホ〕編物，手芸

へ〕法律の知識

ト)人をうまくまとめていく方法

チ〉楽総のひき方

リ〕料理，栄義

ヌ)医学，衛生の知識

ノレ)他人と心よく援していく方法

ヲ)絵のかき方

ワ)お花，お茶

カ)社会，経済の知識

ヨ)すぐ役にたっ農業技衛

タ)本ぼり，彫刻のやりガ

レ)忍滋，ベン字

ソ〉スポーツ知識

ツ〕農業生産の基礎になる数学や狸科の知識

ネ)自動準運転技術

ナ〉簿記，珠算

ラ)I可や昔si擦の燦史

ム〉スポ…ツ技術

ウ)一般的教主主

ヰ)礼儀，作法

ノ)子供のしつけ1j

オ)I'りかの資格をとる'その内容)

ク)英会話，外国語

ヤ〕家計簿のつけ方

マ〉その他(

ケ〉特になし

注17) 本来実数で比較すベまであるが，この場合関佼 C比較Lてもあま

り傾向が異なて米ないのでこの方法をとった。
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表6 得たいと居、う知識技術

住民の公民館利用とその意、識

6項目にすぎない。やはり青年の学びたし、ことが最も多

草署 王ま 人 数

無 言巴

凶 学干 あ り

ヲ すぐ授に立つ農業技術

口絞営の知識

ノレ 他人とよく接してし、く方法

ノ 子供のしつけ1:i 711 51.4 42.5 百.2 5J.1 

ノ、 家計のやりくりのしかた 581 30.1 22.5 12.2 53.4 

リ 料軍基，栄害警 521 27.4 42.5 1. 01 50.0 

ワ 511 22.5 37.5 17.3 21.5 

ツ 481 21. 2 22.5 34.7 5‘7 
471 20.8 27.5 24.5 13.6 

ナ簿記，珠算 451 20.4 32.5 21.4 13.6 

ヰ 宇し{義作法 451 19.9 47.5 5.1 23.9 

カ 老士会経済の知識 431 19.0 3C.O 18.4 14. R 

ヌ 際空予衛生の知識 411 18.1 22.5 日‘2 27.3 

ヤ家計簿のつけ労 5マ 15.3 30.0 5.1 22.7 

ホ繍物，手芸 331 14.6 2[，. C -1 25.1 

ト 人をラまくまとめていく方法 311 15.7 20.0 9.2 15.9 

ヰ、 自動車i翠転技術 271 11.司 30日 4.1 12.5 

イ洋裁，和教 261 11. 5 27.5 1.口 15.9 

レ欝i誼，ベY字 231 10.2 17.5 7.1 10.2 

'7 ~立や剖~i'喜の燦史 181 8.0 10.0 6.1 自1

ワお花，お茶 151 5.5 17.5 9.1 

チ 苦言認のひき方 121 5.3 5.0 3 1 8.0 

ム 1ポーツ技術 111 4.9 15. C 4.1 1.1 

ク 英会諮，外際議 111 4. 9 15.0 ι1 

y スポーツの知識 101 4.4 10日 1.0 5.7 

オ 何か資格をとる 101 4.4 15. C 2.0 2.3 

ラ 絵のかき方 81 3.5 2.5 1.0 5.8 

マその他 自 2.7 ワ.5 1.0 2.3 

ケ特になし 4 1.8 1.0 0.4 

31項目の中からいくつかえらんでもらったが，無言日の

9人を除く 217人が27項目をえらび，のベ回答数は特に

なしというのを含めてし035に達した。その結楽を表6

1に示した。

これをみると，すぐ役に立つ農業技術というのが 105

人 (46.5%)おり最も多く，経営の知識が87人，他人と

よく接していく方法 (79人)，子供のしつけ方 (71人〕

がこれにつづく。以下家計のやりくりのしかた，料理・

栄養，一般的教養などをあげる者が多い。つまり上位6

位までは，日々の生産活動や生活に直接結びついた分野

で，ただちに効果のあがるものを求めている。そして 7

~8 位には，一般的教義，農業生産の基礎になる数学や

王室科の知識といった，基礎的な在百合たかめる内容のもの

がみられる。趣味をゆたかにする一連の項目はいずれも

下位を占め，まだ学習傾向が実利的なE請にむいているこ

とがわかる。

対象別にみると，それぞれかなり傾向が異なる。 20%

以上の者が学びたし、と考えていたものは，全体で10項目

あるが，青年では18項目もあり，婦人が10項目，成人は

積に及んでいる。

資生Fの30%以上が学び、たいと考えているものは，経営

の知識，他人とよく接していく方法，礼儀・作法，子供

のしつけ方，料理・栄養，一般的教養，すぐ役に立つ農

業技術，簿記・珠算，社会経済の知識，家計簿のつけ

方，自動奉還転技術等で，かなり多岐に及ぶ。

婦人の30%以上が学びたいと考えているものは，家計

のやりくりのしかた，子供のしつけ方，料浬・栄養，他

人とよく接していく方法，すぐ役に立つ農業技術で，家

庭生活上必要なものが非常に自立つ。

成人は，すぐ役に立つ農業技術，経営の知識，農業生

産の基礎になる数学や理科の知識があげられ，農業経営

への結び、つきの強い爾を求めている。

成人や婦人の学びたいことについては，それなりの多

様性があるものの，主なものは既に予想されていたもの

ばかりである。それに対し，青年は，実際的なことから

趣味を豊かにすることまで多くの希E還をもっており，そ

の多くを反映させるのに容易で、はない預がある。

1 特に学びたい纂柄とそれを学ぶ場所

(1) 特に学びたいと思う毒事栴

一般的に学びたし、とばくぜんと思っているものについ

ては前節でみたが，その中でとりわけこれはやりたいと

思うものを前節と同じ演目からあげてもらった。特iこ学

び、たいと居、うものをあげたのは， 172人 (76.1%)であ

った。青年の85%が学びたいものとあげたのに対し成人

の70%があげたにすげない。

その結果を表6-2に示した。全体としての)1鼠序は，

前節表6ー 1とさして大きな変化はなし、。つまり，一般

的に学びたいと患っている者が多い項目は特に学びたい

と怒っている者も多く，結局間じような傾向になるとい

うことであろう。ただ法律の知識，家計簿のつけ方号事は

学びたいとd思っている者は多かったが，特に学びたいと

怒っている者は少なかったのが目立ち，一方， {可か資格

をとりたいと考えている者は数少ないが真剣に考えてい

る者が多く，特に学びたいと答えている者が半数に達し

ていることが指摘できる。なおここでいう資格の内幸子を

みると，テレピ技姉，洋裁邸，保母，栄養士などがあげ

られていた。

青年は，経営の知識，何か資格をとるという項gをあ

げた者が多く，成人はすぐ役に立つ農業技術，経営の知

識をあげ，婦人は家計のやりくりのしかた，料理・栄養

が主にあげられた。対象別にみると，青年では他人とよ

く接していく方法を，成人では差是業生産の基礎になる数

一
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特に学びたいと思っている事柄を，彼等はさしあたり
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学や理科の知識を，婦人では子供のしつけ方を学びたい

としてあげた者が多かったのに，特に学びたいとする者

3.4 

たりどこて、学びたいと思っていますか

イ)高等学校

ロ)各種学校

ハ)農業学園

ニ)寄生F学級，婦人学級，家庭教脊学級

ホ〕農業講座，議潔

へ)生活議i<ie:.講習

い衛生議潔，講座

チ)ラジオ詰持政

リ)テレど議候

ヌ)高校通信教育

ノレ)大学通信教育

ヲ〉社会通信教管

ワ)図番

カ〉新開，雑誌、

ヨ〉リーダ一議寝

タ〕青年団体，婦人団体，他サークノレ

レ〕ボラ γティア講習

表s 3 特に学びTこい事柄をさしあたりどこで学ぶか

ヲロハリノレノツワカオイナ手ホヌレヰ、ワ ヤ 戸、
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住民の公民館利用とその意識

ソ)その他(

ツ〕きめていない

利用しようと思っているものをいくつかえらんでもら

った。特に学びたし、と思う項悶別にまとめたのが表6-

3である。

最も多くの人が利用しようと思っていたのは，青年学

級・婦人学級・家庭教育学級であった。次に農業講座・

講習，青年団体・婦人部体・サークノレがつづく。この三

項目(学級，講座，団体活動〕が鮮をぬいており，各穏

学校，幾業学簡が次にでてくる。更に新開，雑誌，テレ

どの般になる。あとは生活講習，誘惑が阿立つ程度て、'

あげた者の数は少ない。

以上生活講習議踏までのL:位8つの項目をみると，ま

ず社会教育活動として公民館がまっ先にとりあげなくて

はならない項目が四つもあげられ， うち三つは群をぬい

ている。つづいて学校教育，産業教育に近い2項目(各

種学校，農業学関〕があげられ，更にマス・メディアが

三番目の類型のものとしてあげられてくる。

つまり公民館でなされる学級，議際.B自体活動が，彼

等の学習意欲を満たす最大のそして全くかけがえのない

よりどころとなっていることがわかる

しかし，表をみていくと一つの問題を感じざるをえな

い。それは学級，講座，団体活動にあまりにも多穫のこ

とを期待していすぎはしないかということである。テー

マがかなり限定されている議寝は別として，学級や団体

活動は特になんでもこなすことを求められているようで

ある。知識技術，人間関係，趣味にいたるまで，彼等は

学級や間体で学ぼうと怒っている。ここいらに現在おか

れた学級や間体活動のむずかしさを感ずるのである。

ともあれ，住民の公民館に対する期待はまことに大き

いといわねばならない。

第 7意むすび

1 各質問項毘のまとめ

3 主主~6 主主までにいろいろの角度から質問をし，そこ

にみられた傾向を観察してきたD その結果をここに簡単

にまとめてみる。

北部及び栗山周辺部落の地i玄館をかねた中央公民館

は，結構利用されているものの，周辺地域の人々にとっ

ては非常に中途半端なもので，中央館としてはもとよ

り，柴山屑辺部苦専の地区銀としての役割もはなはだあい

まいである。

市街地中心の地区館は，で、きたばかりで管理運営両面

の態勢が充分で、はないせいか，対象地域内でも知らない

人が相当おり，利用状態もあまりよくない。

小学校区主幹{立の地区館は，利用状態をみると利用矯や

利用数にむらがみられるが，周辺住民にとって，かなり

身近かな存在になっている。しかし，教育委員会と分館

の間にあって，区域内の分館を掌握する役割はほとんど

はたされていない。住民は分館の掌援機関ではなく. p 

TA.校下子供会等の学校教育の分野に近い公民然活動

をするところと認識している。

分館は，本来部務や農事組合の集会所であったせいも

あるが，大部分の人が利用しており，手Ij用回数も月 1間

以i二利用する者が7割を市めている。青年，成人，婦人

を開わず非常に身近かな存在になっていることがわか

る。

分館を利用する用件をみると，奇s務会(祭事組合)や

団体(サークノレ)の用件で利用すると答える者が多く，

公民館分館(教育委員会〕の用件で利用するという答え

は非常に少ない。利用問的は，学習・講康なども多い

が，それにもまして，総会その他会合や親健会，交流会

が多く，全体の半数を点める月 l 回~2週間に 1 回程度

の利用者の利用機会の多くはそうしたことでついやされ

てしまっているようである。

分銭は，住民の合議の下に年次計画をたてて活動して

いるが，そうした事5更を知らない者も相当おり，知って

いる者も最も印象に残っているものとして敬老会，成人

式，祭典などむしろ分館の主活動ではない頭をみている

ことが指摘できる。つまり住民が分鐙活動を実需要にどの

くらい認識して行なっているかという点になると，かな

りあいまいな弱がある。

しかし彼等は一様に部落(農事組合〉会館が分館に指

定されてよかったという。そしてよかったとd患う点とし

て，部落会のやり方が改善された点を第一にあげる。そ

れは，部落会への防席率の上昇，時間厳守，婦人・青年

もきがるに利用するようになった等，住民の自覚をうな

がしたとするみかたのうえにたったものである。そして

かえって惑かったと思う点をあげた者はほんの少しにす

ぎなかった。

住民は身近かなところに公民館があることを本当によ

ろこんでおり，かれらにとってはなくてはならぬ存者Eに

なっているかのようである。各会館の分館指定は，直接

公民館活動そのものに影響を及ぼしたと考えられる面は

少ないが，そこで、行なわれる部務会や団体活動等に関接

的ではあるがそれなりに有効な影響を与えたといえそう

である。

彼等の大部分は分館活動を気に入っているばかりでは
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たことを理解したとすれば，公民館のもつ一つの大切な

側頭を連解したことになり，大きな一つの成果といえよ

う。しかし公民館についての意識水準からいくと，これ

らは最も高いものではないように思う。彼等の多くが，

公民館のもつ学習約な側箇や，住民の自治の側阪をいま

だよく恕解しているとはし丸、難L、。この点こそが，住民

に求める意識水準の最高のものではないのだろうか。

第三の課題は，町内の各公民館の編成を，教育委員会

が未来像として考えるような編成(表 1-5参照〉にし

ていくことが可能か夜かということである。

これまでみてきたように，絞も小単位の公民館である

分館は，解消することなど思いも及ばず，むしろ発展を

予想できる。つまり，分館は将来も住民の身近かな館と

して存在するであろうということである。

問題のポイントは， El下建設中のや央公民館とこれら

分館をつなぐ中継点としての地区館の役割を，小学校区

単位の地区館から市街地中心の地区館に移して，小学校

単位の地底館を廃止で‘きるか~かである O

再三述べたように，現状では小学校区単位の公民館は

区域内の分館を掌援するとL、う役割をほとんどはたして

おらず，市街地中心の地区館の充実を計れば，市街地中

心の分館方にそうした役割を移すことは簡単であろう。

しかし，この調査の結架からみて廃止はできそうにな

い。それは，小学校区単位の地区館はPTAや子供会活

動等学校教育に近い分野の公民館活動を行なっている。

少くとも住民の多くはそう考えている。つまり，学校で

なくてはできない活動分野を分担していると考えられて

いるのである。したがってこれを廃止することは大変悶

難に忠弘

だから， ~誌をある中央公民館，市街地中心の公民館，
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館

館
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予想される公民館編成

分
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分
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図7-1
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なく，この方式の公民館活動は最良のものだと考えてい

る。つまり設備が貧弱で、も身近かなところに公民館があ

ることを望む者が多い。しかしそこで行なわれる公民館

活動は，学習主レクザェーション従とする考え方が最も

強いものの，学習などとかたし、ことはいわないで…とい

う雰酒気もそれにおとらず強く，又，分館の運営にあた

っては，教育委員会からの物質的精神的援助の少なくと

もいずれか一方を強く望む戸が圧倒的で，分館活動はあ

まり人にたよらないで、自主的にやるべきだとする考え方

は少ない。

分館を場として行なわれる活動でも分館活動に入らな

いものもあるとする考え方が多く，農協活動，農事うち

あわせや，体育行事，レクリェーショシ行事は公民館活

動ではないとする考え方が強い。

結局，分館活動というものを彼等なりに認識したもの

の，学習を主とし自主性をやしなう意識はまだ低く，安

易な麗がみられる。しかし青年震の中にはそういった点

でかなりしっかりした考えをもった者が多い。

分館た学習の場としてとらえる姿勢は高いとはいえな

いが，彼等に学習意欲がないということではない。家庭

生活や農業経営にすぐ役だっ事柄を学びたいと考えてい

る者はとても多い。それらの希望を満たす場として，公

民館で、ばされる学習活動は多くな期待しているのであ

る。

本研究には第 l掌米Fちで述べたような三つの課題があ

った。

まず第 lに，部落(農李総合〕会館の分館指定という

教育委員会の上からの公館編成化を，住民がどのように

うけとめたかをみよう。

得三述べたように，分館指定に対し多少の不満を述べ

た者は若二子あったが，分館そのものの存疫を否定したえ警

は l人もいなかった。それのみか，指定されてよかった

と恩われる点、をもりだくさんにあげて，積極的賛葱:を表

したミ告が大多数で、あった。住民すべてが雨手をあげて歓

迎しているようにさえみえる。こうした住民のうけとめ

方は，予期していた以上のものであった。

第二の課題に移ろう。この方式の給条としてでてきた

と考えられる住民の意識水準はどのようなものなのであ

ろうか。

住民は従来の集会所と呉なって分館にみられる何かすI

しいよさというものをはだで感じているようであるが，

それは結局，公民館のもっている開放性であり，又他の

菌にみられる折闘の正しさではないのだろうか。こうし

本研究の課題に対する自答2 

中

央

公

民

館



2番自の場合はいざしらず， :3番目は中央公民館にか

かる負担は大変なもので，叉掌握も非常に複雑にならざ

るをえず，公民館活動を混乱せしめ，停滞?を招く事態も

予想、できる。こうしたことをさげるためには，市街地中

心の公民館の指導劫設の面での充実が絶対条件になって

こよう。いずれにしても，従来のシステムからのある程

度の転換がせまられていることは事実である。

栗山町のこの方式は，へたをすると公民館活動を混乱

させる可能性もあるが，ある程度住民意識を高め，明る

いi部落づくりの一助となる有効な一手段であることはた

しかである。しかし，この方式を今後つづけることによ

って，地域課題を自主的に解決しいく能力のある人々を

多くそだてることができるか否かは問題があり，更にい

ろいろな工夫が必要である。

住民の公民館利用とその意識
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10 

銭

「一地区館(小学校)

ト一地区館(小学校)

一一ト一地区館(小学校)

ト一地使館(小学校)

L一地区宮官(小母校)

I!lJのすみずみまで公民館活動を徹底させようとするや

り方は・応成功し，公民館への認識も深まり，彼等の学

びたいことを学びうる場として，大きな期待をもってい

ることもわかった。

社会教育活動がゆきわたっていると考えられるこの町

で，実際に社会教育施設の充実を望む戸はどのくらいあ

るのだろう。のいささかとっびな感じがするが，次の質

問をしてみた。

23 今かりに町で自由に使うことのできる金が五千万円

あったとしたら，あなたは何に使ったらよいと思L、ま

すか(次の中から三つだけえらんでOをつけて下さ

イ〉道路整備

ロ〕農地の改良

ハ〕工場誘致のための用地確保

ニ)防災施設，設備の充実

ホ〕公閣の整備

へ)部務会館，農事組合会館の充突

ト〕幼児閤，保育所のの増加

チ〉社会福祉施設の充実

ワ)学校施設，設備の充実

ヌ)公民館，図書館の建設

ノレ)博物館，郷土館の建設

ヲ)青年の家の建設

ワ〉農業センターの建設

カ〉その他( ) 

表7 に示した結果をみると，農地の改良，道路整

備， E2業センタ…建設物の三つが群をぬいている。そし

て，青年の家の建設，公民館・図芸書館の建設はやっと 8

公共的施設充実の中の社会教脊施設3 
3 

10 

鎗

3 

官立
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1
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山
総

予想される公民館編成

館

館

館

館

館

館

日間 ('J学校)
地区館(小学校)

地区館(小学校)

地区館(小学校)

地区銀(小学校)

<t昔日公民館

南部公民館

東部公民館

f
斗ヒ

3 額 7

中

央

公

民

館

小学校区単位公民館，分鎮の4積類はすべて存在するこ

とになる。

予想される公民館の編成は教育委員会の考えているも

のより複雑にならざるをえない。

結局市街地中心の地区館の指導助言蘭の充実の度合に

よって，三つの場合が考えられる。図7 は，市街地

中心の地区館の充実が環想的にいった場合で，小学校区

単位の公弐館と分館の相方を掌握する役割!がはたせると

きである。間7 2は，市街地中心の地区館が少し弱体

の場合で，小学校区単位の公民館は中央公民銀が掌握す

ることを想定している。関7-3は，市街地中心の公民

館が全く他の館を掌握するカがない場合で，中央公民館

が60~65館と L、う多数の公民館を一手に掌爆することを

想定したものである。

円フ
宗
ノ



教育学部紀婆第 16号

表7-15000万円の金があったら充実してほしい施設

11理由f 人数

主張 口

組 員華人数

口 農地の改良

イ i話路整備

ワ 重量業セシターの建設

へ 部議会銀の充実

チ社会福祉錨設の充実

ト 幼児溺，保管訴の地方百

日 学校総設，設備の充実

ヲ 湾年の言震の建設

ヌ 公民潟， cm言書箱の建設
エ 防災施設，設僚の充実

ハ r:場誘致のための服地被保

ホ公践の繋鱗

ノレ 博物館。郷土滋の建設

カその他

式ト

{立と 9伎にでてくる。博物館や郷土館等の建設は最下位

である。

つまワ，もし少しゆとりができたら，夜接生産や産業

基最悪の充実に結びっくことに使うことを考える人が非常

に多く，公民館や青年の家号事のことは三三の次ぐらいしか

考えられなかった。

最近までみるべき社会教育施設はなにひとつもたず，

公民館活動の普及にひたすらつとめて，ある程度成功し

たように盟、われるこの町においですら，中央公民館の要

望はこの絞度のものなのである。公民館活動を普及さぜ

るために集会所を分館に指定したということは，部務会

館の充実にその要望が祭ってしまったのかもしれない。

日々重要だいわれ，かなり潔解されながら，イ患のもの

に優先されてしまう社会教育の姿のーまi誌をここにみるこ

とができる。公民館活動，社会教育の効果が住民の間に

いろいろな箇で定着していくには，まだ多くの限難があ

るといえよう。

しかし，各町村の実態がそれぞれ異なるとはいえ，こ

うした事例を基礎にして各々に適合するよう，叉より次

元の高い方式をうみだすよう努力していくことは，大切

なことである。

司 60叩



住民の公民館利用とその意識

町民の方々におうかがい致します

北海道大学教育学部高倉嗣畠

O 街l自分のお考えをおきがるにお答え下さい。たくさんあって大変だろうと思いますが，どうぞ最後までよろしくお際い致します
1 あなたは中央中民館をこの1年間iこ何回ぐらいの割合で刺用なさいましたか

イ) 1沼もない ロ)年 1~2 間程度 ハ)年 3~4 1ID程度 ニ) 2カ月に l間程度

ホ〕月 l凶悪2度 へ) 2週間に 1回濃度 ト〉遜に i問穣度 チ)遡 l悶以上

2 あなたは継立市街に最近「務部公民館Jが建設されたのを御存じですか

イ〉知っている ロ〉匁lらない

2 SQ (生nっている方に)それを笑際に利用なさったことがありますか

イ〉ある ロ)ない

2-SQ 利用したことのある方に〕それはどのくらいの割合で幸1])ねなさいましたか

イ)年 1~2 1ID程度 口〉年 3~4 回線皮 ハ) 2カJIに 1間程度 ニ)JI 1 f司程度

ホ) 2週間に l間程度 へ)逓に 1回程度 ト〕週 1回以 iニ

3 あなたは角E島市街!こ「中部公民館」があることを御存じですか

イ〉知っている ロ〉知らない

3 SQ (会LJっている方に〕それはこの l年間に何回ぐらいの割合で利用なさいましたか
イ) 1 IElもない ロ〉年 1~2 回程度 ハ)年 3~4 間程度 ニ) 2カ月に i間程度

ホ〕月 llID程度 へ) 2遡簡に i担i程度 ト〕還に 1間程度 チ〕週 i間以上

4 あなたはあなたが住んで=いる地域を学校区とする小学校に公民館(地区銀〉がおかれていることを御存じですか

イ)知lっている ロ)知らない

4-SQ (知っている方に〉それをこの i年間にどのくらいの割合で利用なさいましたか
イ) 1悶もない ロ〉年 1~2 図季語度 ハ〉年 3~4 1ID程度 ニ) 2カ月に l医!稼度

ホ)月 1図程度 へ) 2週間に llID程度 ト)i!1l! 1阪!程度 チ)週 1間以上

5 あなたの属する公落又は重量事総合にある公民館〔分館)をこの1年間!こ何回ぐらいの蓄IJ合で利用なさいましたか

s 

イ) 1凶もない

ホ〉月 1関税皮

リ〕ほとんど毎日

ロ〉年 1~2Iriljlî!lîr.

へ) 2週間に llr:flW.ゑ

ノ、〉年 3~4 回程度

ト〉週 l間程度

ユ) 2カ月に 1ITII程度

チ)週2間程度

5-SQ この 1年間に llTI1でも分官官を手IJmしたガiこ〉あなたは分自宮をどんなmf'f:で幸IJ用なさいましたか
(利用した照件にOf.IJをつけたうえ，かょった間数の多いIJ阪に番号をつけて下さL、。番号をうつのは5望書院ぐら

いまでで結構です1

イ)学腎，議i'l'， (民t4::，婦人，家路教育，社会，保健などヲ

口〉研修会(社会関係，悦察旅行など)茸努 L幾模料理など〉

ノ、)議f員会1 映同i会

ニ)伊!究会 L線事，月巴付た::)1t友会(農業潔綴など)売窓会

;jウ妓談会， ~H談会'"j淀:呼会

()親総会 L瀞i:q三会.事f-q会など)交流会(成人式， ;Cl:Aき会など〕

ト〉保鍵，体育1 レクリエーら〆ヨ y ¥.祭典など〉

チコ役険会

9)総会，その他会合

イ〉したことがある(滋夜している人も含む〉 ロ〉したことがない

7 あなたは部落文は農家組合の会館が分館!こ指定されてよかったと思いますか

イ〕よかっ'f，:.と思う ロ)tこL、してかわり ts:.1.、 ハ〉郊ってわるかっと思う エユ〉わからない

一61-



第 16号

分館が指定されてよかったと思う点が具体的にありますか

イ〉ある ロ〉な L、

8-SQ ある方に)よかったと思う点はどんな点ですか(次の度目からえらんでO印をつけ，

内によかったと思う順に番診をふって下さL、〉

イ)守主潤のために集まる機会がふえた

ロ)指導助言者が以前よりひんぱんに来てくれるようになった

ハ〉部務会(幾事総合)の漆舘のしかたが改善された

ニ〉レクザェーションのやり方がよくなった

ホ〕他の音M答(殺事組合)との交流の機会がふえた
へ〕中央館や地区告書も綴念のうえで利用しやすくなった

ト)施設設備が改羨された

チ〉奨励金がくるので活動がさかんになった

り)その他(又体的に設いて下さL、)( 

分館!こ指定されて却ってわるかったと思う点が具体的にありますか

イ)ある ロ〉ない

9-SQ (ある tìに〕わるかったと思う点はどんな点ですか(次の攻白からえらんで or~Jをつけうしろの(

内にわるかったと忠、ぅ llliiに番号をふって下さい)

イ)学習の衛力;強くでてきて部毒事活動がかたくるしくなった ( 

ロ〕総務(幾ヰ李総合)活動によびだされる回数がふえた ( 

ハ)出]の発言がまして者s翌年活動の自主性に塁手宅建を与えている ( 

ニ〕部落事務がはんざつになった

ホ)郊務会館(重量事組合)の間に主主がでてきた ( 

へ〉地区空白(小学校)との活動上の重複が目立つ ( 

ト〕その他(具体的にれ、て下さい)( ) ( 

あなたはあなたの属する部落(農事組合〕の公民館分館が，毎年部落(農家組合)の人々と相談して自主的な活

動計画をたてていることを御存じですか

イ)女11っている ロ)匁iらない

10-SQ 知っているガに)あなたは今年の分燃の活動計闘についてそのー部分でも御存じですか

イ〉勾lっている ロ)知らない

10-SQ 活動J!i!l去を少Lでも知!っているプjに〉その計磁のなかで最もよくおぼえている活動の内'合な具体的に
古川、て i、さLう

〉うしろの(
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8 

10 

g 

あなたはあなたの属する部落(農事組合〉の公民館分館を利用するにあたって「もっとこうしてほしい…H ・，こ

うしたら…づというような希裂や意見をおもちですか

イ)もってL、る ロ〕もっていない

l1-SQ もっているガに〉それはどんな点ですか，具体的にされ、て下さい

11 

もし部12喜や農家組合(分舘)が独自で計翻した講習会や講演会が昔話漆だけのカではできなくなった場合，あなた
ならどうしますか

イ〉差益協に相;売にゆく ロ〉教育委民会に相談にゆく ハ)j也氏公民熊(小学校)に紹淡にゆく

ニ〕高校に相殺にゆく ホ)計隔をとりやめる へ)わからない ト)その他( ) 

あなたは地区銭(小学校におかれている公民館〕はなんのためにあると思いますか

イ〕校下の分空白(部務，差是事組合単位の公民館)な統訴する

ロ〕校下の子供会， PTA活動の指導防護など，学校教育に近い分野の公災前1活動を初当する

ハ〉分館をもたない部落(幾取組合〉住民が平IJmする

ニ〉わからなL、

公民館までの距離とその設備について次の罰つの考え方があります。最もあなたの考えに近いものをえらんで一

つだけOをつけて下さい
イ〉関jの中心から遠い人には不便だが，仁1心地に設織が非'詰?に充災した公民官官をたてるべきである

叩 62ω
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13 
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住民の公民館利用とその意識

ロ〉中心以外の市街地の人々の利用も考えて，設備のかなりととのった公民豊富を主な市街地 3~4 カ所にたてる

べきである

ハ)市街地の外に住む人々も不I]mしやすいように，設備は多少おとっていても小学校区単位に公民館をおくべき

である

ニ)僻地に住む人々も気がるに利用できるように，設備は不充分でも各部署事又は差是事総合ごとに公民絡をおくべ

きである

ホ〉わからない

15 公民館は学習の場だと思いますか，レク 1)J:ーシ翠ンの場だと患いますか。次の嘆震から一つだけえらんでOを
つけて下さい

イ)公民館は学資の場でなくてはならず，学玉野安全面的にとザあげるべきだ

P)公民館は学習の場であることは望ましいが，当面はレクリェーションも部分的にとりあげるべきだ

ハ〕当濁レクリヱージョ γをとりあげ，気漆がでてきたら部分的に学習もとりあげていくべきだ

ユ)学穏などとかたいことはいわずに，伎民のたのしL、L、こいの場としてレクリェーショを今後ももっぱらとり

あげていくべきだ

ホ〕わからない

16 IIIJ (教育委員会〕はどのような考え方で分館!こ接してほしいと慾いますか。次の項目から一つだけえらんでOを
つけて下さい

イ〕町は分官官に対する経済的援幼も指導助言もできる限り大l綴に行なってほしい

ロ)爵]は経済的援助はできるだけ行なうが，指導員主設はある程度ひかえて部落(差益事組合〉の自主伎を尊重して

ほしい

ハ〕活動上の経済的な函は部落(重量挙組合〕段階でなんとかなるが，指導導助言は特に必要としておりそのブれこ

カを入れてほしい

ニ)分館活動はヱドラ在住民の自由な活動であるから，経済的な援助や指導助言ーを極力きけて住民自身のカで汚動で

きるよう?こしてほLい

ホ〉わからない

17 部落活動と公民館活動はどこで線をひくべきだと患いますか

(次の中から公民館活動どと思、う項円には( )の中にO印を，公民館活動には入らないと沼、う項目には xl事を

つけて下さ L、〉

イ〉営差是計濁，盤整産物販売等のうちあわせ ( ) ロ)防犯，防災活動 ( ) 

ハ〉競艇会，交流会 ( ) ユ)吉f¥務会や幾')1総合加入すiの相互扶助的靭j ) 

ホ)老人クラブ活動 ( ) へ)子供会活動 ( ) 

ト){;本位向上，体力紛進を fl(1<)とする体育行事( ) チ) PTA活動 ( ) 

ザ)燦協活動 ( ) ヌ)レクリェーションを3三とする遠足旅行 ( ) 
ノレ) 1:ifi改替卒業 ( ) ヲ)重量業改良事業 ( ) 
ワ)I呆慾衛生爪毅l ( ) カ〕公明選挙主主毅i ~ ) 
ヨ)交通安全活動 ( ) 

18 ところで農業に対する人間としての態度として次の限・つの考え方の中で・どれがあなたの考えに最も近いでサか加

イ)幾業はいわば3だからさずかった激業であって，際!の基礎をつくる絞も大切な職業である。だから差是業は多少

['ft:ごしいことがあっても代々家をついて、食織の生産にあたることこそ，人間として最も大切なことである

ロ)いまの社会では幾多長もJE:業として目立り立たなくてはならぬ。企業として幾多長がなりたたないはもっと省平1]な

ほかの事長楽にどんどん移って生治をたてることこそ，人間としてとをベきおこないである

ハ)差是業主~だからさずかったi険業だとも思わないが1î::楽だとも応、わたいのほかによい仕事がないとき農業をして

生活をたてるのは人fi'，Jと Lてあたりまえのことだ

ユ〉農業は天からさずかったl険業でl主なL、がやはり大切な漁業である。いまの社会の中でどう Lたら:企業として

なりたっか王王者11に考えていくことこそ人Il¥lとして大切なことだ

ホ〕わからない

19 あなたは農業のあとつぎ、問題がおこる最大のE京協は何だと思いますか
イ〉差是業政策の主主関 口〉日本農業の本来的'必紛性 ハ〉農産物の収穫.1民主主の不安定性

ニ〉農業経苦言者の無E理解 ホ)若い人々の自覚の不足 へ〉差是業そのものに対する社会的評繍の{尽き

ト〕農村家庭の封建性 チ〉重量村役会の非合理性 リ〕農業労働のきびしさ

q
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教育学部紀要第 16号

ヌ〕その他(

20 あなたは農業に父子契約というものがあるのを御存じですか

イ〕矢uっている ロ)匁iらない

20-SQ (1:¥1っている方に)そればどこで知りましたか

イ)ラジオ，テレビ 口)新聞，雑誌，ヰ; ハ)学級，議腹，議淡 ニ)f]体，サークノレ

ホ)視察旅行の際 へ)幾多喜(復活)改良'~:及員 ト)公民館主'l'L 役会教育主!τ長チ)学校の先生

リ)家族，綴駐英 ヌ)隣人，学友，その他友人 ノレ)その他

20-SQ 君主が差是家のブ51こ〕あなたが父子契約を採用することについてどう 4怒いますか

イ〉是非やりたいと，思うし実現性もある 口〕やりたいと思うが現実性がうすい

ハ)あまり気がすすまないがt深刻もありうる ニ)そんなこと会やりたくもないし実現役もない

ホ〉わからない

21 象が農家の方に)あなたのお里震の個人経営体の農業を会社のようなそしき!こすることをどう怒いますか

イ)是非やりたいと思うし尖JJi約二もある

ハ)あまり気がすすまないが採用もありうる

ロ)やりたいと思うが災現性がうすい

ニ)そんなことをやりたくもない L実JJitJ:もない

ホ〕わからない

22 家が農家の方に)あなたのお世話の農業のおかれた環実から判断して，農業の共同化についてどう患いますか

イ)共i河化に霊安成だし実務t性もある ロ)共同化に賛成だが実現性がうすい

ニ)共向化には反対だし実説もしないだろうハ)3t肉化に反対だが採JHせざるをえないだろう
ホ〉わからない

23 今かりに町で自由に使うことのできる金が五千万円あったとしたら，あなたは侭に使ったらよいと患いますか

(次の中から子:つだけえらんでOなつけて下さ L、)

イ〕道路整PiIi ロ〕後地の改良

ニ)防災施設，泌総の充実 ホ)公翻の整備

ト〕幼殺繍，保育所のだす方11 チ〉社会福担i施設の充尖

ヌ)公民餓. rgj;tr館の建:没 ノレ〕持物館. )郷土必の建設

ワ〉後業センターの主主1没 カ〕その他 L

24 あなたはどのような人を人間として最も尊重しますか

イ)家柄がよい人 ロ)多くの財産毛どもっている人

ハ〉あなたの身近な問題を解決するいろいろな権限をもっている人

ノ、)工場誘致のためのm地確保
へ)音s落会館，食事組合会館の充実
リ)学校施設，設備の充尖

ア)青年の2誌の建設
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たザどこで学びたいと思っていますか

イ〉潟等学校 ロ)各事語学校 ハ〉差是楽学濁

ホ〉重量業務感，講習 へ)生活殺駿講習 ト〉衛生講習，議療

リ〉テレピ草寺綴 ヌ〉高校j必然教育 ノレ〉大学j通信教育

ニ〉青年学級，総入学級，家庭教育学級

チ〉ラジオ議盛

ヲ〉社会通信教育
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タ〉青年殴{本，婦人間体，他サークノレ

ツ〉きめていない

住民の公民館利用とその意識

ヨ〕 ワーダ一線濁

〕

ニ) 20王手~30年未満

チ)その他( ) 

ニ) 2カ月に l凶程度今

チ)滋2凶程度

26 

27 

フェースシート

14 く産量家0)方iこ〕重量紫外収入の有線綾紫外収入あり歳ヲ1 1'1'53日明女

L授業タトi収入のあるガ;c:)その焼模 渓繋i収入を→上廻る人〉4 *'旅人数〔あなたも含めて

15 主主終控室 l民俗! 小卒 i窃'ト卒 中卒 専門常校太学卒

卒

太

悦

短

太

卒

卒
4

4

 

干

干
通

過
督

普

校

校

一
一
偽
潟

制

制

制

時

日
定

全

卒

卒
4

4

 

2
小
1

宰
小
。

惜
米
政

農

家
殺

校

良
品
川
市
町
州

制

開

制

制

時

日
定

全

卒出
γ

制新

結婚五

臼 ~14殺人

15~29殺人

30~44殺人

45~59殺人

60歳以上 人

6

年
臥
即
刻
家
絞
人
数

ち 悦符3'.くあなたとの関係ヲ

差是梁 潟芝草 その他の忠告ま繋

公務員教政会社員二仁

自民職人3'.綿糸生生徒

労務E その他く 〉

7

現
在
の
職
業

17 (現在・過去のお穏学校利用

その修業年限

イ〉五年米満 口

ノ、) 1 王iミ ~2年未満ニ〉半年

ホ) 3カ月 へ)3カ

トヲその他(

16 告を磁学校の利)fjの1cf無

イ〉荊J!tJしたことあり

口〕現在利用している

ハヲ事j)官したことヵ:九、L、

ワ〉関 r!:1: ヵ)新聞，雑誌

レ〕ボランティアま待感 ソ〉その他(

あなたは栗山町に何年住んでいますか

イ)生まれてからずっと ロ)40年以上 ハ)30年~40年米読者

ホ) 10年~20年米満 へ) 5 年~10年末泌 ト) 5年未満

あなたはこの 1年間に侭殴ぐらいの割合で築山市街に行きましたか

イ) 1!l芝も行かない ロ)年 1~2 回絞度 ハ)年 3~4 間程度

ホ)月 i間程度 へ)月 2問事重度 ト)週 1間程度

リ〉週3回程度 ヌ〕ほとんど毎日 ノレ) 1日侭限も

27-SQ (この 1年間に l凶でも行った方に)築山市街に行く際利用する玄な交通機関は何ですか

イ)徒歩 "')自転車 ハ〕二1iffilI'Hlh半(原!ftf;1幾十i自転車も含む〉 ニ〉自家!HIド(三輪仇凶輪車)

ホ)バス へ)汽ヰミ ト)その他( ) 

19 お-:-(;:1ある交通機関

イヲ自転車 口〉

ノ、7二輪関霊場事 ニ〕

ホヲ凶翰;liJfJボ

へ〕そωf出t

百仁三E紛のガに〉そのご主な _\L~fd

イ〕互華社をまかされている

口)ま討を一部まかされている

I 18 ;flJ沼したく現に利111し
ノ、〉ほとんどまかされていなしf
一一一一一一 一一i ている7各嬢学校探fi!i;

11 あなたの家;士殺家ですか I 1) fl動辛 口〉着品物，乎笈

主建Td: 非E霊主主 I /・ヲ洋11< ニ〕和的
一一目 点〉簿，:c: へ〉タイプ

ト〉斑¥Zt ナ〉業.r;

ソヲその他く 〕

~1 ') 
20 自動l¥{;Iji転Si"i:'r¥;;E v)イjjまえ

イ)もっていない 口、もっている→そω

50万円以下

50~100}jlワ

10C~1ち口)jドi

150~200JJPJ 

200~250ノザ Pl

250~300 7j附

õOO~350 fj月

550日 400/jlな

400~500!j ド1

5日 O~600万円

600万円以上

、JJ

、
ノ
、
}
戸
、
)
、
1
ノ

¥
8
ノ

、
j

、
ノ
、
1

J

¥

J

1

ノ

イ

ロ

ハ

ニ

ホ

へ

}

チ

η
ノ

ヌ

ル

呂(授業従事者のJjに可その主な立場

農紫経営持 あとてコぎ家!長従事荏

授業労働者その他仁 〕

13 
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12 (家が授 ωJjに〉土地ω府Jm状態

祈~í総l画後一一一一 h空

LU ff ha 

Jレ

22 読んでいる新開読んでいる駅同

この質問項目及び選択肢は.布銘鉄百詳『現代における「むらJと授民の変容過程』 村議社会開究第一策-P142にでてし

及ぶi翠沢肢をそのまま引月jした。
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