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農業労働における青年の役割構造と社会的態度

一一一北海道士別市における事例研究一一司

白 控 久

概 要

本研究は，北海道二l:別市の燦村青年の食業労働過綴における役説構造と村落における穏々の学習，情報関係の分

析を通して，青年の農業に対する態度を実証的に明らかにしようとしたものである。

農業の近代化が各方弱から問題にされ，農村青年教予言もその一つの課題となっている。しかし，農民の農業技術，

知識の習得過程は，依然として，経験的，伝統的である。

まず，長聖業労働過程における青年の役割構造は，一定の類型をもって変化し，学習及び穣有の情報関係と相互Eの関

速をもっていることが明らかにされた。

次に，農村青年の農業に対する態度の形成は，基本的には，自家の幾業経営の経済的条件によっているが，役割機

造及び，学習，情報関係は，媒介的要閣として作用していることが笑証された。

村落の各穣教育機会の果たす機能は今後近代化による農業機迭の変容のなかで，より重要な役割をど来たすことが予

想される。

そこで，農業生産と生活の場における青年の存在形態を把援し，より積極的に，農業教育問題に対する接近をはか

ろうとするのが，本研究の目的である。
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序章

1. 問題の設定

農村青年問題は 2・3男問題として，昭和20年代か

ら30年代前半にかけて注目を集めため。 2・3男問題の

中心は，幾村青年の就職機会の不安定，買さに，新民法に

よる財産分与の問題等 2・3男の社会的，身分的問題

として存在した。

しかし，昭和35年以後，現在にき足る農村青年問題は，

日本農業の小規模・家族労作経営による弱小な生産力構

造を基盤としているという 2・3男問題との共通性を

もちながらも，かなり性質を異にして発生している。現

在の農村青年問題は 2・3男のみならず，長男を含め

た青年の農村流失が統き，深刻な農業労働力の不足とし

てあらわれている。

それは，高度経済成長政策が，農業においては，農民

的土地所有の再編成を促す「近代化jの課題と，第2次・

3次産業における労働力不足を農村労働力により補完す

ることによる全産業の構造変容を1lf禁にしている。この

ような農村苦手年問題の所在の変化は，援村地域の青年教

管としては，従来，社会教育の問題として扱われて米た

行政施策に，更に， Eま業として農業を育成し，発燥させ

ることをより積極的に企図する産業教育(幾多義教育〕と

しての施策を要請するに至った(2)。いわゆる、後継者、

問題というのは，以上の意味で，社会教育行政の問題と

してよりは，産業政策的内容を含んで、いる。

後継者問題は，いうまでもなく，後継者の縦保が第 i

の課題となる。第2の課題として，後継ぎとして残った

も」年の教育の問題である。 現在の近代化は，農業と他産

業との所得絡差の是lEをめざして，経営の大型化，合理

化による生産向上をはかり， 1"安定した自立農家」の育

成を企図している向。従って，農業就業者は，近代的な

農業技術，経営の知識，技術進歩に適応できる能力をも

つことを婆請されている。これらの、後継者対策、は，

先に述べた農業の近代化と関連して設定されている。従

って，一般的な後継者対策として提起されているのでは

なく，これらの近代的課題に積極的に対応していける生

産カ基盤を有した経営体の後継ぎ青年が対象となってい

る〈的。

本研究は，以上のような幾多長構造の変容の中におかれ

た青年の「農業に対する態度Jの分析を目的とする。し

かし，援民研究としての農民の社会窓識研究が始まった

ばかりの現状において，農村青年研究も，その幸容草色=はき

わめて乏しい。そこで本研究は，教育・学習の主体者で

ある青年の農業に対する態度を生産と生活における役割

構造及び，学習構造の分析を通して，明らかにすること

を課題とする。

2. 分析の方法

農民研究は，今まで，社会意識研究として進められて

来た。その研究の方法は，大別すれば，二つに分けられ

る。第 lは，農民の社会意識を政治意、識，イデオロギー

の局預からみる視角である。これは，イ〉保守，革新の

カテゴリーによって農民の窓識をはかろうとする。ロ〉

近代的，前近代的カテゴリーを日常的，政治的レベノレ

での行為類裂を明らかにする。ハ〉都市約，者s務的と

いったカデゴリーでみる等の方法がとられた向。これら

の方法にもとずく研究は，日本差是業の戦前と戦後の社会

的条件の変化，特に，戦後の農地改革及び，民主A義の

発展の中で，日本農民の意識を明らかにしようとした。

社会的条件の変化として具体的には， 1. 農地改革の

影響， 2. 農地改革による自作農の広汎な形成にもとず

く農業生産力の上昇， 3. 段村への術品経済の浸透， 4. 

家父長約家族制度の法的な否定， 5. 町村自治の確立に

伴う村落社会の変化などが考えられている向。

その後の言語研究の発燥の"1'で，方法論的な進化がみら
れたが，その一つに，いわゆる「存在規定論」をもとに

し，農民隠分解の発践の中で，農民の階層的地位におけ

る彼らの矛盾関係にもとずく幾民意識の展開を分析する

方法が篠立された(7)。ここでは，矛盾関係にある農民が

「それを基準として，その矛盾を此:擬する方向として，

期待されるべき意識が炎明されるか，それから離反する

意識が表明されるかを実証的に切らかにし，その客観的

可様性の現実化な促進する，あるいはおLi'与してしべ媒介

要因が追されねばならない伊りとされている。1"存在と

Jm:識jにもとずく，農民の存在条件としての階層関係が

分析の基本的視点として環視される。岡崎に，農民の階

層関係が，ストレートに農民の意識を規定するものでは

なく，意識の客観的可能性を阻議する媒介須の設定を試

みる。この媒介的要因として，1. イエの構造一一年齢

と性別による役割分担一一， 2. ムラの構造， 3. 社会

運動， 4. イデオロギー教化の4点があげられている例c

しかし，農民の意識の展開をみる上には，農民の生産

と生活の過程を動的に捉えなければならないとして，以

上の第 lの方法に対し第2の方法へと進展をみた〈向。こ

の方法では，農民の生産活動と生活において，農民のき当

面する問題との対応を基礎として，幾民の意識を明らか

にしようとする〈川c

68 -



農業労働における青年の役割構造と社会的態度

ここにいう 2つの方法は，従来の研究成果の上にた

った類裂で、あるが，基本的には 2つの方法は，本来統

一されて，一つの方法論として篠立されなければならな

い。このような意味において，本研究は，第2の方法に

一応たっていると云える。

「存在規定論jは，本来，理論範隠の問題であり，現

実には，それは，意識の可能性として存在する。農民の

生産と生活を通して「意識」を分析するという時におい

ても，幾民の基本的存在条件としての階層的関係は前提

としなければならない。

本研究における分析の視角を示すと次のようになる。

「社会的態度jを本研究では， r労働主体表が自己の従
事する織業と，それに関連した社会的諸条件に対する

かまえ」と限定する。

幾民の社会的態度を規定する基本的な要因は， 1¥持層的

地位によって示される君主観的な経済的諸条{!j:と考えるこ

とができる。

しかし，現実には，階層的地位による規定は，諸々の

媒介要因によって態度を形成する際に泊折されていると

考えねばならない。この媒介喜苦闘を本研究では，学習・

情報関係として設定したが，それは，曲折の過穏な本質

的には，イデオロギー的な社会的規制として考える必要

があるからである。

また，学習・情報関係は，生産との関係において一定

の類裂を持っていることを仮定した。すなわち，一定の

役割関係にある特定個人は， r 1 )特定の社会的地位に
おいて，独自の規範を持っている。 2)その社会的地位

独自の人間関係を持っている。 3)社会的地位は，独自

の情報関係を持っている。これらのことから，ある特定地

位にあるものの社会的行為はj司一性をそなえている('2)J 

という，地位・役割関係による社会関係の分析のガ法を

前提として，農民においても，一定の社会的地位による

独自の知識・技術の取得の必要性が存在するという仮説

を設定した。農業生産労働と関係して考察すると，更に

労働過程における役割関係が，社会的地位と同質の内容

を持って，知識・技術の取得の必要性を促すと仮定した。

そこで，農業労働過程における役割様造を基輸に，学

潔と情報の構造を切らかにし，社会的態度形の基本的要

因である階層的規則が，現実には如何なる形態をもって

曲折されているかを切らかにする。

以上の分析視角に従って，本研究における分析のプ口

セスを次のように設定する。

① 地域の産業構透と農業の生産構造を相互の関連の

下に分析し，農業近代化による地域の筏業構造の変符及

び，農村方々教脊機会の実態を明らかにする。

-6ヲ

@ 調査対象者の農業労働i過程における役製構造を農

業就業時点と調査時点、において明らかにし，役割構造の

変容の過程を分析する。

① 調査対象者の学溜・情報の構造を，人間関係，集

団，研修・教苦手機rMlとの関係で明らかにする。

① 調主主対象者の社会的態度を階層的地位との関係及

び，上記 2)， 3)との関連の中で類型的に明らかにす

る。

3. 調査の対象と調査方法

本研究の調主主対象者は，北海道士5J1j市において昭和41

年2}j15 日 ~3 月 1 Sまで、実施された第7回全別市農民

大学の受講生28名である。調査地域と調査対象者は，次

のように設定された。前述の研究の方法から，第 1に，

農業教育との連関を見ることのできること。第2に，対

象の資生子が，一定の農業絞験を備えていることの2点を

最低の必須の条件として考えた。その結果，本道におい

て，系統的に農業教育が進められている地域は，きわめ

て限られていることがわかり，調査の受け入れ条件も加

って，士別子誌が決定された。士別市は，いわゆる水問中

級地帯からはずれた，水防・畑作地帯である。従って，

研究の条件として，そのことを加えながら分析をすすめ

た。その反原，社会教育活動・幾業学関，農民大学など

農業・農民教育を総合的に捉えるうえでは，典型的な地

域であった。研究の意図としては，他地域との比較研究

を考えたのであるが，日数の関係で出来ず，今後に期す

ることになった。

調査の方法本研究の調査は，調査表に2まずく調査を

3聞に渡って実施した。第 i自の調査は， 41王手2月15

日 ~3 刃 1 Sまで，対象の青年が;在学した幾民大学の開

校中，起筏・生活を共にしながら面接調査を実施した。

併ぜてこの合宿中の日常生活のゆで観察できた事項を記

録した。第2国は， 42年 8 月 1 日 ~8 月初日まで，第 1

回の調査をの補足を含めて，各経営体の世士帯主の面接調査

を実施した。第3聞は， 42年11月，主として42年度の農

業経常の実態を郵送調査によって，各対象者の段帯主に

実施した。

長主1 福武康「塁菱地格統とご・三努の問題J1951.重量殺r.u総11号
野尻重量雄編「議決J(勝文室主〉などを参照。

ぷ2 社会教育が このような目的を所有していな泊った事を窓味するも

のではなし、。しカし 近年の残業教育が，技術教育を中心として設

定されつつある現状にある時，明らかに喜在者とは性俊を異にする o

z注5 中央絞業教育従長薬会答雨 U964.4)参l環。

，tt 4 綾繋後継者斉明E資金助成法改正{差是徐容)J(H守64.4)及び「臼営

者養成産量殺高校拡充繋俄突B主要領(文部省)J (J965.4)等には，法

f世の適用におL、て，耕地所有など一定の限度以上の者を対象にして

し、ろ α
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教育学部紀婆第 16号

設6 j高裁校内iX後にお;ナる捜民韓の変容J(1959.3)巴1屯 No.4170

，;r 7 納谷銘「農民:Ú~li哉の受容と鈴帯 J (1962.7).¥こ.¥;tlNo.457， liiJ(1963 

1) No. 4630 

土8 1司上 No.457。

んlo9 1司t:No. 4630 

，i1:1日 イデオロギー論Ú'1J~塁民研究の fj法に対 L，生践と復活の機J品分析に

よる後民研究とし一て f綾3震の近代化と俊民の，E.滋芯、欲J0962.4)はじ

大虚業教j!iJh誕研究2量殺編)会あげることできる。
，，1'11 r向上 (l)p.40 
J主12T M. Newcomb， etal. Social Psychology (966) chap II. 

第 1輩調笠・地域の概況

1. 地域の概況

調査地域である北海道士別市は，旭川市の北部，天塩

JII水系の流j或に広がった上JII盆地の中にある。北部を徐

いて，三方は山に阻まれ， ~むこ風速証IJ，名寄市へと続い

ている。 7おは，昭和29年十こ，出土5.lU随Iを中心に，上士別

村，多寄村，湿根別村の 4カ院I村が合併して発足した。

!日土5.lUIHJの市街地がセンター的な役割Jを構成していて，

i臼町村の役場所在地がそれぞれ小規模な市街地を構成し

ている。それぞれの市街地は，市の中心部とパスで連絡

されていて，時間にして，おおむね30分{立の距離にある O

市の人口は，昭和40年国勢調重量では， 36，502人である。

農家人口の減少を主たる原閣として，昭和30年に比して

表1-1 産業別就業人口構成比の推移

% 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 

年
総数

30 
年

18，400人

18.342人

35 
年

18，695人

叩
年

農業

第 i次産業

資料日1所..土J.lUlli役所資料「土J.lU，liの現況と問題。z旬、(!)J (1967) 

署長1-2 幾家数，農家人口， I可就業人口の推移

年度別

35 吉，
36 私361 100. S 19，760 自6.9 自，533 百4.4

37 3，304 99.1 18.997 93.2 
38 3，256 97.7 18，370 90.1 8，786 88.9 

ヨ，078 92.3 17，308 84. 9 8，966 90.7 
40 2，999 90.0 16.538 31. 1 8，508 86.1 
41 2，908 87.2 15，629 76.7 8，153 82.5 

資料1m折・ 35年一38年， 40， 41年比海道授:'1f1謀本調だ
39:l:Ftft fH!~量殺セシナス

2，68ヲ人の減少をみた。

市の建築構造をみると，生産所得の29.8%が第 l次長主

業， 20.6%が第2次建築，第3次産業が49.6%を占めて

いるc 市制j発足直後の昭和30年における，生産一所得の構

成との比較では，第 i次産業の比率が殆んど変らないの

に対し，第2次産業の割合が減り，第3次産業がj:強大し

ている。

市の製造業は，事業所数%であるが，そのうち，ビー

ト，乳製品，アスパラガス，澱粉などの農産食料品製造

業，木材，木製品製造が主たるものであり，周辺の資源

を加工している。工場規模も 4 人~9 人の従事:員構成の

工場が圧倒的に多く， 20人以下の工場が全体の86%を占

めている。

就業人口持寄進をみると，昭和30年以来，第2次，第3

次産業の就業人口が50%以上の増加をみたが，第 i次産

業の就業人口は25%減少した。差是業人口は，昭和40年に

は50%を誤って， 48.ヲ%となった(差是1-1， 1 2参

照〉。以上をみると，市は，典主主的な農産都市であると規

定することができる例。

2. 地域の農業構造

。)鼠然条件;天坂)1¥水系に広がった平野泌がごととし

て水間，潟図の山系の斜笛j，山麓が畑地として利用され

ている。春秋の気候をみると，融雪が4JH日以後，初

霜が9月238前後で，よ)11'ヤ央部に隣接しているとはし、
え，気象条件はかなり怒い。 7 月 ~8 月にかけて，しば

しば低気圧の彩饗によって低泌・多混となり，いわゆる

冷害現象が起きる。この時期における気候不IJ阪が，市の

稲作に決定的な影響を与えることが多い。以上のことか

ら，近年水稲面総が拡大しているにもかかわらず，水稲

は埼室北限地帯とされている。

(2)土地利用と経営形態;市の耕地総面積は11，564ha 

であり，水回7，250ho，焔池4，314hoである。 35年から

40年にかけて，水間頭績が120.6%へと機大し，灼i地は

83.1%へと減少し，水E日化の傾向が続いている。水間が

35年以後1，455ho機大し，畑地の減少が1，312haで，新規

開聞が200haであることをみると，畑地からの転換によ

る水路増反がすすんでいると燥機できる。

次に，採草放牧地，永年牧主主地をみると，地域の酪設

が，水田経滋'に少数の乳牛飼育という混合経営が減り，

多重真剣予言の専業麟差是経営に移りつつあるため，農用地，

山地利用の採幕放牧地が減り，逆に，永年牧草地が増加

してきている。

子おの新規開EE.矧は，現状では限界に来てし、る。しか

し耕地の荒廃が少く，書住農跡地が，既存t芸家に移行して
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いるため戸当りの耕地面積は，昭和35年以

来3.3baから41年には.3. 89haへと増大してい

表1-4 農家家族員の就業状況

前述したように，市の農業経営は，次第に水

稲に移りつつあるが，畑作の比護も地域の農産

物においては，依然として大きし、。焔作の支柱

は馬鈴馨.IJ、rsL.ビート，アスパラなど，空襲 資料出所印刷i界授業センサスJf65王手中照農業センサスJ

冷地作物が主体である。近年の生産量の増加は，ビート 開拓農家離差是対策によるもの90戸，開拓農家の自然、離農

のみで，馬鈴薯，豆類の作付は減少している。 が35戸，一般農家の離差是が261戸である向。昭和35年に

畜産は， ~系羽数の増加がみられるのは1:ドと鶏であり 対する隊長主主容は.11.1%である〔表 1-2参照〉。

馬，豚，めんさ手は，いずれも減少している。鱗段は.35 (4)農業労働力;一戸当りの労働)Jは，昭和36年以来

年に比して，飼養戸数が52.4%に減り，逆に頭数績がみ 殆んど変化が然く. 2.8人であるυ平均的には，夫婦十

られるので，集中，多頭飼育に変って来てし、ることを示 後継者とL、う労働力が確保されている。 l司緩に，一労働

している。このため.36年から.40王子にかけて33%のEド カ当の耕作面積も1.4 baでこれも変化がない。しかし，

乳生産量の増加をみたが，市の酪農は，草地造成が進支 全市の幾業労働力の内容をみると， 16歳~59歳の労働可

ないことも相伴って，伸び悩みの状態である。 能人口の内，表 1-4にあるように，毒事業人口が男子

(3)農民層分解の諸棺:士別市における各農家所得額 5.7%，女子4.2%の減少を見せた。それとは逆に，恒常

及び就業者 l人当の所得額は，冷害年を除いて平均約に 兼業者が男子，女子ともj教えている。

は増加している。 年齢階層別には， 20~29歳の年齢層が最的に，又，

しかし，土地所有の規模によって，所得率は，かなり 比率のj二でも減少が華華しい。 16~19歳では，高校在学者

の格差があることが予測され仰，土5]1]市の農民層分解を の数が含まれているため，比率の上の増加のみでは判断

促し，専業・兼業農家の構造な変化させているο 昭和35 できない。反原.30歳以上が農家人口に対する点める刻

王子以後， 40年に至る迄の農民随分解の諸相をみると，ニi二 合が上昇しており，二1:別市における農業労働力が，老齢

表1-3 耕地規模別農家戸数及び室長業農家 イヒ，女性化してL、ることを物語っている O

戸数の変化 全体的な労働力の減少の中で.A重用労働力に依存する

-L--'一一一寸一一「アー~寸アー「 農家，つまり，年麗，季節労働力の導入が少くなってい

る。 7.5baJ;J，上の耕地所有農家で僅かに増えてし、るだけ

である。長期雇の労働力に対して，臨時履に依存する農

家が増加し，労働力も増加している。これらの動向に対

しては，第 iに，農業労働力の確保が間難になっている

こと，第2に，農業労主主の高機，第3，農業機械の普及

(、特に， 37年以後の耕転機の普及と，援用労働力の減少

が照応している〕などが，大きな影響を与えている。

(5)農業近代化の動向:地域の皇室業の中で主柱となっ

ている農業を，如何に発燥させるかということが，市の

行政の中心的な施策になっている。農業生産力の向上

をめざす近代化は，当地域においても，様々な曲折を経

ながら実鈍されている。近代化は，土地(基磁整備)，資

本(金融，農業機械)，労働力(後継者育成〕の三三方向に

対して，地域行政主体，個別農家のそれぞれがカを注い

で来た。

農業機械では，稲作経営における耕転・脱穀・脱穀音11

門，畑作経営における耕転部門に普及がみられた。耕章式

部門は，水稲・ 1畑作とも，耕転機が主体である。トラク

ターは， 40年以後，上層農家宅ピ中心に，ピート栽培後家

る。

35 
忽

4

1

3

一

品

車

今

地所有の大きな農家群が年々増大し，分解正義E織の上芥が，

みられる。昭和35年から， 36年にかけての上弁と下降の

境界は3baにあったが，初年には， 5 baになっている。

何時に，全般的に農家戸数の減少に比して兼業農家が

矯え，下層のみならず上層農家にも及んでいる。とりわ

け3~ 5 bal替の士別市の中堅経営農家の兼業化が著し

く，冷容の影響も加わって，ごの階腐の経営がきわめて

闘難にF沿っていることを示している(表 3表参照〉。
畠酔開吋、軒

以上のような緩過は，更に下!欝差是2誌の離農を促進し，

とりわけ， 1 ~3ha)脅農家の減少が最も著しく，昭和35

から羽生ドにかけて42.5%の減少をみた。食家総戸数は，

昭和35~40年にかけて， 386戸減少したが，このうち，
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表 5 主要換機具の保有状況

資料lli所:r陛界授業センずス及中間授業センサス」

などに導入が始まり，水稲経誌においても，中型トラク

ターが入りつつある。水稲の税穀部門は，かなり古く

から機械化が進められていたが，近年籾乾燥機導入に

よる，脱穀部門の省力化が進んでいる。昭和42年の主主:

{乍を契機に，さらに稲刈機械の普及が始まろうとしてい

る(表 5参照)。

農業構造改葬率ー安警は，紹手1J36年?に，農林省の指定地域

となり， 38年9月から，事業が始まった。卒業計i邸内容

は，伊文(温根別地区)=主主提出造成，暗渠排水，手L牛舎，

淡主主機機， ~tf'中線(混桜別地区)=踏渠排水，農業機械，

隊舎，東多平等(多苦手地区)口乳牛舎，幾主主機械といずれ

も，院長農，蓄をfg主，畑作振興を倒的としたものである。 3

年継続の，総事業費90，456千円であった。これら事業の

特徴は，法人化組合による大製機械の協栄治iJ，苦言fg主の協

栄飼育など，可能な繰りの協業化を進めようとした。そ

の典型は， Jiミ多寄地区15戸の協業制による「米多寄酪E2

生産組合jの創エ主であった。

411'手に，第一期権造改装事業は，終了したが， f)J文-

jヒドド線地区の事業は，冷害の影響も加って，一部中止せ

ざるを得なかった。

これら， 3卒業を過しての農民の側の問題点としては

次の諸点が指摘できる O

① 大型機械(トラクター)の導入が為されたにもかか

わらず，機械についての充分な技術を持っていない0

0 そのために機械の損傷が多い。

① トラクター共同利用については，本IJJtjがib付加にHーさ

図 農業構造改善計幽の機械化機想、U::別r!'i)
耕転機 手j.ll町

寸耐てr
.1， 1(1由人)

トラク生 I
{共i弓所苓'"レ

コンパイン
(還Et議所有)

1党穀

乾燥機

了
大~級乾燥

〆~(農協同

ライスセンター

(1農協管理)

資料ll¥iiJi: i二UIIJi¥i役所苦まれ，授業構造改望号実態繋綱策(19S6"f.)j 
より作成

災施される。これらの主主総整備を施した土地の耕紙作業

は，共同所有の三台のトラクターによる。これによって

ha当の収穫を，現行の3.9tから 4.2tに引きあげよう

と企図している。更に，農協に，コンパインを導入し，

大裂の乾燥機と共に，労働力の省力化を促す(図

参照〕。

計画地域によって，多少の相違を示すが，地域の水回

の近代化の方向は，以上のような機想を持っている。例

3. 地域の農村青年教育

女別Iちにおける新規中学卒業生のうちの，淡業就業者

は，昭和30年には，全卒業生の59.6%，40年には， 38.4 

%である。昭和40年の全国統計 7.2%，北海道地域全体の

図1-2 ←よ:別市の幾多長教資関係図

移動研修

農村青年ゼミナーJレ

畿村問題研究集会

その他

れているため，故際の支任の所在が明礁でなく， トラ 資料11¥所.士別市役所社会教育i菜食料よりず文

プノレが絶えなし、。 14.2%と比較すると，格対!めにはかなり高い。

①大型機械に対応した，合理的な作業体系が級まれて 高校卒業生では， 40年には， 10.3%の幾業!就業率であ

いない。 久近年儀かであるが絶対数の橋加がみられる O

① 自給館料の不足。 昭和40年新E見学卒者の燦業後継者機充芸名は， 83.0%で

① 大規模経営，乳牛の多頭飼育に対応する技術が低い。 ある。

以上であるが，⑦，①は，特に，東多害警燃援生産組合 一方，農業後継者を含めた青少年全体の教育機会は，

に関することであり，その他は，おおむね，共遜にあら さ当地域では比較的早い時期から設定されていた。公教育

われている現象である。 を含めた全体の機造はi濁 2のようになる ζ1

他の地域において，必至ドからは，水簡の「機改察当主J (1)農民大学農民大学は，士別子誌の最も古い青年教

が計瀕されている。中多等地区に，当初計画された事業 予言制度であり，創立は，昭和35年である。 42年度までに

内幸子から，水田における構造改善事業の大要をみると 230名の卒業生を送り出している。今日まで，教育委員

まず，対象差益家の戸別事業では，街!場整備，区i薗i整潔， 会，農協，農業委員会の3つの機関の連携の下に進めら

かんがい排水工事等，土地改良を中心とした築基豊里会俄が れて来ていて，冬期に 2週間の合街紛の形で憶かれ，
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表 6 第 7回二七別市農民大学日程

講義と生活を逸しての24時間教育をめざしている。教育 (2)農業学爵:農民大学が，入学者に際郎として農業

内務は，表 1-6に示されるように，技術・経常的な教 経験3年以上とL、う燦例を持っているのに対し，昭和40

脊と一般教義とが組み合わされたものであり，更に集団 年開設の幾築学閣は，中学卒粂の新規就業者に対する教

討論によって地域の農業や一般行政についての理解を深 育機関として発足した。全道他地区の農業学閣と向じよ

める。これには，市の理事者，幾協関係者も出席する。 うに， r滋Jの補助を受け，その指導方針に準じている。
設立の目的は， r日本農業の将来についての研究を深 教育内容は表 7に示してある通り，農民大学とは異

め，何時に，経営診断，経営設計，あるいは，経営技術 って，基礎的な技術教育が中心である。一般教養や，女

についての実穏を行う。併せて，具体的技術指導と， 子教育など組まれているが，比震は小さい。

これら経営技術を総合補充するため一般教義を加味す 卒業生は -j羽生を送り出したばかりで，その教育lí'~効

る…∞」とし r基本法J以前の段階であるが，内幸予約 泉は，今後を待たなければならないが，卒業生の一部

には，新しい型の農民の育成をめざしていた。向特に， が，先の俊民大学へ入学するというケースが生れて来て

青年の間の仲間作りをめざし，合宿制による教育システ いる。

ムを当初から敷いていた。教育内容は r蒸本法J成立 (3)移動研修:昭和37年から，市の教育ー委員会の指導

後は，その内容がかなり含まれて来たが，成立当初から で始まったもので，その目的は，道内，差是業先進地の研

共同化などの5異例は紹介されていた。 j惨を通して，農業近代化への学調の一助をなそうとした

卒業生の殆んどは，在村し，幾業後継者としての役割 もので、あった。特に，北海道東部，同南部の共同化幾場

を果していると同時に，在村の青年間のリーダーとし を主たる研修地としている。毎年， 50名位の参加がJi!

て中心iねな任務を持った者が多いのも一つの特徴であ られるが，研修は，参加者の経営と必らずしも結合して

る〈ヘ 行なわれない為，痘接的な教苦手効果は薄いという詳儲が

q
J
 
7
a
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表1-7 冬期合宿教育日程表

三二別 ilis是業学[胡

出ている。

(4)その他:以上のほかに，農村青年ーゼミナーノレ(夏

期).差是村問題研究集会(冬期)が開かれ.1日の短期講

習会として，多数の青年の参加がみられる。

第 1主主をまとめると，調査地域の士別市は農業を中心

的な産業としている都市とすることができる。地域の農

業は，水間・矧作中心であるが，近年，畑作の不振から

水間への転換が顕著である。地域の農業に対しても，近

代化の影饗が大きく，農業構造は.I徐々ながらも変容し

つつある。

そのような中で農村青年教育は，以言甘から，かなり震

点的に制度化され，後継者教育は，部分的には成楽をあ

げている。しかし，今後，後継者不足が，より深刻にな

ることが予想されている。

法1 統計数字は，土ilaT行の役所資料「二l:illJi行の現況と問題点(1)， (JI) J 

(1966)に依拠してL、る。以下も同じ。

注2 北海滋産量業のE完投F習と展望J(幾重苦会議綴j

法5 士別市役所資料「士別mの現況と問題点CII)Jによる。
議4 耳自寝泊8年実施の構造改善事業計阪は fi告審jの影響その他0)斑ililこ

より，それぞれの実施地域において，かなりの変更，中止さf余儀な

くさ止工た。

;<105 士lllJ市農民大学設立要領より。

J主自 主別rri農民大学については，次の論文を参考にすることがでまる o

宮内li宇一「北海道士別iIiの渡良大学Jcl自64.4)月刊社会教育

総軍高「士illJI稜民大学線皆J(1967.8)岡上

第2章農業労働過程における青年の役割

構造

1， 農村青年の農業就業の態度

農業就業に対する傭人の態度を規定する社会的要因と

して.1. 職業としての差是業に対する社会的評価 2.

絞営体の階際的地位.3. 保有労働力の多寡.4. 続柄

を中心とした経営体からの規制の4点が考えられる。こ

れらが総体として，本人の農業就業の意志の決定を促す

CIZl2 - 1参照〉。

調査対象の青年の就業態度を明らかにすると表2-1

留2-1 調査対象者概略(昭和42年2月現在〉

調査No性別 年申告 続柄 イ戸 庁長
経営事正婆

水郎 :l:1li 

① '!J 20 長男 点r以 260 a 30 a 

① '〆 21 " " 240 1，6日G

③ " 21 次男 " 32日

@ γ 21 E毛男 " 320 

① " 21 F〆 グ 280 40 

③ 。 21 " 綾主主 {.lj 500 

① " 21 " 中 ~t 400 

@ " 21 " " 500 

① " 21 
。 ?寺)Eぬ 500 

@ " 22 三男中学 450 50 

@ .. ， 23 長努(詐)EI;~ 450 180 

@ " 23 ;j(男，1-1 竿 ぬC

@ 。 24 長男 グ 200 10 

@ " 25 r " 420 30 

@ " 25 次労 " 400 500 

⑮ " 26 長男 燦 A肉 500 50 

@ " 29 " " 430 200 

@ 女 20 長女 ~~? 300 50 

@ " 21 " " 250 490 

@ " 2l 
。 ff I右 270 200 

@ ." 21 次女 当主 ;ζ 百五 400 5日o
@ " 21 長 k 普 E否 40円 330 

@ " 21 次女 Zド ，、gいJ ゐ 550 30 

@ " 21 長女 家員釘 180 20 

J主〕⑮⑬@@:土資料の帝1]約上分析のl't象から{土ずした。
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表2-1 農業就業の態度

農業労働における青年の役割構造と社会的態度

就
業
態
度

a 。Iタ①①@1ii I Y17  
イ 0.9

の iプ IV fl 2.2次男

b ① I 中卒 o.呂 i是勢
就

就 I~ @ 1.7 業

プ ⑧ III " 1. 2次女 態

ま若 i @ I中卒 1自民女 度
C ⑫ II 4.1 

'

申

刀

'

用

々

ι
ι

次
点
一
二

n
o
x
u
k
J
M
A
U可

8
斗

2

2

5

5

1

 

v

卒

卒

γ

F

，

一

品

中

，

V
H
U
I
n
-

-
I
I
I
-

@
@
@
③
@
 

タ

イ

フ

態

度
手主 ⑧;主姉妹のみ

@I土長男が幼少

の如くなる。就業の態度には，消極的就業(8)として，

a.農業そのものに否定的な評価を下したもの， b.中

学卒就業者で高校進学を希翠していたもの c 経営体

の要請からはっきりした目標と自覚のないまま就業した

ものの三つのタイプに分けて考えることができる。 aタ

イプは，他産業の就職を希望したもの及び，実際に就業

し，村へ戻ったものが含まれる。 bタイプは，高校進学

が，自家の経済的理白から断念せざるを得なかったもの

及び，保有労働力の不足から進学出来なかったものが多

い。積極的就業(⑥〕としては， d.統柄による社会的規

制を強く受け，自覚を持って就業したもの e 職業と

しての農業と自家の差是業経営に一定の自信を持って就業

したものという二つに分けられる。

表2-1に示すように，階層的にみると〈註参照)(1)， 

努子では，第n袋隠に就業態度の@のものが集中し，
第立階層になると@の者と⑥の者が分かれ，第m階層及
び，第IVII誇簡では，調主主対象⑬を除いて何れも@の就業で

ある。続柄及び，保有労働力からみると，続柄規制にお

いて，長男におし、ても@の就業態度がで、ている場合もあ

るし，又長男でも経沼状態が良好の場合には，比較的順

調に就業が進むことが予想される。しかし，次・三男の

あ5

就業態度からみると，①を除いては，外主主的な理由によ

る本人の就業であり，⑪，@が，長男の未就業，@が，

就職先からの帰村であることから，。就業の長男と同じ

ように不承知の畿の就業がかなりみられる。

保有労働力からみると，市の平均保有労働力は人

当1.4 haであり，殆んどが労働力不足の状態にあったこ

とが伺える。⑦，@，@は，保有労働が女子中心であっ

たため，男子労働力である本人への期待がとくに大きく

t土t::.らL、てし、t::.。

このように，労働力不足が背景となって，就業を迫ら

れるというケースがかなり存在する。

次に，女子の就業は cタイプの就業が主としてみら

れ，しかも，このタイプが，中・下}欝あるいは，労働力

不足の条件にある経営体に多いことがあきらかであ

約

る。

就業態度は，学校夜学中の教育と，それを通しての農

業に対する態度の形成に起因すると恩われる O 就業者を

この時点にまで、さかのぼってみると中学校及び高等学校

では，多少の相違を示す。

中学校においては，農業就業予定者が進路指導の枠外

におかれているケースが見受けられ，就業予定者に高校

進学者との室長，就職予定者との差が意識されている(2)。

高校卒業就業者では，第 lに， I高校進学時に，あらか

じめ幾業就業を前提としているケースが多く，特に，地

域に設定されている季節制高校卒業者ーでは，在校生に農

業就業予定者が多かったため，険業就業にプラスとして

彩饗している。又，農業高校では，技術教育と共に，農

業近代化のプロセスを示す教育内容が職業としての農業

に「理想的形態のイメージJを与えている。@就業の e

タイプにこの穣の傾向がみられる。

以上も全体にまとめると， 8就業のaタイプは下線

農家の中若手就業者に， bタイプは，低階層農家及び，中

j習以上の中卒就業者に cV主，女子及び，二・三三男に，

8)就業のdタイア。は，長男で，しかも，中及び上!習幾家

に eは，努子の高卒就業者叉は，長労である場合とい

うような一応の分類ができる。

図2-2 年間における水稲作主主過程

2. 農村青年の役割構造

(1)就業時点水稲経営における全労働過穏を図示す

ると，図2-2のようになる。こうした作業労働と共に，

年間の営農計画及び日々刻々に行なわれる意志決定を中

心としたE前向的労働も含まれる。

戸、J
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教育学部紀主主第 16号

後者の労働の中には，村落において滋幾や生活の重要号 表2-2(1) 作業過緩の役割構造

なかなめとなる，各穏会合や営農機関に関係する各種労 の難易度分類

えて資本装備〔農業機械)に;規定される。第2には，労

働主体者の営農技術，技能，知識の取得段階及び生産長;皆、

欲に規定される。

表2-3に見るように，就業時点の青年の労働過程に

おける役割は，中卒就業者の場合，作業過程の第血種の

みに終っている。第 I立穣作業部門は労働力の提供のみ

で，いわば、判断、を必要としない。勿論，~孤穏作業

{動も含めなければならなし~この各種労働の内容は，そ

れぞれ一定の技術，技能に加えて知識等を主主織に処滋さ

れているわけであるが， 1ゑ民は経験的な技能の下に，作

業の初期から終了までの会過程，更に経理を中心とした

夏剣道労働も，処理しなければならない。従って，最終的

には幾民としての技能技術の全体系，そして経営知識の

能力を身につける必要がある。

農業労働における後民の技能取得の中心は従来、カン、

と、経験、であったο 後述するが，つまり農業教育制度

が部分的に制度化されつつあっても，米だ農業における

技能，知識の取得過程を根本的に新しくするまでに奈っ

ていない。従って，個々の際民，特にミ青年には様々の要

因から，技能・知識の取得と，その実践能力に，段階が

それぞれ鏑っているc その点を切らかにするために，水

稲の場合の労働過程の難度を示したのが表2-2であ

る。以下，これらの労働過程における就業時点の参与の

構造を明らかにする。

予守年の労働過怒における役割は，第 iには，自家の経

営の生産力構造，特に土地に対する労働力の;長;と質，力持

E京草:剤まd-
防虫剤まd-

脱終精米

マ vy撃機
REl料まま

耕総

ぎ

り

防

相

草

刈

搬

か

ぬ

ろ

ぜ
し

あ

出

川

除

総

連

第
四
時
間
作

表2-3 農業労働過程における役割構造

表2-2(II)意志決定における

役i1fU構造の難易度

分類

第 資金〈り

手電 営燦;，1 磁一議

第II 
機械導入

土地改良

健一 品種選奴

I第II f， 随分
議 IBめ λ 人工

ぶ この分類i主綾業改良普及認の.1J:
J;eと，実際の現地調室。〉給巣にも
とずいて作成した。

役 潤 事t f辞

I 

買線作業 第 II 機 1'1 主芝 宮容 III 不在 {ノト 主き

書せ
至宝e
重量
空宇 議作「忠言1 水?守 穂 i以 除散防虫 散 脱 機務総マ 新? j~ 陛 自3 ~;Í'i i主

実費 王手
か ぬ

塾2 No. 次 7JU 子業 i料繁 i王聖 i子稜 持Hfij綿布|章受 i械備|料キ 起|き iり|植|本|搬

⑧ 5年1 
|高中卒卒 53.4h7 2 a .0  O 

。 守 .0  。。 .0  ・O・O・O・O・O
@ 
@ 33 .0  O ・O 。 .0  

O ・0・ 。.0・0・O・0・0
⑬ さ4 11 I 0.8 .0  o .0  。 .0  O ・0・0 0・O・O・0・0・O
@ 5包 f高卒 1.6 。 .0  ・0 O .0  ・0・O・O・O・O
⑬ 56 

I中'iii卒卒 1.4 O (コ .0  0・0 O ・0・O・0・0・0
⑮ @ oo :1.3 .:コ .0  。ぐ〉 0・O・0・0・0・O
① 37 11 I J.O • O 0・0 .0  ・0・.0  ・.0  
③ 37 中I中~Jj卒宇卒

1.3 .0  .0  .0・0・O・0・0・0
@ @ 4C 1.3 -っ .0  ζ〉 。 .0・0・.・ 0・0
@ 36 2.8 (ご) .0  O 。 .0・0・っ・っ・ 0・0
① 40 

l向中卒卒
1.8 く〕

0・0・0 .0・Fj借り・ 0・• @ 37 1.1 () eo・〕・ 0・• • ① 37 γ3.8 iつ () .・). rJ・ 0・・ 0
@ ① 38 11 I 3，5 仁三 イ1

.0・0・• (J・.0  
@ 5'! " I 1.6 .ι1 u .0・0・.u・.0  
① 37 " I 0.9 o fヲ .u・0・っ・ 0・0・0
@ 37 。 2.2 。 〔ザ〕 .0  ・0・0・0・0・0
⑧ 40 高卒 2.0 • .0・0・O・O・0@ '-7 中卒 1.3 。 .0  .0・0・0・0
@ 38 11 I 1.3 。 。

.0・O・0・1コ
⑫ ⑫ 38 グ 2.1 c 、 。-っ・ 0・0・0・0
@ 40 t潟卒 2.3 .0  0・..0  ・
@ 40 " 11.8 に円J 。

.0  ・0
@ 40 '" 11.t! O .0・っ
-就業持}~'i， OJl帯古[時点王昭宥141年度〉

〆む
ヴ

t



農業労働における青年の役割構造と社会的態度

も卒業主F疫の籾遂によって，叉{溺別農家によって農業

機械の保有が奥ってくるので，作業内容も一様ではな

い。例えば，耕起労働についてみると，昭和30年代に潟

耕→耕転機(一部ではトラクター〕とL、う進歩をみせた。

だから馬耕時代の@，⑮，@は馬をど使えず，室井起労働で

は、あぜぬり、と、すま走塁し、のみに採られるつこれに

対し，耕転機導入後の中卒者は，初年度においですでに

努予の場合全員が、総起、 、しろがき、等の労働に参加

している。

第E種作業になると，初年度は施肥及び妨虫に一音sが

加わるが，これらはいずれも散布だけで配合や計量には

経験者が入る。いずれも隠難点として散布の均ーをあげ

ている。

マシン整備は，主としてトラクタ一等の注油や簡単な

故障の修理主ピ意味するが，在学中からこれら機械の操作

経験を青年は，持っている。

第I穫作業部門になると，中卒者での参与は，きわめ

て限られてくる。

表2-3によると@，@の2名が第I稜，第H穫作業

への参与の割合が高いが，この2戸とも欠損家庭であり，

しかも本人を除いた自家保有労働力が0.8(母親l人〕と

いう状況で，極端な労働力不足の状態であった。

高卒者男子就業は中卒者とは多少の格途を示す。この

場合，定時制高校に通学中の昼間の労働経験の蓄積，高

校における実習を中心とした技術・知識の取得による栢

途が直接的に大きい要因となる。第頂磯部門への参与は

勿論であるが，特に顕著なのは，第百種の機械空襲鱗への

参与と，①にみられるように肥料計算をする者もあらわ

れる。ただし，第I種音s門の参加者は，いずれもまだ単

独参加者ではなし、。父叉は，それにかわる者の指導を受

けている。

次に，女子の労働過程への参加をみると，第一にあげ

られるのは，学歴別の差異が殆んどみられず，むしろ自

家の保有労働力の装兵が役治参与への変容を促してい

る。即ち，基本的なタイプとしては，第m種作業におけ

る耕起運搬);)，7トの全作業への参加が労働の中心であり，

第E穏部門には肥料散布に一泌が参加しているだけであ

る。第I種への参加はない。しかし保有労働力の不足し

ている③と@の場合は耕伝機使用など男子と防ーの労働

にも参加している。

労働過積における作業部門の役溺構造は，以上のよう

な全体構造をもつことが切らかとなった。

次に，就業時点の頭脳的労働参加についてみると，表

2-4のように第I穣・第日穏部門に1mわる者はいない
が，第取穏部門の作業負担に@， @，及び@(3)が参加し

表2 4 意志決定参与の構造

iU資く営計 機購 i毒改i主のぬ遂
作分自人

金り 11翠磁 械入
f非呈
1 f重択 君主担|商工

@ 。 fコ 。。 つ O 

③ 
@ 。。 。。つ .0 。
⑬ 。O 。ピ〉 O .0 

O 。
⑫ 。 。。 。
⑮ (つ O 。01 
⑧ ⑮ 。 つ 。O 
① (コ 弘、

O O 

③ O つ O 

⑥ ③ o 、 O O 。
③ 

③ 。 O 。
① 。イゴヲ 。
③ つ
⑮ ② 戸方 と〉

③ 

① 

⑬ 

③ つ 。
⑧ 。。
@ 

⑧ ⑫ f寸

③ () 

@ • @ 

-就業時点

。;持王宮時点。昭和41年度〉

ている。

3. 農村青年の役割構造

(3)調変時点:前節では，農業就業時点、における労働

過緑内での青年ーの役割l構造をあきらかにしたが，次に

労働過穏における役割j構造を昭和42年度について検討し

てみる。分析を進めていく過程で，労働過線における青

年の役割構迭を⑧から⑧までの5つの類裂をみい出すこ

とができた。以下，それぞれの類型を明らかにしてし、く。

第I穏作業の種子予措の労働内容は，選積， 1持議， i受

稜(芽切)，矯磯の四つの部門に分けられる。播積を除い

ては，かなりの経験を必要とし，しかもその成否が後に

まで影響を残すので一般的には経営主体者が実施する。

@，⑪，⑬，⑫が作業に参与しているが，@， @は父親

欠損家庭，及び⑮，@は父親の指示をうけながらであ

る。以上は，選穏から芳三切りまでの段階であるが，務機

には表2-4には示されていないが以上4名のほかに

①， liJ，①，@の若年グ、ノレープも加わっている。しかし

いずれも単独参与ではない。しかもこの稜子作業及び後

述する水管理は農作業の中では最も伝統的な、ヵ γ、に

よる技能が浅されている部門であり，それぞれの農家で

独自の方・法をもっている。例えば芽切りでは，風呂浸j寅

一77-
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あるいは，むろ浸君主などがあり，家庭内で，それぞれが

青年にひきつがれている。

次に肥料計算であるが，これは数約な技能が含まれて

いる。標準的な肥料配合及び散布設は決められている

が，土地の性質によって， ~ìこf量的な加減をしなければ

ならない。極端な場合には，水田 l枚l枚によって奨る

場合もある。決定時期は第 l段階で毎年 1~2 月にかけ

ての燦協に対する営主主計画惑の提出段階の決定，第2段

階は実際の肥料檎入段階における決定，第3段階の肥料

散布期の決定と大きく分けると 3@]になり，更にi盗犯の

可否の決定も含まれる。

この作業参与は，穂子作業の構造と河ーの形をもつが

@， @，];えび(1)， @が新たに参加する。①と@は高校主E

学中の知識を基礎に，①は農業学園の知識を基礎にして

いるが，いずれも単独参与ではなし、。概して肥料計算は

近年配合肥料の普及が広まっているために計算の基礎が

一部，単純化されて，各個別農家の散布盤も磁ーイヒして

きていて，若年!替の参加を軍事易にしている。

第I種作業の中で最も経験を必要きとするのは水管理で

ある。機水の時期及び水盤，落水の時期などの水長調節

は，その年の気候にも影響され，しかも北海道では近年水

調節による冷察対策がぎわれているので一層君主要視され

る音s丹である。一般的には蕊植後に，防除作業と立主んで重

点的な作業となるため，経営主体者の労働となる。青年の

参与は役割構造③夕、ノレープに限定されているが，@にお

いても主として父親に一任してあり，副次的に見廻りを

する程度としている。以上の労働は主として3~7月にか

けてのものであるが，秋期には穏子収穫が主要きな作業と

してある。これは品種の滋定と，純性の維持が重点であ

るが，⑧以下のグノレープ参与は見られず，③グループで

も，準経営主体である@， @，⑧の3名のみである。

第I種作業の主たる役割主体者は青年に殆んどなく，

主として父親又は多年経験者にある。

もちろん，個別幾家によって各々の作業内移の厳筏性

に相違がある。例えば女子の③の経営体においては，長

兄が経営主体者であるが，一年の結果を厳慌に検討を加

え肥料計算をするのに対し，@の絞営体のように毎年殆

んど変わらない施肥塗を決定していて，土地の相違も考

慮することなく経験的に処恕しているような場合もあ

る。

次に第II種作業についてふれることにする。まず肥料

散布は計算された肥料を散布するので，平均的に散布す

る、技能、を持っているか否かに作業の成f.fはある。こ

の場合，女子が主体となっているが，これは水田の場合

の施肥作業が耕起と問符に実施されるのが普通であるた

め，後述するように耕起作業が青年の役割と(あるいは

男子〕なっているので，おのづと役割分化が行なわれる。

@の経営体の場合をみると，父叉は母親が化学肥料や馬

ふん散布をしたところを，@本人が耕転機で起こすとい

うのが， 5}j 15目前後の労働配分となっている例。@の

女子の場合は，父親が耕起し，母親と本人で肥料散布の

役割合もっという形になる。勿論，保有労働力の相違に

よって@や⑧の経営体に見られるように役割分化が出来

ず，耕転作業も施肥も青年自身がもたなければならない

というケースも出ている。

女子は，同じように徐本邦jまきにおし、て主たる役割を

もっている。かつての除草機押しに代わって出てきたも

のであるが，除草機押しの作業は第nr穣作業として別に
残されている。除草剤j散布の指示と薬剤の計設は，女子

の仕事ではなく，経営主体者の役割としてあり，具体的

な作業が女子に託されている。作業としては同ーなもの

で他にミストを使つての防虫作業がある。一般には，数

戸による共同防除の体秘が組まれることが多い。これも

計量関係が主体者，そして具体的な作業が経常主体者又

は青年という形をとる。男子青年は殆んどその役割をも

っている。つまり，肥料散布，除草剤散布，紡虫剤散布で，

役割構造がそれぞれの作業内等と，併行して進められる

作業によって呉ってくる場合もあることが切らかとなっ

た。

機械整備の内容は，耕絃機の潟整，トラクターの整備，

脱殺・精米機の誠事主それに防徐機の整備などである。耕

転機を中心とした機械整備は就業初年度において，一郊

の青年によって笑施されているが，調査時点では全ての

男子青年の役鋭となっており，しかも作業における友任

の所在がきわめて明確に青年に移されている部門であ

る。

脱幸賞作業は出荷との関係で，機械調整が青年及び経営

主体者の役割となるが，とりわけ若年!習においては経'Et

主体者の方に，そのi七議が大きい。脱殺は勿論、一家総

出、の作業であり，男子青年はいうまでもなく女子青年

も籾運搬，入袋号事の単純作業に加わる。

主在国穏作業は，主として労働力十完封共型の作業内谷で，

技術・技能を殆んど必要としない部門である。各種運搬

作業(5)，耕起(しろかき，あぜぬり，すま起し)，前統，

i徐主主(ヒエヌキ，拾い主主)，収穫作業(稲刈，はさ作り，

はさ木かけ〕号事であるが，これらの中には保有労働力を

全部投入する作業(不足の場合は臨時労働力の投入も含

む〉と，家族労働力の一部投入で終る作業に分けられ

る。 111]者には，耕起作業， E在棟，収穫，後者にはそれ以

外の作業が全部含まれるということになる。
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第血種作業に対しては，いずれかの作業に全員の参加

があるので， 1溺々の松遼はそれ綴意味をもたないが，そ

こにも先述した役割分化が行なわれている。耕紙作業，

遂搬作業が主として男子青年の役割となり，女子の作業

参与は限られて来る。この点で性による差が生じる。た

だし，耕起作業においても，しろかきにおける水平な

、ならし、が水の片寄りを防ぐためにも仕上げ作業のチ

Z ツタポイ γ トとなるため，表年の⑥グノレープには，経

営主体者の監督的役割がみられる。

第I種及び第立穏との関係でみると，第盟穏作業にの

み，もしくは労働過程全体においてこの第m穣作業に役
割が主主点となっている青年が存在している。まず女予は

第E種作業に部分的に役割をもつが，主として第m穣部
門に限られていて男子の場合でも37if-， 38年に中卒で就

業したグノレープに向様な傾向が一部存在することがあき

らかである。

4. 意~決定における青年の役割

労働過程における意志決定の第I憲章作業は経営全体の

基礎をなす(表2-2(II)参熊〉。それだけに内容を処

理していく上には一定の知識及び経験並びに責任の必要

な部門である。作業においては，主体的な役割合もって

いる脊年も，第 I 穫音~門には参与できないでし、るケース

が，かなり見られる。まず経理関係は，従来、大福帳、

式感覚で処理していたのが，差是協の組勘方式の採用によ

り，側別燦家においてもかなりの目立純が挙援できるよう

になった。 営農資材から生活用品一切に玉三る迄農協を通

さざるを得ないため，五十数に暗いとされている段氏に，

半ば強制的に、知らせている、影著書は大きい。

この商の決済は，経常権の委譲されていない青年には

殆んど関与出来ないと部門して残っている。従って，⑥

⑮グノレープにおいては自家の経常体の負債の有無，額で

すら知らされていない。経理関係の業務を処理出来るの

は，⑥，@の二名であり，その他では結婚していて作業

問での主体的な役割をもっている⑬@ですら父競の伎と

なっているつ父親から長兄に経常が全面的に委譲されて

いる@の経常体の場合も，一切の経営計阪は長兄に任さ

れているが，資金関係のみ父殺に権限が残っている。

資金関係と関連しているが，営淡計画議の作成になる

と性質を異にする。これには資金関係と向時に作業計j車i

も含まれているので，経営主体者の参加が必要であり，

父親と共同作成の形をとる場合が③グノレープには生れて

きている。@，@は殆んど単独作成であるが，⑧から⑫

グノレープはi援に第I種作業には全然参与していない。

次に第日種部門になると，男子青年の参加が加わって

くる。機械購入及び土地改良などいわゆる近代化傾向の

内幸子をもっ部門には，第I穣とは別に青年の主主志、の参与

が大きい。機械決定の場合，機積の選定，付属機兵の装

備状況などを含め資金関係が問題となるが，先の二点、に

おける青年の参与は顕著である。特に⑧グ、ノレープ，⑥グ

ノレープの若年の青年参与もJ!られる。しかし，機械購入

の最終的な間差重である資金関係は第I穣作業の問題であ

り，父親の決定を待たなければならない。土地改良の問

題は，地域における構造改善事業が土地改良による基盤

整備，大型水際とL、う形が笈伝され，一般的にかなり侵

透しているc 各経営体では小規模な2まこと作業から，大規

模なブノレトーザ{導入による土地改良事業が個別にすす

められるケースも多い。これも実際に作業を進める青年

の参与が広汎に見られ，機械購入と向ーの様造をもって

いることが切らかである。

これら，近代化の内容に対して，青年の参加が顕著に

みられるのは，青年の行動の特徴として考えることがで

きる。

品積選択の項をみてみるc 品種は前年の作況に影響さ

れ，更に保有の種籾の純度に関係して年々かなりの変化

がある。しかも近燐及び営重量指導機関からの情報も次々

と入ってくることもあり選択に閤難を伴う。調査農家の

41年度と42年度の栽培品穫をみると，種平生種の農林15

号，.!fL主主種のブグユキ，シオカリ， fi符稔，中生積のササ

ホナミ，シγセツなどが多い。三年続きの冷容を機に隠す

冷，良質，多収品種としてのシオカリの普及が著しい。

これは機械，土地改良などと遼って意志決定は綴?君主体

者に多くみられる。但し，@@⑧の多年経験者!習は独自の

決定，叉⑧グノレープのごりが地域の研究活動からのA情報を

もとにして行う特殊なケースも存在する。

第I種，第E穣部門における女子青年の意志決定への

参与は，ほとんどなし、。しかし，第E穫においては第I

種より努子青年の参与の領域は広がっている。

第m種部門になると様相はかなり異ってくる。ここで
は日常の作業と結合する婆索が強くなることと関連する

ものと恩われる。作業の分担は朝出かける前，あるいは

前日のタに意識的に，叉作業が継続している場合は無意

識的に決定される。小農経営では，経営主体表とそれ以

外の者は，支配と服従の関係にあるのではないため，そ

れぞれの作業担当者は，どんな形であれ自発性を所有し

ている。したがって，前日の労働内容から当日の労働分

認を予測することが出来る。しかし，作業の切り換え，

呉積作業の導入などが絶えず起こり，他の作業との関連

から指示者の必要が出てくる。それは経営主体表の役割

であると問時に，女子も含めての青年の参与が，若年の

一7ヲ叩
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一部を除いて殆んどにみることができる。

一方，出めんの人工数決定についてみると，資金が関

連するので青年の参与が少くなる。これはある爾では，

出めんの採用が対外交渉約な役割ももつことに関速する

と思われる。しかし@@@など⑧グノレープの単独決定は，

ここにもみられる。

5. 農村青年の役割構造の変容

表2-3を就業時点とのJ;七絞による変容の視点からみ

ると，⑧グループにおける@@は一通りほとんどの労働

過程に参与している。@もその点では同じであるが，意

志決定における第I種作業への参与がi護れていることを

示している。これら3名は⑬と共に最多年経験者!習に入

るが，⑬を除いては水稲における技能・知識が就業時点

から最も進んだグノレ…プとして佼重量づけることが出来

るc しかし⑧グループの動向をみればわかるが，経験生手

数のみから技能の習得安説明は出来ない。⑧夕、ノレープは

39年就業の者， 33年就業の者など経験生手数の上では混在

している。しかし，労働過程における参与の動向では，

あきらかに⑧グループとは臭っており，とりわけ意志決

定の綬潔関係における参与がなし、。⑥⑨グループは若年

燐であるが就業持点が殆んど同一でありながら，若年々!替

の中にもその役割参与の点で，発展と停滞;の様相を示す

2つのグループが生まれている。①にみられるように，

37年就業の殺が⑮グループに入る場合も出ている。叉⑬

グループの一部が I種作業に参与している者をみせてい

るのに対し，⑨グノレープは作業面では2種作業が中心で

ある。しかし⑥，⑮グノレープとも絵営的労働の参加が

第廷密部門の農業機械，土地改良等に見られる程度で，

窓忘決定の第I穣作業には殆んどないとL、う共通の要素

をもっている。これらのグ、ノレープの青年は親の指示のま

まに作業に加わる爆であり，労働力提供型であるという

点で、⑧グノレープの女子と共通性をもつが，同じ労働力援

供でも第m種作業から第百種作業への進展が，女子より
顕著であるとL、う相違点も持っている。⑧グノレープは女

子を一括したものであるが，女子は役割分化から第ロ種

作業の一部に参与がみられる。しかし，全体としての労

働参加の比重が第殴穏部門にあり，叉意志決定への参加

が第血簿のみにあって全くの労働力提供裂であり，しか

も役割参与の基本的構造に変化がみられないとし、う特徴

を持っている。

ここで，若年緩における中卒就業者と高卒就業者の変

容の籾遼をみると高卒組の⑥，④，@:は中卒就業者と比較

して相対的にE種作業及び1種作業への参与が卒くなっ

ていることが伺える。もちろん，これら3名とも定時制高

王手であるから，通学中も昼間の幾作業には部分的に参加

していた事は考慮に入れなければならない。

以上が役割構造の変容の概要であるが，間一時点、にお

ける就業にもかかわらず，その変容の構造がかなり奨っ

ている。それらは更に青年の学習構造を分析しなければ

あきらかにならないので、次意ではこの点な分析の課題と

する。

第2章全体をまとめるとまず，農家の後継ぎとして農

村に残った青年も，その就業態度は，決っして一様では

なく，消極的な形で就業した脊年が広汎に存在すること

が推測できる。中卒，高卒で多少の相違を勿論示してい

るが，他産業就業と陀ーには論じられない問題が存在す

る。

労働過程における青年の役割構造は，それぞれ段階を

持ち，下位から上位へと変容するc その変容は，必らず

しも経験年数によるものではない。就業初年度の学療に

よる幾，性皇室，労働力などによる相逮を前提としながら，

各青年の技術・知識の習得の差によって変移してくる。

しかし，変容の構造は，作業過綴第立種から第 I穣へ更

に意志決定参与というプロセスを基本的にはどの資年も

通ることが予測される O 女子青年の場合，この変務がき

わめて停滞していることも特徴点として指摘できる。

"主 1 ，澗盗対象の経営i本のi綾!闘分類を示すと以下のようになる。所有車JrJ説
及こ人組収入にもとづいて分綴した。 正耳目;jj143年度)

表2-5 調査対象農家の階層分類

P皆
N調査O. 

所耕 統 jfj
粗4入11〉( 門1 

Ji'I イj地 '許態

③ 2 ha 水 日 lQi 駅j

① ヨ2 " 133 20 

③ 5.5 " 143 50 

① 3.2 " 
@ 五2 " 12.1 161 

① 4.0 ス主 111 191 70 

@ 4.5 " 17~ 147 I 
@ 5.0 " 215 9'( 

Il ① 5.0 " 2.15 255 

@ 5. n ノ.1<fll・畑fド 20'1 30 

@ 9.0 " 200 188 

@ 7.0 " 164 10 

⑬ 6.3 水III・階綾 2'14 70 

⑧ 丘5 " 302 85 

@ 7.0 ノjくr!l・却Ifl 235 2D 

@ 5.0 71< ~I 281 40 

III 
@ 7.3 水日1・畑「ト 3C3 12 

@ 5.8 71< fJi 345 150 

① 5.0 " 280 

⑬ 5.0 " 25C 

⑦ 10. 9 知! 253 15 

③ 16.2 " 245 21 

IV I⑧ lBO 水 m 
@ I 8.0 " 160 
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2 開設E対象の隣さ?とり品開夜による。

ぷ3 就業sii，経営主体詩的災努夫婦負傷のため作談話量の会資伎を負った。
必4 ①労働日誌による。

止t5搬作業の内容は，言者材料の緋上自への運搬，米殺出荷などのトラツ

ク輸送などである。

第3輩農村青年の学習構造

前主主であきらかにした労働過穏における役割構造の変

軍事を促す基礎の一つに，幾言葉技術・技能及び知識の習得

の水準があり，両者は相互の関連をもって規定し合って

いる2 同時にどのような体系をもって農業技術・技能及

び知識を理解しているかという事は次意で述べる農業に

対する態度規定の指標となる。そこで，青年が農業経営

を営んでーし、る過程で，村務における種々の学管機会をど

のように利用しているかという点を構造的にあきらかに

するのが本章のねらいである。

1. 農村青年の農業技術知識之学習課題

表3-1は，調査対象の青年の現時点、の技術知識の弱

点(自己評価〉と，学著書課題の設定がどう考えられてい

るかを切らかにしたものである。これによるとも三年の技

術・知識の弱点、と学習課題は技術的課題に集中してし、る

ことが伺える。@.⑮グノレープにおける自己評備は，第

I積作業の水管理，肥料計一繁が弱点として指檎されてい

る。又⑧グループでは種子作業，キ寺に芽切りから温床立

てまでをあげるもの，農薬使用，肥料計算とそれに伴う

こと壌管理など多面的にあらわれ，更に@にみられるよう

に資金関係を問題にする者も出てくる。@.@.⑧の多

年経験者層になると，技術問題よりもむしろ経営問題が

表童話に出てくる。主に負債処理，資金借入，土地拡大の問

題である。買さに@は居住地の上士JlU地区における構造改
善事業との関連から「農業政策」の今後の方向が理解で

きないでいることが問題となっている。

以上が男子の動向であるが女子になると，問題点を指

摘できるのは，きわめて限られているO ⑧は「難かしい

ことはやらなし、Jといっているが，一般的に経営主体者

の指示の遜りに労働に加わるのが殆んどで，当然自覚的

に弱点を指摘するまでに至らない。もちろん⑧のよう

に，肥料と育留などを知らなければならないとする女子ー

も存をすることは事実である。

全体的にみると，第I穫作業部門が青年の困難点とし

てあげられている。しかし役割犠迭の最も上位にたつグ

ノレープに経営問題や農政問題があげられているが，こQ

点については次主主で再度検討する。

表3 技術・知識の弱点と学習課題

役類 z錦l!'r 技 争時 . 知江 J韻 じ〉 欠 陥 ~\i;: 予? 出来 員量

書1]智l 商号 技 f品 経営知議 社会・経済的知識 校 や陪 経営知議 社会・経済的知識

⑫ 差是薬・品積 経営一般 5建業政策(構造改善) 総王立の遡}明・品惑の選択 !議民としての広場

⑧ @ 資金関係 授業金融 農業欽策

@ 資金関係 負1/，処現・資金

⑫ E霊薬・1肥料・水，土壌管灘 続営ー般f資金) 水防管E里全般 簿記

⑮ 
⑮ 肥料計算，数イfi

⑮ 催3f， ifulJ;fi立て 17g穣，読!年て 人生論

⑦ 水管E童， 耳目斜計算 !日縄水符E聖 耳目やI P r 塁塁業総i持 政行

③ 

⑥ ③ 水管JlIl.，肥料計算 経1持機造

@ 催耳誌床立て

① 水管潔，議派rrて 肥料計算 ~，:己 税金

① 水管灘。肥料計算

③ 紡徐の時期 作業の段どり トラクター技術

⑨ ② 防除の時期i 作業の段どり トラクター技術

③ 水管理，肥料計算

① 水管纏，肥料計算 水管理，肥料.鍵世J育成

⑬ 肥料計算 土壊

@ 予著萄， 肥料

@ 肥料計算，育的 除草 P 人生論令政治

@ 

i⑨ 
⑫ 

@ 土地改良 幾康物の流:堤

@ 

@ 

PI土，プロジェクト水III所有の脅
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-jj，自己の技術，知識的弱点と現在の学資課題の設

定をみると，必らずしも何者は統一されていない。これ

は農民の学習機会が，きわめて経験的であり，系統的に

学習されていないことの反映である。つまりまだ経験の

絞み議ねによる自然的習得に多くの課題が任されている

ことを示している。そうした傾向の中での自主的な学習

課題の設定をみると，まず男子の③グノレ…ブでは①①な

どトラクタ一所有農家(畑作利用)が， トラクター技術

をあげ，共に免許を所有していて，幾協・機械メーカ

などの講習を機会あるごとに受けている。更に④におい

ては，肥料計算等の学習と共に，簿記，税金等の緩理関

係をあげてしるo@と③は41年度の後楽学関卒業生で，

稲作・ ~~lf乍技術の絞も基礎的な点を理解する段階にとま

っていると考えられるG

女子の場合は，⑧が特に学習意欲の高い者で，プロジ

ェットにおける徐主主の実験などを行っている他，社会的，

経済的諜題への志向も高い。しかし，一般的に女子青年

の学習課題は，家庭科的色彩の強いものに流れている刊。

。!警の青年では農高卒の①が主主も学習が進んでいて，

度高時代のブロジニたクトを現tEも続けている。 しかし

i自分の経営に農高時代の知識が必らずしも適用しない」

として，これからの課題としている。更に経恕関係を問

題としてあげていて，何故，思ったように所得がのびな

いのかとL、う問題の提起もみられる。この⑥}習でも@や

⑪にみられるように全く課題設定のない者がし、る。これ

らの事は経営主体者の経営そのものが経験的であること

と関速をもっと考えられる。

⑧，⑮グノレープになってはじめて自己の弱点と学習諜

磁の結合が見られる。⑧グループのJ)，及び@などで技

術関係と経思関係の統一，変tこは経済，社会問題にも及

んでいる。③グループで、は先にあげた設業金融，あるい

は農民の社会における位農等の社会・経済問題が提起さ

れてくる。つまり，前章で、述べた役割関係の中における

怠志決定参与の構造と学溜課題の設定にかなちの関迷性

がみられ高:志決定における第 I種作業参与の者に経理

表3 2 経営・社会的問題意識と絞蛍・

偶人的問題との関係

経営知識・社会・経済知識の内容

⑧ [経営，緩業政策(構造改務〉

@ l'資金関係
⑬ j資金関係

⑧ i人生論
① j政治，絞済

① |経済構造

③ j簿記，税金

⑧ i人'1，論的r.司慾
@I農産物流通

経営悼・倒人心 nUfl I 

「構改J卒業実施対象 j 

負伎の~l章

負債の~穣，土地拡大山失敗

総務関Ilf?

負f古ω累磁
品r!i綿 子ミ守J)ミ締的安tf¥

社会，経済的知識の課題が設定されているということが

明らかである。

学習課題の中の経主主，社会，緩済的な課題の設定の過

程をみると，今一つの要図を王寺える必要がある。この課

題は，いずれも自家の経営における具体的な経営上の問

題と結合して滋ーわれていることである。

これらの問題を設定した9名の経営内容と学潔課題と

の関連をみると表3-2のようになる。@を徐いては自

家における経営上の矛盾と学習課題が関速して設定され

ており，そのような場合には①のように全体としての役

割構造が低次であっても，関心'>d:生む可能性を有してい

る。同時に次illfYで示すように①は独自の学習機会から社

会問題への関心を深め，自家の経営の矛盾を社会的に理

解令する卒新裂の青年のタイプに接近している。叉自家の

経営に多大の矛盾を含んでいながら，それが認識で‘きな

いで

る。

農村青年の学習課題も，様々な形で存在し，又は存在

する可能性を有していながら，現実の幾村においては学

E号機会に乏しく，問題が未解決のまま青年期を終えてし

まうというのが従来の幾村青年のガ向であった。そこで

次にそうした乏しい中でも，どのような学轡を行ってい

るかを次節であきらかにしたし、。

2. 人間関係を通しての学留過程

農村の脊年が農業経営に従事していく際に直前1する
数々 の矛盾を解決していく一つの手段として，)1...前長官で

あきらかにした学習諜趨を追求していくにあたって，村

落において青年の人間関係をあきらかにしていくこと

は，彼らの生産と生活行動をあきらかにし， .3乙幾業に対

する態度を分析していく上での指糠となる O そこで本節

は，資年がインフォーマノレな'情報通路を通じての学穏形

態をあきらかにするため， 1)農業経営全般について，

2)肥料，土壌管潔について， 3)農業機械について，

4 )社会，経済的問題についての問点にわたっての主た

る情報源をあきらかにした(表3-3参照〉。まず，経営

全般にわたっての情報提体者は役割構造の⑬，⑧グノレー

プの場合，主として父親にあることがわかる。ここでは

若年層及び女子が就業初期から現夜に奈るまで父親の指

示を中心として農業に従事していることがわかる。これ

は父親欠摂の@， @の場合では母殺と共に，父親に代わ

る知人及び親戚と強度の結合を深めて例えば@は営差是認

記のつけ1]に玉三るまでの指導をうけたという事からも諭;

切できる。しかし，これら父親(又はそれに代わる者〕

に依存していた青年も，役割関係のj二flの中で，@の悩
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農業労働における青年の役割構造と社会的態度

表3 3 人間関係を通しての学習過緩

j書f類T堂j 目

@ 

⑧ 

⑥ 

⑮ 

⑬ 

調 人 附日

tき
絞'ilf 肥料No 

@ t崩落L サークノレの会隠
@ 撲協 知人

⑮ 設協 普及

⑫ 経及長ミ

@ 父 交

⑮ 普及員 普及員

⑦ サークノレL ナークノレL

③ 父・友人

③ 父 父

@ 

① 友人

① 1ま2え段・父 父

③ き1: 守主

② -:;t 

@ ろと ちZ

① きE ちと

⑬ "i:: 手と

⑧ ろE !晋

⑧ 友人 兄

@ 

@ 今主

@ "e 
@ 

@I  手主 ラζ・ノrしt 

主主1背広務 L= 高~)~喜の 9-Y-

サークノレLェサークルリーダ一

社教主=之社会教育主事

き菱 i協=~霊協聯iþミ

B喜 係

機械 社会 総i拝

吉:si吾L
援協 知人

道議・社教主

技 友人

父 道議・父

父 父

サークルL

3と 父

兇 友人

続せきの人 社教主

父 父

ろと

校

ろと

事E
ノf寸c 

ちと

号主

児 ~・ JG

技=t:'z持H号

報源に変っていることを示している O ⑫層にはそれはま

だ見られないが，⑮!習になると普及員，部落リーダー，

農協職員など青年自身が独自に新しい情報提供者を磯立

してし、く過程が存在する。⑬グノレープの⑦は，若年層の

中ではその典型で，彼の場合部議;で組織されている、稲

作研究会、に加入し，その指導者のYから営農技術か

ら，社会経済的知識に至るまでの情報をうけている。就

業初期の 1~2 年位は父親から指導をうけていたが， Y

の指導が技術問題から青年問題にわたっての多岐に及

び，後業十こ定着できない墳の有力な相談相手であったこ

とも見逃せない。

逆のケースは⑮にみられ，役割構造も比較的高く奏

J常者であるので父親依存は予測出来ないが，対外関係を

忌避する個人的性格も加わって，きわめて閉鎖的な社会

関係に身をおいていることを示している。

労働過程における問題点として，肥料及び機械をあげ

てみたが，ここにおいても全般的な経営問題との人間関

係の変容の機造では変化がない。つまり，家庭内の依存

から，対外的な人間関係へという変移過程は，役割構造

の変容との関連をもっている。問時iこ③)習にみられるよ

うに，肥料計算など一定の技術的経験を要する労働には

参加しないので，問題が発生する迄に玉三らないとい

う青年も出てくる。機械化が現時点ではそれほど問題

にならない農業生産力の発展段階においては幾業機械の

問題がそれほど矛盾に直顕するような段階に至っていな

い。しかし，肥料及び機械の問題の情報構造は家庭段階

ではそれぞれの経営体におけるその作業の担当者であ

り，そのため父親がし、ても必らずしも父殺とは限らず，

叉⑧，⑬グノレープにおいても対外的な人間関係において

それぞれ肥料，機械の宅専門的知識を持っている人(普及

員，機械メーカー，その他友人)などが機能分化の形で

情報を提供する形もみられる。

次に社会的・経済的問題として，例えば農政問題叉は

更に絡部にわたる金融・資金関係あるいは，構造改慈の

問題，政、治的関題などにおける情報提供者は，一つには

経営全般にわたっての相談相手が重復するケースが多く

みられる。⑨，⑧グノレープにおける場合，父親依存が強

いと同時に無関心層が多いが，。グノレープでは①などが

幾業技術に関心をもつより，農政問題の面に関心が強

く，独自の情報提供者があり，叉役割関係の上位のグノレ

ープには一層対外的関係が強くなる。上位グノレープでは

経営問題に関する対外関係者が同様に社会・経済問題の

粉談相手になる⑦@⑧のケースと，それらに加えてJJI]の

独自の情報提供者として社教主事のS，及び市役所課長

Mなど，市における青年教育の担当者があげられている

ケースがある。更に⑬，@には，議員(保守系道・市議j

が加わり，叉個人的な友人も含めると，かなり広い範閣

での人間関係が見出される。

営農技術・知識の情報通路を全般的に検討してみる

と， (I)家庭内の情報通路が主たる⑥，⑮，⑨グノレープ

が中心， (狂〕公約機関の職員に依存するグノレープ⑧，⑮

中心， (限〕個人的，知人，友人関係に依存するもの，

(IV)情報通路が殆んど設定されないものどいう分類を作

ることができる。

ここでは，青年における人間関係の変化を自己の生産

の場でもつ役割!橋迭の変容との相互の関連の中であきら

かにした。これは生産の現場における青年の種々の矛属

関係が，青年に対して絶えず新しい知識の鉱大を迫ると

いうことの基本的な形態をここにみることが出来る。

3. 各種講習会への参加と学寵

市における一般農民を対象とした技術講習の機会は現

実にはきわめて少い。昭和41年の年間を通じての技術講

努は，農協毎に多少の相違はあるが， 1) 3 ~ 4月にか

けての年間の長期予報を中心とした党差是指導〔脅及所，
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等の純粋な技術問題への適用より侵透の度合は高い。

その他，部門別の筒;lj1Jの講習会では， トラクター技術

の講習会(①，①の参加).稲刈機笈伝会に@などの参加

がみられる。これら築合研修的な形での公的機関の講習

会の参加は，③，⑮!習をr:t，むとした役割j構造の高い者が

始んどである O これに対して，普及所が実施している

、経鮮集会、の参加は，普及員が農家の庭先で部獲の農

民念集めて労働過程の進行に応じた適笈の現地指導を災

施する。従って，これに対する一般農民の参加は，かな

り広汎にわたっている(楽3-4参照〕。青年の参加も!I.:

子にまでも及んでおり，参加する者も多い。これらの指

導は，この数年冷害対策としての色彩が強い。次に情報

の内容にふれてみたし、。 冷害に対し青年自身がどのよう

な指導あるいは憐報をうけているかをみると表3-4

にみられるように，指導機関としては普及所の指導が比

絞的高いことを示していて，肥料，水管環，品種の三点

に内容がしぼられてL、る o J主体的に検討を加えると，こ

れら技術的問題となると，指導機関から直接情報をうけ

ている者，及び経営内の情報のネットワーグが一定の役

割を為している場合がみられる O 官官者は③⑧グノレ…プに

みられ@においては農協の営農相談室.@は同じく農協

と持及所で，かなり臼常的な接触になっている。ところ

が①，①などでは誠接的な指導機関から伝達をうけると

いうのではなく，むしろ普及員→父→本人というコース

をたどり.Y..①.@などのように長兄が笑質的に経営主

体者になっている時は，普及員→兄→本人というコース

を持っているυ 農協の冷害指導は，主たる00が、経営指
導、になっている関係上，経滋資金関係なになっている

⑮，@以外は関係を持っていない。具体的には，いずれ

も、生活の切りつめ、と負債召遂に対する指導をうけて

いる。市役所関係の冷害による税の減免に関しても，こ

の点ーでは変りなL、。

教予子学部紀要

各種会合への参加と学習

地域における生産組識として，幾jあ→実行総合→班と

いう基本的な体系が作られ，更に水利級合(分派組合)，

土地改良総合，差是民連盟が主要なものである。 主主波組織

以外のものとしては，市役所→公区→践という行政連絡

組織が作られ，実行総合と公広は，重なる場合もあるc

班は殆んどm:なっている。差是民連盟は，これら集団の中

で， ;農Eミの利経団体であり，全戸加盟であるが，現実に

は全く形がし、化してしまって加盟意識はきわめて低い。

これら公的な綴織は，それぞれ村務において機脅量的な

役実Jjを果たしていると同時に稜々の情報交換の役割を

なしている η とりわけ技術的な相互の交換，及び批判は，
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二〉

。:冷'di対策として指2尋合的ナた

事fll

t霊協)， 2) 2 ~ 3月にかけての技術指導会(J肥料問題等)

(普及所，農協)， 3) I佳i呼集会とぎわれる普及所の技術

指導(5Jl ~9 月まで月 l 間部務毎に)の 3 つが主たる

もので，その他ビート栽培差是家に対する製糖会社の技術

指導程度である。

各講習会への参加と青年の反応をみると，まず予報総

溺への参加は⑧，⑮グノレープに絞られ，①を除L、てはこ

の3年間いずれも父親に代わって出席している。逆に⑫

以下のグノレ…プの参加者は全くみられないのも特徴であ

る。よ主体的には@，⑬グループが冷察対策として特に意

識的に参加しているのに比べ，⑬グノレープ以下は， ¥， 、ず

れも父親に一任してあるとしている O 勿論，全ての差是家

が出るわけでなく欠席する場合も多い。

42年度の講習内容は天気予報と共に品種，肥料，水管

潔など冷答対策が主たる指導内容であるが，農民の対応

姿勢はきわめて消極的であり，具体的な普及では、高続、

及び水管理などでそれほど新しいものがなく，むしろ自

家経営における伝統的な技術体系への関執傾向が強し、。

肥料講務会への青年の参加の構造も⑮僚の①の参加が

みられるが，基本的構造に変化はない。肥料などでは一

つに合成肥料の普及などの新しい適用は，むしろ水管Jm

講習会への参加及び冷答指導の受け入れ
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これらを通して流される形

跡が強い。機能的集団であ

ると同時に，学習機会とし

ての位置づけを考える必要さ

がある。表3 5にあるよ

うに，青年のこれら会合へ

の参加は，例外的なケース

を除いては殆んどない。そ

の出席は主として経営主体

者である。⑧の経営体にみ

られるように父親から長努

に経営が全面的に委譲され

てし、る場合の主主献立織関係

の会合は全て長労に移る

が，⑬の経営体のように作

業証言の実質的な委譲は進ん

でいても，緩慢商における

権限が父親にある場合，各

種会合の内，生産額におけ

るものでも管年の出席はみ

られない。つまり役割構造

における意志決定構造の第

I積部門と会合参加の構造

は必然、的に向ーのパター γ

をとらざるを得なくなってし、る。各穣会合においては，

勺た断、が必要なのでき当然この点は考え得ることであ

るo父親にとっては会合の出席しかんは経営主体者とし

ての、威光、的側面をもっているのであり，そこでの出

席は一家の代表としての役割をもつことも考慮に入れな

ければならない。しかし父親のいない場合には@@のよ

うに会合出席は青年に移行する O これら経's体で、も母車見

出席の時代があったわけで，それから青年への移行はI持

者とも経浬・営農計画審がだし、たし、青年自身の力で処理

でき験父親に代わって松談相手となって知人，親戚関係

者の援助が断ち切られた時と殆んど期をーにしている。

その他父親不在の時，又は所用の特に@， @，⑩などが

臨時に出席するケースはみられる。これらは，あくまで

代人としての資任以上の域は出ていない。⑮，⑧層にお

いては代人としての出席もない。青年にとって，これら

会合への参加の意味は実質的経営主体者となっている@

@の場合は新しい技術・技能の習得の役割も来たしてい

て， i分からないことはよく教えてくれるjとL寸評価を

下し，青年団あるいはその他の青年の築いの中で、得られ

ないものがあるとしており，この2名には、大人築関へ

の仲間入り、が始まっていると考えられるハ

役割類型

調 会合参与

王室
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農業労働における資年の役割構造と社会的態度

以上，人間関係及び農業経営上のフォーマノレな関係を

通しての学潔構造をあきらかにしたが，いわゆる、大入、

を含めたこれら農村における学習機会に対する青年の参

加は全般的には非常に低い。したがって青年の技術・技

能・知識の多くは経営内において伝達され，あるいは経

験の議蓄積の中で享受していきながら，差是民としての子写生

産がなされていくという過程を通らざるを得ないのが笑

情である O 逆に古い農村とはかなり異質の環境を備えな

がらも生産力構造の弱体から，農業生産を車由として青年

の意識・態度が変革し切れず，農村の中に埋没してしま

うといった側磁を残している。次に農村青年の独自の学

習機会である青年相Ii.の関係の中で，あるいは青年の教

育機関を通しての学轡構造を次にあきらかにする O

各穏会合への参加表3-5

資岩手間等地域集団を通じての学習

(1)集留所属の形態:士別市における脊年組織として

は，全市的な規模をもつものとして，青年間及び，農協

青年部，農民大学卒業主主を中心として作られている農業

問題研究会がある。規模は小さいが， iたんぽぽJとい

う女子青年サークノレもある。その他，各地域に，小規模

5. 
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なサークノレがかなり徹夜している G 調査対象者のこれら

祭出の所属と，その中での役職は，表3-6になる。

青年罰の加入は，米端の小学校区を中心としてつくら

れている単位青年会に，中学卒業後の農村青年が自由主主

志で入会する。⑬，@，⑫が未加入であるが，前二者が

結婚後の脱会，⑫のみが入会経験が無い。結婚による脱

会は，一般的な形となっている。青年間を税会した青年

が原良1]として，差是協青年部に加入することになってい

て，@が，そのケースを通っている。しかし，⑬は，農

協青年部への加入の意主主がなく，又，①が例外的に，青

年路との二重加駿である。従って，公教育をおえたあと

の農村青年の教育，学習機会が，青年‘会を中心として設

定されている形態は，オ二加にもおいても変っていなし、。

青年間の団員減少は，青年の流出と，高校進学者の増大

によって，本市においてもかなりみられる。しかし，解

体傾向に至るような単位青年間は見られず，団員は少い

が，米端に，新しい単位青年団も生れている。サークノレ

的な集団では，農村問題研究会があるが，これには，青

年団のリーダー・クラスの青年が入会し，機関誌を通じ

ての，社会・経済的な預から，農業問題の研究・啓蒙活

動を実施している。 農業問題研究会は青年間活動の理論

的な支柱でもあり，叉，農業経営における近代的な形態

をめざして災践していく青年の理論的支校ともなってい

る。

地域における大人集団への加入は，①， @，⑫の3名

がみられ，いずれも，営農研究サークノレへの加入である。

以上が，地域青年にみられる集団の加入構造である。

そのほか，農民大学卒業者の女子が、たんぽぽ、に一部

加入している。③'@がそのケースであり，⑧t主，友人

の間で{乍られている「みどりの会Jへ，@が I労務」

への参加がみられる。

全体的にみると， @，⑬グノレープの青年の2ないし3

のサ…クノレへの加入がみられるが，青年間のみの加入者

が，一般的である。所属集団の然い⑪，⑫は，主として

緩滋内の閉鎖的な生産と生活に埋没していることに起関

していると思われる。

(2)議集部の中での学習:ところで，これら，集団を

通じて，どのような彩饗を受けるかを次に分析する。青

年鴎においては，活動の停滞ヵ:かなり問題となり，活動

が例年繰り返されるスケジューノレ的な行事をぬけきれな

いでいる。青年の要求として，一方で，技術的側面があ

り，他方で， リクザエーション的側頭が強いため，両者

が統一して活動できないとし、う問題言どどこでもかカ追えて

いる。⑦，@所潟の単佼青年会が，ラジオ農業学校のサ

ークノレ結成をおこなったが，このような事例は，きわめ

て乏しい。その他試験問の育成，試験所職員を呼んでの

講習会の開催などが一部青年間で災施されている。しか

し，祭典などにおける奉仕活動，リクリニLーションが活

動の吟?心となっている G 既存の青年間の問題は， (1)交通

機関の開発によって，部落が，かつてのようなi羽された

ものではなく，センター都市へ溝年がし、つでも出かける

条件が整っていること o (2)ある一定の年齢段階になる

と，青年にとって，青年間が，問題解決集聞としての機

能が失われて来ること。このようなこと会療関として，

青年間の持つ機能は，現状の活動内容からは，低下して

いることも事2徒である。従って，ある段階に歪ると，男

子・女子とも，脊年間への加入が，形だけとなり，女子

の場合は，経営体への埋没がみられ，男子では，新しい

問題解決集団が必要となって来る。これらの傾向が経営

体における役割構造の変容と，男子の場合は一致してで

て来る。⑧，⑮グノレープが2ないし3のサークノレの加入

集聞をもつのは，部落内の大人サークノレへの加入とい

う%が生れている O う青年の集団が，青年間を軸としなが

らも，その加入と脱退に至る傾向は，以上のようなプロ

セスを踏むものと怒われる。

「農業問題研究会」は，③グノレープの@， @，⑮夕、ノレ

ープの@，。グループの④にみられるが，いずれも青年

間ワーダーであるG そこでは， 1)共同化問題等を通じ

た農業経営の改善， 2)村の生活の改善， (慣潔の打{波)

3)会員のー郊による革新的政治志向の重志向と突践例な

どが，学習の主流をなしている。 I研究会Jの会員が，

青年の中では，独自のグノレープを形成しつつある。

それに対して，地域の「営淡サークノレjは，予言王子の経

蛍・技術などの学習機会としての機能を采している。

⑦，@， @は，青年間では解決できない問題に対する

新しい解決集団となっている。(1)が者全ドでありながら，

その経営体における役割構造が相対的に高い地位にある

ことの原因として， (1)所長誌の「稲作研究会jの影繁一が強

いことは，先に示した通りである。

6. 農業教育機関を通しての学習

第I意で，切らかにしたように，二上:別市における農村

青年を対象とした教育機関として主たるものは，農業学

問，農民大学，移動研修会の3つがあげられる。ヌド:章で

は，このうち，農民大学，移動研修の2つの学習機会を

通して幾村青年が，どのような学習姿求を持っている

かという点を分析の課題とする。

(1)農民大学:第 1章表 6に，幾民大学におけ

る学習カワキュラムを掲事えした。これら，カリキュラム

を大別すると， 1)農業技術に関係するもの， 2)経11i;
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表3-7 士別農民大学学習カリキュラムに対する評価

¥¥|講義カヲキコラム 各君事平均 ③ ⑮ ⑫ ⑨ ⑮ 

主行技術j I-1 畑作経営と問題点
3.64 五62 3.33 3.50 3.マ5 4.00 

1-2 水間技術 4.46 3.冒O 止23 4.56 4.31 4.30 

平均 (ιn5) 

II 
II-1 簿記 4.47 4.38 4.83 4.33 ~. 44 4.37 

II-2 授業近代化の方向 4.35 3.88 3.92 4.50 4.32 4.13 

続営 II-3 れ，¥、叩j接持 5弓5 3.75 3.92 4.50 3.95 3.63 

f主 II-4 農協について 4.21 4.38 4.33 4.1日 4.18 4‘00 
持f 平均 (4.25) 

III-1 農業経済入門 3.32 3.12 3.92 3.40 3.41 3.75 

III III-2 世界経済・日本経済 3.75 3.50 3.92 3.50 3.38 4.25 

社会
III-3 s豊村社会史 3.96 3.57 4. CO 3.67 4.06 4.5C 

III-4 家庭の民主化と資年 4.50 4.38 4J日 4.50 4.47 5.00 . 
III-5 地方自汗?と住民生活 3.28 2.87 3.33 2.83 3.37 4.00 

経済 III-6 議法と民主々務(Il 3.56 3.14 3.92 3.50 3. ~9 3.75 

~ I III-7 療法と民主々議CII) 3.92 3.67 4.11 3.83 3.99 4.00 

化 III-8 藤村生活と文化 3.54 3.63 3.33 3.5η 3.61 3.63 

平均 (3.75) 

調査法:調斎対象。J均年に講義の終った絞終日に， r大変良かったJr良かったJf~i車 J r感かったJ
「大変感かったjの5段階の評艇をしてもらい，それに対L，5点一 1点、までの点数を与え，

それを平均したもの。

技術・知識に関係するもの， 3)社会・経済に関するも

のという 3つに分類することができる O 基本的には，こ

れら 3つの部門が統一して抱握されることが，一人の農

民としての不可欠の課題であるにもかかわらず，自己の

経営のための経営技術，村毒事社会内部の生活に遜応でき

るだけの社会的知識のみに頼って，経営と生活を続ける

のが，農民の典型として類型fとされている。そこで，

カリキュラムに対する反応をみると，表3-7にみるよ

うに，栽培技術に対する反応は，畑作に対しては低いが，

水田に対しては，きわめて高く，次に簿記を中心とした

経営技術・知識に対しては，水防技術以上の関心を示し

ていることが切らかである。これら 2つの分類に対し

て，第到の，社会経済的内務に関しては，青年，婦人，

家庭の民主化などを講義内容とした班 4以外は，きわ

めて低い反応しか示していない。特に，地方自治，憲法

など村落においての生活にも，かなりの関連性をもっ内

谷であるにもかかわらず，全体としての評価が著しく低

いことを示している。彼らの評価点〈叫によると，第I類

4.05，第IL4.25，第廻， 3. 75であり，栽矯，経償技術に

対して高く，社会・経済的内容に低い。つまり彼らの要求

する知識が，自己の経営との直接的関連性をもつか，iぎ

かによってきわめて，臭った反応を示すことが明らかで

ある。幾村青年の片寄りを持った意識構造会予想するこ

表3-8 経営形態別にみた技術学習の評鍛

，;1:) J尚子utについて炎3-7そ!日IL

とができる。

次に，以上の内容を，役割

構造の分類によって，分析す

ると，それぞれ異った類型化

が摘出できる。まず，裁縫技

術では，焔作技術に関する限

り，各グノレープ別の変化は殆

んどなく，むしろ，各グルー

プの中の，水田・ 1畑作混合経

営及び，望書畑作専業が高いと

いう経営形態別の変化がみら

れる(表3-8参照)。これに

対して，水田技術では，役割

構造の低い震ほど，水E8技術

に対する評儲が高くなってい

るO とりわけ，⑥，③，⑧グ

ノレ…プの若年及び女子におい

て，基礎的な技術教育に対す

る関心が高い。混合経営にも，水回技術に対する関心の

高さがみられるが，これは，畑作→水田への転換の動向

があることと関連している。経営技術になると，全体と

しての，評価が高くなるが，簿記及び経営改善問題を扱

った講義，農協問題の講義に，水田技術とは逆に，⑧，

⑧グノレープにおいて高い務備が下され，このグループが

資金関係などの経営参加が見られるグノレープであること

と一致する。@，⑮，⑬グノレ…プにおいても，全般的に

は高い評価がみられる。これも，近代化への過程として，

かなり従来の農業経営の問題点が指摘されながら，講義

が展開されたこととも関速するものと思われる。{思し，

共同化の実践例jを示した講義(涯-4)には，次章でも

明らかにするが，理想、型としての共同化を考えるのが若

年層に多くみられるのに対し，より現実的に判断する⑧

グノレープにおいては，否定的な務(闘がみられるのと伺ー

の結巣が示されている o

第mの社会・経済的問題では，特に役割構造との関迷
はみられない。強いていえば， @，⑨グループにおける

高い評価がみられるが，全体の構造の差を示すまでの義

としては，出現していない。社会的，経済的問題に関す

る評価では，むしろ個人的な要因による差異が大きい。

⑧グループの⑪，⑫，⑮グノレープの⑦，⑥グループの①，

⑧グノレープの⑧などにかなり高い評価がみられる。

以上の点から，明らかなように，青年における学習の

要求が，技術・経営知識にかたよってあらわれている要

因が，厳擦には，更に「自己の従事する労働過程の中で

のぎわめて狭い領域に限定され，しかも，全体としての

ヴ

too 
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変容は，役割構造の変容に沿っているが，依然として自

己の経営の域を税し得ず，脱し得る場合は，独自の学習

機会の所有の特にのみ可能であるということに規定でき

る。

(2)移動研修 r移動研修」は，実習と研修を兼ねて
夏期に実施される。第 1'1季で，示した如く，研修地が共

同化幾携を主としているため，二k別の{関別経営の下にお

ける農業経験との去を奥を研修地でどう受けとめるかとい

うことが，学蕩上の問題となる O 研修地による青年の最

大の関心事l工，①機械力を合:f!ll的に利用した組織的経

営.@会環的，組織的経営を維持する入院の和という 2

点にある o 個別緩?会の集りである，土JJIjの音11絡における

人間関係では，実現不可能と思われる農民と，経営集団

をみるからである。従って，研修地の経営に対し以上の

ような評価を下す反酒，現状における部落と，自己の絞

営体からは，可能性のない課題として，実践的意欲を持

たせない織に終らせている。同じ研修旅行でも，農業学

関，あるいは青年会などが，近隣の「構造的改善事業」

の突自草地域を視察した時の評織は，共向{ヒの研修結采と

は契った影響を青年に与えている。これら視重要による青

年の関心が，大型水E8.品種の実験，基盤善良備など，具

体的な，又，現実的な課題への接近がみられ，⑧にみる

ように，自己の経営体の「構造改善」への参加の可否に

まで影響を与えているo

「農民大学Jと「移動研修Jの2つの事例jから，青年

の学穏の方向が，一方では，近代化への願望を持ちつつ

も，自己の絵E主体と，村裕社会の現実に競制され，より

現実的な方的jをたどらざるを得ない側面ーがあることを示

している。

第3'1きをまとめてみると，まず，合二年の教育聖書求が，

主として技術内容に集中していることをみることができ

る。しかし，意志決定参与の任を持つ青年を中心として，

更に，経営知識・社会的知識の要求があることも示され

ko 

学習構造は，青年集団，地域の青年に対する教育機会

などでは，同一の構造を持つが言語伎の役割構造を持っ

と，青年自身が，新しい学習機会を設定する過稼が存在

する。これは，人間潟係，集泊所属，公約機関などと

の関係，村落の、大入、集団などの関係として新たに

設定される。

学習内容は，経営技術関係を中心としており，自己

の経営と，村落の生活上での議低限必要な内容を出る

ことは少いことが予測される。但し，村落段階による

差是業近代化の関係は.f悔の内空手とは違って，かなり同

一的に，しかも広汎に普及している。

ぷ主1 女子(主，未滋の思惑合:こは冬期;こ治んど， T11洋法， 1"1盟¥，，;::校へi合
る。

ぷ，2 If;J属Hl年11月ωdi会品以i蓮こおしiτ， fi!lFJE Jω均年を中心iこ
勺行政を語る会ミというグループが;1:rJれ，革新系じ文援J活動
令3聖路した。

えt3 W16表の ~1司自工法若手R目。

第4章農村管年の社会的態度の形成

前章までは，幾村青年の労働過程における役割構造と

学習構造を相互の関係の中から分析して来たが，これら

を媒介婆閣として，青年が農業に対していかなる「態度J

を有するかを分析することが本章の課題である。社会的

態度分析の指襟として，環状認、識と将来に対する渓望と

いう大枠を設定し，高有者に，自家農業に対する苦手側，後

者に，自家農業の将来目様，農業構造改善実存主義，共同イヒ，

とL、う三点、を分析の対象とした。更に，現状認識と将来

に対する展望がどのように関連性を持っかということを

切らかにしようとし7こ。

1. EI霊祭農業に対する膏年の評価

自家経営を問題にする基本的な規定袋凶として，第 i

に，差益民の;存在要件宏客観的に示す，階層的地伎が考量ま

されなければならなL、。階層的地伎は，自家緩営におけ

る問題点の客観的な所在を示す指標となる。炎2-5に

よる階関分類にもとずく 3hll以下関(Iグノレープ)をみ

ると，この階層における自家農業の評{凶は，耕地不足を

問題にする惑に必然的に頻出している C しかも，耕地不

足の2類型の内 a 当面の経営不安定への解消を闘擦と

する類型に属する (1)。地域における農業近代化が，大型

経営を志向している中で，王子均耕地郎主主以下の経営:1替の
不安定は，第I箪における階層分解の諸紛の中で明らか

にしたが，階媛分類の 1グノレーブは，この!穫に属する。

Iグノレープの@ @は又，表4 にみるように，負伎

の累積を問題とする。この負債は，冷害と結びついて累

積して来たものであるが，@は，負債が土地拡大を阻止

表4-1 経営階層と自家経tぎに対する評倣

II III IV 

@@  

農政上の問題1 ③ 

"tl a)経営・生活E自費量による土地不足と与えられるがの。
b) 大ll~経営志向にJ る土地不足と考えられるもの。
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本の不足が問題となる。この!習における土地不足は，当

然b裂の近代化志向として出ている。

労働力の不足は，表4-2にみるように，きわめて厳

しいものであり，務時労働力の導入が大担に進められて

いる。それにもかかわらず，労働力不足は，家族労働力

に極端にしわ寄せられていることから，女子における労

働力不足の評価がが，全員から出されている。

混合経営における問題は， @， @で指摘されるが，圏各

農，畑作の価格不安定という意味での指檎であり，第E

階層にみられる水田への転換という問題が泊されない点

に，この!習における自家経営の評価の特徴がみられる。

畑作準専業の@，①では，緩営体の問題よりも，畑作

物の側務不安定問題が出されている。しかし，負僚の累

積も問題とされるが，冷害で、ない限り克服できることと

され，負債問題が，他階層とは異っていることも示され

ている。

第IV章の水間専業の相対的安定層では，③における

10ha競綴への拡大， @， @における労働力問題が出され

ているのみで，近代化における省力化の道を求めている

}震であることが伺える。

以上の自家経営の評価と，各々の経営体の将来自擦を

みると，刻つの方向をみることができる。イ)7j(E8拡大，

ロ〕畑地の水由化，ノ、〕水

間の大型化及び土地改良，

ニ〉トラクターの導入とい

う点、である。イ〕の水間拡

大は，全階層にわたってみ

ることが出来る。先に指摘

したように，目標設定の基

点は，階簡によって祭って

いる。第E階!替以上は，相

対的安定の上にたっている

と考えなければならない。

一方，混合経営における目

標がII層で，畑地の7.K回fヒ，

m震で，畑地の維持と草壁施
的拡大の方向がみられる。

ハ)については，全青年

に均一的に出ている問題で

ある。大型水図，土地改良

は，規模の大小があるに

しても，最も実現可能な課

題であることも起因してい

る〈汽又，地域の近代化政

策の中で，当ITii，営農指導

している婆図となっていることを問題にする例。⑧tこ，

おける問題は，父の恒常兼業による労働力不足が指摘さ

れ，耕表示機の来所有が，現実的な問題となっている。

③，@では，兼業化への11:むを得ざる方向が，最後に指

摘される。

第II階層は，亡iコ別における平均的耕地所有農家として

位置づけることができるが，この階層での評価の中心が

労働力不足と，資本の不足という点に表明されている o

労働力の不足はつは，①経営体にみるように，自家

労働力のみに依存する幾家と，それとは逆に，@にみる

ように，労働力の絶対的不足のため，臨時労働力の導入

が，きわめて高い経営体としみ本質的には同ーの問題が，

2つの両極に分れて存在している(表4 2参照〕。資本

の不足は，@の評備であるが，むしろ，大主主機械の導入

を目標とする点での近代化忘向ということで一致してい

る。土地不足は，①， 0:己にあらわれているが，第m皆!務
の下の差是家として，第I階!替と同じ問題として評価され

ている。更に，④が負債及び、利子の高いことが，経営体

の最大の諜題であり，しかも，資本投下としての負債で

はなく，冷警の中での生活資金の負債が5割も占めてい

ることが 1経営のまずさJとして指摘される。この

震は， 3階磨区分によれば，中差是の下から中に属する階

表4-2 保有労働力と 級として，自立限界線に逮

臨時労働力 するか夜かとL、う階層であ

り，そのため，自家保有労

働力の多寡が，経営の安定

を左右する。しかし，現状

認識の上では，更に，負債

の累積合考慮にいれなけれ

ばならない薦でもある。地

域の中核地帯の水間専業に

おいては，労働力不足と負

債の系稜，中核地帯をはず

れた混合経営では，畑作と

の混合が経営上のネックと

して指摘される。

第E階層における評価の

特徴は，第ロ階層に出た労

働力不足，資本不足が，よ

り顕ミ警に上位される。 この震

における資本不足は，いず

れも，より高度な生産力構

造への積擬約志向，近代化

への意欲がみえる。土地と

大型機械の要求として，資

農業労働における青年の役割構造と社会的態度
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教育学部紀聖書第 16号

機関が務めて推奨する点である。

ニ〉のトラクター導入の目標も，均一的に問機となっ

ている。現実的な可能性の問題としては，豆腐以下の粛

は，かなりの問題があり，むしろ近代化の波及的影響と

して考えることができる(表4-3参照)。

2. 青年の役割構造・学習構造と社会的態度

表4-1， 4-3によると，前節で明らかにした自家経

営の評価，将来自擦で，階層的地位によるま見制によって

は分類することのできないな評備指点、があることが明ら

かである。これらの評価を促す，他の要閣を分析しなけ

ればならなし、役割構造と自家経営評価との関連合示し

たのが表4-4表である。

(1)自家経営評価の体系の問題;各青年偶人に分散的

にあらわれている評仰が，どのような体系を持っている

かを分析すると，自己の経営の持っている問題点を-jま

した体系を持って評価しているか，それとも，そのような

体系が無く，分散的に出されているかとし、う点に着目し

なければならない。この場合，経営上における問題点

が，主基本的には，全体社会の社会的，経済的規制の下に発

生しているとし、う客観的事実を前提とした上でのことで

あるo

青年の中には，@のケースにみるように，経営評価を

着実4-4 役割模造と自家経営に対する評価の関係

役部事類l N王事苦竜04 ||(耕a地)不(b足v 負 俄 j資本不足|喜き諸 不労働力足 緩自政問題上

@ O 。 。
@ @ O o O 仁コ 。
⑮ O 。 O 

③ 。 。 O 

⑮ 
⑧ 。 。 ζ7 。
@ 。 。 仁7

① 。 O 

③ 。 。
⑥ ① O 。 O O 
@ 。 O 

① 。 O 。
① o 。
① 。 。 (コ

⑮ ① 仁〕 o 。
@ 。
① f】

@ 。 。
@ 

@ O O 
@ 。 。

⑧ @ 。 。
@ 。
⑧ O 
@ O 

議〉耕地不足 (a).くb)については表4-1参照

「負債の累積と利子負擦の増大→資本の不足→経営近代

化の阻止→農業金融制度の不備=農政の問題Jというよ

うに，一応の体系を持って問題を思考する者と Iかせ

ぎがよ走りない(⑫)JI水田の拡大 (@)Jというような問

題を指摘する両極が存在する。前者の青年の類型として

@， @，⑧の3人がみられ，これらの青年が役割構造に

おける⑧グループを構成するcこれに対し，経営の問題点

を単一にのみにしか指摘できない青年が，③，⑧グノレー

プ，即ち，表年層と女子に存在している。①，①に典裂

的に見るように，単純に土地不足だけを指摘することし

かできないケースがある。叉，女子における労働力不足

の指摘も，向ーの性質をもつものとして考えることがで

きる。両者の中間的タイプとして，技術開定重から接近す

る青年が，⑧， @，グノレープ全般にみることができ

る。即ち，機械化，あるいは，大裂水田とし、う近代化へ

の単純な接近をも;意味する(表4-4参照)。

(2)政策上の問題の理解;自家緩営評価の体系的一主主

役は，農業政策という全体社会のレベルに至るまでの理

解が必要きとなる。政策レベノレの問題が，青年にどのよう

に設定されているかをみると，基本的には，自己の経営

問題との関連の下に出されていることが明らかである。

例えば，負債の累積→金融・利子問題(③.①， @)，構

造改養→農政(⑧〉という形での接近の方法が認められ

る。しかし， 1)で明らかにしたように，@，⑦，@， @な

ど，⑧，⑥グノレープの青年にも差是業政策上の問題の部分

的理解は見られる。これは，第2撃で示した①にみる如

く，独自の学習機会の中で，生み出されて来ると考える

ことができる。

3. 農業近代化への態度と自家経営との矛盾

最後に差是業近代化一一具体的に云えば，差是業構造改ま毒

事業をや心とした一連の農業と農村の改:善点に対する青

年の対応を明らかにする。

「農業構造改善事業」の，地域においての実施は，

事業実施以外の地域の農村にも影響を与えている。

地域の「構造改善事業J(以下「構改Jと略す)は，

関・道の資金導入による「基盤整備→水田の大型化(交

換分合も含む)→大型機械の導入Jという一連の将来計

画iを持っている。しかし，青年の f構改」に対するま壁解

は，一応ではなし、。経営体が，事業実施地域に含まれる

⑫では，将来計画にわたるまでの「計爾Jの把握がみら

れる。このように， I~認・滋」の実施する公的な「構改J

が本来的な意味をもつのにもかかわらず，地域自治体の

農林行政の震点施策として，近代化の「典型Jとして指
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農業労働における青年・の役割構造と社会的態度

導され，また情報が伝達さ 表4-5 経営近代化・合理 がより現実的に目標の設定をするのに対し，若年層グノレ

れるため，一般的なこと地改

良，大型水田，機械化が，

l可時に， r構改Jと同ーの
意、味として解釈されている

場合が，かなりみられる。

そのことと関連して r構
改Jが，地域において，農

業を現実的に改慈していく

イメージとして受けとめ

られ，土地改良などに，自

己資金投入による実路が，

かなり広汎にみられる。前

節で，これら，経営基穫の

改善が，将来日擦として，

均一に，表明されていたの

は，廷にこのことを意味す

る。

しかし，幾業近代化は，

将来における課題であると

共に，絶えず現実の経営と

の関連を持って:考えられて

いる。近代化の様々な指標

と，現実の自家経営との関

化への対応

役割型類j 

3司 月 休 共

1主 給 駁 河

No. 制 市l イ七

@ X × × 

@ @ × × × 

③ X O × 

@ O x 。
⑮ 
@ X X × 

⑬ × ム X 

⑦ × ム O 

③ × ム × 

⑬ ③ n ム 。
@ 。ム X 

③ O × 。
① O O 。
③ X ム X 

⑮ ① O O O 
② O x O 

① 。。O 
⑬ X ム O 

@ 。O x 
@ つ 正~ × 

⑧ × ム O 

⑧ @ 。ム 。
@ C × 。
@ {コ 。
@ × ム tつ

。:背広 ム・援事休日践を完!i1li'1'
× 否定

速でみると，表4-5に見るように，相対する二つの類

型をみることができる。月給制ij，やjcs良市ij，共同化などの

かなり長期にわたると思われる農村の近代化の課題に対

して，一つには，理念として，積機的に対応する青年と，

逆に，それを否定する!習に分れている。古Ij者が，役割構

造の⑥，⑮，③グノレープにみられるのに対し，後者が@，

⑮グループに見ることができる。⑫のケースでみれば，

「構改」は，土地ま去最重整備から機械化に譲る一連の事業

計樹に対して，経営の現実から，とても対応していくこ

とができないとLヴ解釈が可能である。つまり，理念と

して，青年が考えることのできる諸々の近代化の課題が，

結局は，自己の経営との矛盾を理解するのに応じて，否

定的にならざるを得ない。ここに，脊年が，再び「村落J

と「自己の経営体jへの「埋没型農民Jに再生産されて

しまう可能性のあることを見ることができる。

第Hきをまとめると，自家農業に対する言判断では，そ

れぞれの経営体の持つ矛盾が指摘されるが，経営上の矛

盾を全体社会との関連の中で捉えることのできる青年が

限られらていて役割関係の高い青年を主とし，社会・

経済問題の独自の学習機会を持つ者がこれに加わる。自

家絞営言平{闘と将来日i際では，潟伎の役割構造にある青年

ープの低い役割関係にある青年が，理念として，近代経

営に接近しようとする。当然そこには，自家経営の笑態

に対する評価との関連性が薄いという問題がある。これ

らの農業に対する態度形成には，宣告意において問題とし

た学習機会が関連していて，階層的にま量定された最も基

本的な操業に対する態度に，種々の影響を与えているこ

とを示すことができた。

え主1 土地拡大に対する婆求は a)経営・復活関難をぬけ出るための要求

C5ha境模への拡大を望む者が多L ウ b) 近代化志向として 8~lOha

の大型経営を望む者の2つに分けることができる。

蕊2 ③経営'*1土，昭和42年3月， 3haの土地購入があったにもかかわら

ず，撲協が負ftf~擦を至重点に，資金の訴事資を掠否されている。

立主5 土地改良では， ，奇策排水陸とりなどの工事を自費で実施するケース

がかなりみられる。

第 5章結論と今後の諜題

本研究は，従来のイデオロギー的農民意識研究の成果

に学びながら，更に，労働過程における役部構造，村務

における稜々の学習機会との関係及び，役割構造と学習

の相互の関係を明らかにし，農民の社会的態度形に如何

なる影饗を与えているかを分析することを良的とした。

全体の分析の結果を示すと表5-1の如くなる。

すなわち，経営体の客観的な階贈的地位は，青年の自

家農業経営に対する評価の態度を基本的には規定してい

る。本研究においても，青年は，土地，資本，労働力な

どに対する自家経営の問題点，自家経営の矛盾の存夜と

l'Al迷して摘出していることにも伺うことができる。

しかし，青年の経営評価が，如何なる認識の枠組をも

って実施されるかは，個人的に栢異をみせている。その

相異の要因をさぐり出すことが怠識研究の一つの課題と

なっていると考えられるが，本研究は，それを役割構造

と学習においた。青年の労働過程における役割構造と学

習は，相互に規制しあいながら，高い役割構造において

は，村落におけるフォーマノレ，インフォーマノレな関係に

よる，栽培技術はもとより，経常知識・社会・経済的知

識の学習機会を得ている。逆に， 1i民い役割構造において

は，インフォーマノレな関係を主とする栽培・技術関係の

学習機会が中心となる。その場合，役割機迭は，一方で

仮L'iJ1]農家の労働力の規制を受け，更には，青年の{何人的

要因である性，就業経験，学歴などによる一定の影響

を受ける。これらの要因が統合され，一つの役部構造を

なすことが明らかとなった。この構造は，叉，絶えず変

容安議ねるべきものであることは云うまでもない。役割j

構造は，その役割の、任、友会うしていくための一定の

鴬農技術知識を必要とする。従って，役割構造の間質性

l
 
q
J
 



教育よ学部紀要第 16号

表5 農村青年の学習役割捺毒造と社会的態度の全体構造分析の枠組く幾業に対する態度〉

{学習構造) (学習内容) (役割構造) {個人的要因自家農業の鰐備) (近代化への対応)

綬 労
高験 働
卒大 力 1+
戸1... .ム叫 {吋小 1-
i学 lほ11 1 1 1地
l 検 11，， 1 1 11こ

i 惜 1n 11対
同|倣II I I Iす

I I る

中絞女 II評
卒験子 IL
小糊

は，村吉喜における各種学管機会の同一性を基本的には;示

している。

青年の幾業に対する態度は，自家農業の評価など階}習

的規制を受けながらも，学習によっては，自家経点体の

現実的主主殺とは断絶して，きわめて穣緩的に幾業近代化

の種々の内容に対して対応している態度をみることがで

きる。この点、では，村議5を支配する学習・情報のイデオ

戸ギー的規制が，農業模造改善事業を中心とする基本法

農政下の思想、として，営農指導機関，青年教育綴織など

を通して伝えられていることと関連して捉えることがで

きる。i3家経営における現実基盤との断絶の下における

近代化への志向は，絶えず自家経常との矛盾を生み出し

ている。経営のJ二I匂イヒを志向する農村青年も，一部の青

年を除いては，その革新的な営差是思想、を断念せざるを得

ない契機が，この矛盾の中に存在している。従って，近

代化の内容をもった学習機会を得たとしても，それに対

する反応は消極的になる青年が，自己の経営内容を掌援

し得る地位にある高い役部構造をもった時に鋲在化する

のも当然の結果として考えることができる。このような

青年は，学習・情報が取捨，選択されていると考えねば

ならない。

叉，役割構造の高い青年にみることのできる，近代化

の内容に対する消極伎は，同時に，村落と個別経営への

埋没の可能性を含んでいることも意味する。

本研究は，全体として，以上のような分析結果を得る

註)、 X1I 、近i~jtへの対応

が自輩軽営評曲t掛鞄Lて
示されるニと告意味する。

011、自家軽営評価と関連

しての近代化への対応を示

すことの意味窃

ことができた。しかし，次の諸点は，今後より厳密に研

究される問題として残された。

第 1に，新規学卒青年の農業就業の態度の問題として，

幾業就業の消極的な就業が広汎に存在することが予測さ

れるが，この点については，公教育との関連の下に，離

村した新規学卒者と比絞しながら分析を加える必要があ

る。

第2に，労働過程における役割構造は，ヌド論で示した

ように，下位から上位への役割構造の変容すと示すことは

明らかとなった。しかし，農業技術の進歩，発展の過程

が，この変容過程に，如何なる影響を与えているかを，

労働過程のより厳密な分類の方法とも併せて，研究が進

められる必要がある o

第3に，青年の学習構造は，青年に対する均等な影響を

与えている側関と問時に，経常体との関連のもとに，その

内容が取捨選択されていることも明らかである。農業教

育の基礎的課題を明らかにする上でも，技術・知識の伝

矯，普及・拒否の過程はより明確にされる必要がある o

第4に，本研究は，北海道士主IJ市における事例研究で

あり，今後とも，他地域における実証的研究が必婆であ

る。その場合，次の点に考躍震を加える必婆がある。

一つは，本研究の対象地域である土別市の幾村脊年教

育が相対的に進んだ地域であること。第2に，本研究の

対象となった青年が専業及び，冷努による一ー次的な兼業

を余儀なくされた農家の青年が主であった。今後の研究
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では、恒常兼業農家の青年~，階層的な考慮を含めて分

析の対象に加える必要がある。

本論文は，昭和43年度修士論文に，新たな資料の分析

を加えて完成したものである。

研究に際しては，石原孝一教援，道又健次郎劫教援の

適切な御指導を受けた。

廷に，法政大学に転任された布施鉄治助教授には，現

地言語査への間行ーなど終始研究の遂行に際して指導を受け

たことを併せて附記しておく。
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