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わが国における戦後世代論の展開と課題

Analysis and Subject of Generation Theory in Post-war Japan 

長

Isao NAGAHAMA 

浜 功

概 要

本務は日本における近代思想史中に占める世代総を戦後から現在にいたる展開過程をたどり，その課題を切らかに

しようと試みたものであり，戦争体験をめぐる世代の穏途，断層，さらに戦後役代の特徴と性格などについて分析し

たものである。役代論はこれまでどちらかといえば風俗的次元として扱われ，過少評価されてきたきらいがある。こ

うした世代識をいま一度発掘しなおして，これを社会理論の視座の中にどう位重量づけることができるかという検討

が，本稿においてなされている。すなわち世代論の問題点と残された課題は何か。それは今日的な状況の中ではどう

佼霞づけられるのか，といった問題点安世代議告の構造を明らかにする過程で追究しようとするものである。

回

研究の呂的

第i宝章 戦後役代論の膝開

第2宝章 殴代区分の基準

第3主客 戦後t佐代論の性格
第 1宣言世代論の位霞づけ

研究の目的

本絡はわが留におけるt世代論の展開と課題を明らかに
し，そこにおける問題点を努確にするという目的から惑

かれたものである。世代論はわが国の近代思想史のなか

で時系的には現代に近い時点に佼種差づけられている。し

たがって本橋もまた戦後におけるわが留の世代論が中心

となって展開される。世代論は戦後ジャーナワズムの上

では過大に評価され，数多く厳j二げられてきたけれど

も，アカデミズムの上では過少に評価されてきた。した

がって世代論の正当な評価は今後にまっところが多く切

とりわけ社会理論の視座の中にどう位置づけるかという

課題がとり残されている現状である。戦後の日本の世代

の対立・葛藤・緊張が20数年の社会に投げかけた陰影は

日本の社会各穏深郊に浸透しており，教育・労働.{士会

等あらゆる分野に有形無形の最長を落としている。ヌド稿は

次

第2節戦争体験と世代論

第3節戦後役代

第4章戦後世代論の課題

第1節世代の断層

第2節 世代論と?寄生手教育

そうした世代の問題を日本という限られた範習の中で，

世代言語が果たしてきた役割と機絡を考重要していこうとす

るものである。したがって研究の方法は戦後を中心とす

るわが閣の世代言語について総点検を行ない，それらを問

題別に区切りながら，その展開の整理を行なう作業が必

要である。そうした手続きには当然のことながら，戦後

日本の動きと深く関連させる必要がある。とくに戦後日

本の恕、想状況と世代論は筏接な関係にあり，両者関連の

吟味も充分に行なうことが必要である。

さらに議婆なことはiit代論が社会理論の中に占めてき

た位設の再検討をするということである。世代詰告が社会

理論とりわけ思想史の中に占めてきた位震はかなり低い

ものであった。 t佐代論はあまりにも抽象論的であって料

法としての厳密な現実的な検証に耐えるものではない，

とし、う考え方は今良いぜんとして強い。たとえば教育と

いう一つの領域の中に世代識が入りうるのは社会教育が

もっとも近い。すなわち佼代論の中軌をなすのは青年で
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あるが，青年教育と世代言語を結びつけても実際には役に としての平等秩序が新しい社会としてうまれ変わろうと

立たない。むしろ問題の本質を絵蔽するものだとする考 した主重大な歴史的な転換であった。しかし戦後休む問

え1Jが普通である。 もなくおそってきた食糧難と， 18体縦維持を会図ずる勢

たしかに役代論は完全な理論ではない。いろいろな欠 カの拾頭，アメリカ点領軍による輸入近代思潮としての

焔もあるし欠落もある。そのことについては後で、詳説す デモクラシーが化けの皮を次第にはいで、くるという事態

るが，本稿の目的の一つはt佐代論の批判と反省の過緩た になって，主権者としての関民の立上がりが民主的な指

ふまえたうえで正当な評価を与えていくことである。 導層のもとに展関された。それゆえわずか20余年の戦後

以上の諸点から，本研究の対象範践を聖書約するとつぎ の歴史ほど密度の高かった時代はない。右から左に大き

のとおりである。 く振111冨する価値概念の混乱の中を日本の民衆は生きのび

( 1 )わが国の世代論はどのような疑問をしてきた てきた。

か。その状況を整理すること。 そうした戦後の足跡を思想史的に概観してみると(第

(2) それとともに， t佐代論が，戦後社会の中でどの i表参頬〉さまざまな論争が，あるときは間断なしま

ような位置を占めてきたか。 たあるときは断絶をおきながら展開されてきたことがわ

(3) 世代論のもつ性格とは何か。とくに戦後世代に かる。いまはそれらの諸論争にたちいって述べる余裕も

対する評価をどう行なうか。 ないが，これらの論争は今日なお充分な検討に値するも

(4) 世代論の社会理論的役鷺づけは可能か。 のであるということがいえるであろう〈1Lそれと同様な

(5) 役代論の課題とは何か。そして世代論の今日的 カテゴリーの中に役代論が位置づけられており，第 i表

な状況における意味とは何か。 でみるとおり敗戦後若干の欠落があるものの，戦後ほぼ

王子均的に登場していることがわかる。いまこれをもう少

第 1軍戦後世代の展開 し詳しく分析してみることにしよう。

第 l図(次J:Oは終戦の年から昭和42年にいたるまで

の関の惚:代論を綿緩的に調べたものをまとめたものであ

る向。この図表からつぎの5点にわたる事告起を読みとる

ことができる。

すなわち第 1fC戦後における世代論の疑問がなされた

のは昭和21年の，敗戦による社会的・政治的混乱期であ

る。この期の世代論の特徴は戦争資任

の道義的・政治的反省と批判，そして

新しい社会の建設の担い手としての若

い世代に対する期待がこめられている

ことが特徴的である。

第2にi生代論が展開された時期は朝

鮮事変を撲とした王子であるということ

である。このことはし、いかえれば戦

後，国民の大多数から一時歓迎された

アメリカンデモタラシーが，日本の独

立と平和に重量献するものではなかった

ということを日本の朝鮮戦争に対する

軍事加担を販のあたりにして霞民が危

機感をもって受けとめた時期にあたっ

ている。戦後民主主義の危機をいかに

して守っていくかということが国民的

課題としてとりあげられたのがこの期

であった。

第3に戦後10年たった時点ではじめ

第2次大戦後のわが国の歴史は，それ以前の際史にま

して筏皮の濃いものだったといってよL、。それは，それ

まで関民がもっていた天皇制問家と家族制度のタテ糸約

秩序がくずれ去ると向時に，国民が国家の主権者となる

というこれまでの価値概念の逆転であり，いわばヨコ糸

第1吉長 戦後思想論争の後関

平日2日21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 

(1 )戦争室主任論

( 2 )主体性論

(3)政，台と文学論

(5 )転向言論

( 6 ) ，毎日議人論

(7)ブンヨナリズム論

( 8 )ファシズム危機言論

( 9 )現代資本主義論

(1日)
ス

(11)平和論

( 12)文学上の論争

( 13)沼本文化論

( 14)戦後論

25 30 35 40 
(本多秋五 f芸術・校史・人間J近代女学 1945年i月創刊号)
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わが国における戦後世代論の展開と課題

てはやされ「いま

どきの青年は」約

な断片的なものが

多くなった。しか

し昭和41年以後，

再び世代論が登場

してきており，ヤ

ングパワー，スチ

ューデントパワー

なる流行語は位代

論をE基調させるきっかけを作っている。さらに昭和45年

の安保改定期をひかえて，佐古代識がまた復活笠場するこ

とは疑いがないように怒われる。

以上の諸事実から，われわれは何をひきだし得るか。

役代論が展開されてきた康史の区切れは，激動の時代で

あり，日本の危機的状況のさなかであった。日本の命運

をゆるがす時点で，世主代論は必ず現われてきた。そのこ

とはiJt代論が日本の危機的状況において，重要な役割を

になっていることを教えている。すなわち佐代論が，戦

後日本の社会状況の中に占めてきた位援をわれわれは正

当に評価し得る時点に立っているということである。し

かも世代論はひとり危機的状況においてのみならず，今

臼的な状況においても愛婆な役都機能を来たしうるので

はないか。問題は世代論が風俗的・ジャーナリズム的次

元で、あつかわれやすかったことに対する世代論自体のも

つ欠点を克爆して，歴史の変動期に垣間見る世代の対

立・葛藤・緊張を理論的に依鐙づけることである。

知識人論ぐらいな

もので(第 1表参

照).それほど大

きな注目すべき論

争は全般的に少な

かった。そのうえ，

安保樹争後の挫折

感も影饗して.t世
代論は姿を消し

て，ジャーナリズ

ム的な青年論がも
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て戦前派・戦中派・戦後派という三つの役代の分類があ

らわれて，世代議詰は活発に各世代間で行なわれるように

なる。しかし，この期の世代論の枢総となったのは，も

はや戦後は終わったとする18世代の戦争責任の回避に対

する事ITしい批代の追求とL、う形態をとったが，それは太

陽族によるz ネノレギーの拡散となってもりあがりをみせ

るには奈らなかった。

戦後のtltt¥;;諭突の中でもっとも注段されるのは仰とい

っても零戦法(昭和33年〕から安保闘争にいたる時期で、

あろう。数室主的にみてもこの期のI生代論は著しく増えて

いる。王子京!古家法の擁護という高い次元からだけで、はなく

若いt佐代は「デートもできない警戦法Jを合言葉に，国

民の権利と平和を守るためのたたかいに参加した。国民

あげての安保闘争は新陥没代に新しい視野を加えること

になったが，いうまでもなくそれは悶民の権利を守り，

司王和をかちとるとL、う共通するたたかし、を組むことがで

きるという点においてであった。しかしたたかいの過

程の中で，世代論はその断絶や問題点をいっそううき

ぼりにすることになった。厳密な意味で世代論が科学

(Wissenschaft)にアプローチする姿勢をみせたのもこ

の時期である。

第5に.t佐代言語が昭和36年以降，念、激に姿を見せなく
なってしまっているということである。その原図はいく

つか考えられるが，世代論にかぎらず思想史的な燦掬は

戦後世代昔話の年次別頻度第1隠

く注〉
(1) 本総では第 1 表に掲げられたlJ~耳目の恩怒論争のーヨーつについ

て立ち入ることはできないが，世代論のかかわりあいの中で必要な

ものについてふれていくということになる。しかし，戦後の区切れ

を総括的な厳怒という視点からとらえるためには，ここにあげられ

た諸論争カ丸、ま一度検訴されなくてはならない。

(2) このグラフと第1表とは必ずしも一致しない。それは本総作成の

さい新たに資料をつけ加えたからである。とのグラフに示された各

年におけるわが密の悦代論に関する文献はつぎのとおりである。

自 3-
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〔昭和21年〕

(1) 策正人「第二の常春H近代文学~ 2月(童Ijflj号〉

(2) 清水幾太郊「街頭の主若年たちHt苦界.12月号
(3) 竹山滋綾「失われた資審H新潮.13月号
(4) 清水幾太郎 f脅年に向かってJr :l't~ 9月号

(5) 荒正人「負け犬H近代文学.112月号
(6) 文学時様「戦争資任の追求J(荒正人・小田切ヲ号機・佐々木
基-{也)r文学時様.1:2月号
(7) 荒正人 f20代の不信H中央公論.112月号
(8) 荒恋人 f30代の台綴H朝日評論.11月号
〈昭22年〉

(1) 松村一人・小問切秀雄!lll談会「世代についてJW日本訴論』
11月号

〔討 中対 iEー「地方定年についての報告JWl守王手文化.111月号
(3) 杉俊夫 f現代の資年Jr文芸春秋.112月号
〔昭25年〕

(1) 中村主主-Ilsr僕毒事の立場からH若手像.12月号
(2) 交f語能成・和辻哲郎・都留護人イ也E芸談会「世代の22)専をめぐ
ってJr世界.l8月号
{訪 中野好夫「世代論余瀦H新文学.JlOfl号
〔熔例年〕

(1) 加藤崎-rアプレグーノレとは何かJr新橋.12月匂
〔耳目25年〕

(1) 沖浦和光他座談会「戦争と革命に生きる初代の免震H人間』
2月号

(2) 加藤周一f由燦談会「アプレグーノレ・アクアングーノレJr日本
評論.12月号
(3) 山崎正 r失われた世代Jr人隠.12月号
〔心 中路建j議「なまいきの悲しみについてJr人間.12月号
(5) 飯塚治二 f思想、の世代的断}爵H中央公論.14月号
(6) Elilì六郎 n若年の自陣i~聖H臼本人の!Èま方.1 (のち「現代イ
デオロギーJにiYi収〉
(7) 向坂逸郎「予号室ドの五議長率H文芸若手秩.16月号
(1llI26年j

(11 向坂逸郎「未来は宵年のものであるH文芸春秋.112月号
〔昭27年〕

ぐ11 清水幾太郎 ffft代の役喜IjJ宕波誘惑『教育.112月号
(H自28年3
11) 飯塚浩二「新しい日本人の形成Jr改造.15月号
〔昭Zg年〕

(1) 小間切秀球「股代の差益げ日Jrllt界.12月号
(2) 'J、回切ヲ号機「転向と殺代の間最善jr詳像.17月t:}
(sB30年〕

(1) 後藤$!行「ププνグーノレの側依主主織Jr忠屯U5 J1号
(2) 筑防法子「戦後派の窓、怨的緩燦H忍;¥11の科学.14月号
(3) 吉本際関 f前後代の詩人たちJr，寺学.111月号
(3) 小原正雄 fアイーンエジャーH世界.111月号
〔昭31年〕

(1) 丸山邦男f塩基E談会 f唱え中派は訴えるJr中央公論.13月号
(2) 村上兵衛「戦中派はこラ考えるJr中央公論.14月号
(0) 主主霊堂夫「新!日世代の平和共存H文芸春秋J5 fl号
(4) 高見蹴・三島由紀夫他!lll談会「戦前派・戦中派・戦後派Jr火
議J7月号
(5) 日高六郎「戦争体遺書と戦後体激H世界.1B月号
(6) 石燦燦太郎「僕にもいわぜてもらし、たし、Jr中央公論.19月号
[昭32年〕

(1) E議六郊「世代J:.5'泌議爵 r現代j思:慾J
(2) 藤原弘遼 f戦後脅年の精神形態Jr思完!i¥.l4， 6YPj 
(3) 花忠清輝「ヤシガージエネレ-vヨンへJr文学.1 7月号
(4) 鶴見俊繍「戦後臼本の思想状況」岩波議l!H現代怠怒』
〔耳目白年〕

(1) 機JlI文三三「世代論の背祭H 日本務畿新関.11月1日号
(2) 江藤淳・加藤秀俊他路談会げ実感Jをどう発1ftさせるかj
『中央公論.17月号

(3) 主義野芳郎「教えて世代の断j欝に著書告するH中央公論.112月号
〔沼34年〕

(1) 石原領太郎・大江健三郎他!lll談会「われらfil:i.:i.it患の子らJ
f'f';ミ公論.11月号
(2) 日五五六PB・石隠雄f告!lll談会 f統一のさヂをどラ符てるかJf悦

界.11月号

(3) 繍JlI文三三.E吉本隊紛 r，露くべき世代の断絶一戦中派の1.1:後望書
関H 日本量産望書新聞.16月1S号
(4) 松下圭-f戦後世代の生活と思想H思想.17， 10月号
(5) 佐藤昇「日本の民主主義と戦後世代H思想.1 7月号
(日〉 石原燦三「労働運動と戦後世代H思想 r7月号
(7) 蕗倒佳不IJfホワイトカラーの戦後世代HAま怒.17月号
(8) 丸凋努子他「農村の箆主化ど吠後世代H 思;¥!)，.J7月号

(百〉 浅間光輝・務)11文三対談「若L、世十代と怒先日、の転回Jr日本統
議事T関.18月13日号
(10) 山間京総"獄後の終窓、と恩怒の転換一一戦中派の関己主張j

U"rt*公論.110月号

(11l 5jjJ仁途・石主主慎太郎・大江健三部f也i/Yポジヲム「発議」

F三三間文学.110， 11月号
〔限35年〕

(1l 橋三三文三「燦史と世代H現代のJt見』
(2) 必干偽造-f戦後世代識の膝標軸JrAAA.l 1月号
〔昭39年〉

(1) 1おfHlue日「資年労働者と革新政党HJ巴倍、の科学.13月号
(2) 山問主主総 f比較佳代論のための覚え議H忽怨の科学.16月号
E沼41王手〕
(1) 米山俊主主「世代の自然史的な考察H思想の科学.11月号
(2) 平閉式靖「吉本隊朗読告の反省、H思怒の科学.!l6月号
〔昭42年〕

(1) 竹内議一「役代論と青年保守化論Jr戦後日本協民の自己J~

成H宅研論議
(2) J!.陪宣言介 f戦後体重量の可能性H現代日本の精神構造J
(3) 早坂若手次郊編著 f世代議j日本YMCA出版

く3) しかし，これで戦後におけるわが慢の股代識がすべて含まれてい

るといラわけではない。新書道，月刊誌，研究紀婆等に未発掘の論稿

が主主されているよるに忽う。このことの充実は今後も心がけておま

1こL、。

第 2軍世代区分の基準

一般的にいってわが留の戦後における世代概念の区分

はまとして戦争体験のかかわりかたによって戦前派・戦

中派・戦後派という三つの分類がなされているい九この

分類によれば役代は10年ないし20王子というl阪をもってお

り，いわば明治・大IE・昭和i生代の代名詞としても通潤

した。ところが，毅近は世代区分の綴がきわめて純分化

される傾向をみせてきている。たとえば戦後世代につい

てみると，これをさらにこまかに区分してしまうのであ

る。具体的にいえば戦後世代を第 I 期(昭和 5~7年生

まれ〕第百期(昭和 8~1O年生まれ〉第E期(昭和11~

15年生まれ〉というような具合である。そしてそれぞれ

の世代はつぎのように特徴づけられる∞。

〔第I期〕戦前派のきりひらいた組合運動という民主

的な土壌の上で，自分自身をその活動をとおして民主

主義的な人間として成長させていこうとする。サーク

ノレ活動を中心に，戦中派とのコ γピによって種々な民

主的活動をはなぱなしく展開し，素朴で小さな実践で

はあれ，自らのカで新しい方向を切りひらくことに成

功した。

〔第百綴)1期生の切り開いたサークノレ活動の場を最

も有効に活かし，また組合活動・家庭生活・社会主主m
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わが践における戦後世代論の展開と課題

における近代的民主的自己主張の機能を巧みに身につ

けていく。

〔第E溺〕組合コースやサークノレ・コースのi湾ガとも

に大した関心を示さず，むしろ職場生活を離れた社会

生活・家庭生活の地点で，自分自身の生き方を工夫す

るo

これでみると. t佐代の区分は突に 2~4 年の短かな艇

になっている。このように世代の輔が短かくなっていく

のは戦後世代論の一つの特徴である。しかし，一般にー

佳代というのは生物学的概念によって親が子供を一人前

の人間とする30年くらいと解釈するのが普遜であり，自

然である。たとえt佐代の幅が絞くなってもそれはせいぜ
い15年から10年くらいと考えるのが正しい。ところが，

実際には世代の幅は次第にこきざみになっていく。緩端

な例jになると戦後世代は一週間ごとにきりきざまれてし

まうことすらある例。とすれば世代区分の確とした基携

をわれわれはどこに求めることができるか，ということ

が問題になる。上にみられたような世代をこきざみな形

で存在させる叙述はここかしこでみることができる。

福沢諭きが自伝のなかで「ある時兄が私に間をかけて

、お前は廷から先き何になる殺りか、と云ふから，夜、が

答へて、左様さ，先づ日本一の大金持になって忠ふさま

金を佼ふて見やふと怒Lひます、と云ふと，兄が苦まい顔を

して叱ったから，私が反問して、兄さんは如何なさる、

と尋ねると，王立商自に、死に至るまで孝悌忠信、と唯一

言で，私t工、へーイ、と云ったきり共玄まになったこと

があるが…」と述べた館所を引用して，福沢諭吉と5己の

中に位代の断溺があることを指摘した橋)11文三は，そこ

にもまたこきざみなttt代があることを認めている例。

以上にみたような 2~4 年という切りきざまれた段代

区分は，真に世代を見緩める正確な基準になるといえる

かどうか，がつぎに問題になってこよう 9 そのような切

りきざまれた綴を世代という名称で呼ぶことが妥当なも

のであるかという疑問が当然のように起きてくる。福沢

論告の世代だけが「日本一の金持ちになる」ことを考え

たわけで、はなく，彼の兄の世代のなかにもそのような考

え方をするものはいなかっただろうか。逆に「孝悌忠

信jは福沢諭吉の世代の中にも存在したであろう。世代

を切りきざんでいけば，その区分基準はないに等しくな

るといえないか。世代の艇を切りきざんでいけば世代は

消滅して，価値意識の室長異のみが残るのではないか。価

値意識の差異をみるためたら，世代とL、う概念は全く必

要ない。

世代の艇がしだし、に短綴化される理由を考えてみる

と，大きくいって3つの背景がある。第一は，隆史の潟i

次急速調(アクセランドー〉とでもいうべきもので.r人
類が木の校を生産の手段にした待鶏は，人間が電気動力

による生産手設を使用している時期よりはるかに長いJ

という現実である。「いっぱんに歴史の尺度は， 原始か

ら現代に下降するにつれてその目盛りをこまかにしてい

る。この点では世代という尺度も例外ではない向。J

第二は，戦後20年の物質的基盤の変化が有無をいわぜ

ず新しい世代を量産出するということである。オートパ

イ，カー，エレキなどが若い世代にどのように浸透して

いったかをみるとよい例。

第三に，戦後ジャーナリズムによるこきざみな仕上代の

創出。失われた世代，錯乱したi佐代，不信の世代，怒れ

る役代，懐疑の世代，無気力な世代等々。年や月の単位

はまだいいほうで週刊誌ジャーナリズムは週きざみで世

代を生み出していく向。

これら三つの理由によって，世代区分の基準がしだい

に切りきざまれていくことを一応築づけはするが，その

ような切りきざまれた状況のなかで，なお世代という概

念が有効な尺度となりうるということを証明するには充

分ではない。ジャーナリズムや物質文明がっくりだす世

代は，いってみれば世代としての役割機能を喪失した農

機世代にすぎないのではないか。虚構W:代といま一つの
「世代Jとをはっきりと区別することが大切である。こ

きざみな世代の多くは段構世代であって，これをいくら

積み震ねてみたところで，その総体は世代の本質に迫る

ものにはならない。

tIi代という概念はいうまでもなく，原初的には生物学

に拠るものである。これを人聞社会についていえば，人

間が生まれてから子どもを持つまでの期闘が平均30年で

あり，入閣が成長して親の仕事:を継ぐまでが30年，さら

にその仕事を次の子どもに譲るまでが30年というよう

に，一位代のもつ騒がおおよそ決まっていて例 2~4

年というようなこきざみなものではないということにな

る。

明治以降の近代史で最初に世代交代の婆求がでたのは

1887 (拐、治20)年だという例。この年，篠宮蘇悠は明治

国家を創設した「天保ノ青年」にかわって「明治ノ青

年jが「本邦第二ノ精神革命」をなすべきだと主張した

のであった。福沢諭吉・西周・森有礼といった思想家に

抗しこれにかわって北村透谷・徳富蘇峰.g百回幾太郎・

烏崎藤村・回問綴雲・高山i等牛といった青年思想家があ

らわれてきた。そののち20:年後の1907(明治40)年ごろ

になって，水野幸徳や堺利彦ら社会主義一期生をつくや，

大杉栄やJlI川均ら二期生があらわれる。さらに，それか

ら羽生1'-.1ヲ25(大正末~昭和初年〉前後にはマノレタス主
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畿にめざめた青年・が出現する。治安維持法で起訴された

ものの平均年齢はちょうど25歳であったといわれる。

こうした例は世代の艇が決して切りきざまれたもので

はないということを如実に証明する。しかし，ジャーナ

リズムや物質文明がっくりだす切りきざまれた役代を段

構世代として片付けてしまうことができるとしても，際

世ミの溺i次急速調は否定しえない事災であり，この事実が

ある以上は，ある緩度こきざみになってし、くlli:代が存在

するということもわれわれは認めなくてはならない。す

なわち1佐代区分の基準をわれわれはし、まや時間というた

だ一本の勅だけで済ませることができなくなってし、るの

ではないか，もっと加の執が必要になっているのではな

L 、虫、

戦後，わが閣のi武代論は，いわば先人の残した文化{腕

銭遺産をひき渡そうとする古い紛:代と，それを引き継ぐ

者い|笠代のディスコミュニケーショ γがきわだって大き

しその継承があやうくなった持期に展開されてきた。

おい世代と新しい若い世代とが断層を生ずることなく，

スムーズに引き継がれるならば肢代論は必要なかったで、

あろう (10)。しかし，王甘い価値体系と新しい飾総体系とは

必然的に;釦擦を生じる。いかに新しい文化・締僚の体系

であるとi自由:代が考えていても，若いi投代にとってみれ

ば，それは既成の18秩序として彼らを拘束する古いもの

でしかない場合がある。 t佐代の交代に多かれ少なかれ保
守的性格が含まれるのはしたがって放なきことではな

い。これまでのわが国の戦後に民間された倣代論のやに

は，性t代間の断層にのみ焦点をあわせ，文化{郎官協逃践の

{云滋・継承の機能と性格について論じたものはあまり多

くはなかった。そのことが，いっそう i町、治を視野のせ

まし、，ジャーナリスティックなものにしてしまったとも

考えられる。

文化価値遺産の継承は社会的・経済的支配機を握る成

人 (TheOlder)がその支配当どうけている若い世代(The

Younger)へ，権威を一部づっ断片的に移壌するという

1診をとるのが普通で、ある。役代論が幸まい世代からではな

く，成人世代からなされるのは，自分たちが受け継ぎ，

勺くりあげてきた文化価値遺産主をできるだけ撰わないよ

う，そっくり幸子い位代に伝えるための「解説」あるいは

「ガイドブックjだからである O こうした形態は，当然、

若い世代から反発される。とくに反体制志向にこの反発

が結ひoっく場合，それは運動として組織され，実践的に

も理論的にも高い水準で生起される。体制限応志向の場

合は，まったく摩擦を生じないか，あるいは逸税行動を

とりながら合理化機制となり「みんな社会が惑いからだ

〆jという形をとる。

それゆえに， t設代区分のいま一つの基準は散代継承に

ともなう社会運動的な側面をとらえることである。換ぎ

すれば，歴史の大きなうねりは時簡を翰とする世代とと

もに，社会的な概念としてのi笠代をも押しだす。たとえ

ば戦争とL、う獲史のうねりは，明治・大正・昭和の世代

とともに戦前派・戦中派・戦後派という世代を押しだし

た。援近はまた，戦前・戦中・戦後という社会的概念を

軌とする世代が姿を消して，明治・大正・昭和i笠代のi'i

が言語られている (11)0 

時閣を軌とする世代区分の基準はかくして歴史の静的

な進行のなかにみられ，どちらかといえば生物学にいう

世代交代としての比較的隔をもった区切りであり，社会

的な概念を紬とする役代区分は，時として切りきざまれ

たものとして用いられ，特殊的性格を持ったものとして

提起される。したがって切りきざまれた俊代もこうした

観点から，当然認められなくてはならないが，さきにふ

れた虚構役代とは現磁な一線をひいて区別することが大

切である。いうまでもなく成機役代は風俗的次元にのみ

かぎられ，いたずらに世代間の断層・分裂のみを強調す

る。世主代論の本質はまず世代間の伝承・継承のメカニズ

ムを明らかにしそこにおける矛盾を発見することであ

り，いたずらに[世代簡の断勝・断総を強調しさらには一

方のlli:代の立場のみを強調することにあるのではない。

く51>
(1) 世代がこのように戦前派・戦中派・戦後派というようにし、わわだ
したのは昭和3J年のことであり，絞fJJI主戦中派といラ富紫を大宅壮
ーが佼し、 L迷j長崎作他践談会「戦中派は訴えるJW'I' 火公論~ rrB和
31年5月号)，これがきっかけとなって戦総派・戦後派という Z主主主
がこれ以後つけ加えられた。

(2) 五倍益事IJrホワイトカラーの戦後世代H 思:¥]UI昭和例年7月号
43ぺ}ジo

(3) 在露見俊軍事「戦後日本の};!J;¥11J 波『現代忠弘UJXI 1昭和32王手 57 
日 58ページ。

(4) 綴 111虫;三 rn堂5とと IJH~J r綴代の兎兇』自召羽1~6年 158ページ。
(5) UJI洞宗11主「比較世代論のための党え謬H 思想の科':<J昭和5百年
E月号ト 56ページ。

(6) 米LU俊i度rt世代の自然史的な考察Jnl'~恨の科学J 陥揖141年i月
号 44ページ。この説l主役代論を風俗的次元にみごとに1¥刻むさせて
いる端的な例といえるだろラ。

(7) 鶴見俊樹，繭掲
(8) 浴水幾太郎「世代の役密tiJお波議長IH教育JI喜和27:9'こ。
(9) 111防祭陵 高官掲， 56ページ。
(JO) 私はこの.1撃練で世代論l主教笥，とりわけ社会教育に不可欠な視点
を挺定詰しうると考えている。具体的にいえば，戦争体重貴宅どどう若L、
1世代に引き継ぐベぎであるかという課題は戦後未決の問題点の一つ

であるが，これを右効にとりあげうるのは社会教育がもっとも近い
領域である。誇しい検討l土木殺の諜麹ではないが，本研究はそのた
めの部提約耳元り総みである。他日を期したい。

仁11) たとえば昭和41年1月9EI朝日新関社説「紛治生まれと協和の世
代J。昭和43年5月8臼毎白書奇跡主「大工Eトヅプ時代jの記事をか
かげて，明治世代から大亙世代に経済界の後代交伐がなされている
と綴じている。
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わが閣における戦後tlt代論の展関と課穏

第3章世代論の性格

第 1節世代論の位置づけ

役代議請を系列的に整潔してみるとおよそ4つのカテゴ

リーに分類される。

( 1 ) 主として社会全診を恥心とする学問的分野で?とり

あげられてきた世代論仰

(2) 知識人のあいだで展開されたt佐代論

(3) アプレ・ゲーノレとか太陽族とかし、う名のもとで

くりひろげられた風俗的世代総

(4 ) 民衆の生活と感情とイデオロギーのなかに実質

的に定着した世代間の断層をめぐる世代論仰

これら 4つのカテゴザーはそれぞれにまたがって共通

する領域を含んでいるが，わが国における戦後世代論の

性絡をほぼ包括しているとみてよいであろう。 ところ

で，こうした世代論のカテゴワー化によって，世代論が

社会理論としての市民機を得やすくなるという期待はい

っこうにもてそうもない。わが国における戦後世代論を

めぐる評価は，とくにそれが社会理論としての位箆づけ

という問題になると，かなり低いものといわなければな

らない。

世代論な社会理論としてとりあげたデイノレタイやマγ

ハイムの先駆的業績があるにもかかわらず，わが国にお

いてはそれに限適する評価がし、まだに与えられていな

い。ディノレタイはt世代を精神科宅誌の方法概念として主重視
し，感受性の設も鋭い持期になんらかの共通な経史的体

験によって強く笈かれ，その作品にその歴史性が淡淳に

反映しているような人々としてUI:代をとらえたゆ。それ

をひき継いだマンハイムは歴史的影響の向-，~ーを基本的

な観点として，世代を(1 )世代の状況 (Generation 

lagerung) ( 2 )世代の関連(Generationszusammen-

hang) (:3)位代の統一 (Generationseinheit)の三つ

に分けて，世代の社会的・燦史的主主裂性を指摘した(4)。

デイノレタイやマンハイムは世代論を一般的な事象から完

全に抽象化した次元で論じたのであり，その限りでは

社会理論としてのi高い位震を確保しておくことが可能で

あった。しかし，これまでに概観してきたごとく，戦後

の世代識は現実特殊的なレベルにまでおりてこなければ

ならなくなっていた。そのことが，第2から第4までの

カテゴリーの拡大を生じさせたのである。その結果，世

代論は，階級その他さまざまの要因で起こってくる社会

的対立や差異を役代という概念で一色にぬりつぶしてし

まう，とL、う批判をうけることになり社会理論としての

機能を果たしえないとする意見がきわめて強くなってい

った。そのような中で「このような批判の原則的な正し

さを認めたうえで，しかも日本では世代識は現実的な効

用があるjと主張した人身はごく少数でしかなかっ

た(5)0 まして風俗的次元から問題にされることが多かっ

た役代論者ピ社会理論としてとらえ薩し，これを厳密な検

言おこたえうるものとして理論的に高めようとする作業は

燭難を極めたといってよい。たとえば，次にあげる例

は，同じ戦後役代を見ていながら，その評価が全く異な

っている好例である。 Iアプレゲーノレは体制の崩壊を目

撃し，新しい民主主義思想、の導入に自を輝かせ，戦;m追
放，共産党合法化，農地改革，覧禁法改正 2・1ストの

みならず敗戦による社会的混乱一一復員，関取引，イン

フレ，特攻隊くずれ，街娼，新興宗教，さらに食糧メー

デ…にあらわれたような飢餓そのものを生き耐えてき

た向。」ここにみられる戦後一段代は激動と混乱の嵐の中

をくぐってきたえられてきたたくましい世代として搭か

れ，期待のかけられる世代として位霞づけられている。

それと対照的な戦後日士代に対する解釈はつぎの表現か

ら読みとることができる。 I戦後，いわば常識的に，す

くすく伸びてきた民主主義勢力，エ河口勢力は最初の重大

な試練に直面しているといえるだろう。戦後の民主主義

運動や王子和運動も，もちろんさまざまの抵抗を排して伸

びてきたもので必ずしも、すくすく伸びた、とは言えな

いかもしれないが，それにしてもおかれていた条件は戦

前とはまるで違っていることも事実である。(中略〉戦

後の世代は，戦前の世代のような残酷な試練はうけてい

ない。のびやかではあるが，まだひ~~\，、とぎわなければ

ならないの。jここでは戦後世代に対する評価は fひ弱

さ」である。このように，向じ世代ひとつをとってみて

も解釈や理解のちがいがあり，そのことが佐代論をいっ

そう歪みのある複雑なものにしてしまうということにな

る。 i役代論が社会理論としての通行誌をもつためには，

まだ多くの問題が残されているといえるだろう。

第 2節戦争体験と世代論

戦後わが閣の世代論を明確に特徴づけているのは，戦

争体験である。世代の形成は戦争をどのような形で体験

してきたかということでかなりちがってくる o 銃弾の飛

びかう中で明日をも知れない生と死の対決を体験した世

代，青春を銃後の暗い灰色の社会にすごした世代，そし

て、お国のために戦っている兵隊さん、たちのためにせ

っせと日の丸の旗を無心に振った役代，戦争がこれらの

世代に務とした影は，くっきりと役代閣のちがいをうき

だたせた。戦後の役代論が，戦争体験を軸として展開さ

れたことは，けだし当然のことであって，とくに戦後日

一7-
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ヌドの建て直しをはかろうという観点から戦争資任を追求

する姿勢が生まれていた。日本が文字どおり，新しい詩

本として生まれ変わるためには，戦争責任の徹底的追求

が不可欠の課題であった。それは戦争を引きおこしたも

ののみならず，それに協力したもの，沈黙していたも

の，ま底抗したもののあらゆる立場のあらゆる階謄が，徹

にあらいざらい国民すべての前に出されなければならな

かったのである。そうした批判と追求の過程から新しい

臼本の誕生が期待されたはずで、あった。戦争をめぐる深

い傷跡を容赦なく掘りおこし，干専び同じわだちを踏まな

いために，人々はままい間:代にその歴史的教訓を伝えると

いう課題を担わされていたのである。

戦後の混乱の中で，敗戦を「解放Jとして感じとった

人々は，しかしながらごく少数にすぎなかった。大多数

の国民は，戦争の終結を喜びながら目前の生活現5たから

くる不安にうちひしがれていた。したがって戦後直ちに

戦争資任を追求する火のそFをあげ得たのは一部の人たち

にしかすぎない。しかし，その追求の姿勢は，当時にお

いてもかなりの支持をうけた。

「本土決戦，一億玉砕という白書ま白雪誌の作戦(!)に

駆りたてられてきた善労善女は，無条件降服の詔勅が発

せられる[直前まで，集問自殺を覚悟していた。空襲に際

し℃は，あのごみ楽て穴にもおとる防祭擦の片隅に掛け

替えのないいのちを託してきたのだ。JI天皇陛下万歳ノ

と，奴裁のことばを叫んで生を了えることのできないも

のにとって過去数千尽の戦争また戦争の期消が，主主きな

がらの地獄であった」としづ体験をしたのは30代の人た

ちであった。彼らは「絶望を知り，深淵をくぐり，虚無

のut界をかんじた。わたくしたち30歳代はそれゆえにこ
そ，かえってこの人生をいとおしむことができるのだJ

と考え「第二の青春に捧げる犠牲を惜しむことなかれ

ノJと新しい臼本の建設に立上がる決意を示したのであ

った(8)0 この殴代の人々は戦争資任に対する怒りをもっ

とも強くもっている I私たちは戦争に感情をすり減ら

して泣かなくなった〔あるいは笑いもなくなった〉歌代

だといわれるそうである。それはあるいは事実かもしれ

ない。しかし，天監とそのために死んだ多くの人たちの

ことを考える時，私は不甲斐ないことだが思わず戸がふ

るえてくる。九死に一生を得て，今は平和なサラリーマ

ンである歴戦のパイロットなどとー絡に飲んで、その娩綴

つかれなかったりすると，私は死んだ戦友たちの顔が闘

の前にちらついていっそう自民れなくなる。彼らのために

も，私はたたかわなければならない，とそんな時私は思

うのである例。jこのような戦争の体験にかかわるちが

いにもかかわらず，戦争責t1俣の追求の火ブタがこれらの

世代によって切られたことは自然のなりゆきであった。

f一般に4C代のl日進歩人は，自分より以下の世代の人

びとが，戦争中，西も東もわからぬままに流されていた

かのように想像し発言もしているが，とんだ間違いで

ある。戦争に対するま底抗はいろんなかたちで敗戦の年に

いたるまで試みられていた。手ド合法グノレープ活動も続け

られていた。ことに進歩忠惣の一端にふれていた30代の

連中はそういったかたちで，自分を守り，伸ばしてきた

のである。むしろ!日進歩人のほうが， Q苦しく姿勢を崩

してしまった(10)oJたとえば fかれは戦争が始まる前に
はあるベンネームを使っていたが，反動時代にはべつの

ベンネームで戦争にお辞儀をした文章を警き綴ってい

た。こんどはまた以前の名前にもどって，クロポトキン

まがし、の青年に宛てた文章を議こうとしている。Jとい

う災例をあげている (11)。戦時中は戦争宏賛美し.戦後は

民主運動指導者へのみごとな「転進Jという現実をまの

あたりにしたこれらのtlt代は深い失禁と怒りを感ぜざる

をえなかった。 I遣をい!設代は自分たちの三塁任で、自分たち

の遂を発見することだ。自分たちの幸福は自分たちの手

で獲得することだ。同時代人としての新!日佐代の協力が

なされるのは，むしろそのあとではなかろうか仰リこの

言葉ほど!日世代に対する不信をはっきりと表わしたもの

はない。

戦争責任に対する追求の最も大きな欠落は戦争の最大

の犠牲者であり被害警者であった国民，正確にいえば労働

者，婦人躍が欠けていたことである。なるほど知識人・

文化人による戦争資任の追求は多数にのぼったが，それ

が大衆の中に入りこみ，討論されるという機会はほとん

どもたれなかったのである。このことは戦争責任が留民

的課題として絞り上げられる場や機会を失わしめてしま

ったことを意味する。婦人・労働者の戦争体験が戦後日

本の干厚生に活かされるような体系だった思想に転化させ

られることもなく，一部階層の簡で、のみ戦争責任が論じ

られたのである。戦争による最大の犠牲官強いられた婦

人・労働者の容赦のない批判と追求が高まれば，それだ

け!日世代は返り咲きをはばまれ，新しい世代による社会

建設のツチ音がふるわれたことであろう。ところが事態

は， 1日没代を中心にゆるやかに遂行していた。彼らは戦

争資任を追求する戸に，完全な「沈黙」をもって応えて

いた。そしていっぽうで身の保全をはかりつつ，指導者

のイスにたどりつこうとしていたので、ある。そうした18

ut代の磁めて少ないつぎの発言は，当証寺のi日間:代の考え

方をそのまま反映したものであった。 Iそうです，

はいかにも私達にあります。しかし，今25歳の若者は5

年たてば30歳， 10年たてば35歳です。敗戦後もう 2年半

。。



わが国における戦後世代論の展開と課題

たつことを考えれば5年， 10年はまたたくうちです。あ 感覚，身近な人間関係における民主主義，ためらいのな

なた方はすぐ笈任ある佼震につかねばならないのです。 い自己主張，長基本的勤労意識から解放された娯しみの追

(中略〉いつまで、もおやじの借金だから，おれは知らん 求と私約生活の毒事重，合理的な生活設計，私生活と公生

とは言っていられないのです。よかれあしかれ，自分の 活の分裂(偽善〕のないこと，集団生活への自然なとけ

はいりこんだ現実のなかで生きぬいていくより仕方がな こみ，カリスマ的権威の否定と実感の尊重といった近代

いのです(13)oJ 約・民主主義的気風を自然に身につけている」というの

過去は過去，今は今と割り切らぜることで本質を陰蔽 であるのそして，戦後世代にとって，民主主義は「戦前

しそれによって戦争糞任の追求から逃がれようとするこ 派におけるように追求すべき理念ではなく，戦中派や初

うした態度は， 1日世代の一般的，かつ典型的なパタ一 期戦後派のように祇抗によって獲得されるものでもな

ンである。昭和32年，戦争推進の立役者であったA級戦 く，日常的な感覚であり，行動原理」だとされる (18)。戦

犯が，凶人服をかなぐり捨てて，わが閣の首相になった 後世代のこのようなきわだった特徴は，生活態度の変化

ことに象徴されるごとく，戦争受任は鼠民的課題として をみることによっても容易に理解することができる。(第

解決されることなくほうむりきられようとしている。今 2表参照)

日なお，戦争素任の追求は世代論の課題としてばかりで

はなく，国民的課題として未決のままもち越されており

この課題の解決なしに「戦後は終わった」ということは

決してで、きないで、あろう (14)0 

戦後の役代を戦前派・戦中派・戦後派というように呼

びはじめたのは，既述の如く昭和31年を境としてであ

る。この分け方は侭を基準にしたかというと，いうまで

もなく「戦争体験」であって「戦争資任」ではなかっ

た。「戦争体験Jが役代区分の斡にすえられることによっ

て，その比重はどうしても戦前派と戦中派にかかざるを

えなくなる。間接的・伝間的戦争体験しかもたない若い

i世代はその発言権を控えざるをえなくなってしまうとい

う状況がすでにそこに作られる。いっぽう「戦争受信:Jが

I企代区分の決定戦になれば，毒事態は逆である。若い世代

t 戦後世代は歴史の審判者として， 1日世代に厳しいツチ

を打ちおろす役部をもつことになる。しかし r戦争体
験Jを剥iにして展開された世代論は，結局，戦前派・戦

中派の合理化機鋭としてはたらき(15)，彼らがやがて社会

復帰がかなえられるようになることでしだいに下火とな

り，戦争資任に対する追求は戦後佐代の米熟さに対する

批判と誇iI戒に転化していったのである〈問。

第3節戦後世代

戦後世代なとくに戦前派・戦中派世代から切り離して

述べるのは，それが特異な性格を鍛えているからであ

る。戦後まもなくアプレゲールという呼び方で一括され

た戦後役代は解放はされているけれども道義感がない，

秩序をもっていない，ものごとをスッキリ割切るという

ように特徴づけられた{向。東大生で光クラブの山崎晃嗣

社長の自殺は当時，アプレゲーノレの典裂といわれた。ま

た昭和初年以降の戦後世代は「終戦後の危機のおさまっ

たのちに新憲法と六三三制の教育のもとで、育ってきたい

わば純粋戦後派」と名づけられ，その特徴は「鋭い人権

第2表生活態度の変化

調資者

1 働いて金持ち

2. 勉強して名声

3. 趣味にあラ慈し

4 平凡で呑気

5. 疋皇室を箆i故

6. 公のため犠牧

(%) 

佐藤孝治「愛関心H現代道徳議~J 第 5 巻所I奴昭和29年 176ページ

ここにあげられた戦後tlt代の評価は，かなり好意的で

あり，次代をw.う世代として積極的な役割をはたしうる

ものとして解釈されている。こうした評倣が来たして妥

当なものであるか，どうか。その検討を戦後世代の一事

例を通して行なってみることにしたし、。

戦前派・戦中派が政治・経済・言論社会の指導・支配

的地位に復帰することによって戦争資任の追求という国

民的課題があいまいさを残してきた経過については既述

のとおりである。それゆえに，新しい戦後世代の任務が

新しい日本再建の構成員となるべき{立援を追われて， 10 

i生代によって指導的・支配的対象に転化させられた際史

的な経過についてもすでに前節で述べてきたとおりであ

る。こうした状況のもとで，戦後世代は心の中にfi!fみm
ねられた不満の吐け口をさがし求めていたので、ある (19)。

そのようなときに小説「太陽の季節J(昭和30年〉が芥

JII賞をうけ，全国的な太陽族ブームをまきおこした。著

者石原慎太郎は20歳をこえたばかりの青年であった。 i止

代的にみたかぎりでは純粋な戦後世代である。このブー

ムの波に乗った彼はあいついで戦後世代としての発言を

する。 r斎王きが{可を生意気なと言われるだろうが，その
、生意気、な大切にしたい。大人の気にさわるこの放士号

は大事にしよう。大人が僕らに紙抗や敵ガイ心うんぬ

んというのは向こうの一人勝手な観念の設定に過ぎはし

-9 目
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まいか。僕らは彼らにただ奥質なものを感じるだけなの 点については，これからもいっそう厳密に検討を加えな

だからJ [""伺を，どうしてするかということよりも，ど ければならないということであり，第3に戦後世代の成

れだけやれるかということを念頭に、生き、たい。何故 長はかなり危機的な状況におかれているということであ

という決定を下す他の何ものも僕らは信用しまい。それ る。第 lと第2については以下の意にてふれるが，第3

は自分の突感で決めればよいのだ。その結果，僕らの採 についていえば，解放感情が必ずしも反体制約志向をも

った針路がホウラツ，安易な抵抗，あるいは逃避，仰と つものではない(26)ということをつけ加えておく必要きが

いわれようとかまうものか。その中で人間の爽くした側 ある。大人への反抗や既成権威に対する否定が体制内的

{震というものをもう一度とり戻すのだ(20)oJ 志向に移行しやすいことは上の事例ではっきりと示され

こうした彼の発震は青年隠の当時の不満を背景として た。戦後世代論に対するさまざまな次元での評価は，む

形づくられたものであった。しかし，実際には，青年世 しろ今後の主重要な課題というべきであろう。手放しの主主

代が共鳴したのは，石原氏の思想、や行動ではなくて，そ 賛や放任，さらに役代潤の対立と断層，ここにも米決の

れまで問一位代によって何一つ発替の機会を与えられなか とり残された世代論的課題がある。

った青年t佐代がようやく部分的にでも社会に浮上するこ
とができたというー穫の「解放感」であった似〉。

この期は戦後およそ10年をへて，世代交代のきざしが

あらわれた時期といえる。すなわち社会自体が世代史的

な流れのやで，必然的に新しい扱ー代のf台頭を必喜きとして

いた時代だったということができる(22)。しかし，戦後の

t佐代が公的に発言する場を与えられたのはごく一部にし
かすぎず，しかも「突感派Jが中心となったこれらの世

代は，戦争を「プロ・レスリングのタッグマッチ(23)Jに

たとえていることに象徴されるように，関民的課穏とし

ての戦争主主任の追求はおろか，新しい日本再建に対する

積極性すらも期待できない状態だったのである。

石原氏が得意気に，自分の作品は「与太学生よりもむ

しろ愛しいセンパγ工や若い漁師たちJに f純粋な共

感jを寄せられているのだと諮っているが，こうした世

代の「生活の内で抱いている，自らは形としてつかめぬ

抑圧・反感・不{引が彼らに県解されているとL、し、なが

ら石原氏は結局のところ，彼が何をしていいのか，ど

うすべきなのか「よくわからなしづとしか震えないので

ある〈叫。われわれがここで注意すべき点は，戦後段代の

こうした?台頭が，マス・コミによってつくりあげられ，

一区の戦後i世代は全く抑圧されたままにされているという

ことである。マス・コミによってっくりあげられたこの

世代は，かくして「覧表法改正，干写室客備反対，左派社会党

へ投票する(25)Jと笈設しながら，やがてれっきとした保

守政党のタレント議員としておきまりの反動コースを議

実にたどることになる。その特笈構造はA級戦犯がー留

の首相に返り咲くという，日本特有の現象と全く次元を

一つにしたものとみるべきである。

これまでの考察によって，われわれはつぎの教訓を与

えられる。第 lにきわめて当然のことであるが戦後世代

に対する評価はマス・コミの次元によるものではなく，

現代岡本の国民的諜惑の次元によって評{泌さるべきもの

であること。第2に戦後世代の特徴としてあげられた諸

一10

くa>
(1) 平塚泰次郎「世代論j日本YMCA爾綴出絞書官 昭和42年 22ペ
ージ。
く2) (2)以下 (4) までの分類は日正五六郊「世代J 岩波議~r現代怒怨J

昭和32年 127ページ。(のち「現代イデオ口ギーJ効率響房に所
収〉

く3) DiIthey "Uber das Studim der Geschichte der Wiss削除
schaften vom Menschen. der Gesellschaft und dem 

Staat" 1924く大橋幸 f世代H社会学静五年』有愛関 昭和63年
544ページ〉

く4) K. Mannheim "Das Problem der Generation" 1928. (鈴
木・悶聖子崎訳 f世代・競争」誠俗芸書涛 昭和33年〉

(5) 日高六郊「戦争体験と戦後体験H世界』昭和31年8月号 51-52
ページ。この他に世代議の重重要性を指織する人々 はつまfのようなj
yパーであった。杉山英樹，清水幾太郎，藤B立弘途，松下三長一，佐
燦昇，米rlJ 1垂直，山fIl~詩躍。なお各氏の論文については各i主を参P.(1

されたい。
く6) 松下室一「戦後世代の生活と忠i;¥!lJr思怒』間有134年7月号 14べ
ージ。
くわ 星野芳郎 f敢えて世代の断綴に盤告するH中央公言語J昭和百年
12月号 129ページ。

(8) 波正人「第二の商務Jr近代文学J間和21年くのち F戦後授、怨の
H¥発』筑摩努隠矧fn43年に所収7

(9) 村上F、断 f戦中派はこう考えるJ1"1'*公論Jff詰和31年4月汚 26
ページo

(10) 荒正人 r20代の不信H中央公論』 昭和22年12月号 42ページ。
(11)*;恋人 f第二のどj春j前掲。こうした例を「かれJとか「茶Jと
かという形で議くことl丸道義的節操としてふさわしいのかも知れ
なし、がさなf切らかにする誕理を追究していくといラ姿勢とl土
まるで加の問題である。われわれのi世代i土事実を事実として先lるた
めに，このようなあいまいな衣現は決してするべきではないと考え
る。このことは戦争資任がし、まー伎はりおこされなければならない
という深濁にとって或要な問題とある。思想の干ド子会編「転向J(上
・I:!:!・下5巻〉や本多顕彰「指導者Jく光文社)1土， その:窓昧でわ
れわれに残された数少ない資料である。
く12) 滋iE人 r20代の不1nJ4さページ。
(13) 杉妓夫「現代の均年Jr文芸芸春秋』昭如22年12月号 27ページ。
(14) 戦後11終わった，とL、う言葉が論壊で使われだしたのは，敗戦か

ら1日年をへだてた狩}~においてである。 '1'~ffrfJミ「もはやミ戦後ミ

ではないH文主主義秋』紹R131年2月号、 {5fll持， rr戦後は終わっ
た』ということの吋、H中央公論JI昭君 32年10月号などを参奴。

(15) たとえば戦前派:土「今から考えると成功織が非常に強い。それ
がまた総務りや序列な予う怠識lこもっ々 がってLる。(中略jあL、つ
は戦争l:f1に協力した，あL、つl土うまくやりやがった，あt，./..Ji土ああ
うけれども，あいつだってやっていたじゃないか，という綴予
識と葬の滋識が渦巻くのです。これが戦前派の隠での戦争資伎の追
求の仕方です。J(大古壮一・路談会 f戦中派は訴えるJr，p央公言語』
昭和51王手5月号 100ページ〕また戦中派では「繍の爽伝というよう
なものは，あるようなものはあるような気がするんですが社会に対
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する索伝とL、L、ますか，あるL、l土今日の戦前派の人たちのような資

佼，そうい雪資任命感ずる必要はない..J (村上兵縦・賂談会「戦
前派・戦中派・戦後派H 文芸J昭和31年 7月号 42ヘージ)

(1の その意味でも「戦争資任」に対する追求11人民的授、趨として問免

掘されなければならないが，最近の傾向は「戦争索任Jを通りこし
て「戦争体験Jの伝承に力点がおかれるよラになってきた。そのこ
と自体は悪いことではないが，戦争の恋惨さを伝家する努力はそれ

が俄翌日的体験，特殊状況下の体験という形ではなく，歴史の流れの

すじみちとしてはじめて笑を結ぶものとなる。 r戦争体験」の強調
が陀題を燦史的本質からそらしてしまう傾向をもたらしやすいこと

はあらためて論説するまでもない。たとえば「惑しの乎綬j昭和何

年夏季刊5)管は特集『戦争中の毒事しの記録』をとりあげている。こ

れは，それまでエy ピアをにぎったことのない老人までもが当時の

悲しかった体験などを雑多に集めたもので，文字通り， r戦争体験j
の生々しい記録である。しかし，この血と涙でつづったであろラ市

井の人々の赤裸々な「戦争体験Jを読んでみると偲々の体験はよく
わかるが，r戦争のあいだ，ただ黙々と散をくいしばって生きてきた
人たちJ(限著書編築者のことば 53べ-<1)が，まさに f黙々と歯
をくいしばってきた」その本当の姿は少しも明らかにされない。そ

れどころか，かえって「戦争体験Jの強調が「戦争資佼Jの視点を
欠溶させているといってよい。こうした -Jii， 庶民とか「名もなト

人々Jの立場に立っているかのように見せかけながら結局は戦争の
本質をくぐりぬけさせなL、態度は，戦争を.iEll耳に押し出し，生活の
昔、しさのみをとりあげることで，肝心の戦争資径のi畠求のホコ先を

かえてしまうのである。 r戦争体験J1主「戦争資任Jをふまえたう
えではじめて歴史的認識に位鼠つ'けられるのである。

また，戦後未決の読者点としてのこの「戦争資伝」識については，

いわゆる文化・知識人がきももっともらしく多くの問題を擬おして

いる〈その概況は第1章第1表参照〉が，ここではそれについて

述べる余裕がないので，主たる論文については1.lJIiI家股「戦後論争

の年表的な目録H 君主怒の科学』昭和31年1月号の資料を参考にさ
れたい。私自身の考えではこれらの文化・知識人の「戦争資任論j

も「戦争資任J追求の5主体的な内実を含むものであるうと考えてい
る。なお，え岩手県農村文化懇談会総「戦浅草華民兵士の手紙j昭和初

年，主当波新議および菊池敬一・大卒羅良縁 fあの人は繰ってこなか

ったj昭和喜百年，器波新惑は， r撃しの手絞Jと岡じ「名もない人
々Jの「戦争体験Jの?アノレな記録擦であるが，r戦争体験jを倒人
体験に終わらせることなし日本人民全体の問題としてとらえてい

こ告とする志向性をもっている点で潟〈評僻されるべきものであ

る。

(17) ぬやまひろし・加藤潟-1車座談会「アプレグーノレ・アグアジグー
ノレH日本評論』昭和25年2月号。

(18) 佐藤昇「臼本の民主主義と戦後世代H思想J昭和例年7月号。
(19) モラですね。ぼくたちの世代にはなにか，ぼつかむと空潟

くあな〉があいてゐるといふ感じですね。 lまくらは会合などとL、ふ

と何とはなしに，みんな集まってきますね。さうして，わあわあ騒

ぐのですよ o (中日堪〕だがその後がL、けませんね。(中国島〉何とL、ふか

なあ。やっぱりミやり切れねえ、とL、」、感じですねJr"，洞がぽっか
りあいてゐるとL叫、のはプリシVプノレを喪失してゐるといふことだ

ね。王璽皆、を喪失してゐるのだ。(中路)みんななにかに追い立てられ

てゐるのだらう。(中略)だから，それに退トたてられて，何かをつ

かもうと然るのだ。ある習は教会へ行くし，ある者は共産E党へ行
く，ある者は光クラブでも，女波びでも何でもやるのだ。{中略)食

品1をf可とか場めようとL叫、のか，あるひl土，空溺をみてみなL、ふり
をしゃラとL、ふことか，とにかく今の若いi車中l土手当たり次第にし
ゃにむに駆り立てられてゐるやラに見えるな。J(Lll弱者疋ー「失わがし
た世代H人間』沼和25年2月号 23ページ〉

く20) 布Jfj¥'[真太郎 f私の文学綴H劇l31'!r関』昭和31年1月25日号。
(21)湾年のあいだでは r太践の季節Jはそれほど滞fiJはよくない。
しかし青年たちの会結のなかに大人が加わって『太陽の季節』を赤

殺すると /g年のあいだに徽妙な変化があらわれる。彼らは『太陽
のヂ節Jを弁護するがわに回ろうとする。 r太陽の苧宣ilJには共感
しないが，そのなかの F解放感情』にたいしては，均年i主共感的な
のだ。jく自主寄六郎「戦争体験と戦後体験H世界』昭和31王手8月号
55ページコ

【22) この期には江藤淳，大江健三郊雪野綾子，加藤秀僚らがほぼ肘1
じころに台頭してきた。いずれも20代である。

く23) 要するに，ぽくなんかの形でl土，戦争というものはプロ・

日yグのタアグ・マツ?とお1じよラなものでね，戦争がぼくなんか
に持っている彩の大きさといラものは，全然なL、てぜすね。」く石原慎

太郎他駆談会 f戦隠派・戦中派・戦後派H文芸』昭和51年7月号
53ページ)

(24) 石原作[太郎「僕にもL、わせてもらいたしづ『中央公論』昭和31年

9月号。

(25) 石原慎太郎『朝日新潟J昭和31年8月25日号。
く25) 解股感情l土，社会主義体総是か非かとL、ラ体制窓主義とも，どの

政党を支持するかといラ政治認識とも露支援にはつながらなし、。JC日
認六郎，!liJ掲， 56ベージ〉

第4章戦後世代論の課題

第 1節世代の断層

世代論が一つの社会理論としてとりあげられるのは，

世代間に歴史における主体的参加の仕方のちがし、による

世代形成が行なわれ，しかもその形成された内容が，燈

史の変動にともなって，佐代間に感覚・体験の差異宅ども

たらすからである。これを世代の断層と，ふつうわれわ

れは呼んでいる。世代の断層は!日世代と新世代の文化価

値遺産の継承に時として大きな障害となり，社会的混乱

を生起せしめる著書閣をつくりだす。

わが閣において世代の断層が問題となったのは民主主

義の危機的状況においてであった。朝鮮戦争，三鷹・松

JII事件，労働組合の分裂，安保条約の発効と破防法， M

SAと秘筏〈保護法，教育二法，勤評，警警戦法にみられる

反動化の嵐は，戦後民主主義の洗礼をうけ， 6・3秘教育

を終えた戦後位代をもまきこまずにはおかなかった。治

安維持法のもとで騒い生活を送り，あげくの果てに戦争

によって肉親・友人を殺された極限状況としての生活を

体験してきた!日世代は，ょうやく歩みだした民主主義を

何が何でも守りぬこうとし，踏い時代の復活を何とか防

ごうと考えた。この世代の民主主義感覚はこうした治安

維持法と戦争という体験によって周められていた。いっ

ぽう新しい世代は「戦争の悲惨さについての体験も，問

家機構や社会制度のラディカノレな変革を伴った敗戦の体

験ももたず，戦後体験，それも籾対的に安定した時期の

体験しかもたないために，挫折の経験を知らない明るさ

をもっ反額，大衆社会現象の浸透と相まって伝統裂とは

異なった;意味で、体制埋没的なところがあり，自由や人権

の感覚の視野が比較的狭小で，身近かな人間関係をこえ

てひろがらず，体制批判が弱い(1)oJ患ったことをため
らいなく主張するが，それは生活をくずさないベースで

行なわれる。また組合活動をやりながら，会社の主催行

事にも稜極的に参加してはばからない。こういう役代

に，民主主義の危機をどう伝えていくべきか，という問

題がとりわけ!日世代からとりあげられてきたのであっ

た。礁かに新しい世代には体総理没的傾向があり，克服

四 11-
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すべき欠点もいくつか含まれている。しかしいっぽうで

は「こんにちの惹く新しい佐代はわたしたちの戦争下の

状態にたいしてはげしい批判を向けはじめた。かれらは

治安維持法の本当の恐ろしさを知らぬためのこわいもの

知らずだから転向を無毒事悲に非難するのだという申訳は

許されない。若い世代は，年長の世代の転向をはげしく

批判することによって自分たちをもはやそのわだちを踏

まぬ者として自己主ど明確に規定しはじめているゆ。Jこ

のような世代が生まれつつある現実な見務としてはなら

ないであろう。

世代の断層ii..歴史の大きなうねりの中に生じ，その

裂け践を現わすが，それが必ずしもマイナスの婆僚のみ

をもっているとはいえない。 散代の断腐から，世代間の

対立点ばかり強調することt土いたずらに葛藤ー混乱を引

き起こすだけである。 r日本の国民を世代によって分裂
対立さぜるというのは非常に間違いだと思います。つま

り20代， 30代， 40代のそれぞれのしかたで戦争中受けて

きた痛手なり歪砲なりというものが，それは受け方は違

うと思、うんです。しかし，同じものから逸ったしかたで

受けた痛手なんで，その私主主に痛手を与えたものに対し

ては，各t立fCが一致して翻ってL、かねばならなし、。そう

いう点では世代がみんな予を擦っていくべきだし，世代

を分裂対立させるやり方とは対立していかねばならない

と患います∞。Jという考えガが敗戦後まもなく上ちてい

る。この視点は世代論における基本的な選択の指標であ

る。

世代間の断層は「戦時中に日本人民が反戦翻争':a:組織

し，自らのカで戦争を終結に導~，戦後の民主主義的改

:本のイニシアチブを援るというコースを歩むことができ

ず.天患の名による終戦を 13~たのうちにむかえ，市領軍

の上からの民主化措績をまって初めて解放のたたかいに

立ち上がりえた」という弱さにあるとし，それゆえ[佐代

間の断層をこえるためにはrt世代の差をこえた広汎な統
一行動付りの展開が必要であるとする姿勢は，今後の世

代の断層を止揚させる意味で一つの有力な示唆といえよ

う。

事実，それは昭和33:俸の饗織法反対級学Eにはっきりと

実証された。戦前・戦中位代は治安維持法下の戦前体制

を怒起し，岸体制に対するたたかし、のニじネノレギーを結集

した。戦後世代は，自分たちの生活をおびやかすリアノレ

な認識問題として「デートもできない警職法Jというス

Pーガンの下に集結し，かつてない広汎な遼動となっ

た。このたたかいを通じて戦前・戦中世代と戦後世代の

交流が行なわれ，その思想は実感的体験として諮りつが

れたのである向。いわば，統一行動における世代の断層

は，それ自体が相Ii.の体験交流のやで血肉化して引き継

がれるのである。

第2節世代論における階級性

世代語請をカテゴライズずる試みはこれまでに何人かの

人たちによってなされてきた。ますこ世代を区分する義準

をどこに求めるかという問題についての試みも熱心に行

なわれてきた。こうしたいくつかの試みはいずれも社会

理論として，世代論を位置づけようとしたものというこ

とができる。しかし，いずれの試みもt世代論を社会怒論

の体系の中でとらえるにはまだ充分ではなかった。世代

論をいかにカテゴライズしても，世代論をいくらこまか

に区切っていっても，世代の本質を切らかにすることは

で、きなかった。むしろ，詳細に分析の枠組をつくればつ

くるほど，世代の本質はそこから遠ざかっていった。

それでは世代論を社会理論のやに位置づけるにはどう

すればいし、というのか。どんな方法をもってこの課題に

アプロ{チしたらよいか。それは世代を一般論として，

部分的にとりあげるのではなく「歴史の主体的条件とし

て，歴史の向上約分校の発渓のために，特別に積極的性

絡を有する，特定の社会的階級的役fl;;Jこそを開題にす

ることである。杉山英樹がこのことを主張したのは昭和

10年のことであるが，その検証のIEしさは今日なお少し

も減じていない例。彼は「康史において人間の世代が，

主体的に重要性をあたえられるのは特殊的には，文化の

遼続・伝承という形式においてであるjといいそれは

「階級文化の継承Jに俄ならないという。そして「世

代Jは現存しており，それは肯定させるべきものである

が r歴史的後迭に役割lを果たしているj世代は否定さ
れなければならない。ここで世代は明確に階級的位緩づ

けをあたえられるo さらに「世代がそれに先行する他の

諸tJt代から継承するものはけっして文化だけではなしづ
「先行する諸世代の民的がこれに続くものの歴史である

というような単純な考え方がし、かにはなはだしい誤まり

であるかはいふまでもなしづという。すなわち|主代によ

る文化の継承とは，たんに前のものを後にひきつぐとい

うことではなし 「前にくるものと，その後にくるもの

とは，それによって結びつけられ，籾互的な制約」をと

もなう弁証法的発燥なともなうものでなくてはならな

L 、α

マノレFス・エンゲノレスの青葉をかりていえば，世代の

交代，つまり文化(正確には階級文化)の連続と伝承は

「新しい世代によって改変jされるばかりでなく「新し

い世代にそれ特有の生活言語条約二を指定し，それにある特

定の展開，ある特殊な性務をあたえるjのであワ，その

ことは「環境は，人間が環境をつくるのと何様に，入閣

をつくる」というテーゼと全く一致するの。

12 -
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佐代に対するこのような階級的視点が，わが鼠で再開

されたのはこれよりずっと送れており，その数も磁めて

すくない。世代論の一般的命題として，これを対立・分

裂させず，共通のお襟に提携してあたっていくという主

張は戦後まもなくから出されていた。似しかし階級般

を自覚する点ではいずれの世代論においても欠落があ

り，こうした窓白期をおいて役代と階級の問題を論じた

のは松下圭一氏であった。氏は「全体鋭的な階級関係の

基本的転換をともなわない燈史の地滑りはく階級〉より

もく役代〉を前回におしだすJしたがって，今臼の日本

の世代の対立は「変苓の思想、の未成熟」が原因であると

主張する。そして世代論がそれ自体として意味をもっと

は考えないが「日本の変革の思想の形成にあたって各世

代が，日本近代交のそれぞれの段階で、獲得した独自の突

惑をもって，し、かに主体的に参加していくかとL、う変卒

忠、想、形成の組織識の一環として，はじめて意味をもちう

る」という。つまり「世代感覚J(傍点原文〉を「自主史

感覚J(問〉に転化させることが， t設代論に求められて
いるというのである。それは警織法闘争にたちあがった

各世代の鉱抗運動が，歴史形成への主体的参加として際

史感覚に高まったことによっても実言託されている例。

杉山氏と松下氏の世代論には本質的なちがし、がある。

杉山氏は世代を階級構成員とみなしているが，松下氏は

「世代は階級の論理をふまえてのみ歴史形成力となりう

るJと述べ，世代それ自体の階級性を否定している。私

は松下氏の意見が，今日の段階ではかなりの説得力をも

っていると思うが，考え方の基本線としては， rt!t代の
階級性」を認めることのほうがより重姿だと判断してい

る。その中で，後送的役割をもっ部分と前進的役割部分

を峻別し，前者を3否定していけば，世代の階級性の純粋

さを保ちうるし，そうした過程が，まさしく，広汎な大

衆の統一運動のゆでより明確になってくる。廃史形成力

でないものはすべて階級性を有しえないということにな

れば，大衆はすべて無階級として片づけられてしまうこ

とになる。大衆の中にひそむエネノレギーを無視して歴史

形成カが生まれるはずはないのである。

階級的世代の論理はその後，竹内真一氏によって展開

された〈問。彼は「飲代が階級より」前回におしだされて

きたとする点で，松下氏と同じ現解を示したが「無党派

が党派よりJ前市iにおしだされてきた従来の世代言語をつ

ぎのように批判した。 r戦後世代や同W:代から大量に主主
場した無党派活動家に，階級や党派の革新都としての期

待がかけられ，かれらの意識的な特徴点を出発として，

その自然延長的あるいは防心内的発渓の方向に将来の設

翠が構築されJr戦後世代，または無党派活動家の社会
的登場という現実を背景に，その成長に熱い明日への期

待が吹きこまれることによって，全体をつらぬく論調は

一般にきわめて FあかるくJl~楽観的J な未来E要望がし、ち

じるししづいってみれば竹内氏のこの世代論は，従来の

すべての世代論に対する否定である。世代を階級的に形

成していくためには「無党派活動家の党派的結集Jが不

可欠であるとするこの論文は，世代論を明瞭に階級的視

点、からとらえた，高い水準をもつものといってよい。彼

は「宕い散代の主主場を，労働運動と民主主義運動の再編

成のテコとしてとらえ，そこに将来展譲のこと台をすえよ

うとする青年労働者の『世代言語』的な抱擦は，近代民主

主義の歴史的・党派的性格を忘れ，それにたいする小プ

ノレジョア的な物神崇拝におちいっていることを意味」す

ると，きびしく批判する。竹内氏の鋭い提起と指摘にも

かかわらず，問題として残るのは党派的活動家を重んじ

るのあまり，無党派的活動家をまったく答定しさってい

ることである。テーゼとしての「無党派活動家の党派的

結集」というスローガγはまさに正しい。しかし，その

ためには無党派世代構造の正確な分析が必要とされるで

あろう。数の上からいえば竹内氏が真向から否定する無

党派的役代は党派的役代を圧倒的にしのいでいるのが現

実である。階級的世代論にとってはむしろ，そのことが

問題なのである。なぜマイホーム主義型，あるいは体制

埋没型世代が多いのか。そのことの分析と理論化なしに

階級的世代のみの会福的評価は中味のない空疎なものに

なってしまうであろう〈叫。

しかしながら世代論を社会理論の視点、の中にすえよう

とする機運はわずかながら進行しているといってよい。

しかも，それらが階級的視点からなされており，階級構

造とその概念をめぐる思想状況の混乱は一朝にして，世

代論を礁とした方向に位霞づけるにはまだ至らないよう

に怒う。にもかかわらず，世代論がジャーナザズム的・

風俗的次元をこえつつあることはここで、はっきりと確認

してよいであろう。

レーニγは「ブルジョアジーを批判し，大衆のあいだ

にブツレジョアジーにたいする僧惑をおこさせ，階級意識

を発展させ，味方の勢力を結築するjことが現在の役代

の任務であると説き，この任務を来たした肢代にかわ

る，新しい若い役代は「このま自殺のうえに表い共産主義

的世代が，共産主義社会を建設しなければならない(12り

と説いた。階級的世代の任務と役割は今日においても明

瞭，不変である。階級的世代とはこういう|止代である。

第 3節世代識と青年教育

わが濁の戦後を中心とした世代論の流れを見て，あら

ためて感じることは， ttt代一つをとってみても，し、かに
未解決で、，未知!の領域がたくさんあることかということ

である。そして国民的課題として残された未決の問題も
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第3奇襲 世代の系譜

f階級的世代
jft I (社会的jft代〉

代 i非階級的世代
(tt物的渋代〕

派的 Ut 代

党派的 Ut 代

~è lfI: 代

支配 lit 代

戦前派・戦中派・戦後派

また多く残されており世代論は，いまようやくにして，

戦後未決の問題を解きほぐす端緒になっているというこ

とであるo

世代の構造を整理すると(第3表参照〕きわめて不統

ーではあるが，歴史形成カをはらむ可能性を秘めた階級

的!世代があり，これは社会的概念のカテゴリーである。

そしてそのもとに党派的世代があり，無党派的世代がし、

る。然、党派的世代にはさらにマイホーム型， ノ γ ポリ

'lliJ..体(お1]1設没型等有が含まれるわけである。

つぎに生物学的つまり佐代交代的な概念としての非階

級的世代があげられる。この世代は支配飲代(TheOld-

er) と被支配世代 (TheY ounger) があり，明治生ま

れ，大正生まれ，昭和生まれといったt!t代がこれに含ま

れる。

それといま一つあげられる特殊役代がある。それは時

間を単位としながら，隆史的な流れの中の影響によって

形成される世代である。これを嬢史的世代とよぶ。戦前

派・戦中派・戦後世代等ーがここに含まれる。

世代論を社会理論の中に位置づける枠組みは階級的

視点の導入があってはじめて可能で、あるが，いま一つの

モメントは文化飢ifI立遺産の継君主を原点とした支配担一代と

被支配役代の蕊藤の論:Elfiを渓閉していくことである O こ

の方法の欠陥は課題設定の前提に伝添過程の変革を認め

ないというアメリカのユース・カノレチュアー約志向が強

いことであるが〈叫，既成の文化{函館遺産を支える支配i止

代の権力構造と支配構造の論期を明らかにし，被支配世

代としての若い世代の心理ヲ学的，社会学的な蕊藤と抵抗

の論理を追究するという視点を世代論は必要としている

ということができる。

しかし.tl主代論の中心座擦が青年役代にある (14)こと

を思えば，次代の扱い手としてのこの佐代の教脊学的研

究がより重要なものとなってこなければならない。確か

に世代論には社会化と教育に関する視点が欠落してい

るい句。このことの指摘はとかく世代論の拙i底的否定に援
用されやすかったのであるが，役代論が青年住上代を原点

として文化遺産の継承と鋭迭を必然的本質として開題に

していく以上，それは教育と社会fとに深い関連をもって

おり， とりわけ，文化逃iAーの継J止と創造という教育約機

能を|設代論が内在していることを重視すべきであろう。

これまで世代議は思想史上あるいはジャーナリズムの中

だけでとりあげられるにすぎなかったが，その意味で役

代論をもう一度吟味しなおすべき持期がきているという

ことができるのである。いうまでもなく，その基本的視

点は世代論における教育との関遂における，青年教育に

求められる。

これまで青年教育の研究はどちらかといえば青年の悩

{随意識，生活構造，築関，学習形態，学習内議編成とい

った領域で、かなりの成果をあげてきた。いし、かえればこ

れらの研究は青年自身に渡接かかわってくる課題解決に

アプローチするもので，研究の枢執が青年を原点に驚い

ていることから微視的研究のオーソドックスな形態であ

った。この研究方法〔口微視的研究〉は今後もその重要

性は変わらないが，それと対霞して，青年を含んだ課題

解決を志向する研究方法が緩かれてし市、であろう。その

新しい研究方法の鍵概念あるいはモメントのーっとして

|世代論を導入したい。|投代諭と青年教育は，青年に主体

権:を確lLさせる方向で社会的課題(=国民的課題〕とす

るどく切り結ぶ機能を来たすのである。いわばこれはさ

きの微視的研究と対比して直視的研究ということができ

る。目視的研究における青年教育は社会的課題解決を常

習の基本とする。そのためにはまずもって青年の主体権

を篠立するよう努めなければならない。青年はただ教育

さるべき対象ではなくて支配世代や既成文化に対して創

造的営為を行なう主体としてとらえられなくてはならな

い。そうなってはじめて青年は社会的・国民的課題をめ

ざす主体表の一員としての地歩を閤めることができる。

世代論と青年教育の結合における諜題はしたがって，い

かに青年の主体権を確立するかということになってくる

のであり，この視界を欠落させた青年教育論は結局のと

ころ青年を大人と子供の周辺人としてきめつけてしまう

怒しき伝統に駿してしまうだけであろう。

青年教育を包括する社会教育もill:代議的モメントを必

要とする不可分のカテゴリーである。社会教脊が医者主的

研究方法として導入するそメントは「大衆(民衆)Jが

中心になっており，この傾向は絞近次第に強まっていく

ように思われるが(16にこの場合の「大衆jは大衆社会論

をひっさげて登場した人々よりもはるかに概念的・抽象

的にしかとらえられていないというのが実情である。社

会教予言の分野における大衆論はその意、球で今後の課題と

して残されているといってよい。 ただ位代論と社会教育

の接点でいえば，どうしても「戦争資任」を路定させた

~標軸にすえてとらえかえされなければならないという

ことを，はっきりさせておく必裂があるだろう。戦後24
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わが闘における戦後世代論の疑問と諜題

年の日本人民の歩みの中に，戦争という社会的矛盾の典

型が内在的・外在的に社会教育の矛盾とどういう脈絡を

もってきたか。この点の厳密な検討と分析がなされるこ

となく，社会教育の今日約課題の新たな設定は念、がれる

べきではない。 r宇土会教育にたずさわるものの場合は，
これまで広く民衆の戦争体験を掘りおこすことをおこ

たって，まったく別の視角から戦後民主主義と平和の問

題を課題の中枢に据えようとしてきた〈げりという率直な

反省のうえに戦後社会教育はいま一度，総点検されるべ

きであろう。

小稿は，わが国における戦後世代論の様迭と特震を明

らかにすることを主沼約としたため，もっとも肝心な世

代論と教育の結合とL、う問題に深く立ち入ることはでき

なかった。しかし本研究は，教育とりわけ社会教脊の中

に占める青年教育研究の主義礎的・序説的段階にすぎなか

ったので、あって，本論はこの後の継続研究として取り組

まれなければならないと考えている。tIt代論と教育を結

ぶ論点は，まず戦争責任を回定軌とした大衆論と青年論

の展開のなかで切り開かれていくことになる。
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体 t成人・ j手1年・婦人〉研究を結合させることを提起しているが，

E型議量的に熱したものとなってはおらずむしろこの研究は端緒につい

たばかりといえるのである。

(17) al辺{富一「戦争体験と社会教育はなぜ無縁かJr月刊社会教育j
i沼朝136年B月号13ぺ{ジ。田辺氏はさらに社会教脊が被争体験の縫

え誌を怠った濯i主として4点をあげて説明している。 r(1)戦争互主任
のi畠求地税東主将争裁判によってあたかも断罪されたかの支配者のぷ

図的策謀(2)r民主主義実現Jr平和殴家建設Jといった拾象的スロ
ーガシによる教育主義と文化主義政策の遂仔 (3)学校制度の補足・

拡張の論理 (4)鼠E誌の自己教育i選動と公的社会教湾の分書目。」戦争
資f去の迫求の火の手が支配者鍛級のa管区!的な干渉のもとで消されて
しまったということは，それが支配者側iのストラテジー構造を切ら
かにし，そこから教訓を得るといラ筏点でこそ有用だが，今の時点

で戦争室主任の追求を説く場合にはこのような姿勢は取なる結梁論に

若手くばかむである。むしろ，人民的;i'l!趨としてL、かに戦争資佼を追

求するかといラストラアジーが必聖書になワてくるのである。

時 15拘


