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満州事変前後における師範学校政策に関する一考察

A Study of Normal School Policy before and after Manshu-Incident 

逸 見 勝

Masaaki HENMI 

概要

小論は，満州事変(1ヲ31年ヲ月〕前後の都範学校政策を分析対象としている。そして， g師範学校政策への日本帝国

主義の諸矛盾の反映，部範学校政策に内在する矛盾，師範学校が日本帝鼠主義の教脊要求にもとづく教員養成機関で

あるためにその内在的矛盾が激化せざるを得ない必然を解明することをねらいとしている。

第l章では， r姉範教育令Jr師範学校教授喜耳目」改正(1931年〕に伴う師範学校制度と教育内務の改正について
分析している。ここでは，その改正が，師範学校の「発展Jを意味したのではなく，紡楽として地方教育費の削減を

準備し，天皇制賛美，反共主義，箪国主義的排外主義的教育の強化をはかったものであったことを羽らかにしようと

しずこ。

第2主震では，師範学校における教員養成の一部が，短期現役制度，学校教練という7診をとりながら家隊において行

なわれていたこと，しかもそれが日本の教員養成にとって不可欠であったこと，同時に徴兵制の下での避け得ない矛

腐の存疫を明らかにしようとしている。

なお教育の突際を示す資料は必ずしも十分ではなかったために，主として政策レヴェノレで、の分析にとどまらざるを

得なかった。

悶

序章満州事変と天王~lt~軍国主義教育の強化

第一室客 約範学校第二部拡大の意義と教育内容の軍国主

議イヒ

序章満州事変と天皇制軍盟主義教育の

強化

われわれが，宮市範教育について検討を加えようとする

時代は「家事的立封建的帝国主義J(32年テーゼ〉の，

戦時独占資本主義段階への移行期(その準備段階も含め

た〉であり，まさに侵略戦争にあげくれた時代で、あった。

日本資本主義は， 1927 (昭2)年の金融恐慌にま訟を発

し，その矛盾を益々深めたが， 1929 C!lB 4)年，アメリ

カ合衆国に始まる大恐慌は，すでに慢性的な恐慌状態に

あった日本資本主義にとって矛盾の深化に一層拍率をか

けるものとなった。大恐慌は農村恐慌と重なりあい，さ

次

第二軍 兵営における教員養成

一一短期現役制度と軍事講習一一

むすび

らにその激しさを増した。生産比急激に低下し，中小企

業の倒産は進んだ。支配階級は賃金切下げと労働強化，

農産物低価格と直接約収奪とで労働者・農民への犠牲を

強いた。

外に対しては 1満州事変Jの予行演習としての三次

に渉る 1111東出兵」を行ないや濁大陸への大規模な家事

的侵出が着々と準備されていった。

人民の生活の逼迫した状態と戦争の危険性とを反映し

て，閣内における階級隠争は大きな発践をみた。すなわ

ち「…第一に，ますます多くの大衆が戦闘的になり，友

翼イヒした。第二に，いっそう組織的になった。ストライ

キや小作争議は組合の指導と統制jのもとに準備され，た
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たかわれた。また賃上げなど経済要求でなく，組合をま

もるための争議も多くなっている。第三に，思想・文化

における闘争が大衆的になった。そして第混に，臼常生

活の利益をまもる闘争のみでなく，政治闘争へ進出しは

じめた。それも以前の普選運動のようにブノレジョア政党

にくつついていたのではなく，それに反対して，独自の

無産政党または共産党に結集して，政治闘争をはじめ

たJo(りもりあがる階級闘争を圧殺するために1925(大14)

年4月すでに治安維持法が公布されていた。第一回普通

選挙には，共産党員は労差是党員として立候補し，公然と

彼らの主張を行ない，無渡各派は8名の国会議員を送っ

た。これに恐怖した支配階級は192沼(昭3)年3月158，

翌年4月168と共産党とその支持者にたいする弾圧を行

なった。

国内における階級闘争の発展と向様に，機民地におけ

る階級劉争，民族解放運動も，朝鮮でのストライキ，反

日武装暴動，台湾での反自主義援jと激しさを士殺し，その鎮

圧のために警察・憲兵だけでなく，陸軍までもが出動し

なければならな状況であった。さらに帝国主義者を脅か

したのは，中国東北部(満州〉における抗臼運動で、あっ

た。ここは臼本帝国主義者にとって最大の投資対象であ

り，工業製品の輸出先であり，幾業資源・重化学工業原

料の供給地であり，まさに最高の好餌一一強奪とt奪取の
対象ーーであった。そのことのために，また「大恐慌と

それにともなう溺の内外からせまる危機をいまのうちに

満州を占領することで解決しようとした。かれらは経済

的に満州のぼう大な市場と資源の独占をのぞんだのみな

らず，政治的・寧事的にも，ここを占領することを必要

とした。……第一に満州はソヴェト関経に対する攻撃墓

地としてもっとも好都合な位震をしめていた……第二に

は，満州、jを中国革命抑圧の拠点とすることであった」め

そして「…・・地主及び資本家は支那における戦争によっ

て恐慌からの活路を見出し，高まりつつある大衆の革命

を抑圧し，自己の槌民地領有を拡大して，支那勤労大衆

に対するなおー}替の檎民地的搾取を開拓しようJ (32年

テーゼ)(3)とした。巧妙な宣伝煽動が展開された後1931

(昭6)年9月138，関東箪の手によって満鉄線路爆破

が行なわれ i満州率変Jがひきおこされ，翌年 i月ま

でに全満州、!の占領を完了した。

新らたな中鐙侵略の関始に伴なう箪毒事支出はi教大し，

国家予算の中での比率は高まった。段海主事工廠を中心と

して「震工業は戦車，般船，航空機，自動車の生産，ま

たはその基礎の建設にむけられ……爆薬，主義ガス製諸に

ただちに転化されうる化学工業，人造肥料，染色工業は

恐慌ゃにもかかわらず発展Jめさせられ，経済の軍事的
再編成が行なわれた。これらの産業部門は，独占資本の

利益を擁護するために重要産業統制法によって「統制」

された。この過程でカルテル， トラストの設立が進行

し，独占資ヌドはその支配カを土脅し，国家権力との直結的

総合を強めた。

金融恐慌とそれに続く大恐慌によってもたらされた日

本資本主義の危機からの支配階層の脱出策は，収毒事と検

鎮の強化，必然的に昂揚する労働争議と小作争議，革命

運動に対する野蛮な務[E，橋氏地侵略戦争であった。そ

れだけに，一方での退廃と腐擬をあおることとはウラハ

ラに，階級的自覚の成長をおさえ，侵略戦争の本震をご

まかし，積極的は危機脱出に協力させるための軍国主義

的・排外主義的イデオロギーの来すべき役割りはその重

要性を一層増したといえる。このことは，帝留主義段潜

一般に共通してみられることであるにしろ，日本資本主

義の総弱性の故に，とりわけそのま重要性は大であった。

教育は，それまでも常にそうであったようにめ挙げて

このための手段とされた。支配階級は，労働・農民選

動，文化運動，学生運動に対して激しい弾圧を加えてマ

ノレグス主義を排撃するだけでなく，より積極的に主事国主

義的排外主義的イデオロギーの独自の形成とその浸透を

目指した。それは1929(昭4)年9月から11月にかけて

「思想、国難・経済国難jのスローガYの下，教化総動員

運動としてくりひろげられた。教fb総動員運動は「一方

で、共産党を先頭とする反体制運動を抑圧し，他方で金融

恐慌後の経済危機を克服しようとする資本の産業合理化

を支援する経済緊縮政策をバッタアップするために，権

力の支配下にある全官僚，団体の機構をあげてB華街した
一大教化運動であった。深刻な体制危機感にもとづい

て，全支配勢力が結集し，官僚機構内部の統→と各教化

団体関の連絡，および両者間の協力体制がしくまれ…

かかる教化的支配体制の強化によって，とりわけ幾民腐

を反共・体制支持の側に獲得しようと企図し，またかな

りの成果をおさめたのであったJ(6)この運動は，それま

でのように官僚による{方的おしつけで、は効果がないこ

とを十分考慮していわゆる半官半民罰体，宗教関体，在

郷軍人会などの図体を通じて「自発的参加」を上からおし

つけたものであった。また，文部次官の通礁は「中拳校

其ノ他ノ諸単校ニ於テハ生徒等ノ教化ニ島日ン~，欝努力ス

ベキハ勿論， ]芝ニ進ンデ敬職員/活動ヲ促シ，重土予寄，救

fヒニ関係アノレ外部の諮問体 i、聯繁ヲ保チテ一般泌氏ノ敬

イヒニ議ブJスノレコトJ(7) と述べて，学校および教員がある

役鋭を来すべきことを後求した。 2長災，講演会，講習

会，日央樹会などの催しは主として小学校の施設を利用し

て行なわれたのみならず学校長が講師の役目を楽し，時

には小学校生徒を対象にして講習会がもたれさえした。

そして，特に注目すべきことは，教化総動員選動の市町
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村段階での推進母体であったと思われる委員会，協議

会，懇談会，打合会などへの教員の参加が自につくこと

である向。教員はそれ以前に，学校教育あるいは青年婦

人の組織化的などのうえで果していたのとは異なって，

地域社会全体の教化1 ブアツジズムの準備のために扱め

て積機的な役割りをになっていたといえる。

また. r思想J対策jにカが入れられ.1929 (昭 4)年
以来.r思想問題講習会」が弱かれた(10)。その内容は，隆
史青学と新日本主義Jr学生生徒の指導誇11育に就いてj
「世界不況と思想、問題Jrマルクス主義経済批判J(l1)など
であり，文字どおり反共主義と超国家主義的イデオロギ

ーに震かれた内容であった。さらに1932(昭7)年8月

には，溺民精神文化研究所が設援され. r国体観念，閤
民精神」の研究と転向教員，転向学生にたいする戸子教育

とが行なわれた。 r窓、授、対策Jは単にマノレタス主義にと
どまらず. 1933 (昭8)年10刃の京大滝川事件にみられ

るように既に自由主義にまでおよんだ。

特に満州事変を契機として，教育における箪国主義排

外主義はより明瞭に現れてくることとなった。教育団体

管国教育会が「生命線・満蒙」を強調しただけで、なく，

児2量生徒の日常の生活を侵略戦争に結びつけたかたちて、

送ることを強制したので、ある。たとえば，子ども遠の献

金による戦闘飛行機その他の兵器の献品を通じて，軍隊

への感謝，親等主思想の育成をはかるというようなことが

行なわれた。そして，しだいに「子どもの社会認識にも

戦争を肯定し，排外的な思想、が定着J(12)していった。

教科においても，従来の方法に限界を主主じ. rそれま
での教科書における教材の選択，表現および配列を子ど

もの生活主主識や，心理的発展に即応させる意図のもとに

綴纂され……教育方法として，生活教育や自由教育とい

う大正期以降の新教育のj遺産を吸収しなければならなか

ったJ(叫し，あるいは，郷土教育が取入られるというこ

となどが行なわれたりした。帝国主義者のもくろみは極

めて強力に推進せられた。しかし天皇郷軍歯主義教育を

「子どもの生活意識や，心理的発展」の延長線上に位置

づけること自体がそもそも矛盾していることであったか

ら，しばしば指摘されているように，結局は徳育の重視

として現象することは避け得ないことであった似}。

大恐慌下での独占資本の支配力の強化は，一方で，労

働者，農民への犠牲を強いたが，それは教員にもおよば

ないではおかなかった。教員の初任給の引下げ，給与の

遅配，減俸，強制寄付などが地方費における赤字の解消

策としてはこれ以外にあり得ない(15)と.~機当然なこと

として会問的日常的に行なわれた。このような状態の下

で，教員が不満を懐かないということはあり得ず，官制

組織の帝国教育会ですら「教育擁護大会J (1930.3)を

開いて，極めて穏健ではあったが，これらの事態にたい

する反対の決議と声明を発した。しかし，これによって

有効なかたちで綴織されないうちに教員の不満は吸収さ

れてしまった。しかも，皮肉にも，教師と人民とは，こ

の問題をめぐっても対立するとL、う場関が幾度か生じた

のであった〈向。

こうしたなかで、も. 1929 (昭4)年10月，小学校教員

連盟が結成された。宝i!30(昭5)年9月には，新興教育

研究所が創立され，機関誌「新興教脊Jが発行くされた。

さらに，同年11月， 日本教育労働者総合(教労〉が結成

された。教労は「組織と闘争に依って，支配階級波びに

其の一切の代瀞人に聖母抗し，教育労働者の生活の維持改

善を計り，プロレタリアートの勝利に依る一般被圧迫大

衆の解放と共に索現されるべき教育労働者の完全なる解

放のために繍ふJ(17)こと合目的とした。ここに，常に政

治から分断されながら反動支配のよ菌兵とされていた教員

の中に，ついに，支配階級とまっこうから対決する組織

が生まれた。教労は，全留に20近くの支部を持ち，活発

な活動を展開したが. 1932 (昭7)年から翌年にかけて

徹底した弾圧を受け，破壊された。これらの弾圧は，た

だ弾圧に終ったのではなく巧妙にも「教員赤化事件」

「赤い訓導」と商業新閣を通じて大々的に主主伝され，

仁思想対策jの，そして，教育に対する統制強化の口実

とされたのであった。

満州事変前後の教育は，大恐慌下の矛盾を解決するた

めに最大限に奉仕することを要求された。しかし，その奉

仕のあり方は，矛盾の深刻さとそれを打開する体制の特

殊性とを反狭して，先に教化総動員運動に簡単にみたよ

うに広く地域社会全体を下からブアショ的体制jにっくり

あげていくという点でそれ以前とは意、味あいを異にして

いた。教員はその中でひとつの中心になっていたし，泉

すべき役割りの重大性は検したといえる。

本論文では，以上のような状況の下での師範学校政

策，特にゆ31(昭6)年になされた制度および教育内容

の改正について検討を加えようとするものである。その

際，従来の教員養成史研究が主として制度の変遷史であ

り，しかも単に制度のみの問題として，あるいは「発

渓jとだけとらえる「近代化J論的一頭化に陥ってい

るい8)ことに注目し，制度，教育内容の変化を日本帝国主

義の矛盾打開のための諸策の反映であるととらえ，社会

経済の全体的情勢との潟連の中で制度改正の本質，制度

そのものの矛盾の所在を解明することをめざしている。

さらに師範学校が，人民に奉仕し得る教員を養成できな

いのは当然としても，日本管関主義の危機の進行の過程

にあっては，部範学校が支配階級の矛盾打開の重姿な手

民
ノワt
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段のひとつとしてあるが故に彼らの期待する教員さえも

養成で、き得ない必然性を明らかにしようとしている。
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く13) 向上， p.253‘ 

(14) 隠上， p.232. 

(15) 東京朝日新鶴， 1931. 5.1ワ

く16) r..…・四割の滅{俸に教箆が応じないとして村人が怒り，五百人の
児童震を続休させるとい号事件もおきるにいたった(長野!泉北佐々郡

春日村)。 また図書ij減に不満なら辞殺せよと)eる笈城県伊良郡く三三

由主十二カ村〉町村長会の決議なども泊されるにいたったJ)海送煤
7fi害事「統現代日本教育政策史J1967.10，三一審房， p. 128) 

f何が先生デエ，わしら寝ずに働いても一文にもならんねエし.先

生は餓鬼ども相手で一月五十月も六十円もとるんだしその金はわし

ら苦しい中から出してんでねエだかJr東京日 E新開J1932.6.5， 
唐沢富太郎「教師の震史J1960‘8，創文字土， より霊童引。

く17) 渡辺良雄『日本に於ける教事苦労働者組合に就ひての一考察J，複製
絞刊行委員会「新興教育J1930年11月号， p.73. 

(18) <補注，師範学校教育史研究の動向について〉

近・現代の日本における教奥養成制度.政策史の分野で，われわ

れは統にかなりの研究者室磁を有しているが，似JU寺に，師範学校にお

ける教員養成史に限ってみても，それを全体的に抱援するといラ点

では，なお潤麹を少しとしない。以下，研究状況について簡単に述

べよラ。

民本教育史の議史のなかでは，教育義成告u度，政策，なかんずく
si!i範学校教育に潟してはただひとつの時期について扱われている。

たとえば，主音波E晃代教育学5r白木近代教育史J，'sW-誠一橋日本現
代史大系「教育史Jでl丸天泉街l教育俸制の形成過程として初代文
相森有宇しの教育政策のひとつとして師範学校教育が扱われている。

そこでは， 1886仁明19)王手4月に公布された「師範学校令jを中心

に，郎範学校においでも，箪国主義的国家主義が貫いていたと特徴

づけられてL必。 (r自本近代教育史Jp.110-112， r教育史Jp.72 
-73)そして，これ以降の時期についての記述をほとんど見出宇こ

とはできない。

続いて，師範学校教湾をE支援の対象とした「専門研究」について
みるならば，その対室長時燃を指擦とすると，第一に，比較的現慰問

に扱っているもの，第二に，通史的に扱っているものに大別でまる。

第一鮮では，そのほとんどが明治総半期に集中していることが特

徴である。すなわち「師範学校令」制定を中心iこすえた森有礼の剣

範教育政策，その.m、惣が扱われている。(滋問克夫「森文総の教民養
成政策一新鶏『師範タイプ』の形成をめぐってーJr愛媛大学紀要J
第五部教資科学，務10巻第1号， 1961.10浴後宗g;:他 f森有ネしの忍

怒と教育政策Jr東京大学教育学部紀要J第8巻， 1965.9などんあ
るし、は地方教育史研究の一環として地方的段階での師範学校の成立

返穏が分析対象とされているく林三平 f教員養成における伝統と変

四 76-

容ー!肘:合初年筑摩際，長野県Lにおける教主主養成「青山学院教脊学会

教育研究J10， 1964.5，篠悶弘 f教員養成の史的研究一学期j期にお
ける地方隠県の教箆養成機隠の成立形態Jr教育学研究j第33"警第
2号， 1966.8など)。

第一群のもっこの傾向と「道東jにおける師範学校教育の扱いと

は，明治前半期に際られているといラ点で共通している。 r飾範学
校令J制定前後は，絶対主義的夫蚤申j下の室事国主著書教育俸制が形成
されていく退程であった。それは隠時に， 日本の教民養成史上でひ

とつの重要な転刻一一自由民権運動を圧殺するなかで，教員にたL、

するさまさまな統制iく口政治からの分費量〉を加えながら，現在もな
お克綴されないでいる敗戦前の教箆養成の基礎を与えたといえるー

をなしている。従って， 188C年代までに研究が集中していることは

一定の積極的笈味をもっている。しかし，ほとんどの場合，後の教

災養成の基礎を与えたその背景，師範学校の塁審本的性格が形成され

る必然性，および師範学校教育のと確立ミと天裏側教育体制の枠組

形成との関漆は，必ずしも十分に触れられていないといラ弱点をも

っている。

第二群l土，さらに通史的都範学校制度，政策史く中島太郎綴 f教
員懇話立の研究j第一法規出板， 1961. 2，山崎真秀「日本における教

民養成の燈史と渓状Jr関良教育研究JNo 31，日教組， 1961など)，
教草寺内容(山図奔「師範学校制度下の F教育科』に関する考察」和
歌山大学学芸学部紀要 f教育科学J15号， 1965，対村蕊祐 f教郎養
成の教脊内容に潟する歴史的考察J東北大学教育学部「研究年報J
VIII 1966など〉に分類が可能であると恩われる。また教員とのか

かわりで絹範学校教育に言言及しているものく石戸谷智夫「日本教育

史研究」講談社1967.1，n吉沢潟太郎「教師の澄史」創文祇， 1955.4 
など〉がある。ここでは，教箆養成史研究の章受も代表的なものとさ

れている中島太郎総「教民養成の研究Jを方法論的検討の対象にす
えよラ。

この警は，次の点をねらいとしている。

「明治初年以来，初等教員養成措u皮の潔趨であった，質的肉上と
重量的確保とい号点において蔽範学校制度がどのよ告に整備され，拡

充されてきたか，またその滋濯にあって形成された制度上の特色は

L 、かなるものであったのか….J Cf教奥養成の研究Jp. 91) 
この害警l主，質的向上と蚤的確保とは，相対立するものとしてとら

えられている。そして，長量的に充足することが潟難であったとL、ラ

点に島署する分析は詳細に行なわれている。しかし，質約向上につL、

ては，室量的確保のために「震をしのぶjのはやむを得ざることであ

ったとする。しかも，演の問題としては「徳性(一般ー引用者)の強

調Jといラ以上の規定をしておらず，制度の変遷の記述に終始して
いる。従ってわれわれは，いつ，仰が，どラ変化したのかといラ点

での理解は容易にf寄ることができる。
ただ，次の諸点に渉る重要な問題を含んでいると考える。第一

に制度の変議一「殺繍Jr拡充」その特色ーといラも， この老年選ぎ
ではほとんど法制jょの変化，学校数の増大など以外のことな蕊税とし

ていない。書籍ニに，学校制度とその背後にあるもの，制度の変化を

J並進した婆悶については.(fI師範学校設立の要求以後，ついに分析さ
れることがない。第三に，従って，ここでは r~題性の強調j がなさ

れなければならない必然性，その社会的鐙史的根涼を求めることが

できなし、第沼に，告U1定のをもたらした背援に古いて触れられない
ために，完封uB芝の改正が新たな矛j雷を内包している，あるし、l土さらに
?障を拡大することを見落とし， r発展Jとして一衛約に誇倒して
いる。

そして，全俸としては，締範学校が「権力の工作者Jr背広の軍
人」を養成してきたとい舌反人民役割とその矛盾を十分えぐり出す

ことができないでいる。制度の変化を，昔話!支のみの問題として，あ

るいは f発援Jr拡光Jとのみとらえる「近代化j論的ー弱化に織
っている。

従来までの研究議機の動向i土，その幾つかを除L、て， ほとんど

が，中島「教員養成の研究Jに代表されるよラに，学校制U!1!':;i:!，成
皮交が，社会的経済的背禁，日本資本主義的援史(JV議条件とは無関

係に記述されていることを特徴としている。

われわれがめざしている1930年以降の終期を対象にした専門紙究

は，われわれが自にした範閣では存在Lておらず，僅かに通史的制

度史研究の中で制度の f発燦jといラ筏点から述べられているに溺

まなL、。



満州事変前後における的範学校政策に関する一考察

第一章第二部学級数増大の意義と教育内

容の軍国主義化

ここでは， 1931 (昭6)年に行なわれた師範学校士見

積，師範学校教授要自の改定を中心に，日本帝国主義の

師範学校政策の特質について日を向けよう。それは，大

きく教育制度上及び教育内容上の問題とに分けられる

が，それぞれにいわばこの時代の特徴が反映していると

いえる。しかもそれらが相互に結びつきながら師範学校

のありかたを規定していた。

大恐慌下での教育費削減政策は，前範学校においては

次のように現出した。

1930 (昭5)年度に，中等学校入学志願者はかなり減

少し，募集定員を超過したものは432校あったが，募集

定員に満たないものは 114校，同数のもの7校という状

況であった〈九中等学校入学志綴者は前年度に比して

14，430人減少している向。ところが部範学校制度は教育

内容について大きな改革の手が加えられたゆ31(沼6)

年前後の師範学校の状況は，入学志願者，学級数，入学

者においてかなりの割合で減少していること，一方で入

学競争率が上昇していること，しかもそれは第一部より

も第二部において激しいということに大きな特徴があ

る。現象的には入学競争率が急激に高くなっている殺の

だか，表 1ーし 1-2に示されるように，入学志願者

の減少以上に学級数，及び入学者数が減少しているため

にそうなっているのである。

表1-1 1931年前後の締範学校(男子〉入学志願者，入学者，競争率，の推移

第

入学志

1号26

1927 22，529 5，571 4.04 17，005 4，412 3.85 

1928 23，834 5，430 4.39 22，094 4，573 4.83 

1929 24，自02 4，761 5.04 22，895 4，215 5.43 

1:930 19，321 3，865 5.00 22，81o 3，458 6.60 

1931 15，797 3，057 5.17 17，303 2，361 T岨33

1932 13，190 2，446 5.41 13，831 2，日81 日.65
1944 13，676 2，315 5.91 14，216 2，105 6.75 

1935 14，423 2，261 6.38 14，560 2，298 B町33

1936 11，774 2，288 5.15 12，458 2，998 4向16

表1-2 師範学校学級数，卒業者数の推移

f文部省年報jより作成

1自27 705 292 90 4，929 7，194 4，253 2，739 6，992 
1928 695 290 123 自E 4，752 2仇157 自，907 4，537 2，491 7，日空8
1929 684 290 119 98 4，498 2，040 6，538 4，181 2，485 6，666 
1930 657 284 107 89 4，682 2，168 6，850 3，376 1，由97 5，373 
1931 612 275 81 76 4，787 2，100 6，887 20 947 自67
1932 543 263 140 88 4，752 2，085 6，837 2，215 1，381 3，596 
1933 481 248 135 89 4，158 2，005 6，163 1， 972 1，305 3，277 
1934 424 237 145 94 3，497 1，644 5，141 2，033 1，25日 3，283 
1935 387 231 163 100 2，823 1，487 4，310 2，214 1， 472 3，686 
1936 358 227 182 102 2，231 1，331 3，562 2，856 1，610 4，466 
1937 352 228 189 100 2，120 1， 238 3，358 3，142 1，645 4，787 
1938 348 230 208 102 ワ， Qワ1 1，295 3，316 3，187 1.711 4，898 
1宮39 5告1 230 史57 134 2，075 1，350 3 425 3，633 1， 835 5，468 
1宮40 400 232 293 170 2，154 1，394 3，548 4，768 2，964 7，732 
1941 452 233 295 170 2，254 1，446 3，7日D 4，131 3，265 7，吉96
1自42 487 233 275 180 2 139 1，476 3.615 4，245 3， ?30 7，475 

後従来，この点に関して唐沢察太郎氏よれば次のよう

な説明がなされていた。

「入学競争率に全く世間の景気に逆比例し，その応

募者の昇降はすなわち反対に景気のバ口メーターたる

の周をなしている。勿論師範学校入学希~を決定する

「文部省年報jより作成

の重要なブアグ ターとして更に兵役ということがある

が，しかし何よりも大きな婆索をなすものは経済であ

るといわなければならなL、J(めとして，入学競争察の
上昇について，たとえば第二部の競争率は1919(大8)

年には2f習であったものが， 1931 (昭6年〉には7.3依

ヴ
t
勾

r-
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となったのは「二部のガが一部よりも経済界の影黙を

受けることが敏感であるということを物語る。すなわ

ち，これはこの持代の不況のため，綴;期間に就職でき

る二部の志願者が激増したことを示すものに他ならな

い。 J(4)と，入学窓験者の激士慢にその組出を求めてい

る。彼は務手県，新潟県の例として，不景気になると

学級減があることを指擁しているけれども，少くとも

1931 (昭 6)年前後においては，入学志際立告は減少し

ているので，彼のこの点に関する議実認識と判断Iは誤

りである。学級減，絞霊堂減などには触れるけれども，

競争率は，簡単なことであるが，入学志願者数と入常

者数との関係であることを見落していて，もっぱらそ

の溺低のみにとらわれている。しかも経済といっても

景気，不景気以上の分析はなく，教育政策が常に一定

の意関の下になされていることの分析が十分になされ

ていない弱ざがある。

この時期，中等教育機関への入学志願者は，全体とし

ては減少の傾向を示している。学級数，従って入学者数

においも同様のことがいえるo 中等学校では，学級数，

入学者数において大きな変化を認めることができないの

にたいして，師範学校の場合のそれは著しい変化を示し

ているとL、う特徴がある。われわれは，ここに先に触れ

た小学校教員の減俸，遅配，強制寄付といった形での教

育費の削減と向じ傾向が存在すしているのを見出すこと

ヵ:で、きる。

教育費の削減は， うち続く恐慌の主誌の中で矛盾iの激化

を解決しようとしたことのひとつの産物であった。当時

の新間報道は次のように， r農村の深刻なる不況に伴い
各地方においては教員の減俸，俸給支払い延期あるいは

整理を行うところ統出し，事寄るしく教員の地{立を不安定

ならしめているが，更に今年度卒業生は教員過剰のため

就職に悶難なるもの少なからず，ために地方によっては

師範学校の数獲，縮小，第二部の廃止等を行い，教員の

需給関係の調節を計らんとする傾向が磁革まになってき

た」と青森，鳥取，徳島，鹿児島，広お，熊本の各県で

師範学校の合併，第二部の廃止，あるいは生徒の隔年募

集の動きのあることを伝えているめ。

以上のような状況の下で，文政審議会「締範教育改号車

ニ関スノレ答申J(1930. 12.28)に基づいて翌1931(昭6)

年 l月10日，文部省令第一号によって，師範学校規稼

(1907.4.101!J1]定〉が改正された。その改正点は次の通り

である。

①(第二条〉本科ノ、之ヲ第一部及第二部トス{民、ン文部

大臣ノ許可ヲ受ヶ其ノーヲ重量カザノレコトヲ得

①(第四条〉本科第二部ノ修業主F限ハ二年トス(6)

このこ点はそれぞれ，改正前師範学校規程の「本科ヲペ

分チテ第一音B及第二部トス但シ第二部ハ土地ノ情状ニ依j

リテ之ヲ設ケザノレコトヲ得J(第二条)r本科第二部ノ修
業年限ハ努生徒ニ就キテハー筒年，女生徒ニ就キテハ二

箇年又ハ一筋年トスJ (第四条)(7) という規定が改めら

れたものである。改正趣旨を文部省は，その謬11令第一号

(1931. 1. 20)でこう説明した。 r……最近ェ於ケノレ社会
/趨勢ハ留民教脊ノ振興ヲ急務トシ之カゃ為一!替後良ナノレ

教員ヲ養成セγコトヲ望書E夏、ンテJ1:-.マズ是今回規程ノ主要

音Eニ対、ンテ震望書ナノレ改正ヲナシ，修業年限，学科課程，

教授内容等ニ幾度ノ変更ヲ加ヘタノレ所以ナザjとO さら

に第二部修業年限延長について「本科第二部創設ノ当初J

2 リ一年ノ修業年限ヲ以テ師範教育ヲ施スニ十分ナリト

認メタノレニアラザノレモ当時ノ楽情ヲ考慮シ暫タ之ヲ以テ

満足、ンタノレュ過ギズ，然ノレニヌド科第二部ハ年々入学志願

者ノ激増ヲ見ノレノミナラズ主主ノ新卒業者ノ数寧口本科第

一部ノ新卒業者ヲ越ユノレノ情況ヲ皇スノレニ至レリ斯ノ如

クシテ本科第二部ヲ以テ教員ノ養成上数本科第一部ノ補

充的地位ニ在ラシムノレコトハ事実ュ於テ認メ難キニヨ三世

タノレヲ以テ今回多年ェ][レノレ小学校教員ノ綴織ヲ改メ本

科第二部ノ修業年限ヲ二年ニ延長、ンテ其ノ師範教育ヲ充

実、ンテ以テ本料第一部ト対等タラシメ之ト殺行シテ共ニ

小学校教員養成施設ノ;本体タラシムノレコトトナセワ J(8)

とその潔EEIを説明した。

従来，この制度上の改正については，改正前には，第

二部を設践するのかどうか{主「土地ノ情況Jによったの

が，改正後には，文部大医の許可があれば，第一部，第

二部の{阿れかを置かなくてもよい(第一部を震かない可

能性も生まれた)ことになった点及ひ、第二部修業年阪が

二年に延長されたという点をとらえて，文部省の説明と

同様の第一部第二部「対等Jという重量械的な評価がなさ

れている向。

この議11令が述べているように，第二部入学去、級者数が

激機し，卒業者数は第一部のそれを上回る状況にあった

ことは事実である。第二部が発足した翌年にあたる1908

(明41)年度と 1930(昭5)年度とを比較するならば，

そのことは明瞭である。第一部，第二部共に志願者数，

卒業者数が増大しているが，特に第二部においては二十

数年間のうちに飛躍的に伸びているといえる c また，

1926 (昭 1)年以後の数年間は全卒業者の中での第二部

卒業者の占める割合が第一部のそれに近いか，健かに上

関る(女子だけについてみれば， 1924~29年まで常に第

品部を上回っている〉場合があり，第二部出身の小学校

教員が増大していることも礁かであっtc.o 少なくとも設
的な露、味において，教員養成機関としての「補充的地位」

は変化し r対等Jならしめるための条併ニは存夜してい
たといえるであろう。

i しかし， 1931 (昭6)年前後の数年間の飾範学校をめ
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ぐる状況については，この章の滋初に触れた如く全体的

に縮小されるとL、う状態にあり，邸範学校規模の改正に

よってもたらされたものは，文部省が説明したような，

第一部第二部が「対等」になったとL、う点にあったので

はなかった。全体的な部範学校縮小の動きの中で，第一 a

部(男子〉の入学者数は1926(昭 1)年までは増大して

いるが， 1927 (昭2年〉を境に蔵接的には「就職に閤難」

であるということを，また募集定員そのものの減少を反

映して減少の傾向をみぜ，後に教員不足の現象が生じて

くる1939(昭14)年まで続いている。この傾向は学級数

でも向様である。 1927(昭2)年には 705学級あったも

のが1939(昭14)年には 351学級にまで減っている。

女子の場合にも同じことが指摘できる。すなわち 1927

(絡2)年には 292学級であったものが1939(昭14)年

には 230学級にまでなっているのであるo かなり急激な

テソポで，しかも1930年代の前半に減少していることが

知れる。一方，第二部についてみるならば， 1927(昭2) 

年，男子121，女子90学級であったものが， 1939 (昭14)

年には各々 257， 134学級と第一部とは逆に増大してい

る。そして1936(昭11)年には第一部は 3，562名の卒業

者を出したのに対して，第二部は 4，466名もの卒業者を

出し，ここに教員の供給源としての第一部，第二部の地

伎は逆転した(以上，前掲表 1-1， 1-2を参照され

たい〉。 このことを以ってわれわれは1931(昭6)年の

制度改正によって第一部，第二部が「対等」になったの

だと判断することはできるだろうか。篠原普通学務局長

は1931(昭6)年 1月17日，:3':問視学官会議において

「邸範第二部単独設置認可の標準jについて次のように

指示した。 r一般的標準は示し難きも師範学校にあって
は新制度に依る第二部卒業者が出てその教員としての素

質を認め得る時期までは新しばらくは第二部単独校は余

穏の特殊事情念認めざる限り認可せずJ(10)と。

第二部の修業主F阪を改正したことについて，文部当局

は「一層優良ナノレ教員ヲ要望シテ1上Jまなし、からである

とし，この改正によって，第一部，第二部を教員養成の

「本体」とするとしたが，それまでの教員養成のあり方

にたいする種々の批判が出されていたけれども，第一部

本位とL、う伝統的な忠?柱、を打倣して，第二部においても

綬期間で f優良ナノレ教員Jを養成することができるのだ

という明確な展望を制度改正にあたって当局者自身も持

ち得ないでいたので、ある。

師範学校の縮小について，ひとりの締範学校長は次の

ように慨歎した。 r富市範教育改革審・重視の強調」がなさ

れるけれども「持遠大に否であって，意外にも昭和七年

の後半期，郎ち予算の編成郊に入るや，各地方が殆ど一

斉に，師範教育に極度の緊縮を加へ，種々の迫察さへ試

み」ている。表面上の理由は「教員過熱IJJr府県経済難」
であるが， r員数に於ては，充実したとしても，其が果
して締範教予ぎを受けたる，有能なるlE教員を以て充たさ

れてあるといふのであらうかjなぜ「府県経済難Jの「刃を

宮前範教育に向けねばならないのであらうか……J<日〉と。

給費の減額は， r其の思想に及ぼす点も気遣わる L様で
あって，断じて検て援くことの出来ない事態にまで進ん

で底るJ。さらに現状を打開しなければならないという怒

由は，富市範学校の生徒が「他沼，思民教育のために尽さ

うといふ意気を随喜美せししむるに奈る恐も少なくなしづ

のに「如何に教締が努めても現在の如き状態にあっは効

果の挙がることは極めて闘難である……J(12)からであっ

た。

しかし，師範学校の縮少は彼がし、かに「教育問題で最

も重要なものは霞民の思想、普導」であり， r教育の中心
となるべきものjは「教締其の人の問題に外ならないJこ

とを強調しても解決され得る性格のものではなかった。

師範学校縮少の問題の所在は次の点にあった。

東京朝日新閣は，内務省の意向として r地方経費の
裳潔でもっとも問題となり得るのは十七億の歳出中四億

四千潟円を占むる教育費の薬潔でこれは文部省との関に

主主先に交渉を始めたが，中等学校の廃合もなかなか関難

で結局は，教員の整理，減俸，邸範学校給費廃止，小学

校教員の恩給積立等により地方歳出の節減をはかるゃう

である。……要するに教育費の整理については相当期待

してゐるやうで町村財政の現状では教育費以外からはい

くら絞司ても侭もないといってゐる……J(13) (傍点は引

用者〉と報道した。また，これは実現はしなかったので

あるが r地方財政仁和教脊費整理に関する内務・大蔵・
文部三省勝合会議Jは「師範学校給費制度の廃止」を決

定した(向。金融恐慌以来の財政難のなかで，教育費が，

それも中等学校については「なかなか閤難Jであるとし

て，特に，義務教育機関の教負，及び師範学校について

の焚痛の削減が，中心的な問題とされたので、あった。実

際，師範学校は，その規模の小さい割には，費用のかか

る教予言機関であった。

1930 (昭5)年度，北海道における師範学校，中等学

校の学校規模(校数・生徒数・教員数〉及び予算の状況

はく表2>のとおりである。師範学校の生徒数は，中等
学校のそれに比して約 1/6に遜ぎないのに，その費用は
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表2 1930年度締範学校，中等学校府県公費比較
(北海道〉

(1)公立校のみ

(2)第二部生徒 103人，専攻科生徒7ヨ人を含む

(3)号ち， 272， 851円く47.7%)i土生徒給雲寺である。

中等学校のそれの 2/3に相当している。しかも，その約

1/2を生徒の給費が占めており， さらにその大部分が第

一部の生徒のために費されているのである。内務省が，

特に師範学校生徒給費に闘を向けたのは，彼らにとって

は意義あることであった。しかし，給費制度は，師範学

校発足以来のものであり，生徒の性格を歪める，特権で

ある等々の批判を受けながらも「食間秀才児救済の対策」

であるとして，また時代による差，府県による差があり

ながらも，維持せられてきたものであった。それに，何

よりも，教員が極めて低主主金であったにもかかわらず，

常に師範学校への進学者を確保することのできた，いわ

ば餌であり，いちぢくの葉の役割を担った制度であっ

た。これに減額の措霞を取ることはあれ(邸範学校当事

者の激しい批判が集中しt:::.)，廃止まですることは，不可

!能であったと恩われる o そこで， r整理」の具体的な進
行は，第一部の規模の急速な縮小とそれとLt逆に第二部

の規模の拡大と修業年般の延長として現われた。そして

第二部への進学者の増大のプーノレが中等学校卒業者の上

級学校進学者の減少，就職難というかたちで、用意されて

いたのである。

1930 (昭5)年のある雑誌上に袈年から実施されよう

としている第一部，第二部「対等」な部範学校につい

て，文部翁の自阪自焚の動きの中で次のような評{原があ

った。 r……教員受難に絡んで，師範教育に手を加へん

とする撃が起った。先づ教脊会の主総である高給教員の

地佼擁護の立場からでもあろうが鰯範学校卒業生減少の

姿求が捲き起ってきた。(例えば， 1930年3月教育擁護

大会決議には，減俸に対すると共に「経験に富める高給

者を罷免せざることJr教員の定員Jr教員数jを減ら
すための f学級減をせざることJr教員養成については
常に需給関係を考慮し生徒募集員数の調節をはかるこ

と」があった一一引用者〉全国各地で師範学校学級数減

少を断行し始めた……そこに目をかけて，文部省では二

部修業年限を2カ年に延長し，一部の学級を減じて其の

経費を介れに振り換へ，之に依って，却って経費の減少

を見，小学校教員の向上を来たし，一石二鳥を目論んで

ゐるJ<!5)

たとえ，第二部の修業主F限を二カ年に延長したとして

も，一方で，修業主手際五年の第一部の線小を実行するな

らば，教育費は浮き，より、安上り、の教員養成が行な

われることになるのである。しかも，次のく表3)が示

すように，私費生の鱗合が犠大ずる傾向をみせている

(特に，二部のそれが増えており， 1932年以後，私費生

の割合は全体吟半数を越えて増大の傾向をみせる。 1935

年には2/3近くまで達する〉ことは，教育費の削減，富市

範学校は，全て公費によるという原貝せが益々崩壊してい

くという点、で興味深い。また，それを支え得る現実的基

盤が必喜きであった。これらの動きは， く表3)によって

知れる締範学校経費が漸次減少していくこととまったく

符合しているといえる。……

以上の分析から，われわれは次の結論を得ることが許

されるであろう。

すなわち， 1931 (昭6)年の制度改正によってもたら

されたのは，第二部が第一部と「対等」になったことー

-~，むしろ，量的な意味では，その地位は逆転したの

だが…ーにあるのではなくて，また「優良ナノレ教員ヲ養

表3 邸範学校生徒〈男女〉中，私費生数(百分比)，および府県富市範学校費中，給資総額(百分比〉の推移

1927 37，592 398 1. 05 7，695 234 3.04 16，609，281 5，62由，224 ョι19
1928 37，071 386 1. 03 7，989 392 4.91 16，自64.22自 b， 458， 825 34.19 

192百 36，lG5 364 1.00 7，76ヨ 441 5.68 1o， 796， 483 5，0ち7，582 32.02 

1930 34，310 518 1. 5C 6，423 642 10.00 13，462‘375 4，263，279 31.67 

1931 31，250 778 2.49 4，722 801 16.96 10，915，856 3，095，875 28.36 

1933 28，063 2，508 8.94 7，113 3，394 49.72 9，738，796 2，220 529 27.80 

1933 24，208 3，857 15.93 6，800 3，775 55.11 百，715，376 1，689，36b 18.33 

1934 21，190 5 137 24.24 7，297 4，303 58.9自 9，747，471 1. 3'73， 703 14ぜ09

1935 19，361 6 386 32.98 8，502 5，516 64.88 9，5自0，304 1，172，443 12.23 

1936 18，564 7，360 38.66 9，655 6，183 64.03 9，305，901 1，042，241 11.12 

1837 18，652 7，8QO 41. 81 10，182 6，791 66.69 10，098，714 992，188 9.83 

「文部省年報Jr締範学校ニ関ス政調至宝Jより作成
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成」することとは無縁であった。それは，何よりも，よ

り、安上り、のうちに教員を確保するという点、にあっ

た。この点、で，支配階級の意図はまさにほぼ完全に実現

せられたといえる。

しかしながら，第一部の縮小を伴なったところの第二

部の、塾、的拡大は，問時に締範学校制度が，受に新た

な矛盾の拡大を苧むことを意味していた。それらは，ま

ったく，この、愛、的拡大によって生じ来たったもので

あった。

第一に，先にみた篠原普通学務局長が「節範第二部単

独校」設霞に触れて，当面は「新制度に依る第二部卒業

者Jは「その教員としての素質を認め得るJがどうかと

自信なく諮ったように，小学校卒業後長期間，教員とな

るための訓練を施さなければならないとし、う伝統的な部

範学校綴の中にあって，中等教育段階を終えて，ニヵ年

の富市範教育で，教員が養成し得るかどうかという矛盾が

一層拡大したことである。

第二に I第二部生徒は既に高等普通教育を終って入

学するに拘らず，師範学校に於ては第一部生徒と同等，

若くはそれ以下に遇せられるという状態は室主的に拡大せ

られずにはおかなかった。第一部，第二部の生徒簡の対

立(16)はよく指摘されるところである。

第三に，第二部には，中等学校第五学年を終了して

後，入学するが I中学校の第五学年は人のよく矢口る如

く，それが優秀なものを上級学校に抜かれた敗残者の群

から成J<17)っていたし，第二部へ入学しようとした理由

のなかで， I他の学校へ行けなかったからJI教員に最も

安定せる職業であると患ったからJ I卒業後直ちに就職

し得るから」等が，上位を占め，第一部に比して，各々

約10%，6%， 8%高い比率であった。しかも「他の学

校に行げなかったからjを志望決定の一つの潔自にした

ものは，回答者の約 1/4を占めた(18)。一方で，教員にな

ることを直接志望する者が場えてはいるのだが。

第立ヨに，給費生の減少，逆に私費生の増加は，中学校

からさらに進学することのできない部分の負担によっ

て，経費の縮小念切抜けたことを意味した(中等学校入

学者が，師範学校のそれよりも比較的上層部であること

の推測は可能で、あるので，二部の鉱大は，そのための基

盤を準備したといえる〉が，このことは，師範学校はす

べて公費であるという既に崩れつつあった原則との矛盾

をー題拡大することとなった。現在，出身嫡級の分析に

は非常な困難を感じるが，師範学校へ進学することは決

して、安上り、にならなくなり，袋小路約な教育体系で

あったけれども，それへすら進むことのできない部分を

拡大した。労農階級からの高等小学校以上への進学を一

層困難にした，といえよう。

第五に，従って，師範学校は，初等学校教員を養成す

る機関でありながら，大衆とは，ますます遊離したもの

とならざるを得なかったし，その反階級的性格を強めた

のであった。

続いて，その教育内容上の検討，つまり I師範学校

幾程」中の教援目的の変化と， 1931(昭6)年3月1113， 

文部省謬11令第七号によって改正せられた「邸範学校教授

要院jにおを向けたい。

われわれは，締範学校における教育内容j二の大きな変

化をもたらしたものとして，次の要因を考えたし、。

「師範学校規程J I同教授妥協」が改正せられた前後

の状況は，先にみたように，侵略戦争と閣内における反

動と抑圧の時代であったが，第一の要因として，このこ

との反映があげられなければならなし、。

初等学校の教員には，労幾階級の子弟を侵略戦争にか

りたて，反体制約エネルギーを骨抜きにした人間に仕立

てあげる任務を負わされていたが，日本資本主義の体制j

的矛盾を打開するために，今までより一層，その婆求が

強化された。そして，その任務を王子然とやってのける教

員を養成する必要があったので、ある。明治以来，日本の

教員養成制度が持っていた基本ぴ雌絡は，このことによ

り，より一層強化された。

さらに，次の点、が考えられなければならない。

教育内容の，反動的得編成，軍国主義的排外主義的イ

デオロギーの強調は，師範学校制度そのものが内在的矛

盾の打開のために必然的に要青青されたことであった。

このことは，意図の如何にかかわらず，制度の改正と

それがもたらしたものとからいえるのである。二年間

で，五年間で得られるのと同様の教員の資格が与えられ

る第二部が主たる位援を占めるようになった結果として

生じた諸矛盾の拡大の放に，彼らのいう f俊良ナノレ教員

ヲ養成Jするために，教育内容上の改正は是非とも必要

でなければならなかった。

教育内容の改正点のひとつは，公民科の「新設」であ

る。それまでの法制及経済が廃されて公民科の「新設J

となり，教科の編成も次のように変化した。すなわち，

それまで，本科第一部男子では，修身，教育，国語漢文，

英語，康史，地理，数学，博物，物理及化学，法秘及経

務，習字，図樹，手工，音楽，体操(農業或潟業〉とな

っていたものが，修身，公民科，教育，国語器産文，s震史，

地理，英語，数学，遜科，実業，図闘，手工，音楽，体

操と，変えられた。

これについての文部省の説明は次のようなものであっ

た。 I従来，法制j及経済ハ其ノ教授ガ概シテ法制及経済

ノ:専門的知識ヲ援Pノレニ{頃キ実際生活ニ適切ナラザ/レ主義

アリシニ鋭ミ今之ヲシ新ユ公民科ヲ設ケテ立慾自治ノ濁

ー

。。
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民トシテ必要ナノレ教義ヲ与ブノレコトトナセ PJとその理

由を述べ，更に教育目的について「公民科ニ於テハ法制j

上，緩済上，社会上ノ:事項ニ関、ン之ガ、毒事実的説明ヲナシ

以テ道義に帰結セシムノレヲ旨トシ修身，閣議，歴史，地

理，実業等の諸学科尽に聯絡祷檎シテ英ノ;教科ノ効果ヲ

全セγコトヲ期スベキノミナラス訓練ト粉待チテ公民的

徳操の溺主義ニカムベキナリ修身ト公民科トハ独立ノ学科

目トナシタノレモ学科目ハ極メテ密接ナノレ関係アノレモノナ

ノレヲ以テ修身ヲ兼ネ修メテ之ガ知識の愛箆ナノレ教員ヲシ

テ公民科ノ;教授ニ当ラ、ンムノレハ緩メテ望マシキコトニ属

スJ<19) (傍点は引用者〕と説明した。

改正前「締範学校規程jにおける法制j及経済について

の規定は「国民ノ生活上必要ナノレ知識ヲ得、ンムルjこと

を要旨とし「帝国憲法ノ;大要及日常生活ニ適切ナノレ法制

上及経済上ノ:事項ヲ援クヘシJ(20)としかなっていない

が. 1師範学校教援要お」制定の際の説明(1910.11.18)
では，こう述べている。

「国民的性格ノ養成ニ資スノレヲ以テ本宮トス放ニ徒ニ

法文ヲ列挙、ン叉ノ、理論ユ馳スノレカ如キコトナク常ニ道徳

トノ関係ニ留意ジ叉能ク制度ノ精神ヲ会得セシムノレコト

ヲ期セザノレヘカラズJ(21) (傍点は引用者)

法制及経済では，この段階から既に. 1国民的性格ノ

育成J1道徳トノ関係Jが重要であると主張され「徒ニ

法文ヲ列挙シJ 1理論ニ馳スノレ」ことにたし、して厳しい

警告がなされていたことが知れる。

しかし.1931 (昭6)年の改正では，このような法制

及経済に対して，知識偏重であった，という批、問が行な

われ，公民科の必要が説かれたのであっt::.o この公民科

で、は 1法制上，経済j二，社会上事項」をすべて「道義

ニ帰結Jさせること 1訓練」と結合して「公民的徳操

/瀦養Jをはかること，更に，修身との「緩メテ綴接ナ

ノレ関係Jがあることが強調されている。

向じく. 1法制上，経済上(社会上〉ノ;事項jの教援

にそのg的が震まかれておりながら，また，同じく知識偏

重に流れることを戒めていながら，ここでは，それ以前

と比して，道徳的精神的側聞がより強く打ち出されてい

ることは容易に判断できる。

その他の教科についても同様の変化が指摘される。そ

れを修身，思議漢文，控室史，地潔の各教科についてみた

い。学科目の改正については，文部省によって次のよう

な説明が行なわれた。

「学科呂ノ内容ニ就キ改正ヲ加ヘタノレ点砂カラズAノ

主要ナノレモノヲ挙グレパ従来ニ比シ一層悶弐精神ヲ瀦養

セγガ為修身ニ於テ弱体観念ヲ明徴ナラシメ道徳的信念

ヲ弦間ユ・ンテ穏健中立ナノレ人生観ヲ抱カシメ γコトヲ期

シ国務漢文ニ於テ同氏性ノ溜義ニ資スベキ材料ヲ多カラ
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シメ歴史ニ於テ外国歴史ヲ粉簡略ナラシメテ闘史ヲ一層

精深ェ、ン地理ニ於テ外国地理中特ニ政治，経済，産業，

交通等ニ関、ン我カゃ鼠ト密接ノ関係アノレ地方ヲ饗ニシテ国

民的自覚ヲ促スニ資スノレコトトナシタリ又各学科筏ヲ通

ジテ教授ヲ、ンテ実際金活ニ適切有用ナラシムノレト共ニ心

力ノ啓培ニカメシメ γコトヲ期セザ J<221，すなわち，教育

内容を変えたのは「一層悶民精神ヲ泌議センガ為Jであ

っTこ。

彼らが 1富市範学校規程」改正の漂白として「優良ナ

ノレ教員ヲ養成jしなければならないと強調した当時の「優

良ナノレ」ということの意味は，まさに「社会ノ趨勢」に

応えるべく「国民精神ヲ掬議」することにあった。

以下，各教科についてみよう。

〈修身〉では「教育ニ関スノレ勅語ノ旨趣ニ主主キ我国体

ニ関スノレ信念ヲ主義ヒ教育者タノレ人格ヲ陶冶シ実践窮行2

導キ……道徳ノ要領ヲ援ケ就中我ガ国民道徳ノ由来ト特

質トヲ傍ラシメ建掴ノ体制及弱体ノ;本義ヲ籾ニシ国家社

会及霊友ニ対スノレ賞務立立ニ人格修養ニ関シ必要ナノレ事項ヲ

知ラシメ……時代思想ニ対スノレ豆、ンキ批判カヲ主主ヒ道徳

的信念ヲ綴立セシムノレH ・H ・J(23)(鍛範学校規程〉とされて

おり，更に「低学年ニ於テハ主トシテ道徳ノ要領，教師

ノ心得等ヲ援ケ…特ユ国体ノ尊厳ナノレ所以ヲ会得セ、ンメ

忠君愛国ノ大義ヲ明ニ、ン国民道徳ニ対スノレ信念ヲ宝霊園ナ

ラシメ主主我国ノ世界的地位ヲ自覚セシムノレコトニカムノレ

モノトス……高学年ニ於テハ……間氏道徳ノ根拠エ対シ

テ確信ヲ与ヘンコトヲ旨トシ叉鴎民道徳ノ特質ヲ十分現

在住ニ傍ラセシムノレト共ニ時代思想ニ対、ンテjLンキ批判カ

ヲ主主ハンコトニカムノレモノトスJ(24) (1潟教援喜在日)と規

定されたσ

く盟諸漢文〉についてみれば以下の通りである。

「…普通ノ言言語文章ヲ了議シlE確立自由ニ沼、怒ヲ発表

シ文字ヲ端正ニ議写スノレノ能ヲ得シメ関民性ヲ泌議、ン文

学上ノ趣味ヲ養ヒ知徳ノ]務発ニ資、ン…J(25) (師範学校規

程〉

国語言葉読の教材は「文章ノ模範J であり，しかも I~母

体ノ精撃，民俗ノj美風，紫哲/言葉等ヲ赦‘ン以テ健全ナ

ノレ思想、，醇美ナノレ国民投ヲ源義スノレニ足ノレモノ…J.漢文
講読の教材は. 1邦人ノ著作ニ係ハノレモノヲ主トシ更ユ

徳教ニ関係深キ漢籍中ヨリ文ヲ選ブベシJ.文学史は，
「史的発展ヲ略述シ恩民性ノ由来スノレ所ヲ知ラシムベ

シJ.また「注意」として「……高尚ナノレ人務ヲ成シ特ニ

愛国的精神ヲ養ノ、γコト J(26) (同教授姿図〉と規定され

た。

く歴史〉では.1…特ニ我ガ国遂進展ノ迩ヲ詳ユシ建溺

ノ:本義ト国体ノ尊厳然比ナノレ所以トヲ知ラシメ大義名分
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ヲ明ニ、ン国民精神ヲ柄養」ずること，r建国ノ体制，議統
1l~窮，歴朝ノ鴻徳皇室業，政治，経済，産業其ノ他文化ノ発

達，対外関係号事エ関シテハ特ニi宮、ヲ用ヒテ之ヲ援J(2町側

範学校規程〉けることが強調されている。 rl司教授姿目j
f注意jで更に次の諸点が指摘された。「一，……特ニ我

ガ濁体ノ特異ナノレ所以及大義名分ヲ明ニスノレコトヲj:ト

シ徒ニ細街ナノレ毒事実ノ穿欝ニ流レテ主主/要領ヲ失ハザラ

ンコトヲ要ス……六，外国史ヲ援タノレ際各国家ノ弱体，

~民性等ニ就テハ其ノ:我ガ国ト異ナノレ所以ヲ明ニ、ン生徒

ヲシテ誤解ヲ生ゼザラシメンコトヲ期スベジ……J(品〉

次にく地理〉についてみるならば r……地球及人類
生活ノ状態ヲ態解セシメ殊ニ雨者ノ関係ヲ現ニシ我国及

諸外国ノ国勢ヲ知ラシメ国民タノレノ自覚ヲ促スニ資ジ

……殊ニ我国ノ関勢ヲ詳ニシ外国地理ユ於テハ支トシテ

我ヵ国ト政治，経済，産業，交通等ニ関シ重姿ノ関係ア

ノレ諸外国ノ地理ノ:大望書ヲ援ケ地環概要ヲ知ラシメ叉地方

研究ヲ諜シテ地方ノ風土ユ関スノレ沿革及情勢ヲ潔解J(29) 

(師範学校規怨〉とその詩的が定められた。(傍点はす

ベて引用者〕

これらの教科では，それ以前と比較して，幾つかの点

で変化が認められる(設24，26， 29を参照〉。師範学校

は，また日本の教員義成機演であるが故に，そこでの教

育では，非常に徳性が強調されなければならないという

基本的性格は，この!時点で更に強化することが重要請され，

「社会ノ趨勢」に応えるべく，より積極的に展開された

のである，

変化したと思われるのは次の諸点である。

第一に，この点は特に顕著なのだが，いわゆる「弱体;

ニ関スノレ信念jの育成， r翠統ノ無窮，歴朝ノ鴻徳、盛業」
を知らしむること，すなわち，天皇制の絶対化とその賛

美が，歴史的にあるいは諸外国との比較において，あら

ゆる教材を通じてなされることが強調されている。

第二に， n議運進渓ノ迩Jr我国及諸外留ノ国勢」を
示すことにより， r関民的自覚Jr我国ノ位界的自覚j
を{足す，というふうに家間玄室長，排外主義を煽り，地理

等においても， 日本と「主主要ノ関係アノレ諸外~J は重視

せられた。

第三に， r時代思想ニ対スノレIEシキ批判カJを養うこ
とが課題とされ，大恐慌下での階級闘争の発展と，それ

の師範学校生徒への影響への対処がとられている(修

身〉。

第四に，小学校における「郷土教育Jの振興と並行し

て，幾村疲弊救護策として， r地方研究jを課し(地理)，
そのための予算捻援もとられた(30)0 

第五に，全体的に，規定の仕方が，非常に細部に渉っ

ている。

以上のように「師範学校規怨Jrr司教授要目J改正に

よる教育内容J二の変化の特徴をおさえたが，その後のよ

り積極的に要求が展関された経過をま日ることにたり，こ

れらの特徴の意、旅は一層明確になるだろう。

「教援要目」改正後まもなく， 1931 (昭6)生H 月，

地方長官会議において，田中文相は，師範学校生徒，小

学校教員への階級関争発燥の影響について警告を発し

た。

「・・・・・・近時節範学校生徒小学校教負問において危険恕、

想に感染し進んで、実行運動に投ずるがま口き3告を生ずるに
至ったことは本邦教脊のために棄に憂慮に堪へざるこ

とJであると (31)。

E誌に， r……昭和五年度の一二件をピークとして，昭
和二年度から八年度までに三O件の思想事件が発生し，
生徒103名の処分をみた。思、想、事件とはし、っても，これ

らの生徒のなかには思想の研究にとどまらず，先輩の現

場教員たちと予を携えて，教事干解放運動に参加したもの

が少くなかったJ(32)し，また，長野県での「教員赤化事

件Jで検挙された教員 138名のうち85名は師範学校出身

者であった。

新聞報道は「赤化」と師範学校との関係を，山梨県で

8名の「赤いWIi君事jが逮捕されたが，彼らは「いずれも

師範教育を受けた本科疋教員であり，本県最初の教育界

赤化の大問題としてこれに対する泉学務当局の態度は注

目されてゐるJ(33)と伝えた。

「権力の工作者」ーたとえ末端であるにぜよーを議成

している締範学校でのこれらの「事件」は，支配階級の

神経をとがらせるに十分で、あった。

師範学校生徒の「思想、若手件関係者Jは摘発されたが，

「在学中発覚されず，小学校教員となった後処分された

ものも相当あり，将来国民教育を背負って立つべき師範

学校生徒の思想悪化は徹底的に防止する必要」があると

して，全閣の部範学校に，生徒主事，j:事補をおくこと

が要求された。(実現はされなかったが)(34)

1931 (昭6)年10月，天皇は， r満州事変」をひきお
こした直後，東京高等師範学校創立60周年記念式に出席

し，r健全ナノレ国民ノ養成ノ、…ーニ師表タノレモノ徳化ニ挨
ッ、事ニ教育に従ブモノ其ν奮励努力セヨj と勅言語を下

し，侵略戦争拡大の下，教育者の任務の重要性を説いた。

天皇が，教育者を激励したことは，ただちにその徹底

がはかられた。札幌師範ではすでに1930年から「皐城迄

拝」が行なわれ，登場今朝治校長は「我カ淘ハ神之ヲ主主

テタマヒ之ヲ護Pタマブ。天皇ハネ申ノ直系の御子孫エマ

シマシ我ヲ思民治':¥'ミクモ符iノ御来ナザト心得，君恒一心

肉体ノ結合ヲナセノレヲ我ガ僚体トス。天皇ネヰI翠尊厳ニナ

q
J
 。。
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シ，我ラ住民ハ，天皇ユ絶対ニ帰ーラ奉れ生命を捧ゲ

テ仕ヘマツノレ，是我国民古来ノ信念ナリ。天皇陛下崇祖

敬神ノ儀ヲ護γゼサセタマヒ……毎月一日，十一日.it

-8ハ勾祭ヲ行ハセタマブト主主。我ラハ傍月此日ニ於テ

皇城ヲ盗持、ンテ尊重主奉公/:赤心ヲ存養セントス。諸子篤

ク之ヲ敬ヒ之ヲ信ゼヨ J(35)とほとんど宗教上の説教に違

わない笥11辞を述ていた。まずこ，天皇が教育者を激励した

ことはただちに各部範学校長自らが r畏くも天皇陛下
の行事を厚手うし，勅穏を賜はりたることに就きて職員生

徒一向に譲諮せられJ(36)たのであった。

天皇，あるいは皇族が，郎範学校に何らかの形で接触

をもつことは，そこの教師，生徒を激励するという点で

大きな意味をもったろうと息われる。 1933C昭8)年3

月 r鴎際聯妨脱退に関する認欝jが出されたが，締範
学校ではこのようなことが行なわれた。 r五月一日，間
際聯盟脱退に関する認望書の奉読式を挙ぐ，上山校長非常

時局に遭遇せる帝国臣民の覚悟について訓話せられ，更

にこれを徹底せしむる目的を以ってい)認惑を復写して生

徒用修身議の巻頭に貼付ぜしめ随時奉読せしめ同満州

事変発生より聯盟脱退にき去る概要につき講演を行ひ….，.

同生徒一向に『国際聯盟脱退に関するEZE撃を拝して』の

題下に感想文を惑かせしめて，認書の御趣旨を体得せし

むJ(37)

また，後に，京大教授滝川学反の休織を要求した(1933

年8月〕鳩山文棺は，師範学校長会議で，小学校教員と

師範学校の役割についてこう述べた。

先の東京高締での勅書警の「聖旨ノ寓分ノーニ磁じ一挙ラ

ムコトヲ期セナケレパナリマセンJとし r我ガ宮司ハ今
ヤ内外共ニ突ニ容易ナラザノレJ状態にあり r忠、怒、上，
経済上，政治上j国難に直顕している。 rJltノ線局ヲ打
際シ国家存立ノj基礎ヲ翻ウシ留民生活ノ安定ヲ限ノレガ為

エハ……其ノ最モ根本的ナノレモノハEドスマデモナク教育

デアリ殊ニ国民教育，締範教育ユ存スノレノデア担マス，

従ッテ小学校教育及締範教育改善ハ国妻鹿打開ノ根幹ヲ成

スモノト信ジマス。袈旨ニ磁ヒ奉リ翌さニ時局ヲ救アガ為

ニハ~民教育者ハ緩モ健全ナノレ国民精神ノ保持者デアノレ

悶民之代ノ発揚者jでなければならないのに，教的，及

び郷軍立学校生徒の中には r我ガ障体ニ惇リ閣情ト相容
レザノレ所ノ:左翼共産主義運動者ヲ見マシタノレコトハ国家

ノ為実ニ痛心ノ歪ザデアリマス。国民教育者タノレモノノ、

最モ中IEニシテ怒突ナノレ思想ヲ把持シナケレパナ Pマセ

γカラ，文部省ユ於テハ…・・・適切ナノレ指導ヲ怠ラヌコト

ヲ期スノレモノデア担マスJ更に具体的方策として，国民

精神文化研究所，教育研究科をおき. r鰯範学校教員ヲ
入所セシメ，関体観念国民精神ユ関スノレ根本的研究ヲ行

ハシメ依テ以テ師範学校生徒ノ思想、上ノ指導部管ニ尽力

スノレノ素養ヲ稜マシムノレコトトシタ・…口走レ実品将来健

全ナノレ留民教育者ヲ養成スノレ上ノ根本ニ関スノレモノデア

リ，何時ユ姉範教脊内容ヲ改議刷新スノレ所以ノ途デア

ノレJ(曲}

そして. 1932 C昭7)年10Jjには，間研究所で各府県

から推薦された40名の飾範学校教員にたいして，修身，

公民科の授業が行なわれた(39)。

1934 (昭9)年4月，会関小学校教員作興大会で，ま

たも天皇は「国民道徳ヲ振作シ以テ闘運ノi盗生ヲ致スハ

其ノi1Hl源スノレ所突エユ小学校教育エ存リ芸評ニ其ノ局ニ当ノレ

モノ夙夜警励努力セヨj<40)と小学校教員を激励し，その

、任務、の遂行を訴えた。

1935 (昭10)年4月，文部省設11令第4号 r建国ノ;大
義ニ基キ日本精神作興等ニ隠ジ教育関与者ノ任務達成

方Jは「刻j下ノ急務」は「建国ノ:大義ニ主主キ日本精神ヲ

{乍輿シ国民的教養ノ完成ヲ期シ…-・臼ヌドヲ不抜ユ培プエ

夜1)J.教育の任務は「尊厳ナノレ濁体ノ本義ヲ明徴ニシ之

ユ基キテ教育ノ刷新ト振作トヲ閣リ以テ民心著書フ所ヲ明

エユスノレJことである。教育関係者は「基ノ資任ノ議息大

ナノレヲ自覚‘ン……国体ノ本義ニ疑惑ヲ生ゼシムノレガ如キ

言説ハ厳ニ之ヲ戒メJて「自ノ:研鎖ニ努メ子弟の教義ニ

励ミ……共ノ任務ヲ達成jすることを期待したのであっ

た。

このようにみてくると. 1931 C!ls6)年に改正された

教育内容は，その後の事態にとっての布石として，極め

て積極的な意味を持っていたことがわかる。

日本帝殴主義は，経済の軍事的再編成によって一時

期，危機を脱したかにみえたが，軍事支出の増加によっ

て，財政の赤字は増大し，重化学工業，箪需産業のため

の資材，原料輸入の機加は貿易収支を悪化させた。そし

て，一方では rインブレ，出来高払い賃金制や臨時工
法などによる笈金切下で，関民大衆に対する搾取を強め

たJ(4!)のであった。国際的にも，中国人民の反干苦闘争

は，抗日民族統一戦線の結成をめざして発展しており

侵略戦争は怒うようには進まなかった。

こういった状況の下で. r聖旨」にそった、任務、の
遂行に仰の疑問も抱かずに「実践弟行jずる教員を養成

するために，たびたび婆主役が出されたことは，とりもな

おさず，師範学校では，道徳的精神的教育が強調されな

ければならないという基本的役絡が. 13本帝国主義の危

機の進行の過程で一勝強化されていったことを意味して

いた。

く註〉

(1)干IIc護教脊j第573号.1930.5.1. p 118-119. 

くわ 文部省第52年報，上巻によった。
(3) 雪沢太fiH経済変重詰と郎総学校入学競争率ならこに教奥過不足
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の変遷J.r教陣の歴史J.p. 265. 
(4) 湖上.p.280. 

(5) 東京朝日新開.1931.1. 16. 

(6) 明If:以降教育制度発途史j努7巻.p. 651 

(7) 問j上，第5巻.p.5'号5
(8) 湖上， 害事7巻.p.668-66ヨ.
(9) 例えば次のよラに説明される。

「務範学校i土学校系統上小学校に接続することにその特色があっ

たのであるが，今泊の改疋により，第二部が第一部と対等の池伎を

占め，…・第二部のみの富市草哲学校が設還される場合も可能となり，

ここにおいて師範学校の性格は大きく転換してきたといわなければ

ならなしづ中島太郎編「教員養成の研究J.p. 103 

(10) 帝国教育J第582号.1931. 2. 1. p. 112-113 
く11) 長谷川乙彦『姉軍宣教育の回綴と将来への展望H 干苦闘教育j第620
号.1933.2.15. p. 13-16. 

(12) 隠『姉範教育の現議及び将来~ r慾E量教育j第626号.1933.5.6. 
p.10. 

(13) 東京朝日新開.1931. 5.12. 

く14) 向上， 1931.8.29. 
(15) 山桝f義重『小学校教員問題の回綴~ re，苦闘数脊j第580聖子.1930. 
12.1. p. 12. 

(16) 例えば. r北海道学芸芸大学七十年小史j周学芸書大学. 1956.10， 
p.47 害事。

(17) 焚羽新 F師範教育の問題i/ y ポジワム~ w教育科学』第1100，皆

波害警腐， 1932.8. p. 51. 

(18) 阿部重孝・飯aUiH師範学校生徒の家庭状況，学業成綴及びその
性行に隠する調査H教育EL靭研究j第8巻第14務， 1934. 11， p. 40 
-42. 

(19) 明治以降教育制度発途史」第7巻.p.670. 

(20) 向上，第5巻， p.556. 
(21) 向上，第5巻， p. 711. 
く22) r司上，第7巻，日.672. 
く23) 同上，第7巻， p.652. 
く24) 図上，第7巻， p 674-675. 
改疋前，修身については以下のよラであった。(各教科とも f附

範学校規程J)

r..・-道徳上ノ怒怨及ピ情操ヲ漆成i/J!践約行ヲ勧焚V師表タノレ
ノ成機ヲ災へi//・ 日道徳ノ要領ヲ教示ν又作法ヲ授ケ進ミアノ、1満
秩々序ヲ重量ヘテ自己，家族，社会及ピ鼠lil:ユ対スノレ資務ヲ知7i//倫
理学ノー経及ピ教授法ヲ授タベi/J cr制度発途史j努5巻， p.554) 

(25) 向上.第7巻.p.654. 
く26) 岡上，第7巻.p. 658-659. 
改正前には. r~富良性ヲi語義j することは特に強調されてi主L 、な

かった。 cr制度発途史J第5巻， p.554) 
(27) 向上，第7巻.p.654 
(28) 岡上，第7巻.p.704. 
改正前，皇室交においては「・ 我霞ノ発途ヲ誇ニV関休ノ特異ナ

ノレ所以ヲ務jらかtこすることが強調されているに遜まなかった。

く「制度発途史j第5巻， p.555) 

(29) 向上，第7巻， p. 654. 
改正前，地惑についても「…地球ノ形状，主主動主立ニ地球表E言及
ピ人類生活ノ状態ヲ理解セi//我関及ピ諸外関ノ国勢Jを教授する
とだけあった。 )r制度発途史」第5巻.p. 555) 

~30) 文部省の説明によれば地方研究jを課すのは「地方ノ行政，
経済.il主業，交通，社会等ニ関スノレ治事及ピ情勢Jを潔解させ，
F就職地ニ於テ実官費生活ニ適切有用ナノレ教湾ヲ飽ナνムノレノ索愛ヲ
与へYガ為jナジJ(r制度発漆史j告書7巻. p. 671) といラことで
あるが，農村恐慌を背景にすえて理解されるべきであろラ。

予算措翠については.1930(昭5)年度についてはこラであった。

「師範教育費鴎庫補助Jとして総額3，075.000円が支出された
が，そのラち，一校当1.810月が，各自車範学校に f郷土研究施設費j

として配当された。 cr東京車~B新総J 1司30.12.18) 

このことに隠し，次のよラな指摘がなされている。

f193~年および36年l.ftに各府探師範学校に郷土研究筋設費を交付

して郷土教育の振興をはかった。浜口内良品の緊縮財政政策下にあっ

て，いかに少額とはいえ，この穣の繍助金が支出されたことは異例

のことであり，農村の隠語専と焚村教育の行きづまりがし、かにiJ1，()好当

局を脅していたかがわかる。…υ 文書哲省が出した補助金については

全教科にわたる郷土研究資料の募策費にのみ充当する，との使途m

定があって，政府の窓闘が郷土的補助教材の繋備にあったことがわ

かるし，郎事在学校側も郷土研究施設など F物的鰭殺をなすに汲々と
G.慈しきはその使途にさえ窮した所が少なくなかった.lJ(宮原誠
「教育史Jp. 277-279) 

(31) 東京朝日新路.1日31.4. 29. 

(32) 石戸谷「日本教員史研究J.p. 461. 
(33) 東京朝日新関.1932.11. 22 

(34) 帝語司教育J第631号， 1933.8. 1， p. 51. 
(35) 北海i草寺L務官軍軍在学校五十年史j札幌隠範学校， l'宮36.7，p. 76. 
(36) 1簿上， p 45 
(37) 問上. p 46 

(38) 師範学校長会議ニ於ケノレ鳩山文部大陸訓示婆領JIr文書事終報j
第429号.1932. 1. 11， p. 3-5. 

く39) 策京朝日新鶴.1司32.11.2. 

(40) 近代日本教育制度史料j第2，警.p.203. 
(41) 井上・鈴木 f日本近代史」下， p. 251. 

第ニ樟兵営における教員聾成

一短期現役割度と軍事講習一

「物質よりも精神カを重祝し，火力よりも白兵を護し

とする態度は百本軍にー寅した方針であった」 ρのは「軍

事はもっとも技術的なものであり，近代的合理的思考を

要するものでありながら反対に軍隊というものはその本

質と性格において保守的なものであるJ(!)にいう階級社

会における寧隊の暴力装震としての性格に起因するので

あろう。が，より根本的には日本資本主義の特殊な性格

一科学技術，生産手段生産部門の著しい立返れ，従って，

自主的な軍事技術および宝算事思想、の発展はほとんど不可

能であったーーに規定されていたといえる。そういった

家事技術の立遅れを背索としながら，部範学校における

寧率的性格，家事的望書索はきわめて濃厚であった。すな

わち，卒業後に課せられた短期現役制度，寄宿舎の陸軍

内務班的編成，学校教練の重視，修学旅行に代る行軍演

習などは他の中等教育機関にはみられないものであっ

た。

ここでは特に短期現役制度と軍事教練とに注目し，師

範学校教育と寧隊との直接的なかかわりあいについて明

らかにしたい。

短期現役秘度は兵役法第十条に次のように規定されて

いる。 i郎範学校ヲ卒業シタノレ者〈小学校ノ;教織ニ就ク

ノ資格ヲ失ヒタノレ者ヲ除ク〉ノ現役ハ第五条ノ規程(現

役ハ陵翠ニ在リテハ二年，海主客は在リテハ三年トシ現役

兵トシテ微笑セラレタノレ者之ニ服スー引用者〉ニ拘ラス

五月トス但シ邸範学校ノ教練ヲ修了セサノレ者ユ在日テハ

七月トスJo(2)1389 (明22)年まで翻範学校卒業者にはい

っさいの兵役が免除されていたが， 1889年の徴兵令改正

以後，短期現役制度が設けられ，これを終ったものは，

第一国民兵役に編入されて，戦時，または事変に召集さ

れる以外，兵役を免除された。

藤原彰氏は「……箪隊教育の体験者をもって国民教育

R
ノ。。
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の担当者ーたらしめようと……もっとも期待されたのは… 表4

…短期現役都度であったJと社会全体を兵営化していく

上で、の短期現役制度の意義を指摘している向。実際i法家

当局者は，この制度について次のように述べた。

「蓋し国家の隆替安危は懸って~~ミの尚武心国家奉仕

の犠牲心の消長如何に依る，関家の際軍基発展の為には其

の蒸陶化育に任ずる者をして，自ら兵役の義務を履践

し，護閣の精神を鍛錬し，主事人精神を了得し，国防1主事事

の梗概を修め，教育勅語中の人となると共に，主事人勅諭

中の人となり，之を国民の間に拡充発展させて行くよう

fこ4きねばならぬ……主的

あるいは 1関家の文教に寄与せんとせば，服役年践

は成るべく緩いのがよい……一方十分に箪隊を理解し国

民教育者として国紡の観念を普及ぜしむるためには，自

らも相当の体験がなければならぬ……替って六週間現役

~-、 4を 穏

獅範学校|第1部

|第2部

iド ~、、;:: 校

)! さ詫 ，、J、b 校
(修業者W5in

Cj- 年 偶数校時数官側外務長

各学年 ヨ

各学年 1.5 

1 2 4 

2 2 4 

5 2 5 

4 5 5 

5 五 戸o 

1 2 4 

2 2 4 

五 2 8 

4 2 B 

5 2 6 

であったものを，一年現役に改め，更に学校教練の振興 郷法等……Jの教材が示されており，さらにその「注意」

に伴ひ教練修了者を五月に奈らざる者を七月に短縮し， の項で， 1ー，家人ニ鴻ハリタノレ勅諭ニ関、ンテハ修身ト

以て文教と兵役との調和を計ったJ(5)(傍点はすべて引用 連絡ヲ保チ適時述義シテ聖旨を奉体セシムベシjと精神

者〉と。 的1)(1]閣が第一義的に強調されており，軍部と教員養成と

短期現役制度の蕊畿は，直接箪響力を養成するという の結びつきが，学校教練を通じて，軍人勅識と修身との

点、にあったのではない。そのことは後に戦線の拡大に伴 「聯絡ヲ保」たなければならないという形で示されてい

う深刻な兵員不足を補うために，教員をも兵員供給源と ることがわかる。この「教授婆ilJでは，教材の自己列が

みなした時，学校教練，および数カ月の訓練ではとうて 五種類に分れていて，宮市範学校の教材は，中学校，修業

い兵員たり得なかったために1938(許認13)年によ主役法が 年限五年以上の突業学校のそれと閉じであるが，先の

改正されて，この制度が廃止されたことに端的に示され 「注意」の項で次のように述べていることは注尽され

ている。もっぱら教員に箪悶主義的思想、を身につけさせ る。

て関民の関で「背広の軍人」として「帝国主義，主区間主 「二，富市範学校ニ:tEリテハ第三学年ヨヲ執銃訓練ヲ諜

議の培養につとめるJ<めことに期待するという点にあっ

たので、ある。

この制度は，教員にたいし 1教育溺J話i中の人となる

と共に箪人勅論中の人となるjことを要求しているこ!

と，また，邸範学校卒業者以外は，徴兵検査体格等佼甲

績の大部分，第一乙種の一部が現役に綴ずることになっ

ていた(兵役法第三十三条〕が，師範学校卒業者だけ

は，第二乙穣まで含めて「現役ニ適スノレ者j全員が短期

現役兵として徴築された(第三十八条〕。現役服務の範囲

が広いことが示すように，短期現役制度は j事事上の完封j

度でありながら同時に，師範学校における教員養成にと

っては不可欠のものとして存在し，軍が教員養成の一端

を積極的に怒っていたのであった。

同様のことは郎範学校における学校教練についても指

摘できる。学校教練については「学校教練教授要目J

(1925年制定〉に規定されているが，それによれば， 1各

個教練， 部隊教練， 射撃， 敬礼， 筒兵，分列，指揮法，

陣中勤務，距離測量，測殴，軍事講和，戦史，其他〔兵

務取扱手入保存法，瓦斯防護，衛生及救急、法，手続弾投

スベシ災ノ他ノ学校ニ在世テノ、学校ノ情況ニ依リ概ネ第

三学年ノ第三学期ヨリ初歩ノ執銃訓練ヲ課スモノトス

三，師範学校ニ於ケノレ教練特ニ指締法ノ、他ノ学校ェiヒ
シ粉其ノ稼度ヲ高ムノレコトヲ喜善スJ(1教材配当」によれ

ば， 1"権擁法Jには， 1"助教助手ノ動作，分隊長ノ動作，

小隊長ノ動作，中隊長ノ動作」が含まれている一一引用

者)J

さらに，学校教練時間数はく表4>の如くである。
また，ここでの[注意」の項では， 1師範学校ニ夜担

テハヌド科第一部，第二部共最終学年ニ於テ三週間ノ翠芸評

議溜ヲ兵営叉ノ、野営地ユ於テ行ブモノトス{艮シ茶ノー遜

間以内ヲ前年ニ繰上ゲテ行ブコトヲ得J<りと，師範学校

では特に「箪芸評議習Jを課すことがつけ加えられてい
る。

「家事講習」の内容について， 1"講習J参加の生徒の

感想文によりながら検討してみよう。特に軍事技術的な

側部に限ってみれば次のようなことが知れる。

「…一実弾射撃がある，始めてなので少々気持が悪

かったが，射ってみるとせう大したことはない，しか

一86叩
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し轟々たる音が射撃場を満して5誌に男性的なといった

感じを強く受ける……Jr三十日，此の日は実包射繋
です。始めて行ふので恐しく怒ふて蔚りましたが第一「

発gから fズドン』と:Z;;~音宅とたて白玉がtLに上った

待(六点〉はうれしかったです。そして全部あたり二

十九点、とったときのうれしさ，やっぱり銃を磨いた効

巣がありました。Jr……始めて銃剣l術を行ふ，とって
も兵隊さんの様にうまくゆかぬけれどもその意気だけ

は充分身につけることがで、きたJ(8)

このように，実弾射撃，銃剣j術の訓練が行なわれたこ

とが解るが r家事講習Jの効果はもっと別な側面に現
れていることを次の文面から読みとることができる。

「動作は勿論，すべては規律に基づいた生活であ

る。規律に拘束されているが放に寧隊生活を獄ふとい

ふ考へは，現在に於ても尚一部の人身に忍れてゐるが，

その考へは勿論大なる誤解である。箪人として守るべ

き規則に則って，確実なる動作，態度を為せば，他よ

りのこ子主主を受るべき余地がなL、。TlPち箪人の一人とし

ての分を守るからである。将校は将校として，兵士は

兵士として，各々分を尽すが放に団体生活は統一あ

る物となるのである。然して上下の間は親愛，敬喜喜

の念を以って，しっかりと結ばれてゐる。突に家隊は

図体生活の模範であり，最高であると信ずる。我々

もこの各自の分を尽ずに就いて，学校生活にも，将来

寄宿舎生活にも考察すべき諸点を見出すのである。

……現今，赤常時局に際して，然も国家の干減たるべ

き寧隊に例へ短期間とは言ひ乍ら，軍事教育を受けて

来たことは我々にとって最も感銘深いものが多にあっ

た。我々今後，止との軍隊約な気分を持続して校規の厳

守に，校目玉の発携に主護送することを誓うものである。j

「軍隊では見るもの総てが生きた手本であった。…

箪隊は元気に張切ってゐる。然も厳正な礼儀を保ち，

和を以て結ばれてゐる。之は突に見る闘も茨しいもの

だ。あの大きい兵営が一丸となているのだ。皇家の強

いのは5誌にここにあるが僅かの期間ではあったが得た

ものは少くなかった。真に主主義のある生活，棄に生き

た生活であったと思われる。Jr……兵営ノソレニ比ベ
テ寄宿舎，学校ノ我々ノ生活ハ，余リニモ放縦ナ，生

活デアルト思ァ，一人一人が素任綴念エ乏シク，利己

的ナ{頃キガアノレ為，総ベテニ生彩ガ欠ケタノダト怒

ブ，兵営生活ノ中最モ耳立入レタイト忠ッタ毒事ハ，各自

ガ支任ヲ持ッテ分ヲ守ノレソレガ理論デナシユ実際ニ行

ハレテヰノレ事，物事ヲクヨクヨセズ，区切ヲヨク活発

ニ行ブ，叉行へノレヨウニ訓練サレテヰノレ事，此ノ二点、

ニ尽キノレト忠フ。J(9)

参加:訴は療事技術的訓練よりも，精神的側福により大

きな関心を払っているのは興味深いことである。 r軍事
滋習jの際の兵営内での訓練は，富市範学校生徒を内務涯

での一般の兵との共同の生活を経験させるく10) ことによ

って，彼らに主客車震の規律と団体生活，皇室存の強di，と「理

解jさぜて「軍隊生活を厭ふJというような反軍的意識

を取り除~，さらに積極的におらの生活の反省と激励ー

上下の和を認識し，分をわきまえるーの場，軍国主義イ

デオPギー注入の場としての意味をもっていたとことな

指摘できる。現役将校が学校に配置されて学校教練を担

当すること自体が，すでに軍部の複接介入であり r軍
部に対する教育の従属を一層強める手がかりを与えたと

も~.うべき J(l1)ものであったが，ここでもやはり兵営が

教員養成の場となっていることに注目しなければならな

L 、。

「教授要日Jの規定では，学校教練は一般的に精神的

側面が主重視されていたが，師範学校における学校教練は

他の中等教育機関におけるそれとは多少異なった点が幾

っか存夜する。すなわち，第一に，他の中等教育機関で

は行なわれることのなかった「軍事講習Jが課せられ，

教員養成の一環として兵営での訓練さえ行なわれたこと

である。第二に r執銃訓練jがより早期に行なわれた
こと， r指揮法Jの重視 r家事議溜jの際の実弾射撃
訓練など軍事技術上で多少程度が高かったことである。

そして，全体として櫛範学校では学校教練は他の中等教

育機関に比して主重視されていたといえる。このことは，

卒業後の短期現役制度という短期間の訓練に対応するも

のであった。また，何よりも師範学校卒業者は将来必ず

教員にならなければならないというまさにそのことのた

めに軍国主義思想を身につけて教育活動をすることに期

待をよせられたので、あった。

締範学p佼と寧隊との関係は，いわゆる軍事的性格が濃

厚であったということ以上に深刻な内務を含んでいるも

のであった。われわれが短期現役割度と学校教練の分析

を通じて明らかにしたように，教員養成は師範学校にお

いてだけでなく，軍隊の夜接介入の下で，すなわち兵滋

においても行なわれた。それはまた日本の教長養成にと

っては不可欠の要素でもあった。

しかし，徴兵制の下で教員の兵役をど一定程度免除する

ことは，たとえ「背広の箪人」として活動することが理

由とされていたにぜよひとつの矛盾として存在せざるを

得なかった。皮肉にも「俸給生活者として待遇の低い小

学校教員になるのは貧しき家庭のものは給費制度で，高

める家庭のものは短期現役儀!jを目当にしてゐるJ<'めとの

指摘がなされ，察当局者の積極的な位還つマけにもかかわ

らず，邸範学校へ入学を志願するのは「徴兵遁れJ(!4)の

ためであるとL、う1RlliAすらあった。兵役免徐は問時に教

ワ
too 
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主主にとってはひとつの「窓典Ji優遇策Jとみなされる

結果にもなり，箪盟主義下にあっては.i権力の工作者J

になるべき教員は，かえって蔚身のせまい想、いにさせら

れるという逆の働きを果したのて、あった。

これらの政策の実際上の矛盾は，部範学校卒業者の

「怒典J兵役免除が廃止されることによって解決され

た。しかし，教員が兵員として出征することは，転退職

者の橋大と並んで有資格教員の不足をどもたらすという新

たな矛盾を生来4きしめないではおかなかったのである。

く注〉

(1) 藤原彰，現代史大系「軍事史JJ!!i学絞済新特i社，1965.1く第二時IJJ
p. 21.・

く?) 太田公秀「際軍法草u文芸春秋社， 1932.11， p. 330 
(3) 潟掲「軍事史Jp. 121. 
く4) 森本主主ー，学校体育文続.=三 f';ι校教育j一語支社， 1930. 5， p. 338 
-33Y‘ 

(5) 前掲「陸軍法規Jp. 10日ω
(6) 勝沢太郎「教訓bの燦且，Jp. 201. 
(7) ijlJflはすべて「近代日本教資制度史料J第5巻 p.2Y5-301. 
(8) 札幌師範学校本科書事一部第4学年生徒「域事芸能習所感J， これは
193，年B月に第7師団第75速球 t札幌月策〉において行なわれた-
i愚問の「軍事議望号Jの主主怒文である。閣総の持続に警かれたもので
あり，教包の評価l主守されておらず，主量出後の処理の仕方について

は不切である。

(日 1m上。
(1C) fl(CM，拡It1Jの際の内務経生活については不明であるが， f感想

文 J から懐く flJ~長とわれわれが滋疲まで却fJり得た内務事E生活(たと

えば野間宏「誕祭主主情J，藤版「軍事史Jp 62-63など〉の実際と
はかなりの陥たりを認めることができる o

(11) 喜u隠語 f天込伽Jと主事関主義教湾J，鈴木朝英主主任事毒築 f民主教符の
政論J(J:)，時r]ii~司議，ぬ60.5 ， p. 108 

(12) 短期現役縦波路止後， 1841年「学校教練教授婆f:IJが改正され，
i拘範学校生徒も他ω教育機関の生徒とi両様，将来のA民とみなされ
学校教練の内容は年齢上の j~災を.fîするのみとなり，教員養成機関

を根拠にした特徴を炎なう。

く13) 夕、役法改iEと学校教夜J東京朝日新附社説，1836.1.20 
く14) liF':fi'!'f夫f日本主主u史研究J草談社， 10，67.1， P目84-85，p 288. 

することによって地方教育費削減を準備するものであっ

た。事実，改正後の十年間の推移が示しているように，

私費生場大の政策と並んでかなりの効果をあげたのであ

る。それは一方での軍事費の急激な膨張とは，あるいは

「一層優良ナル教員ヲ養成Jしなければならないという

制度改正の主旨説明とは対象的な現われ方であったとい

わなければならない。

第二に，教育内容の面でも，制度改正と筒時に行なわ

れた教育内容の改正の燦にあたって，常国主義的発燥の

道具とされ，侵略戦争の本質と階級闘争の発展とをおお

い隠すための軍国主義，排外主義，反共主義，そして天

皇制賛業のイデオロギー教育は，一層強化されたことで

ある。しかも， 、安上り、に短期間に養成するためには

教育内容における道徳的精神的側面は，より一層強化さ

れなければならなかった。学校教練の際の家事講習，お

よび短期現役制度は，日本における教員養成にあっては

不可欠の要素であり.il支援箪級生活を体験させ締範学校

教育の一部を箪i歎がになっていたという点で大きな意味

をもっていたといえるのである。

第三に，師範学校政策が帝国主義的諸政策の夜接的な

反映を受けているという点では，一支しているのである

が，教育政策としては，常にとりつくろい的政策に終始

する結果にしかならなかったことである。しかも日本帝

国主義の矛盾の深まりゆくに従って益々その教育政策と

しての一貫性は失なわれていった。

第!J.1Hこ，基本的に臼本帝国主義の要求にもとづいた教

員を養成するための教育機関でありながら，支配階級の

姿オえそのものの災E誌が常に妨げられてきたことである。

第二部における二ヵ年では十分な養成をなし得ない，あ

むすび るいは他の学校への進学が不可能なために第二部へ進む

者が多い，私費生の増大による公費制度の破綻というよ

われわれが，極めて限定された条件の下で検討を加え うな状況は，一方での教育費削減政策の一定の「成采J

た満洲事変前後の御範学校政策は，全体的には，日本帝 にもかかわらず，彼らの教員養成にとってはマイナスの

国主義の危機打開の諸政策を直接的に，また鋭く反険し 婆因であった。これらのことは，彼らの帝国主義的課題

ているが，その特徴は以下のように整理されるであろ を実現しようとして必然、的に現われてくるのであり，師

う。 範学校が彼らの要求にもとづいている限り，彼らのいか

第一に. 1931 (絡 6)年の「師範学校規穏J改正によ なる政策によっても止揚され得ないのであった。

る制度改正は，師範学校第一部を縮小し，第二部を拡大

一88-


