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一修士論文発表要旨一

生活設計からみた

農家の経営「限界J規模についての考察

長谷川 透

生活教育研究家

論文目次

1. 問題の所在と本論の目的

2. 家族i経営における農家経済の特質

3. 農家経済の動向とその特徴

4. 農家の生活状態の分析

1. 問題の所在と本識の目的

昨今の日本農業は，昭和36年の農業基本法に基づく構

造改善の促進に伴い大きな変貌をとげてきた。その主限

とすることは，いわゆる「自立経営農家」の育成のため

の経営規模の拡大と離農の促進にある。

ところでこのような農業政策によって現実の農家経済

はどのような影欝を受けているであろうか。

とりわけ経営規模の拡大は農家の生活内容にどのよう

な変化をもたらせているであろうか。

そして幾家の生活を向上させるためには今向が必要な

のだろうか。

このために，主として「幾家経済調査報告jを用いて

混在の差是家経済全体の動向を分析し，さらにそれを経営

問と家計部に分けて締かくその動向を分析し，その問題

点を明らかにし，生活設計という角度からみた経営「限

界j規模について考察してみた。

2. 家族経営における家族経済の特質

まず絞初に段家経済の持つ特質について述べておきた

い。例えば「自立経営農家」の最低限規模等を抽出して

ゆく場合，この特質を全く無視した労働者家計とのアナ

ロジーでやられる場合がよくある。このような方法では

現実の農家絞済の動向を十分に把みきれぬのであり，そ

5. 農業経営の分析

6. 家族経営幾重交における「限界」規模についての考察

7. 10町規模以上農家の突態

8. 残された課題

のためにも切らかにしておかねばならない。

その特質の第一は自家生産物の一宮容を家計にtt向ける

事である。そして第二に事業経営と家計との統ーから成

立しており，しかもこの問者は計算上はっきり区別され

ていなし、事である。一般的には自家生産物を商品化する

事によって経営と家計とを分離してゆく事を農家経済の

近代化といわれているが楽してそうであろうか。

会生産物をすべて商品化する場合と，その一部を家計

に仕向ける場合とを比較計算してみると，後者の方に現

金が多く残り，その現金で時十久消費材等を購入して生活

水準を高めてゆけるのである。

農家経済を分析する場合には，これらの独特の構造を

十分F占えた上で進めねばならないと考える。

3. 農家経済の動向とその特徴

「去を家経済調査報告Jを中心に昭和30年度から40年度

にわたる10年間の農家緩済の動向を規模別に分析してみ

Tこ。

すなわち農家の現金支出を，農業経営に伴うもの，家

言十の為の支出，そして貯蓄喜の3つに分け，農家の現金が

{司に使われているかをみてみた。第二~がそれをど図示し

たものである。殴からも明らかなように2つの特徴的な

動きがみられる。その第一は家計費の比率が規模に関係

なく全体として低下してきた事である。その第2は，v'ま
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ぼ3田Iを境いに，それ以下にあっては貯蓄の比率を増ゃ

いそれ以上の農家では経営費の比率が増えている事ーで

ある。

そこでまず第一の問題，全体として低下している家計

現金支出を中心に農家の生活状態の分析をしてみた。

4 農家の生活状態の分析

農家現金支出のゆでの家計現金支出の比率の低下は，

農家の生活水準の低下を意味するか~か。まずこの惑を

明らかにするため旦ンゲノレ係数と栄養摂取査をの分析を行

った。

まず飲食物費の支出胸線をとってみたが，そこには規

模援が全くみられなかった。次に栄養について， ji白

笈，脂紡，熱量の3つについて規模別に調べてみたが，

一回一人当りの摂取主計こは規模援がほとんどなく，年度

別にみると40年度に近づくほどわずかあった援も縮って

きている。そして摂取盤そのものはほとんど変化がない

事がわかった。つまり，家計現金支出の比率は低下して

いるが，農家の生活水携は上りも下りもせず環状線持と

いう形でこの10年間いる事がわかった。

ところで，大規模差是家ほど家計現金支出額は少い訳で

ある。にもかかわらず生活水準という点、では規模の小さ

い農家と河程度でしかないのは何故だろうか。

この疑問をとくために，家計現ぎ訟がどのような餐尽に

使われているかを細かく分析してみた。

これらの費自の中で規模差が最もよく現れているのは

飲食物愛である。そして被綴費と雑費(交際援が大部分

だが〉にも少し援が現れている。逆をいえば10的規模等

の大きな農家は，これらの焚目に多くを支出している訳

である。務金の支出が生活水準の向上になるような支僚

のし方の場合には，保健・教義・文化費，家計光熱費，

被服姿へ支出されねばならなし、。

これらの費目への支出こそが生活水準の向上につなが

るのであり，また現金がなければ支出できない。ところ

が現金を多く持つ101sJ規模以上の農家などが，それ以下

の規模の差是家と同等の生活を維持しながら，いわば余っ

た現金を向上に向けず，飲食物費や雑草警に振向けている

のである。特に農家においては自給物との関係で多額の

現金の支出の必要はないのである。いわばどうにでもな

る費用なのである。

この毛布:と雑芸者(交際空まが主)への支出，被服霊安へ岩?千

多く出している事:を合わせて考えてみるなら，現金主ピ多

額に持つ大規模農家の生活内容は本当の意味での「ぜい

沢Jのための支出といえよう。
現金でなくても維持出来る費闘に支出し，現金の支出

が生活向上につながる費目に支出されていない事は，生

活内容の向上という点でt土歪んだ支出といえるのではな

L 、'bミ。

現金を多王室に持つ農家が生活内容の向上の為にそれを

支出しているという事は，農家の生活設計を考える場

合，郎ち教育z生活指導の点から考えるならば非常に重

要な問題である。

本論ではこのような指摘以上あまり淡くは追求出来な

かった。郎ち飲食物資の中でもどのような品目のために

支出しているのかの追求，および何故このような褒んだ

形での生活支出の増大を行うかの追求を含め，農家の生

活設計ーを考えてゆく場合の主重要な問題として今後解現し

てゆきたし、。

5. 農業経営についての分析

第一2図に現れているように経営費の比率がほぼ3符土曜

撲をこえると急激に増加する。何故大規模経営になると

経営費がこうも増大してくるのか。

この芸評をと追求するために農業経営現余支出の内訳を純

かく分析しこの原因を笑止めようとした。

この追求によって明らかになった事はこの比率の機加

の源問は経蛍銀全体のj肴大のためであり，中でも機械の

購入による借入金等の増加が大きいためである。

家族経営であるから，規模が大きくなれば機械を導入

せねば経営してゆけないのは当然の事で、ある。

そこで機械の幾業経営に持つ意味がとわれてくる。す

なわち規模の大きさと機械の効J与との関係が議事きになっ

てくる。この事:を明らかにするため，農作業における労

働時間愛の変化を調べてみた。男女別の年間 l人当りの

自家農業への投下労働時開設をみると 3町以下の段家

では男子の時間愛が減少しn 女子のそれはほとんど変化

していなし、。

また3陀以上においては努女とも時間は軽減されてい

ない。機械の導入によって換業労働時間を減らしている

のは3町以下の農家である。

次に反当りの投下労働時鵠長室を分析してみたが，ここ

においても機械の導入によってそれは全体として減少し

ているが，規模室長はほとんどなし、

また労働の生産性と機械の潟係についても調べてみた

が，そこでも規模援はなかった。礁かに機械を入れる事

によって労働の生産性は向上するのであるが，その向上

のしガは焼;f1l);に関係なく一定なのである。

6. 1"臨界規模Jについての考察(結論〉

i設営規模を拡大し，機械を導入する若手によって労働の

生産性は確かに向上するのであるが，その伸びは全く規

模に関係ない。換言すれば機械による労働の生産性は規
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模の大小にかかわらず一定であるという事である。また

反当りの労働時間最人当りの労働時間愛にもその差

はないのである。

この事に駄目を押す意味で，機械の生産性と土地の生

産性の相関をとってみたが，農林省が「自立経営農家」

として推奨する農家を使つての計算によってもそれに相

関がない事がわかった。さらに機械と経営費との関係に

ついても分析してみたが，これらが相関を持つのは経営

額にして 100万，鋭模にして3町までである事もわかっ

た。つまりこの規模を越えると，機械の購入によって増

加した経営費を，この機械を十分働かす事によって経営

費を逆に相対的に減少させてゆけるのは3町規模までと

いう事である。

これらの事と，農家経済全体の分析結果を合わせて王寺

えてみると，どうも 3町を越えると農家経済はうまくゆ

かないように思、える。しかしこの事から蜜ちに3町を

「限界j規模と規定するのは与すぎる。というのは先に

みた農家の現金支出の中には農外収入からの現金が入っ

ているからである。この農外収入で得た現金を投入して

経営費の増大を抑えていると考えられるのである。この

事と農業労働時間の動きをみた場合，およそ次のような

事がいえるのではなかろうか。 3町以下のような規模の

小さい農家は，機械を導入して労働時開設を減らす。そ

して農外労働時間在確保し，農外収入を得て経営費を押

え貯蓄を増加させている。これに対し大きな規模の農家

にあっては，機械を導入しても労働時間は減っていない

が，これは経営耕地の拡大とか土地改良に時間をとって

いるからであろう。

ともあれ，農業における機械の集中，規模の拡大とい

う意味は工業における資本の集中，集積とは全く祭って

おり，集中すれば労働生産性，土地の生産性が向上して

ゆくような構造をなしていないのである。

そして3可とは断定出来ぬまでも.10町規模以上を越

えた場合，不安定な経営「になってゆく事は切らかであ

る。農家の現金支出が経営費と家計費だけで，貯蓄がO

という事にでもなれば，これは賃金労働者以下の，いわ

ば問屋秘家内工業のような形態に近くなってしまうとい

う本はいえよう。

それではこの打開のためにはどうすべきか。

1つは自己保身13<]な意味での「限界j規模を定め，そ

れ以上は経営規模を拡大しないでやってゆく事である。

しかしこれで、は生活は全然向上しない訳である。もう l

つはこのような家族経営を強要している康史的な社会形

態を作りかえる事である。しかしこの場合でも，中沼や

ソ漆の農業政策がスムーズにはいってない例もあり。非

常にむづかしい問題をも含んでいるであろう。

7. 10町規模以上農家の実態

以上のような結論を言葉づけるためにも， 10田I以上の農

家を実際に調査してみたが，中には40町の水間後家もあ

ったが，どこの農家においても10町を越えると経営がう

まく進まない察を訴えていた。直観的だがと前重量して，

家族緩営の場合は. 7~8 町が限度であり，それを超え

ると駄目になってくるという話しをかなりの農家から開

いた。貯蓄をまわして経営費に当てる不安定な農業経営

に対する危機感，このままいけば動きがとれなくなると

いう不安感がどこの農家においてもみられた。この農家

の実態調査は，関取ったままを本篤にのせてあるので参

黙されたい。

8. 残された課題

第一の問題は結論でも触れておいたが幾外収入が小さ

な規模ほど入っている事である。この事は単なる計算上

の問題だけでなく，農家にとってこの幾外収入がどのよ

うな意意味を現段階で持っているかの解明として追求さ

れねばならない。そしてこの事はまた機械と労働時間と

の濁係を通して，農家の機械の持つ意味にもハネ返って

くるのである。

第2の問題としては，経営分析が労働時間を中心にし

てしかまだ分析出来ておらず，機械と土地の生産性の関

係等にしても更に詳しい分析が必要だと思う。そのため

には農業経営学そのものの勉強を進めるとともに，作物

別にも機械の種類別にも細かい燦家の経営分析をやらね

ばならない。

そして最後に，生活教苦手という点から直接的にもさし

迫ったZ重要な問題だと思うが，現金支出の多い規模の大

きい幾家の家計現金支出の歪みの問題である。

この事を農民の意識の問題とか，生活に対する考え方

という点に還元するのでなく，生活構造論的な角度から

何故かを追求してゆかねばならない。まだ蔵観の域を出

ないのであるが，この歪んだ支出は淡家経済の動向と密

接な関係を持ち， z姿Eんだ3支主出になつてしまうような主生色活
構造をなしているのではなL、かと僕には

以上の3点について，今後分析・追求を進め「狼界J

規模についての解明を更に深めてゆきたい。
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1930~45年の日本における師範教脊政策

の展開とその特質

j怠 見 勝

教育史比較教育研究窓

く論文の構成〉

序 室季 節範教育史研究の重志向と本論文の課題

第一軍 中国侵略の拡大と部範教育政策の展隠

第一節侵略戦争の拡大と天皇制軍国主義教育の強化

第二節第二部学級数増大の意義と教育内容の軍国主

義化

第三節短甥現役制度と箪苦手数線の議祝

第二重注 目本帝国主義の崩壊と締範教育における矛盾の

拡大とその破綻

第一節太平洋戦争への突入と戦時教育体制j

第二策総鶏現役制度の廃止と軍事教練の強化

第三節 師範学校の拡大と傷、威主事人尋常小学校教員養

成所等の設置

第四節 「部範教育令J改正と教育機能の破綻

く論文婆旨〉

序 章 師範教育史研究の動向と本論文の諜題

郎範教干害史に関する研究は，現在のところ時期として

は，明治前半期に集中しており，地方史研究の一環とし

て行なわれていることが多い。また方法としては，学校

制度史的であるといえよう。ただ多くの場合に，次のよ

うな弱点を持っていると考えられる。

第一に，制度の変遷という場合，それは殆んど法織上

の変化以上のことを意味していない。第二に，学校総皮

の背景にあるもの，制度の変化を推進した要閣について

は，分析されない。第三に，自前範学校では「徳性の強調

がされた」とするが，そうされなければならない必然性

を求めることができない。第四に，制度の変化が，それ

自身の王子震を砿大し，あるいは新たな矛盾をさえ内包す

るのだということを見落している。

ますこ，我々は，現実的課題として，現行教育養成制度:

がその理念と実質において「部範学校的再編Jを強要さ

れていることの本質究明と批判の義務を負っている。

研究動向にみられる弱点の克服と現実的課題に応える

ために，多くの研究蓄積の存在にもかかわらず，更に，

郎範教育についての検討が要求されている。その際，師

範教育をとりまき，規定してきた，社会経済の全体的情

一113

勢，日本資主義の帝悶主義的発展の中で，しかもそれと

のからみ合いの中で，検討されなければならない。とり

わけ，階級矛盾が，締範教育をどう規定してきたのかと

いう点が重姿祝されなければならないと考える。そし

て，全体としては，約範学校が常に日本帝国主義の諜題

実現のために奉仕させられた絞源の解明と，更には克服

の方向が示されなければならないだろう。

これらのうえに立って，本論文では， 1930~45年とい

う侵略と反動，階級矛盾のかつてない高まりの時代にお

ける師範学校制度及び政策の歴史的推移を分析するもの

であるo この間における二度の制度改正(1931，ゆ43年〉

は，宮本管国主義の矛盾打慌の為めの諸策の反映の結果

であると考え，制度的改正を中心にすえることにより，

その本質と，制度そのものの矛腐の所在を解明すること

をめざした。そして，師範学校が，人民に奉仕する教員

を養成できないのは当然としても，支配階級が期待する

教員さえも，日本帝国主義の崩壊の遜穏にあっては，師

範学校が彼等の矛盾打開の重要な手段としてあるが放

に，養成され得ない，つまり政策内部の矛盾の故に，そ

の教育機能が益支壊されざるを得ない必然性を解明するこ

とをめざしている。しかし，教育実態を示す資料は学校

史，新開に限られており，主として政策からの検討によ
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らざるを得なかった。

第一章 中間侵略拡大と部範教育政策の展開

1. 第二部学級数増大の意義と教育内客の軍国主義化

金融恐慌，大恐慌下での危機をのりきるために満洲侵

略と経済の軍家化，階級闘争の抑圧が進行するなかで，

1931(昭6)年 i月「師範学校規程jに改正が加えられ，

第二部の修養生下限がそれまでの一年から二年間へと延長

された。従来，この点に関し，第一部，第二部が「対等J

になったという文部当局以上の説明がなされていない

が，この改正によってもたらされたのは次のような事態

であった。第一部(男子〉の学級数は， 1927 (昭2)年

から 1939(昭14)年まで減少し続け (705から351学級

まで〉たが，第二部は逆に1927年， 121学級であったも

のが1939年には257学級へと増大し，さらには教員の供

給源としての地位も逆転した。そして，一方で，全て公

費によるという原則の中で，私費生の増加が見られる。

第二部においてその傾向が強く， 1932 (紹7)年以降，

全体の半数は私費によっている。この間，師範教育関係

費用は1927年に 16，60ヲ，281円であったのが 1931年には

10，915，855丹にまで減小している。第一部縮小，第二部

拡大により r中等学校の廃合もなかなか困難Jな状況
の下で，教育授の削減をはかり，なおかつ、安上り、の

うちに教員を確保しようとしたのであった。制度一改正に

よる第二部「対等Jはそのための基礎を造出した。しか

しこのことは，師範学校制度の矛盾を鉱大させる結果と

なってはね返ってきた。

第一に，伝統的な教育養成観のなかで，ニヵ年で巣し

て教員の養成が可能かどうかとL寸前是皇官交に大きく投

げかけ，第二に，第二部は，第一部とi可等，それ以下に

扱かわれるという状態が盤的に拡大し，生徒間の対立も

深まり，第三に，第二部入学者は，更に上級学校へ行け

なかった「敗残考の苦手Jであり，直接教員をめざす者が

減少し，第四に，悶範学校は、金のいらない、学校でな

くなり，第五に，初当事学校教員養成機潟でありながら，

人民とはますます遊離していかざるを得なかった。

制度改正と問符に，教脊内容に改正が加えられた。ま

ず，知識偏重であったとして，法制及び経済が公民科に

改められ，道徳との関係が強寄書された。更に修身，間言書

漢文，歴史，地理の内容が変えられた。それらは， I社

会ノ趨勢Jに応え「優良ナノレ教員Jを養成するためであ

るとして，全体的に道徳的精神的側面が強化されている

のだが更にそれ以前に比べて次のような特徴を持ってい

る。それは，天皇制の絶対化と賛美，海外侵略主義の煽

動， r時代思想」批判(反共主義〉等である。
侵略戦争を脊定させ，闘うエネノレギ…を骨抜きにする

ために，またi担j皮内部の矛盾をとりつくろうためにも，

教管内容における箪国主義の強化は，不可欠で?あった。

「聖旨Jにそった、任務、の遂行に侭の疑問も抱かず，

「実践知行Jずる教員を養成するために， r思想、上，経
済上，政治上jの箇葉監を打開するのは教脊であると，た

びたび「警察励努力jずることが要求されたことは，危機

の進行の過程で，部範学校では道徳的精神的教育が強用

されなければならないという基本的性格が，いやがうえ

にもより強化されていったことを意味したし， 1931年の

教管内容の改正はそのための布石の役割を果したといえ

る。

2. 短期現役制度と軍事教練の重視

郎範学校においては，軍事的性格，軍事的要素ー寄治

会の内務班的編成，あるいは卒業後の短期現役制度とい

うふうにーが強いとされていることの本質は，直接，窓

率力を養成することではなく，教員が主客濁主義思想、を身

につけて，関民の間で活動することに期待するという点

にあった。師範学校卒業者は乙種合絡者まで含めて短期

現役が課せられたが，この制度の意図は， I悶民ニ主答率:

思想ヲ注入シ軍隊ュ対スノレ…興味ト智識トヲ養Jうため

の「設大捷径」であると考えられたからであった。 I軍

隊ヲ旺皇室ナラシムノレ方法」と考えられたのであり，同様

のことは主事事教練についてもいえる。師範学校の軍事教

練は，他の中等教育機関よりも I執銃訓練Jが王手くか

ら行なわれる I指棒法」の主重視， 1~3 学年では毎週

1時間多いこと，三週間の「兵';tl!;叉ノ、野営地Jでの軍事

誕習が諜ぜられたというJ点で，主重視されたといえる。特

に軍事講習では，突弾射撃，銃剣!術訓練が行なわれた

が，準苦手技術そのものより，内務班で一般の兵と共同の

生活を絞させることによって I主事隊生活をj欲ふ」とい

う反軍的意識を取りi徐くとL、う点で重要であっt-:.o しか

し，現実には，徴兵制jの下では，短期現役制度による兵

役免除は，締範学校が「兵役のがれJ，恩典にあずかって

いるとみなされ，主事関主義下にあっては，教員，師範学

校生徒はかえって片身のせまい想、いにさせられるという

逆の働きせとも果したのであり， I兵役のがれJの故に教

員になろうとする者がいるとの指摘がなされた。

第二重奪 回本帝簡主義の崩壊と師範教育におけ

る矛盾の拡大とその破綻

1. 短期務役制度の廃止と翠事教練の強化

中国大陸における戦線の拡大に伴なって必姿とされた

膨大な兵員の供給源は，熟練工や農林労働力だけでな

く，教員にも求められた。

こうして I複雑化した箪隊教育を十分体得し，児友

生徒の教育にその成泉を発揮し得ない，又一朝有毒事の際
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に…小学校教員も一般関民と同様に菌防の第一線に立つ

ことが思民教育上纏めて肝要でるるJとして短期現役制

度は，日中戦争開始後の1938(昭13)年2月，兵役法改

正によって廃止された。従って，部範学校生徒も，将来

「国民ェ軍事思想ヲ投入」させるためではなく，直接的

に軍事カとしてみなされることとなり，当然，宝宮本教練

は強化される方向をたどった。そして1判1(昭16)年11

月，太平洋戦争への突入を呂前にして「学校教練教授婆

日」が改正された。ここで、は，家事:技術の発展に伴なう

陸軍の装備の強化に対応して，かなり高い水準の訓練が

要求された。機関銃，機弾僑，対空射撃，滑空訓練など

の導入がそうであるo にもかかわらず，教育動語等を中

心にすえた精神主義が強調されるという性格は一層強化

されたが，このことは軍事技術の著しい立遅れの下で要

求された兵員がどのようなものであったかを示している

といえる。この段階で軍事教練の程度は，学校積によっ

てではなく，年齢に対応さぜられ，師範学校独自の枝裕

は失なわれる。

短期現役制度の廃止は，教員の入営， J;iS混となり，有

資格教員の減少として現われ，転退職者の増加ともあわ

せて，新たな問題を提起することとなる。

2. s市範学校の拡大と傷害葉軍人尋常小学校教員養成所

等の設費

膨大な兵員の必姿と，転退職者の増大によって生じた

小学校教員の不足を補なうために，第一部の減少傾向は

1938 (昭13)年に止まり，その後学校規模の拡大がみら

れる。一方，第二部は，一貫して拡大している。特に

短郊現役制度廃止の決定がされた， 1939 C昭14)年には

77，またlヲ40(昭15)年には， 72学級が増えている。第

一部も1940年には51学級増えている。これらの学級数の

増加は，短期現役制度廃11::.対策として行なかれたもので

あった。先には，第一部と全体経費の縮小がまl'られ，今

は，同じ侵略戦争の拡大下で，第一部学級数の増大を含

むその鏡模の拡大と経費の増大がはかられたのは，その

政策の一変性の無さを示すものとして興味深い。一方，

入学志願者は定員を満たさない場合さえ生じ r先生が
手分して各中学校へ勧誘に出かける」という状況さえ生

まれた。他の職業が教員よりもその経済的条件が有利で

ある(高小本の職工と河じであるとされ，高締卒初任給

85円，兵学校卒少尉70円に対し，部範王手は47内-1ヲ39年〉

という状態で、は，社会的地位もイほし政治的圧迫をより

強くうける教員に積極的になろうとするものが減少した

のである。小学校教員の待遇そのものに手を加えること

なしに，教員不足を檎なうために，文部当局は r従来
の会教員中男子教員三分の二，女'子教員五分のーの原則

を打破jし，女子教員増大策をとった。北海道の場合で

も， 1940 (昭15)年にはじめて女子締範が設立されたの

である。こうして，教員の中での女性，そして，然資格

教員の比率が高くなった。 i媛端な場合には女子教員の宿

直すら行なわれた。

その他，各種の講習会が持たれ「戦争に召集された教

員不足を応急、的に補充するためJの処授がとられた。更

に， 1940年には，傷、換算人を中学校教員に仕立てあげる

ための施設が東京高等邸範学校内に，小学校教員にする

ためのそれは，傷燐主客人尋常小学校教員養成所として，

東京，京都等の節範学校内にF付設された。同じく准教員
養成講習所が，福島，埼玉その他六カ所に設けられた。

それらは， r教員払底J対策であり， r傷廃家人優遇」
であり，しかも戦争の体験は「国防に対する認識，傷銭

寧人に対する尊敬，感謝の念を高め，子弟の蒸育に及ぼ

す期待も大きい…"'Jとされた。俊話各戦争の拡大は，教

員を兵士として狩出したが，逆に戦傷者を教員に仕立て

あげるということももたらした。これらの施設と並ん

で，戦争未亡人のために，東京女子高等部範学校内に，

高等女子校教員を，東京，宮城他的カ所に小学校教員

を，奈良女子高等締範学校に保母を，養成する目的で，

特設教員養成所が設けられた。修業年限は各々 2，1， 

i年であった。これらの諸施設は， j量的な点では，大き

な~!米を持たないのであるが， I渇じ教員養成機関であり

ながら，的範学校制度には包括され得ないものであり，

教員不足補充のために別の機関が設震まされたので、あるか

ら師範学校の部分的否定を意味するものであった。と

同時に，戦傷者・未亡人対策であり， r白衣の勇士Jr戦
没努士未亡人Jとして箪国主義的イデオロギーをふりま

き，戦意の実失を防ぐ意味をも持たせられたのであった。

4. r師範教育令J改正，勤労動員の強化と教育機能
の破綻

侵略戦争の拡大，特に太平洋戦争への突入は，宮市範学

校制度の幾つかの深刻を白から否定するという事態をも

たらした。また，教育内務の点でも，例えば， n霊史・地
理では， r我ガ悶ト密接ナノレ関係ヲ有セノレJ留について
詳細にし「国民的自覚ヲ喚起Jすると一層露骨に対外侵

略，排外主義にみあった形でその反動化が進められてい

った。 r自奮自励…・・・識見ヲ高尚ニシ・…・・徳ユ進ミ…
品性総能ノ玉成Jを期待すると抽象的理念を説きながら，

総力戦，長期戦をやりぬくことを訴えたが，戦線の拡大

は兵員と労働力の不足を一騎深刻なものとし，その矛盾

は，直接的に師範学校の上に反映し，すでに勤労動員が

始まりつつあっt.::.o

札幌師範学校では，1938 (昭13)年生徒の「自発性J
の下に「事変下に於ケノレ師範生トシテノ;報告ノ突ヲ挙ゲ

ノレJために「報告実践潤」がつくられ，慰問，j;j;]防献
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金，貯金等の活動が行なわれた。 1939(昭14)年9月に

はさ建替え・岩見沢原野排水工事のための勤労動員が行なわ

れた。これはもう抽象的教育濠念の実現ではなく，邸範

学校生徒も「産業労働箪」のための直接の対象にすえら

れつつあることを意味した。しかし，同時に，文部大臣

は師範学校の教育は r殴家教育ノ基本ニ培ブトコ戸/
よそノjである(1940.6)と，具体的方策を示すことなし

に，教脊の室主要伎を説いたのであった。笑際には r締
弟同行，実践民行が叫ばれ，作業・勤労が重視され，儀

式的行事が多くなり，授業も落着きを失ってきた」ので

あり， 1940 C!lB15)年には，授業日数200，集団勤労12，

儀式5，神社参拝3，大手議除13，行箪10，防援演習 1(札

幌飾範〉という状況にあり，教育破壊は遂行しつつあっ

た。今や勤労動員は「実践的精神教育実施ノ一方法Jで

あるという教脊的扮飾を鎗てて r食糧ノ;確保増進J~土
「時局下章受君主要因策」であるとされ， 1ヲ41(昭16)年に

は，水田除草，段軍糧稼廠等へ狩出された。そして

年間に30日以内の授業日を勤労動員にあてることが許さ

れた，というよりも強制された。教育の護大さが鋭かれ

ながらも，戦争のために農村労働力が奪われていくこと

の穴埋めに郎総学校生徒も利用されたのであり，事態の

進行を抑えることは不可能であり， 1'f.むしろ1索機的に

推進せざるを得ない状況に追いこまれていった。こうL、

った教育破壊の下で， 1943(昭18)年3月「部範教育令J

が改正された。これにより，邸範学校は，中等学校卒業

後三年間の修業年限とされ，何時に国立に移管すること

となった。この「学校ノ程度ヲ高メノレjことの意義は，

「昇格」とそれに伴う師範学校卒業生卒業生の待遇改章容

によって教員及び師範学校生徒を否定保するという点にあ

った。あいかわらず，志願者が定員に満たないという状

態は続き，仮に「定員になっても素質の低下は免れ」な

いので，二宮注のひげ闘をなくし「青年のプライドを満

足させるためにもj昇格が必婆だと主張された。新制度

の現実は「…志願者の減少と入隊応召による主事務によっ

て優秀な教員を」養成することは不可能であったのであ

る。 r授業ノ継続Jr所要ノ拡充」が指示されたが，
1944 (昭19)年には，食穣増産のためだけでなく「菌効

施設卒業叉ノ、工事事業場〔輸送ヲ合ム均等の作業にも

動員されることとなり，雨竜村その他の農村地帯，主事用

地利用談菜栽培等の食懸増産の他に，札幌陸軍告書品廠関

係工場，室蘭ピッチコークス工場，帝繊キi脇工場へ出動

した〈札幌師範)01945 C昭20)年も同様であり，敗戦当

時は，男子生徒の殆んどが動員先にあった。

そして， 1945年3月「決戦教脊措置要説得」によって，

その教育機能は，制度的にも， Iまぼ完全に破壊された。

同じ 「聖戦ノ完遂Jのために，一方で教育の重視が

叫ばれ，一方でその破壊がつき進められなければならな

かった。帝国主義は，教育の反動化を押し進めるだけで

なく，教育機能そのもの，一般的基礎的掬冶の可能性す

ら否定せざるを得なかった。師範学校が直接労働力，兵

員の供給源とされ，定員ずら満たない状態が生まれ，彼

等の期待する教員の養成が破壊され，それ自身ではとう

てい解決され得ない状況の下で「昇格」実現の課題が提

起されなければならなかったところに，それ以前のどの

時点で、現われたのよりも鋭い矛盾の露呈があった。

むすび

極めてせまい範個での検討によって得られた1930~45

年における締範教育政策の特徴づけは次のようであろ

う。

第一に，日本帝国主義の諸矛盾とその打開策とはかな

り直線的に，制度，教予言内容面に現われてくる。その限

りでは一文しているが第二に，教育政策としては常に

、その場しのぎ、の域を出ず，矛盾の深まりにつれて，

ますます一貫性を失ない，議終的には，学校政策であり

ながら，教育的価値の実現のためでなく労働力政策とし

て現われ，それまでとは全く異なった様相を註してく

る。第三に，日本帝国主義の要求に基づく学校制度であ

りながら，その同じ要求の実現を妨げないではおかな

い。それ放に，彼等のし、かなる政策によっても，この矛

盾は拡大するだけであり，止揚され得ないので、ある。

本論文は，従来の学校制度研究を一歩進めることを玄

関したが，ここでの分析は更に深められなければならな

い。なお，教育財政政策，師範学校の内部からも階級闘

争が発生せざるを得ない必然性，科学・学問研究とのか

かわりでの教苦手内容，教育の専門技術的側面，寄宿舎教

育，郎範教育思想、等の検討が婆請されていると考えられ

る。
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戦後大学民主化過程における学生の法的地位

の大学行政参加，とくに学長選挙参加権の事例分析を中心として一一

神 田 光

く論文構成〉

序章課題・方法 程条項の消失過程

1.問題の所在 第 1節大学法務案の登場と経過

2. 分析視点、，方法 第2節大学管理法起草協議会の性格

第 l主主戦後大学改革と学生自治の定着過程 第3節第10回霞会大学管潔法論争

第1節占領軍の大学教育政策 第3寧学生の大学行政参加権の定着事例の分析

第2郊戦後大学民主化の主体 第1節学長候補拒否権の成立と一橋大学の民主化

第3節実定法上の学生規定 第2節立命館民主主義の中執としての総長公選総

第2意大学管理法起草協議会における「学生参加」規 結主主

く論文章草旨〉

序章本論文の課題と分析方法

学生の法的地位についての研究は， 1965年東京大学で

辞書催された間際大学総会におけるツンポジウム， r大学
の自治一ーその今日における滋味」及び1967年公法学会

におけるシンポジウム等から現われてくるが，この課題

の体系的研究は，まだ見あたらない。

学生の法的地位が研究課題として現在主主場してきた背

景には，大学における法制度の基本原理として主義認され

ている「大学の自治」を従米~，q在的に代弁してきた「教

授会自治jが，間家の大学への要請の著るしい増大，国

民の大学教育への期待の中で，大学教育の量的質的変化

を担うことができず，かえって空洞化し，そのことによ

って大学教育，研究機能がi図渇停滞してきたことを打開

する方途として宝量的には大学の最大の構成員である学生

の大学における地伎の課題が浮かびあがってきたのであ

る。

すなわち，学生の法的地位を探究するうえでの中心課

題が「大学の自治と学生自治との関連J，r学生の大学行
政参加」等にあることを示しているといえよう。

学生の大学行政参加の形態は，学生個々人の学習擦と

学問追求の自由を充足させることを基礎としながらも，

学生築田の自治的主体，すなわち学生の総意、を代弁する

学生自治を背景としての参加の形態をとることから，学

生自治の性格規定が重要な課題となるのである。

学生自治の性格規定は，現在全く相反するニ方向の研

究として進められている。

第1の方向は， r学生自治の鉱充説の方向」であり，
学生を教官と共に「大学自治」の主体としてみとめ，

f大学自治jへ参加することを積極的に支持する見解で

ある。

芝田進午氏，高柳億一氏等は，この立場より，学生自

治の範閤を拡大し，学生寮，学生会館の管理運営権，奨

学金，大学財政，教育課程編成についての発言権ないし

批判する権利の保持を内容とする大学行政参加を提起し

ている。

第2の方向は， r学生自治の制約説Jであり r大学
の自治」と「学生の自治」を明確に区別する説と，大学

の秩序と対立しない限りにおいて「学生自治」は認めら

れるとL、う説とに更に2分される。

前者は，学生の学問，教育を受ける権利及び施設利用

権は，教授，研究者の研究教授の自由を保障するための

自治の「反射的効果Jにすぎないとの論拠に立つもので

あり，後者は，大学が自治を主張しうるためには，学生

一117-



教育学部紀望書第 17号

は，学内においては研究，教育について最終決定権をも

っ教官組織が定めた学内規律を守ることによって保障さ

れるとの論拠によるものである。

ヌド論では， i学生自治jの拡充説の立場にたって，敗

戦後大学の民主化，再建の過程においての学生の大学行

政参加の事例分析をと試みる。

ヌド論のねらいは，第 1に，敗戦後の大学の再建・民主

化過程を通して，学生は学生喜楽部としていかに成長し，

L 、かなる大学民主化の主体の役割を担うのかを追求する

ことである。第2に，大学再建の役割jを担うことと，大

学行政への参加の関連を，一縮大学及び立命館大学にお

ける学生の学長選挙参加擦の定着過程を分析することに

より探ることである。第3に，第10国会「大学法案Jに

おける「学生の大学行政参加j規定の消失過程を通して

大学行政参加を法案作製者逮がL、かに認識していたのか

を分析することである。

第 1重量 戦後大学改革と学生自治の定着過程

1. 戦後大学民主化の主体

戦後の大学改革の担い手は，誰れであったのかを検討

するには，第 lに占領軍の指揮監督下での大学改卒政策

の創出の主体となった教脊刷新委員会，大学基準協会を

納とし，更に文部省を加えた三者のゆでとらえる視点が

あり，第2には，学閣の復興と民主化のために各大学で

進行した大学改革運動の分析を通して考察する視点があ

ると考えるが，学生の担った役割は，前者ではほとんど

反映されておらず，後者の視点、をもってはじめて散見す

ることヵ:で、きる。

さて主主体的な対策として，北海道大学における戦後学

障再建の過程で、の学生の役割に焦点を会わせて検討を加

えてみよう。

学留の荒廃，社会生活の窮乏，占領軍の「民主化j指

令の影饗は，北大においても，学生自身による学閣の復

興と民主化の運動となってあらわれてきた。

この中で敗戦の12月には，1f.くも大学復興のために学

友会結成の動きがおこり，翌年7月には教職員学生を会

員とする全学学友会が結成された。

大学復輿遼動は，去然襲能教援の不{信言任遂動という7形桜でも

あらわれてきた差燦量経教室で

たり中長&き教援の言議誇義の低調怠1媛愛をf指旨摘し，数年間独占せ
らる教家主任を交代し，務員耳化すること，徒弟的非自由

の解放Jを要求，更に農学部学金大会で(1ヲ46.11. I3) 

学部遂営参加要求の決議をおこなった。

1) 学生を含めた学部運営委員会の設置

の 実験室用石炭の獲係
3) 試験、制度の改卒

この!Jl!>1<は，後学部長には短否されながらも，学科主

任会議において「必要な場合学生も参加させるJことが

後約された。北大における学生の学部運営参加への絞初

の確約は，このような学生の「教育要求Jを事基礎にした
遂動の結果生まれたので、ある。

しかし，学生の役割は，部分的・散発的な段階であっ

た。 iヲ46年から47年にかけて新学制による大学教育の論

議が潟まり，大学改革についての改革案が堀内教授をゆ

心にして作製されたが，この案では学生まと大学民主化

の一主体と位霞づけられていなかった。

学内民主化において，学生の一定の積極的な活動にも

かかわらず，教官謄に学生の役議日を十分認識させ得なか

った最大の原因は，学生自身の自治組織が確立していな

カミつTこことに.よろう。

北大においても学生は自らの自主組織としての学生自

治会を結成するに塗るのだが，その契機となったのは，

教授会や大学協議会が何ら打つ手を持たなかったところ

の大学の危機的石炭不足問題を学生が自主的に「大学を

救おう」をあい言葉に炭鉱に集団的に出動していったこ

とにあった。

1947年，北大では f冬を迎えて，本学には石炭 i万4

千トンもの必要量に対してわずか2千トンの夜障しかな

く，配給される見込はたたず，もし，このままで推移す

ると，主幹に研究が中絶されるばかりでなく，実験用動植

物の凍死，実験用薬物・器系の破損，水遂管・ヒータ一

号事の破裂などにより，研究施設に危機が来ることを知る

と，学生達は各学部で学生大会を開いてその打開策な考

究し，同じく石炭不足問題に悩む全遂の専門学校等によ

びかけ具体的解決策として勤労隊を組織して掘った石炭

の半分を受ける約束で各炭山に出動しf::.o 工学部は三井

美駁へ，J竪学習)1主新悦内へ，医学部は幾春別に赴いてい

ずれも所期の目的を達成した。J

学生は学校当局が解決出来なかった学閣の援姿問題を

解決したことによって，大きな自信を得，組織と協力の

力を知った。更に当時最も労働運動の活発だった炭鉱労

働者と援してその立場や意見を理解した。この炭山出動

を契機として翌年4月迄には，医学部・工学部・法文学

部・農学部・予科・ことヌド;専門・差是林専門にそれぞれ学生

自治会が誕生してきたので、ある。

北海道大学における学生自治会は，第一に大学の危機

的情況を学生の協力と組織のカで、解決した行動の結果と

して生まれ，第二には炭鉱における革新的な労働者に組

織の生命を教えられて誕生した。第三には「雲上に空中

分解jしていった学友会の親ぼく殴体的組織の限界と弱

点の教訓の下，広範な学生に被づく方向をもって結成さ

れたので、ある。第四に早稲間大学をはじめとする東京，
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F目、
ト京都言者大学での全負加盟制学生自治組織に学んでいると

1 いえよう。

2. 実定法上の学生規程

占領郊における実定法上の学生規程の変化において，

注目すべき重大な変実として 149年9月23日の学校教育

法施行設郊の一部追加改訂Jがある。これは，学生生徒

の懲戒権について退学処分事由の追加という形であらわ

れてきた。体罰の禁止と懲戒権の乱用への法的制限を基

礎にした懲戒の法的思想は，この改訂により重大な変更

を加えられるに至仇学生・生徒の学習機への新らたな

脅威となってきたのである。すなわち「学校教育法施行

競郊の一部を次のように改正する。第13条第3項第3号

の次に次の一号を加える。 4.学校の秩序を乱し，その他

学生叉は生徒としての本分に反した考j

13条3壌は，懲戒の中で最も愛犬な窓味をもっ。学生

の学習権を奪うに{渡いすることをきわめて限定的にする

ための法的制限を示す項目であった。

この改訂が登場してきた背景は， 48年9月に出された

「大学理事会法案Jが猛裂な反対を受ける中で，新制大

学の設置を口実にこれを分割していくつかの法案にして

提出し，そのねらいを行政上実質的に獲得しようとした

文部当局の意図を震被した学生は，全学連の下， 49年5

月7臼国立学校設霞法，教員免許法等に反対して何段休

校を実施したが，これに対して東京大学当局は，ストラ

イキ指導学生20名の大薮停学処分を行なった。

学生の集団的要求行動に対して処分を東大当局がおこ

なったことは，学生の「政治活動Jに対する退学処分毒事

自の反動的追加改訂を意図していた文部当局の絶好の材

料となった。文部翁は 1教育基本法8条の解釈につい

てJの通達をだし (49.6.11) 1政治活動Jへの規制を

強めることを公然と打ちだした。一方CIEのイーノレズ

は新潟大学において，共産主主義教授の排除の反共演説の

第一戸を発していた。 (49.7.29)叉この退学事由改訂

の3臼前 (49.9.1ヲ)には覧禁法の精神を踏みにじって公

務員の政治運動の禁止叉は制限に関する人事院規則14-

7が制定されている。

このような控室史的情況の漆衡の中で主主場してきた「退

学処分事由jの追加規定は，第一に教育的改替の余地な

きもの又は，学業継続の意志なき者への処分発想、とはま

るで呉質な，教育条件を向上させる積極的な意志をもっ

学生逮でさえ治安的に処分する援めて政治的発想、の規定

であること。第二にEfi体等規制令 (4ヲ.4. 4)の精神を

うけつぐ学生の集団行動，特に学生自治会を中心とした

学生運動を対象とした規定であることは，その後の裁判

判例に主主場するこの規定が学生の集団的行動への取締り

的役割を果していることから立誌できょう。第三に「学

校の秩序を乱しJや「学生の本分に反しj等の燦定は，

現実の適用では無制限に拡張解釈可能な不明確な概念で

あり，懲戒権者の添意的適用を可能にしている点でも，

概めて鵠惑なま見定である。

第 2章大挙管理法起箪協議会における「学生

の大学行政参加J規程の消失過程

1. 大学管理法起牽協議会の性絡と役割

文部省の捻!:I:!(48.10.12)した「大学法試案要綱jに

対する批判と反対運動が国民的高まりを見せはじめる中

で，文部省はCIEの示唆にもとづき，それまでのいき

さつを白紙に返し，大学法起草協議会を設置して諸鰭潟

の意見を聞き入れて法案要織を作製するという方向をう

ちだした。 (49.8.5)

起家協議会は東大の我妻栄教授を委員長として20名の

委員から成り， 1ヲ49年9月7日から1950年2月25日迄の

関に18図の会議を開き，国立大学管理法案要綱(中間試

案〕を作製するに達した，この中間試案の36条として

「学生の大学運営参加j規定が出されていたが，この中

間試案への大学関係者をはじめとする各層の意見を開き

それにもとづく「修正案Jの決定 (50.10.15)の過程で，

中間試案の36条は全国削除されていったので、ある。

民科，:@:学連，大学法対策全国協議会号事は，起草協議

会の要議にもとづき意見をのべたが，その際，教職員と

学生団体との関係に対する競定に対する積極的意見を述

べた。

また起草協議会委E主である日教組代表私学生規定に
積極性を示し，このようななかで36条項が成案として皇室

りこまれてきたのである。

しかし協議会多数意見は，評議会，教授会自治の下で

の教官と学生の連絡こん談会の機関を設ければ充分学生

の意見を開くことができるとの発想にもとづいていた。

これに対する少数意見は大学共同体の一員としての学生

の人格を認め，大学の自治や遂営に発言権ないし決定擦

を与えよと主張した。その妥協として誕生した36条は，

136条〔学生代表との協議)

1. 学部長は，学生間体学生活動その他学生生活に関

し，教授，劾教授及び専任講師の代表との;意思の疎通を

図り，学生生活の向上に資するため適当な方法を講ずる

ことができる。

2. 前項の学生代表の選出方法その他笑施に関する純

白は，教授会の議を経て学部長がこれを定める。

3. 学長は数f協の学部又は全学部に関係する学生団

体，学生活動その他学生生活に関し前二賓の規定に望書じ

て適当な方法を講ずることができる。J

一見してわかることは，一項において学生の主体を尊
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重いその意見を学部に反映させる道を示しながらも，

二嘆においては，学生の自主性を無視し，教授会が手続

と内容を独断できる規定であり，管想的発想、の強い多数

意見のねらいがここにあったといえよう。

さて，この規定に対する反応は，積極聞を活かす要議

として， r学生団体代表者との協議の義務化Jr二演の
削除」の婆求，…ブ1強く反援し全面削除を要求するも

の， r学生との慈怒、の疎通の問題は教脊檎毒事の問題」と
「学生参加」を「学生対策」にすりかえた~見もでた。

このような圧力の下て起草協議会は， 36条全文削除を

決定 (50.10. 15) r勘案の規定は教育上の問題として処
援すべきことであり，国立大学管怒法案に規定すべきこ

とではないので削除した」と説明した。

「削除」の背景は朝鮮戦争を前後する療史的時点であ

り，大学においてはイーノレズ旋風が吹きあれ学問の自由

が危機にi直面していた持であり，歴史的情況を反映して

学長震の管理的発想が学生対策との発想、に流れた点重要

であろう。

第 3章 学生の大学行政参加権定着の事例分析

日本の大学における総長選挙の慣行は，沢柳事件(大

工E3年〉を契機とする京都帝大をはじめとし，帝国大学

の悩々と文部当局との対抗力のバランスの上にたつ大学

の人事権の獲得という中で慣行fとしたものであった。

だが，大学が獲得した人事権は，大IEデモクラシーの

退潮と共にたちまちふみにじられ，昭和13年には荒木貞

夫交松〔般家大将)の「帝大潟!学」の名の下総長選挙の

俊行は大学から奪われようとした。

敗戦後の学国の再建・民主化は箪盟主義者の一掃，中

央築権的官僚統綴の撤廃を車RIに出発したが，まず先行し

たのは人事の樹新であった。各大手の総長は次々と苦手志、

を表明し更迭された。敗戦後の人事の刷新で特徴的なこ

とは，学園民主化に結集した学生の~求が一定反侠した

ことである。学長の公選に学生の参加を姿求するうごき

は，学生集団の自治会結成へという「学生自治Jを基本

とした発怒の成長とともに各大学で側別的に具体化して

いった。

1. 学長候補拒否権の成立と一橋大学の民主化

一橋大学における学長選挙への学生参加を成立させた

要因は，第ーには，戦争資任の深刻な認識の上に学関再

建の基縫が学的良心の上にのみ震まかれるとの認識が教官

のみならず学園再建のため結束した広汎な学生に浸透し

人事の刷新の基準となったこと。第二には，学長更迭，

CIEの指示にもとづく教職員適格審査が，単なる人事

問題としてでなく，学生な含めて学園のあり方を決する

本質的緩諜と認識されて問題化していったこと。第三に

は，戦前において学園の危機を学生自らの団結のカで解

決してきた幾多の経験にふまえた伝統に裏付られた学金

集団の自治意織に支えられていたことである。

学長選挙への学生参加の形態は，長期にわたる教授会

代表と学生代表の折渉の経違をへて，学長選挙内規とし

て定着した。内規では，学生参加の権限は二撃に与えら

れている。第ーには，学長候補推せん委員会での候補決

定過程に学生の主意見を反映させること，すなわち学長候

補の具申権を明記していること。第二には推せん委員会

で決定した学長候補への拒否権の発動を認めていること

である。

しかし，一橋大学における敗戦後第一回目の学長選挙

においては(1946年6月)，学長候補具申権の発動のみ

で，学長候補縫せん委員会推ぜんの二候補と一致したた

め，学長候補者選定後の拒否権発動の必要はなかった。

1948年10月から12月にかけて，第2問自の学長選挙が

行なわれたのだが，非公開制で進めた新希u大学への移行
の「立案委員会j案への利害，学生大会流会等にあらわ

れた学生自治の一時的停滞の望書素を利用し，学生参加へ

の規制があらわれてくる。学生の学長候補兵中権の規定

を無視した候補決定に対して，学生は学生大会を通じて

問題化し，学長候補推せん委員会を解散に追いこみ，再

構成させていった。

1946年12月に入り，正規の手続きで三学長候補が選定

され，学生は初めて拒否権投薬を行使したが不成立に終

り，中山伊知郎教授が学長に選出された。

2. 立命館民業主義の中軸としての総長公選昔話l

敗戦後，学闘の蒋建，民主化が平和と民主主義，教育

復興を掲げて全国いたるところの学留で遂行したのであ

るが，それらは1948王子を頂点としてほとんど途絶してい

ったのである。 I~音頭簿の政策転換による民主化への規

制，文部行政権の復活による圧力等主な康民で、あったが

各々の大学民主化の担い手の分裂と転向によるものでも

あった。

このような中で，立命館大学は，幸子余曲折を絞っつ

も学醤復興，民主化運動が戦後一笈して継続されてき

た数少ない学風の一つである。

私立大学は，その財政運営の基礎が私的経営である点、

では，一般企業に似ているが，国民全体に対して直接交

径を負う公約機関としては，国公立大学と変わらない。

このような経営権と教学機の分離と統一の課題の接点

に立って，理事会と教授会の関係を示す指標として私立

大学の学長は佼震づけられてし、る。しかるに学長の選出

の態様は，国公立大学よりも一層弱者獲な大学民主化の指

標ということができょう。

立命館学濁が，全国的には学習民主化運動への圧力と
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戦後大学民主化過程における学生の法的地位

運動の退潮が顕在化した 11ヲ初年の危機jの時期に，学

生・高校生までも含めた総長の公選制jを確立させたこと

は，学濁の金構成員による民主化の中軌を確立したこと

でもあっTこ。

戦前における立命館は，天皇総超国家主義イデオロギ

ーを学箇ぐるみで実現した「禁衛隊」によって象徴され

ていた。すなわち昭和3年に組織された禁衛隊を中心に

関民精神総動員の嵐の中で， 1国体現懲J'"ピ旗印に，陸

海軍当局への全学教職員学生生徒の献金遂動，乗馬隊・

槍術隊・剣道隊・防毒隊・高射砲隊・サイドカー機械化

部隊等の編成と家間行進，主存率教練中心の「学園Jのあ

りさまだった。

敗戦後，占領軍の民主化指令に接して，立命館の理事

透は，天皇制超濁家主義から 180度の転換を自ら図らぬ

限1)，神宮皇学館や拓殖大学と同様に廃校叉は改組の処

分を受けるとの判断のもと，立命館存続のための施策と

しての学留民主化を理事会が音頭をとってはじめたので

ある。

理事会は学騒民主化の五項目の基本方針の決定，役員

の総辞職による人事の刷新，末)11総長の招へい等の施策

を急速に進行させた。

1948年12月，末JII総長は突如苦字意を表拐した。全学の

教職員・学生は，いちじるしい衝撃をうけた。この辞意

の背後には，インフレによる私学経営の益支局的危機とと

もに，理事会のリードによる学閥復興の限界及び，1立命

存続のための末)11総長の役割は終ったjとのすでに一部

反動化した潔事の圧力への米JII総長の解答で、もあった。

学生は民主的学闘が単に民主的な理事者や総長の存在

によって保博されるものでないことを事実によって知ら

された。総長辞任の問題は，端的に学閥復興運動の担い

手全体の問題として，立命館を構成する全大学人の問題

として把接されるに至ったので、ある。

これらの討議が学問の綿々まで浸透するとともに，

「総長の公選・全学協議会の設援Jの要求が湧々と盛り

上がり， 1949年 1月に選挙規定ができ， 3月には理芸評，

評議員，専任教員，職員，高校以上の学生代表号事95名の

投薬する間接選挙によって末)11総長が設校点 (88禁)を

もって当選したのである。

結筆

戦後大学民主化過程における学生の位置は学菌復興運

動のー主体と学生がなる過程にあっては，大学行政への

学生参加が様々な態様をとりながらも現出してくるのだ

が，翰鮮戦争を前後して，第2次ミッ、ンョシレポート

に典型的に王託されてくる教授会の自治，学生の運営参加

への制限・規制への政策転換と共に「学生対策J政策

が新らたに登場してきたことは，単なる治安対策とし

てでなく，大学における学生の地位，及び大学そのも

のの蒋編への意図の契機として把握される必要さがあろ

うO

一橋大，立命館等の大学民三主化の進行が深まった事例j

においては，大学自治の構造とそれをど支える主体につい

ての積極的・実践的な提起をしてくれている。すなわ

ち，教授会自治の確立(学長，理事会に対する優先の康

郎〕と同時に民主化の実践的主体としての学生自治集団

の成長と学生自治の定着を大学民主化の第一段とし，教

援会・学生自治会・職員組合等の各階層の民主的運営と

自治を研究・教育の自由，学生の学習権，車議員の労働基

本権を事由にすえて定義させ，相互のi協議の対等を原則と

した民主化を第二段としてきたことである。特に第二段

では，形式上，手続上の民主化よりも実質的な民主化が

強調されて進められ，学習・教育・研究内容のー!替の向

上をめざすと共に国民のための大学，庶民のための大学

という方向をうちだしてきていることであるσ

そのような中で，学生の学習権の権利窓識が育成さ

れ，学生の遼営参加の全体的能力を議積させる根源のひ

とつとなっている。そもそも権利意識には二様の段階が

あり，制度的・法制約に言語、められた権利の認識の上に立

つ自覚と，制度上認められても円、いはずのもの」の自

覚，すなわち「正当性の自覚Jの上に立つ権利意識であ

る。後者はたたかいを通して権利として制度的に定着を

獲得できるものである。

学生の法的地伎を規定する観点、として，歴史的実践の

中でその真理性を検証していく法意識の担い手として学

生を積綴的に{立窓づけていくことが必婆である。
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イ〕戦後教育資料， VI大学関係閣，立教育研究所資料セ

γター百rr蔵

ロ〕第十閥会，衆議院参議院文部委員会議事録

ハ〉北海道(帝国〉大学新開

ユ)-j喬大学新開

ホ〉立命館学厨新開

へ〉帝国大学新開

ト〕下級，高等，行政裁半Ij判例祭
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認知に内在し，対象に起因する

動機づけの因子について

木村健一郎

特殊教育講座

沼次

序 実験目的

第一章仮説への導入部

第二意実 験

1.仮説

2. 方法

3. 結果

第三主主検 討

まとめ

視知覚活動は， Woodworthの云うように，当面する 維持し続け， .場の構造化が進行する。

環境を処理するという，有機体の基本的なモチベーショ 2. 心理.学的な刺戟性の強さは，物理約な琳j戟強度と形

γによって駆動される活動であると考えることができ 態弁別機能のレベルとの関係のもとに決定される。

る。郎ち，新しし、刺戟の入来によって，いままで慣れ安 3. 刺戟の複雑度が形態弁別機能の範濁内にある場合

定していた領域が撹乱状態に入り，脳内のホメオスタシ は，複雑皮の高いほど活発な祝知覚活動を惹起する。

スの不均衡が主主ずる。そのホメオスタシスの回復過程と 他方，形態弁別の水準をこえ，その機能が追従し得な

して祝知覚活動をとらえることができる。祝知覚の側か い程度の複雑皮の刺戟は，刺戟性の強度+を弱め， r活発
らみれば，入来した刺戟を自己にとってまとまりのある な視知覚活動は主主じなし、。

もの，意味あるものとして統合することによって，自己

と環境との関の調和をとってし、く過程と考えることがで

きる。対象の認知を行ない，自己と環境との調和をとり，

ホメオスタシスの撹苦しを閥復する過穏を支える機構とし

て図式機構を想定する。祝知覚j活動は図式が有効に作動

するかどうかによって影饗される。図式機構が有効には

たらくためには形態弁別などの感覚機能の十全さを前提

としなければならない。

実験では，悶式機構のはたらきを脳波上における憐れ

に影響する関子と考え，図式機構の働きを規定している

形態弁別機能とを関係づけ，日波の賦活，減衰を示燦と

して，図式機構の祝知覚活動に及ぼす影響iを検討する。

図式機構が有効に作動するときは，祝知覚活動はその機

構の仕事主主に影響される。

く仮説〉

1. 図式機構がはたらきだすと，形態弁別機能の水準が

上井し，少ない刺戟震でもって図式機構のはたらきを

く実験のための作業仮説〉

視知覚活動の水準の高低は，アノレファ波の減衰の程度

によって表示される。

く方法〉

被験者は，大学生男子10名，女子6名の計16名。実験

結果の分析は，アノレブア波活動の設露ぎな被験器10名を対

象とした。

脳波を記録するために，左前頭部，tとこめかみ部，頭
頂部，左お叙11鎖苦f"左右後頭部の計7ケ所に線準脳波用

銀電極を悶着した。不活性電極l工，左右のヰ采に付着し

た。脳波計は， 日本光電製13チャ γネノレ多用途脳波記録

装寵を使用。誘導脳波は，向じく岡本光電製の分析草案霞

により， 8 ~13 c/secの波形左とりだし，更に振1憾のE認

さによって， 0 μV以上， 8μV以上， 12/lV以上のレベ

ノレに分析し，一定の仕方で、パルス数として表示した。

実験に用いた窪は，電磁波蔽，防音，室温の調節がな
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された3x4x3m3の略家である。:被験者は，内部に置か

れた心地良い椅子にすわらせた。日滋波記録装霞と分析装

寵及び flashの点滅装童まは踏家の外に設重宝されている。

磁室内の被験者と窓外の爽験者は，マイグロフォンを用

いて互いの意志疎通を行う。

刺戟図形は，被験者から 105mはなれた騎手葬聞に10cm

x lOcmの窓をあけ， 内部の実験者が哀側で刺車えを操作

する。刺戟提示はおsh.lightprojectorを用い，被験者

の頭上より刺戟百五に向ってき表直にフード{せきで投書をし

た。 flashとflashの間隔時間は原郎として 2.5秒に設定

した。 flash の照射時間は約1O~20μsec であるο

内部の実験者はレシーパーをつけ，被験者に気づかれ

ないように外部の実験者の指示をうけた。叉刺戟交替完

了時にkey押しの合図を被験者に気づかれないように外

部に送ることが出来るようにした。JllIJ戟の交替にもとづ

く被験者への影響を避けるためと，不随窓の雑音を防ぐ

ために実験中ホワイトノイズを出し，マスキソグを行な

っTこ。

く刺戟系列と提示方法〉

この実験においては，被験者にとって図形が認知され

るかどうかが重要な意味をもっている。そこで見える見

えない状況を作りだすために，刺殺提示にflashlightを

用い，その照射時間，背景とのコシトラスト， JllIJ戟構造

の複雑さを操作した。

第一系列:この系列は，主に仮説 lを検討するために

総んだ系列である。

W トカゲ図形(Fig.1) (トカゲのプラスチック模滋〉
倒 向い正方形の枠と赤い十字 (Fig.2) 

(。関白丑ash(比較系列)

WC鴎は，単発長ashを用いて 2.5秒間総で30[fi1提示し
た後， 30 c/sec flash 投射を2.5~3 秒行ない，その後又

2.5秒間隔の王手発 flashで30同提示する。 (C)は，被験者

を問自させ， R良吉iJ50cmのところから体主B)と向じ手続き

で自ashを投射する。 W:B)ゆとも 30c/sec flashの投射

前30回と，後の30凶とのアルファ波活動の推移を比較

し，分析する。

第二系列

悌複雑皮複雑皮2

Fig. I Fig.2 

1. 三角形

2. 間角形

(到複雑度 1: 

複雑度3 L』
3. 三角形 4
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国
る。複雑皮3の刺戟

は，複雑度 iの持者j戟

図形を 6つに分割し

たものによって構成

したものである。複

雑度2の弟j戟は，認知可能な図形，複雑度3の刺戟は，

複雑度3

認知不可能な見事i車えとして作成したものである。

W(B)ともに刺戟図形を30国自ash提示したときのアル

ファ波活動の推移を比較し分析する。

く分析方法〉

分析示擦を振憾が 8μV以上のアルファ波とする。各

問のパノレス数は， flash投射後 1秒間における 8μV以上

と12μV以上の総パノレス数である。金ash投射後i秒間

としたのは秒以後ではJllIJ戟提示による影響がほとん

どなくなると考えられるからである。

〈結果〉

第一系列;図 IIIillは， (A) (B)似合 30回提示した後，

30 c/secのflashを2.5~3. 0秒投射し，その後単発flash

で30回提示したときのアノレブア波活動の推移をグラフに

表示したものである。数値は10名の被験者の2回毎の総

パノレス数を平均したものである。

① 30 c/sec fla誌を投射する以前の 30間においては，

回を重ねるごとにパノレス数は橋加の傾向をたどり，慣れ

は速やかに生じ，安定している。(関 L 11， ill) 

@ 30 c/sec flash投射後の 30聞においては，パルス数

が急激に減少し，慣れの破騒を生ずる。その後ノ勺レス数

の検知pを示すが， 15問ぐらいまでは以前のi念仏、慣れの状

態、に復帰することなく燃れt工事[lj/;Ijされている。(区11，

日〉

G関白血shの場合.30 c/sec flashの投射後急激なパ
ノレス数の減少を示すが，すぐに以前の高い慣れの状態に

復帰する。(劉瓜)
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、認知に内在し，対象に起因する動機づけの因子について、

第二系列:図1V， Vは，(N系列の結果である。数値は

三角形の場合10名，四角形の場合6名の各回の総ノミノレス

数の王子均である。叉図Vl， vm工， (扮系列の結楽である。
①複雑度2の刺戟図形の場合，複雑度 lと比較して切

らかにアルファ波の抑制度は高い。その結果は三角形，

四角形の両者に見られる。(図1V，図V)

@複雑度1も複雑度2も慣れが進行するが，複雑度2

の方が慣れの抑制が長く続いている。

①複雑度3の刺戟図形の方が，複雑度 lよりもアノレフ

ア波の抑制度は高い。その結果は三角形，四角形のI湾者

にあてはまる。(鴎VI，図Vll)

①図VIi主全体的な結果である。三三角形の場合において

は個人室長があり，各被験者の結主義を見ると 2つのタイプ

にわけられる。第 1のタイプは，複雑度 1の刺戟図形に

比較して複雑度3の方が全体として低いパノレス数の推移

を示しているもの。第2のタイプは複雑度 1の刺戟図形

に比較して，複雑皮3の方が全体として高いパノレス数の

推移を示しているかあるいはほぼ向じような推移を示し

ているものである。第 lのタイプは，復雑度3の刺戟を

認知し得たグノレープとほぼ対応し，第2のタイプは，認

知し得ないグノレ…プとほぼ対応している。(図VI)

①四角形の場合， (劉Vll)1恩人差はあまりなく，ほぼ

第 iのタイプと向じであり 6名中5名が刺戟図形を認

知していた。

〈検討〉

この実験は，視知覚活動に対する刺戟の物渡的特性と

形態弁別機青島と図式機構との関係を検討するために行な

ったものである。

第一系列は，視知覚活動に対する図式機i憾のはたらき

を見るために組んだものである。第一系列の(N(B)(C)にお

いて，図式機構が作動することによって，祝矢口党活動が

活発化することが誕拐された。

図式機構が作動する前提となるのは，形態弁別機能の

十全さである。 30c/sec flashの投身す書官においては，刺戟

が形態弁別機能に合致しないために，図式機構が作動し

ないのである。図式機構が作動しないため，脳会体に拡

散した輿饗を収束さぜ，構造化することが出来ない。そ

のため，脳内の高度な興奮の場の不全均衡は生ぜず，その

回復過程はすみやかに遂行し，被知覚活動は持続しない

と考えられる。

30 c/sec flashにより，被験者の形態弁別の機能に合致

するに十分な車IJ戟震が与えられる。図式機構が作動しは

じめるために興奮の場の勾配は蒋構造化されることにな

り，高い緊張状態に入る。又図式機構が作動すると，鎖

選回路を通じて形態弁別機能を高め， 30 c/sec flashの吉tr
と同じ少ない刺戟震でもって図式機構の機能を維持する

ことができるようになり，場の構造化は遂行する。それ

が 30c / sec flash投射後の慣れの抑綴となってあらわれ

てきたのであると考えられる。

第二系列は，刺戟の物理的な特性(複雑性〉と図式機

構との関係を検討し，複雑図形刺戟の刺戟1性を規定して
いるのは，物理的な複雑さのみではなく，主体の形態弁

別機能の水準と，図式機構の作動ということが関係して

いることを見るために綴まれた系列である。結果①@①

①①により，刺戟が主体の形態弁別機能に合致するか，

否かによって，視知党活動のレベノレが変化することが実

証された。

複雑度 1:複雑度2においては，問者とも現獲に認知

しうる程度の複雑さであり，図式機構は作動する。その

範閣内においては，刺戟構成が複雑であればあるほど，

図式機構が刺戟を構造化するうえで多くの時間を必要と

し，祝知覚活動は持続する。このことは，複雑度複

雑皮3の賠角図形によっても支持される。複雑度 1:複

雑度3の場合，結采の@より，科事長の複雑皮に被験者の

形態弁別の水準が追従し得ないためにその機能の十全さ

を前提とする図式機構が有効にはたらかない。それ故，

鍛滋@l絡を通じての形態弁別のレベルも上列4せず，刻戟

i肢を強める過程，三三い換えれば，脳内の累張状態をつく

りあげることができないのであろう。そのため被験者に

とって，複雑皮3の刺戟は物理的には高い刺戟性をもっ

ているが，心潔学的には複雑度 lと同じかそれ以下のJl!1j

戟性をもっているにすきfないのであろう。

《図表1~Vll} 
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農業近代化と農民の教育

~農民の構造改善事業と教育への対応を中心として~

松 間 光

産業教育講座

序索研究の目的と方法

第 1意地域の概況

第2霊安 当別罰了における構造改議事業の実態

( 1 )研究の毘的

図

今日，日本農業をめぐる問題は非常に多く，切るい材料

に乏しい。すなわち，生産性が低いということが農業所

得の低さにつながるし，それから派生する後継者不足，

出稼の社会問題化， J.，1!l:業就業者の高齢化，主主作食乏，機

械化貧乏等々枚挙にいとまがない。このような農業の一

般的状況を背j去に，36if.l!!kl走法成立，翠37年度より構造

改議事業が突節され，農民に大きな期待を抱かせたが，

大谷省三氏にいわせると，その期待もいろあぜたものに

なった。これは構造政策が自立農家の育成と離農促進の

二簡をもつもので，議1M;!!:促進に基礎をおく自立幾家育成

の構造政策であるため，段低賃金制の確立，賃金水準の

引上げ，社会保障制度の整備拡充が先決になると思う。

そのことは，最近の兼業農家の犠加が挙家離村の難しさ

を示していると怒われる。ともあれ構造改議事業が北海

道においても実施されているわけであり，それが差是村内

部にいろいろな影響を及ぼしている。そこで本研究にお

いては，事業にともなう差是業経営や農作業ーの変化等にた

いし農民がどのような対応をしているのか農民の態度よ

り明らかにしようと意図したわけであるが，それに先だ

って幾民が構造改善事業に対しどのような意識を抱き農

業教育へどのような参加を示しているのか明らかにし

た。本研究はその意味では中開発表の形になるわけであ

り，今後構造改善事業の組織化された集団を対象に兵体

的な種々の変容過程を克明に追求し， s連業知識導入のプ
ロセスや教育欲求の分析をしてゆくつもりである。それ

次

第3室主 幾民の構造改善事業にTこいする態度

第4章農業近代化と農民の教育への対応

第5章むすび

ゆえに，今回の研究では主として農民の近代化の志向と

構造改善挙業に焦点を合わせることによって探ってみよ

うとしたことと，それの関連において農業教育(フォー

マノレ，インフォーマノレを間わず広義にとらえる〕引の農

民の対応を調まをし，産業教育の基礎研究として実施し

たG

Cll)研究の方法

本研究は主として農民の意識を中心に行なったもので

あり，その限りでは意識論研究の範織に入るものと思

う。具体的に述べると，方法論的には農民の意識を経営

規模や部務における地位等に関迷させて明らかにしよう

とするものである。このことは，換言するなら農民の生

産活動を中心に社会全体との翻速で，農民の意識，特に

構造改善事業にたいする意識がどのような内容をもって

いるのか分析するものである。そして，それによって農

民の農業改善にたいする指向を切らかにしようとするも

のである。

以下分析の枠組を示す。

(A)地域社会の幾業構造を明らかにし，地域設業の課

題がなんであるのか切らかにする。

(B)地域において行なわれている構造改善事業の実態

がどのようなものであり，実施段階での推進体制Ij，

運営の方法等を明らかにする。

(C)調査対象者の農業基盤がどのようなものであ1)，

かつ地域農業内における位震づけを行なう。

(D)構造改善卒業にたいする農民の意識を分析し，差是
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業基殺との関連で考察する。

(E)俊民の将来自擦を (D)に関連させて分析する。

(F)池域における幾業教育への農民対応，さらには各

種メディアの利用を明らかにし，さらにどのような

知識を必要としているのか分析するG

(G)構造改替事業に対する意識や将来目標とtZ業教育

への意欲とがどのような関迷があるのか明らかにす

る。

(1)調査の方法

石狩郡当別IHJ弁茂地区における構造改善事業参加ti氏
より農業経営主22名を対象に災施。

43年 8 月 17 日 ~8 月 24日面接調査

ク 9月以降調主主もれや不備な聞を補足する関接調交

(A)当郷町の農業

当別の開拓の自室史は明治4年に始まる。|日仙台藩の支

務による入総開拓であり，以米今日では石狩支f'f管内随

一の米どころに発燥してきた。昭和40年国勢調査によっ

て緩業別就業者数をみると農業人口が全体の過半数53%

強を占める。当郷町の農業の産業の中での比重が大きく

それを示す資料は省略する。ともかく淡業に大さく依存

する町であると断定してまちがいない。 淡業の当別町の

基幹作物は水稲で，全作付商務の約79%で水稲一辺倒で

あり，農家戸数が年々減少してきている中で逆に水田後

家は (S301， 368戸， S35 1，547戸， S40 1， 790戸〕檎

加さえしている。しかし北海道の他の地域と隠様に電子業

農家は減少化傾向にあり，逆に兼業農家の増加がみられ

る。それは40年と35年の経営耕地規模別農家数でみると

3~5 ヘクターノレ隠以上の増加と，それに迷しない燃の

減少や， 3~5 ヘクタール未満腐の兼業農家の増加はそ

のことを物語る。また43~年と 40年を比較すると，階層分

解の分l岐点は5ヘクターノレを中心にしており，年々この

地域の農業も大型化しているといえよう c 農業就業人

口，農家戸数が減少するなかでも，当別町は今後も幾業

のIHJとして存立してゆくものと思、うが， f復の市町村と問

様な傾向が幾業内部に存在することは潔解できょう。開]

農業の方向としては引続き水穏による差是主主経営の安定を

目指し，副業的に勝差是や養鶏，養豚を実施する毅lきがみ

られる。

(8)構造改薬事業の実態

芝3!dIjIHJ構造改議事業は弁加血をおいて行なわれている

わけだが，それにさきだって道営陣場整備事業が紹和41

年度より昭和45年度完了を回途に出発した。それは弁ケ

別，茂平沢，青山三ブロックで区画言受理，務排水，暗

渠，換地等を総合的に義備拡充しようとするもので，関

係農家219戸，面積723.2ヘクターノレで費用総額5億円

である。そのうち5j~Uは間旅補幼 2 制 5 分t士道，残り

の資金を農民が公庫資金，近代化資金，その他直接に負

担ーしなければならず7割5分の助成といっても淡民への

負扱はみのがせなし、。当別田了の構造改殺事業は，この近

付開i場整備事業による基盤整備にのつかった形で行なわ

れるもので， 弁)茂支地区5児O戸の参力加加1刊lγ断でc凶43主年子度より 3ケf年可午コ三-引引4 計計
i雨I同河で

主を:6台(付40PS)，コンパイン2合 (90PS)，君主機具絡

約際2練，籾乾燥調繋施設(ライスセンター〕を整備す

ることによって，しかも他に俊民の協動作業を通じ:ti刀

化された大型機械化炭認さを目指し換業の生皮性を計ろう

とするものであるが，実際に参加している農家の耕地rni

車交と参加しなかった農家のそれとは明らかであり，構五主

改湾事業の怒aJが読みとることができょう。ともあれ構

造改議事業は総費用 1{，IE 317万円の予算で閣の 5*Uの者fi
幼で実施され，後りの5'JlUはlV:民負担となり，道営E銭湯

主主{絡事業の負担を加算するなら一戸平均の費用負担は68

万円になり，後でi呉氏がこれに対し不満をもらしている

がここて、は省略する。構造改議事業を披進するための当

J.J1j1可構造改苦手事業促進対白策協議会，地区協議会，弁茂機

械利用組合， トラタター利用組合等の機関が設立されて

いる。こうして構造改善事業後の計画をみると表し表

2，表3に示すように， 耕地面積(ごけ忠利用)，総所得

額，生産額農業従事者数当事は改1辞される予定であるが，
結果はどうなるか現雀の状況ではなんとも言えないc

表1 ごi二地利用計 i泌

一 ~一一 蕊 :tE 互主 主事 後 備 Jj 

fIl 167.8 (ha) 203.4 (ha) 6.7ha 

持F i也 先司 18.6 9.5 

186.4 212.9 

Ilt 林 57.7 57.7 

そ 0') f車 36.0 -16.2 

11 ふ 1よ「 280.1 286.8 

表2 卒業成采(計磁)

…一一一
E見 :tE 改号害後

総
縫 主主 E主 事買 ，229千内 109，957守之内
百室 内基幹f'FQ 85，650 100，957 

't 
モE野室 生 gg 繍 2，789 7，046 

i'Ii 

容1
合 'E E主 宇品 89，018 117，003 
;;t 内主主幹作目 85，650 109，957 

総 塁塁 E主 52，462 72，242 

所得意費
議 gg 1，799 1，801 
合 奇十 54，261 74，043 

'E 614 6，104 

E塁 人箆1人当 所得客員 374 699 

i't‘ 1F平均所得綴 1，805 1，543 
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対象農家の経営耕地弱者主は表5に示してあるが，耕転機

は①と①以外の全農家にあり，籾乾燥鶏整施設は①，@，

①，@， @， @， @. @の8戸を除いて他の農家に装備

されている。田植機械(動力)や稲刈機械は宋だ普及を

みていない。

経営構造改慈計画一農業従事者数表3

家族従事審数

年原人数

L汁

'fit誇労働人数

(C)議査対象農家の農業

弁茂地区における経営耕地商事誌は当別町の中では狭小

であり， 7.5ヘクターノレ以上の幾家が存在しないことで

あり，このことは弁加白区82戸のそれを示した表4をみ

ていただきたい。ほとんどの農家が1.5~5. 0 ヘクタール

に集中しているo き~.íi!日町全域の王子;均は3.0~7.5ヘクター

ノレに集中している。また構造改善事業に参加している農

家は表4でもわかるように1.5ヘクターノレ以上の農家に

限られているが，実際には2へFターノレ以上の農家で、あ

って，構造改議事業の性絡がでているものと断定できょ

う。弁茂地区は他の地域と同様に水稲中心の農業である

が，務署長の歴史がE甘いため穣i銃や排水が慈し道営鐙場

整備事業が上からの意向で、実施された地域である。しか

し土壌もよく，~別町の中では中心的地位にある。調査

表4

絞 f主 上司 校 E量 ，ュ。ヤ、 戸 主主

1 へクタール 米 j詰 5 く5)

1.0-1. 5 へクターノレ米i持 (1) 

1.5 - 3.0 32 (19) 

3.0 日 5.0 40 (7) 

5.0 -7.5 4 (0) 

82 (32) 

臨時騒恋人数

。?十
話藷5寺尾喜怒人民

( )の数;土機;器改努不参加袋詰Z

調査対象援家緩s耕地商務

A 若手
(j) 2.3宮 ③ 2.沼 ③ 2.84 

③ 2.81 @ 2.9 

B ~手
@五89 ③ 3.52 ⑬ 3.24 @ 3.08 
① 3.82 ① 3.94 ⑧ 3.17 ⑫ 3.64 

C 君手
① 4.05 ① 5.02 ⑬ 4.6 ⑧ 4.66 @ 4.54 

(j) 4.88 ⑬ 4.21 ⑮ 5.16 @ 4.99 

表5

(波)0の中の数:主綬家主書号トを表わず

(D)構造改善事業に対する農民の窓識

表 B
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教育学部紀婆第 17号

表7 今後構造改警察業によってよくなると

思われること

収
働労 耕f'll作向

入機ヌ械選b事tI総になる苛

締人経

共神碕精の発!E. 校入術導易容にな
査者刀を3・すく
オフ

雲量 3書 泊、

増
の 地地

能旨 働労 なら経 Lな
加 減 の化 率上 の減 ヌ¥，る やる L 、

① O O O 
③ O O O 

③ 。 O O 
@ O 
⑤ O 。O 
③ O O O 
① O 
③ O O O 

① 。
@ O O O 
@ O O O 
⑫ O O O 
@ O O 。
@ O 。O 
⑧ O O 。
⑧ O O 
@ 。
@ O 。。
⑮ O O 

⑫ 。
@ O 。O 
@ 。
農民が構造改善事業にたいしてどのような意見をもっ

ているのか，表6，表7でみてみよう。

表7は農民が構造改善事業によって今後よくなると患

っている点を示したものである。これからわかるように

労働の軽減と作業能率の向上が農民にとって今後よくな

:る点としてあげられている。また事業参加を決める際の

i家族の意見を調べてみると，家族会員一致にしろ，家族

内に反対者がいた場合でも構造改警に参加しないことに

よる部落内の立場の慈化を心配して参加しているケース

が目立つ。(@， @，⑮，⑬〕そのことは構造改善に参

加する際の主主きなねらいにも欠け，事業参加への動機が

ないことを示す。(@， @，⑦， @，①，@， @， @， 

@， @)しかし事業そのものについて谷定するものは①

のl人であり，わからないものが5名，他はよいものと

判断しているわけであるが，事業負担の大きさに対する

不満の大きさは見過すことができない。構造改善参加農

家1戸あたり平均で60万余りの負債になり，事業の負債

額と事業参加によるメリットとを相殺し，どっちにフ。ラ

スを見出すかによって農民の評価も奨る。そうしてそこ

には経営規模や経験年数などの差による相違はみられな

いが，官官落のリーダー震が事業主ピ蒔く評価し，他の幾民

に大きな影響を与えていることはいえるO また専業でや

ってゆこうとするのか，兼業でやってゆこうとするのか

の問には，@が兼業化するといっているほか@がわから

ないといっているのを徐いて，他は専業農家としてやっ

てゆこうとしている。また農業収入を増加さぜるため

@，じり， @，⑫を除いた農民は，耕地の拡大，反収の機

加，あるいは磁業のうちのいずれかを考慮している。構

造改善事業に関連させて共河化について意識を調べてみ

ると，共同化への評価と自分の家でとり入れるという点

では表干のずれがみられ，共同化をとり入れるにはため

らいが感じられる。実際に機械の共肉用をしていた義氏

でも共同化にはさほどの脊定がみられない。

iF)農業教育への対応、

現在当別罰Tにおけるフォーマノレな農業機関は，農協主

催の農民講座と改良普及所による水稲研究会の二つであ

り，官官者は毎年2月に5自問の臼裂で行なわれ，後者は

会員組織による通年の研究、ンステムをとっている。 43年

の重量民のこれらにたいする参加は表8に示してある。地

域におけるブオーマノレな農業教育機関は他に農業学国普

通科，青年学級等あるが，農業経営者を対象にしていな

いので翁師事する。また弁茂地区におけるインフォーマノレ

な研究グループの存在は認められなし、。それゆえ農業経

常者にとって教育の機会は農民議座，水稲研究会の二っ

と，あとはテレビ，雑誌等のマスコミやt~民向志の話

合，視察旅行，t%協や普及所，そして役員当事の接触を通

じて諸知識を得ていることになる。テレビやラジオの視

総では「明るい農村j，I明日の農作業j，Iラジオ農業議

獲」等であり，新聞雑誌では「農業新聞j，I家の光J，

「ニューカシトリーjなどがあげられる。視察旅行は42

年の場合には i二JII.Ilミ試，篤iJtl:家の経営改替の状況を観察

するために行なわれたが，実際には農民の慰安旅行約セ

表 8

¥|日|義務雲1555陣取引誌と品
① O O 。
② O O O O O 農業気象

③ O O O 
@ O O 
⑤ O O 
@ O O O 。 O 
① O O 
@ O O 書量業機械技術

③ O 

⑮ O O O 農業気象
③ O O O 水稲技術
@ O O O 農業経営

⑬ O O O O O 
@ O O O 
@ O O O O O 機械知識
@ O O O 
@ O O O O E霊祭気象
⑮ O O 経済知識

@ O O O O 
@ O O 
@ O O O O O 
@ O 。
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農業近代化と農民の教育

ンスで受けとめている部分も多い。そのことは視察旅行

の参加者が多いことでもうなずけよう。農民の教育への

意欲は一部約に抱援することはできないが，農民譲渡や

水稲研究会への参加の程度，あるいはマスコミとの接触

からも理解できる麗もあると思うし，構造改善事業に関

する知識を導入した時期や経路も農民の教育への意欲を

あらわすものとして理解されよう。このような視点から

表8をみると， @，①，@， @， @，⑧の人々は教育へ

の意欲も高いと判断できるのではなし、かと怒れそれで

は構造改善事業に対する意識を含めて，近代化について

農民が考えている方向と教育への対応の相互関連を次に

考えてみる。

(G) 

表6と表には記入しない農民の意見より，農民の経営

改善の方向には差異がみられる。まずそれを図にしたも

のが殴 1である。

図 1

目立ζ1t1 
i 1 iIi t~ ft 1 

口口 | 

↑ T ナ→EFl
機造改善察業 11資極的 j消極的:否定的
への態度 1 (A) (B) (C) 1 

T_
1王ニ」→

(A)模造改善事業を稜穣的に推進させ，共同化を徹底

的に行なうことによって生活の安定を試みようとす

るグループで，部務の指導者爆にい。(①，①， @， 

①，⑬， @，⑬〉

CB) (A)に属する人々に比絞して明確な;意識で卒業を

とらえる点で劣り，事業に対して消極的である。い

うならプオロアーにあたる。しかしこのクラスは大

加すると更に二つにわかれ，共同化をはじめとする

複数農家による経営改善を目指す薦(⑧，⑧〉と共

碕イヒによる経営改議の展望はもたず，事業終了後自

家だけでやってゆこうとする膚(①，⑦，①， @， 

⑬， @，⑫〉

(C)構造改善事業を否定的にみている層で，できるこ

となら参加をとりやめ脱退したいとL、う気持を抱い

ているもの(①， @， @) 

Aのグノレープに入る農民のうち，①， @，⑬の3名の

教育意欲の潟さは理解できるであろう。⑮は水稲研究会

均員ではないが意欲を感じるし，また⑮については，マ

スコミによるイγブオメーショ γの導入していないが教

育への意欲は高い。 Gは56歳という年齢と実際の耕作の

主力が息子であるため農民講座への参加もなく，また農

業知識のさし迫った必要も感じないだけで，この!替の教

育への意欲は総じて高い。

Bのグノレープに入る@， @では，これもまた教育要求

が他に比絞して高いといえる。①，①，①，@，@，@，

⑫の農民のゅでは@の意欲の高さが注目をひしその他

の農民は怒欲が{尽く，現状にあまんじてしまう停滞性と

いうならば過ぎであろうか。また①，@， @のうち①，

@は教育への意欲は低い。しかし⑪については比較的教

育への意欲が強いことがあきらかである。全体的に最後

に言えることは，まず第 1に構造改善事業をふくめて農

業近代化への積極的姿勢を持つ農民は教育への意欲も高

い。第2に近代化への指向性にかける農民は，一部を除

いて教育に対する意欲も低位にある。第3に構造改革委を

否定する差是民は教育への穣綴的姿勢にも欠ける。
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教師の研究活動の条件と保障

日

自

序

第一章法律的側部

第一節教育公務員特例法の研修規定

第二節その他の研修規定

第二章勤務態様的側街

第一節生活時間構造

第二節研究時間

第三節学校経営上の工夫

教師の資質は，学校教育を通して，子供に給付される

教育の質を決定する，最も大きな要因の一つである。

教締の資質の源泉が，教献の日々の研究活動に求めら

れる以上，教師は教育活動と同様車業務として研究活動に

従事しなければならない。このJ点，教育公務員特例法

も. r教育公務員は，その職震を遂行するために，絶え
ず研究と修養に努めなければならない。J(第19条 l項〕

と，うたい. r研究と修養jに励むことを義務として課
している。このことは，反商，教郎が研究活動を遂行す

る上で，必要きであるとされる諸条件が整備されていなけ

ればならないことも意味しているのであるが，それでは

突擦に，教締は研究活動を行なう上で，どのような保障

に，如何なる程度に浴しているであろうか。教師の研究

条件の保障の程度，保障の性格の如何によっては，近年

の「教部の教育機J論や r教職の専門性J詰告に示唆す
るところも生じてくるであろう。本論文は，研究活動の

条約二の，教師にとって外的なもの，内的なものについ

て，その保障の実際を論じたものである。

以下，各童家毎に，内容のアウトライ γを記す。第一

主主，法律的側部，においては，教育公務員特例法の研修

規定をめぐり. 1)法案立案時の問題点一一教育公務員

の「織資Jの特殊性，教育の自律性や教師の研究活動の

自主役，及び研修規定の審議の大部分が充てられた，研

修の財政的保持の問題一一. 2)解釈および運用におけ

井 秀 男

次

財政的側商

第一節財政的援助の実態、

第二節財政的保障の方法

第四章主体的側箇

第一節教締の教職に対する意識

第二節教師の研究活動に対する意欲

結び

る問題点を扱った。第二意，勤務態様的側部では研究時

間の保障が中心課題となるが，それを鈎らかにするため

第一節において，教的の勤務時間規定の特殊性及び勤務

内容，勤務待問量の特殊性を把援し，第二露首において，

教師が自主的な研究活動のための時間を積極的に保障さ

れておらず，教職が専門職であると規定されても，その

内実においては，専門家としての高い水準を維持してい

くことが悶襲撃であることを示した。第三章， 財政的側

部，では，第一節，財政的援助の突態，において，研修

の関難点としての研究費不足，及び，研究活動の形態や

研究会の主催者の別，内容等によって研究費の保障の方

法や度合いがどのように規定されているかを示し，第二

節，財政約保際の方法では，研究活動費が賃金，研修手

当としてどのように考えられるべきかを論じた。以上の

意，節では，教師の研究活動の外的条件としての研究活

動をめぐる関係法規や教的の勤務の態様及び研究活動の

財政的保障について論じたので、あるが，第四主主において

は，研究活動の主体たる教的の主体的{則前に視点をi澄

き.r研究活動に対する意欲J(第二節)を研究活動の内
的条件ーとして捉えることとした。第一節では「教師の教

職に対する意識」を研究意欲の規定要凶として捉え，教

的に対する教職の誘引力や，教師の考える教育の将来像

等，基本的なものに限り論じたd

以上の構成で教師の研究活動をめぐる諸条件及びその
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保降の突際について見た訳でで、あるが，教邸のE研持究条約件二tは主 張され， ~承主認されるだけでは実効性を完全に発若揮草するも

極めて貧困なものであり，教予脊寄としい、寸う職霊交主を，十全に遂 のではなく，教師が内函に擁している「去知日性の権威」に

行していくことを可能にするようなもので

改めて r教邸が研究を行なう」ということが学校教脊 ての承認に伴う時，初めて，哀の実効性を有することに

全体の中にどのようなものとして位霞づけられているの なると震い得るからである。この f知性の権威」に対す

か，という問題に直前させられる。 r小中高等学校の教 る畏敬，或いは屈服の念は r教職の専門性Jの承認に
邸にも，大学等の高等教育機関の教官や研究者と同様の 繋るものである。しかしながら，教師の研究条件が， ~託

研究条件を保障すべきであるjとL、う考え方や，叉，r- 状のようなものである以上，教師が，父母や子供に「知
閣の教育計画の策定に際しても教師は，そのイニシアテ 性の権威」を示し得るような資質を獲得することは，非

イヴをとるような専門家でなければならない」という考 常に困難なことであろう。 r教師の教育権Jの論理構成
え方に立たないにしても，児童・生徒の教育を掌る教締 は，教師の高度な資質と，教郎自身の験資自覚によって

が，現状のような食関な研究条件にしか浴していないと も，支えられなければならないとすれば， r教簡の教育
いう事実に対しては尽を向けなければならない。研究条 権Jのゑ認の獲得には，多くの問題が横たわっていると

件の貧国さは，獲接的に，教師の教育実践の，従って， 言えよう。

学校教育の質のレヴェノレの問題に興っていると見なけれ 「貧図な研究条件jと，当局の「強磁な教育課程行

ばならないであろう。学校教育の質の粗悪さは，教師や 政」は，容易に r教育内容統制Jに結びっく。当部の
学校から「知性の権威Jを失わせるものである。教師や 教育課程行政に抗していくには，やはり，教部が自主的

学校が，父母や子供に「知性の権威Jを示し得ない，と に教育課程を編成し得るだけの資質を獲得していく以外

いうことは，近年の「教師の教育権j言語や r教職の専 に道はないとぎわざるを得ないが，厳しい情勢の中で，
門性」言語にとって，重大な問題を提起していると考える このような重大な職支を，一勤労者としての教師に諜さ

べきである。 r教締の教育権Jは単に，法概念として主 ねばならないということは.J!i告とも言えるであろう。
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