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北海道における勤評闘争-教育行政・

運動の矛盾の展開(ー)

The Struggle against Teacher merit System in Hokkaido~一喝

The Evolution of Conftict between Educational 

administration and Teacher's movement (1) 

明 神

Isaoお1YOZIN

護主

陸
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2. 北海道における勤評問題

H 遂動方針の確立

1. 全国的勤評情勢

2. 北海道における遼動方針の確立

3. 勤評共斗組織の発足

阪 勤評反対世論の湧出と 6見送議会

1. 勤務反対世論の湧出

2. ~民党の反対世論・運動への「批判J-6 月海議会

IV 北海道における道徳教育問題

V 9・13道教委回答と 9・15斗争

1. 8・15から9・15へ

2. 政府，自民党の道教委への攻撃

3. 北教組第35回中央委員会

4. 9・15を前にしてー全国情勢

(1) 政府，自民党 (2) 革新政党，労働組合

(3) PTA全国協議会 判事態収拾の動き

次

5. 9・15を前にしてー北海道 (1)

(1) 道教委，地方教委 (2) 職場の斗争体制

(3) 校長会 (4) PTA (5) 共斗体制

6. 9・15を前にして一一北海道 (2)

(1) マスコミ論調 (2) 各地，各層の動き

7. 9・13道教委回答

8. 9・15戦術の転換

VI 9・15の総括をめぐって

1. 北教組執行部の見解

2. 中央委員会，定期大会における総括

(1) 道教委問答の評価

(2) 全国斗争と地方斗争の関係

(3) 斗う体制jの確立をめく、、って

(4) r彼我の力関係J認識
VlI 10月道議会と勤評問題

1. 10月道議会における自民党の反撃

羽管理勝手当問題

論文要旨

戦後の教員組合運動は， 1949年のレッド・パージ一一「健全なる運動」路線を明確にしたお教組「綴原大会Jと

1958年の勤務斗争の二つの大きな転換点をへて現在まで推移してきたと考えられる。

第一の転換点によって形成された特徴は， (1)校長，教頭など学校内におけるヒエラノレヒーの頂点に位寵する層を幹

部とした「職制J組合的組織， (2)教育行政機構との、議関，協調、関係， (3)幹部斗争という斗争形態， (4)下部にお

ける組合組織の未確立， (5)社会党とのブロック。組合主義的政治斗争， (6)地域，学校種別セクト主義的，等々いわ

ゆる「民間j的路線の確立と統括できょう。
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しかしながら， 1950年代半ば以降独占資本を推進主体とする反動的教育政策の展開は， r民間j的運動の存立基盤
そのものを揺がす性格をもつもので、あった。(例えば，幹部交渉では問題解決を可能とする生活・教育条件の悪化，教

育統制の末端権力として校長を位置づけたこと…)勤務評定とこれに対する斗争はこれを決定的なものとし，古い裂

の運動路線のいきづまり・分解・崩壊の始期となり，この中から新しい特徴をもった運動路線が生みだされ，拡大・

強化される出発点を画するものとなった。教育行政機構と教員組合組織の関係でみると， 1960年代前半までを一過程

とする「重層，協調」状態から「分離，対立j状態への移行過程の明確な始期をここに求めることができる。

この一過程における王甘い運動の古い型のいきづまり・分解と新しい運動の型の確立を，教育行政との矛盾の展開の

中でとらえる作業の一環として，それ以前の運動の特徴を鮮明にするためここでは1957年から58年にかけて斗かわ

れた勤評斗争を対象としている。教員組合，労働総合，政党， PTA，地方教育委員会，北海道教育委員会，等々の

諸組織，諸機構の治抗の中から， 1958年9月に道教委が「愛媛勤評・全国教育長協議会試案反対，際援検討継続jと

いう全国的にまれなる態度決定にいたる過稼を分析し， (のちの分解の原型となる)教員総合運動の諸特徴を考察する。

以上の仮説は 1革新王国j といわれ，社会党問中道政が戦後12年間にわたって続き，勤評斗争の翌年1959年に

自民党町村道政に転換をとげた，という北海道の特殊的家例から予想、されるものではあるが，幾多のズレを含みつつ

も全国的渓関の典主主現象として措定することが可能と考える。

かつて，堀江正規氏は近代学校の史的分析のあと， 1学

校を階級約に所有し，管理しているのは，支配階級とし

てのブルジョアジーである。だが，現代の学校にとって

は，広範な勤労人民の『父母』と子どもたち，その大王立

な生徒の教育担当者である大衆的な教締築関，これが欠

くことのできない構成婆索であるJとし「勤労者約『父

母JlJと「教簡の集団化jを「現代の学校構成のなかにあ

らわれざるをえない民主主義的要素ぷりとし民主主義的

教育の発展を可能とする容観的条件を指摘した。この指

摘は基本的は現疫においても承認しうるし，民主教育の

展望を二つの「民主主義的要素j炎々の成長，両者の結

合の態様に求めることができょう。そして「成長J 1結

合の態様jの推移は実践・運動の基礎になっている認識・

思想、〈めとされそれを支えていを組織という二つの面にお

いてみる事が必要と考える。

戦後日本における以上の事象の史的発展の分析を課題

とした場合，まず教員組合運動の分析からとりかかるこ

とが必要と考えられる。∞

戦後における教員組合運動は， レッド・パージ→「健

全なる運動」路線へ転換した日教組塩原大会(1948年)と

いう 1950年を前後する時期と，勤評斗争が広範に斗か

われた 1958年の二つに大きく時期区分が可能である。

第一の転換点における特徴は，いわゆる「民向」的路線

の篠立であり，第二のそれは「民間」的路線の分解・い

きづまりの遂行と新しい裂の運動論，組織論が生みださ

れ拡大，強化される出発点と位置づけることができる。

無論，運動には不均等発展が不可避であるから各都道府

県により，各支部により運動転換の時点、や速さ，それが

とらえる深さは一様ではありえないが，一定の偏差な含

みつつも教員組合運動全体としての転換点をこのように

措定することが可能と考える。

ここでは北海道に限定してこのことを検討したいと考

えているが， 1革新王悶Jといわれ，社会党(国中道政)

が戦後 12年間にわたり自治体鳶長をにぎっていたとい

うこと，そして勤評斗争の翌年 1959年に町村自民党道

政は転換をとげたという北海道の教員組合運動が展開さ

れる条件の特殊性は，古い「型」の崩主義と新しい「裂」

の誕生を典毅的にあらわずと考えられる。逮動の渓簡の

仕方は，主体的条件を不可欠のものとし一定の独自的展

開をするのではあるが，教育政策，教育行政という客綴

的条件と深くかかわり，これ会規定するとし、う側面もも

ちつつもより基本的にはこれに規定されつつ幾慌をみる

からである。

北海道の教員組合運動史の待期区分を仮説的に以下の

ように考えているo

1. 1945年-1948年(組織拡大，遼動の攻勢)

北教組の結成にいたる急速な組織化の進展，生活・権

利の基礎的条件確立の斗争，教育条件整備の斗争，他労

組との共斗，父母との協力関係。実力行伎を基調に道教

委交渉，運動の上昇，攻勢期。

2. 1948年一1958年 (1民間j的路線の磯立，展関)

産別，北労会議との絶縁と， レッド・パージ，合法路

線(日教組塩原大会)への転換。高校組織の分裂，教研の

開始，斗争形態の基調は知事，道教委交渉。教育行政と

の重層，協調相互浸透の期。組合幹部は校長，教務主事。

3. 1959年一1963年

教育行政と運動の、分離・対立、， 校長総合からの脱

皮，職場斗争の展開，地域共斗，民教運動等などE甘い運

動の裂の崩壊が始まり新しい運動の言者特徴の萌芽が生れ

る時刻。運動は防衛が2察本。
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4. 1964年一一現在

町村道政による反動的教育行政の大i俗的な展開， 政

府・文部省と道教委関の矛盾の完全な清算。前期の蔚芽

の渓隠。

当額，第3期の 1958年一1963年を対象にしたいと考

えているが，ここでは北教組を中心とする勤務斗争の検

討から始める。

I 愛嬢勤評から金関勤評へ

1. 愛緩勤評から全菌勤評へ

1956評愛媛県教委は財政赤字対策を理由に，教員の昇

給を勤務評定の結楽にもとづき 7割に限定して実施する

ことを決定した。これに端を発した愛媛の勤評斗争は，

f教育と子どもを守るために多くの降客と困難を克服

し，長期にわたって血のにじむような斗い」仰にも拘ら

ず，国家権力を総動員しての集中的な攻撃のまえにねじ

ふせられる恰好で評定警が強奪され実施が確定された。

「勤評を実施して昇給できる教員と落ちる教員を作れ

ば，教組は必ず割れる。実施の支任者である校炎はきっ

と組合の圧カにたえかねて教組を離脱するだろう。校長

がし、なくなった教組が弱体化するのは火をみるより明ら

かだJ(5)との白石自民党県連幹事長のもくろみは実現し

つつあるかのようだった。その後愛媛には勤評の客慈が

枚挙にいとまのないほどみられるようになった。∞そし

てこの諸結果は，権力の{闘には勤評の「効果」を確認、さ

せ全国実施の決意を固めさせたし，民主的教育を願う側

には愛媛の教師のうめき，?苦しみを通じて絶対阻止の決

意と体制の確立を迫った。その意味では愛媛はどちらに

とっても一つの小さな、実験場、であった。愛教総の斗

いは不充分さを含みつつも全国に警銭を乱打し斗L、の基

大約方向を示したという点では大きな意義をもち， 1958 

年に展開される全国斗争の共通の出発点を確立したもの

で、あった。の

自民党はすでに党内の労働問題調査会と文教制度特別

委員会の合同小委員会で日教組対策を検討していた。こ

の中では「日教組の政治的保向を是正するために組合を

解散さぜるか，あるいはその運動を制限する立法議匿を

講ずるべきである」とL寸強硬意見もでたが，結局現行

法のワク内で文部省，教育委員会の管理権強化を通じて

効果的な措霞を行うこととなりそれを「臼教組対策の具

体的方針J(案)としてまとめた。例

マ文部省の措置すべき事項

一，日教組の性格を明確に認識して，これに対し，交

渉的態度で務まない。

ニ，新教育委員会法に規定された文部大臣の「措置要

求」を適正に実施し，文部省の指導性を高める。

三，都道府県教育長をよく握って各種の措置を通じて

服務の厳正をはかり，状況によって文部大尽は教育

長の進退について事実上の措援をとる。

四，文部省地方課を強化拡充し，教育委員会を握ると

ともに，教総選動を主管する機構を整備する。

五，視学官制度を拡充し，その態勢を整えて視学官の

視察，服命を厳正にする。

六，教育研修会などの教育集会を文部省主催ないし，

教育委員会との共催で活発に行う。

て7教育委員会の措置すべき事項

一，県教組とは勤務条件以外の事項について話し合い

をせず，また事業の共催など行わない。

二，学校管理規則を速やかにかつ遜者援に制定し学校管

理~厳正にする。

三，教職員の服務室主替の強化をはかり勤務評定を励行

する。

四，校長，教頭の管理的立場を明確にし，その給与体

系とその他必要な措援を講ずる。

五，職員部体の専従職員を最少必要限度にとどめ，い

わゆるヤミ専従をなくす。

六，いわゆる総合人事を排し，人事管理を適正化する。

1956年の教委法改正 (1地方教育行政の組織及び運営

に関する法律案J)は，教育行政機構から国民とのパイプ

をたちきり， く文部省→都道府県教委→市町村教委→学

校〉の官僚的にド央集権約パイプに切りかえ完成させるこ

とをねらいとしたもので、あった。その後これを補完する

形で出されてきたものが，学校管理幾別，勤務評定，管理

織手当支給でありこれにより学校におけるく校長→教員〉

のパイプが完成され，新教委法の一体系が完結する。(9)

7月12日衆議院文教委員会で辻原議員(社会党)の質

問に対し内藤初中局長は「地公法ならびに新教委法で勤

評はきめられているので評定はやらなければならない。

できるだけ学校の実態に郎したものにしたいと思ってい

る。今年の秋ごろまでにはまとめたいJと答え全国的実

施の芳、図を明言した。 10月初旬の段階では勤評笑施に対

する各県教委の態度は大半消極的といわれていたが，文

部省は 10月14，15日の全国教育長協議会に地方課長を派

透し， 2213以降連続して全国教育長会議，全国教育委員

長会議，全国校長協議会に対し一貫した働きかけを行い

官官者二会議は「教職員のより公正な人事管理主r行うこと
で、いっそう教育効果の向上な期するものである」という

申し合せを行った。この頃より都道府県教委の動きは激

由 81目
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しくなり相当数の燥が実施の方針を明らかにしはじめ

た。勤評を検討していた全顕教育長協議会第三部会での

基準案はすでにこの演完成していたとみられ，その公表

は時間の問題とみなされていた。文部省は愛媛第二次勤

評反対運動を終憾させ各道府県教委の足立主みを揃え全国

一斉実施の体制jを整えつつあった。 12月初日，愛媛の

斗いの終結を待っていたかのように全国教育長協議会の

試案が発表された。

日教組は，第43問中央委員会 (8月)で組織体制の強

化，文部省交渉，都道府県教委交渉，プロック共斗の強

化と 9・25，10・18の愛媛教組をつつむ全国統一行動を決

定していたが，全国実施が決定的となった折の第 16国

臨時大会(12月22聞において「非常事態宣言」を発し

組織をあげて勤評斗争にとりくむことを決定した。

2. 北海道における勤評問題

(1) 北教組，高教組

1949年北教組から高校組合員の脱送，分裂以降，中央

レベルでの日教組，日高教の共斗，統一の動き(10)に呼応

して，北海道においても北教組が中心となり共斗，統一

の努力が続けられてきた。脱退，分裂の後に結成された

道高教総は，給与問題，(11)高校入試問題(12)等において

北教組と真向から対立し，客観的には学校種別の特権主主

識を慕礎に反動的教育行政のパックアップするという役

割を，おうおうにして，演じてきた。道潟教組の分裂は

高校教員を北教組，高教組，未組織に分断し高校教育民

主化の随答要因となったのみならず，本選の教育民主化，

教邸の労働条件の改革審を阻害してきた。分裂による事実

の教習!Iと労働条件の怒化の進行，反動的教育統制jの急速

な展開は，互いに激よばわりをし分裂の回定化と拡大を

続けることを許さない客観的条件を形成していった。

北教組第28聞大会(1957年5月)が「北教組，高教

組が両総織間の関に介在する部分的な矛盾に目を奪われ

て，反動機カとの対決という大きな尽擦を失ってはなら

ないJとしたのはこの間の情勢を反映したものである。こ

の大会では「共同斗争を誠意をもってすすめ，教育労働

戦線の統ーのため組織をあげて努力する」ことを運動方

針として決定し，これにもとづき， 7月15日付で高教組

に対し共斗推進のための次のような提案を行った「……

きびしい情勢の中で民主教育を守り育てる事業をなしと

げることは，全労働者の遼骨子行動，とくに教育労働戦線

の強図な団結と統一なしにには絶対成功するものではあ

りません。われわれが資教組との関に数年来存在したわ

だかまりを排除して，職場からの共同斗争に努力してき

たことも，また資組合の全道労協加盟を支持する態度を

表明したことも，このような事態を一刻も早く解決し

て，教育労働戦線を確立したいという念願にほかなりま

せん。……索組合に対して，次のことをゆし入れます。

一，道高教組，北教組本部開に共斗連絡会議を設置して，

共同斗争を推進すること。ニ，下部組織問の共斗逮絡会

議の設i畿について適切な指導を行うこと。 ......J

この申し入れを高教組は8月8日の執行委員会で全員

一童文で受入れることを決定し，第一回共斗連絡会議がも

たれることになった。ここでは，給与斗争，勤務斗争等

の当面する言者斗争についての意見交換，共斗打合せを行

い，分裂以来8年目にして統一への第一歩を踏みだした。

中央では10月1013，日教組小林委員長，高教組軽石委

員長の連名で勤評統一行動に対する共同通達が分裂以来

はじめて両教組組合員にだされた。

北教組の斗争課題に勤務斗争が登場するのは， 1957年

9月13日に開催された第32問中央委員会においてであ

る。当初の執行部原案には含まれていなかったが，函館，

小樽支部からの修正案により「権利を守る斗いjの中に

「勤評阻止jを加えることを万場一致で決定し， 9・30，

10・18の司教組統一行動を組織していく O 第2次愛媛勤

評斗争が果敢に斗かわれ，勤評の焦点が愛媛から全閣に

拡大しようとしていた中で関かれた第 29@l定期大会

(1957年 11月)において 11・・全国的斗争体制jを箆に強化

し，勤評をあく迄阻止するために年末から春季の斗争の

中で全体の斗争と深く結合させよ十いを組織し断図斗いぬ

く。 2道教委の勤評の方針を放棄させるために審議段階

に入った場合は徹頭徹尾大規模な大衆動員をくり返し，

あく迄勤評粉砕のため斗う」という決議を採択した。こ

の頃から機関紙「北教」において愛媛斗争の紹介がされ

はじめ勤評の実態，斗争の教認!Iが主主伝されている。

北教組は当時組合員 30，200人(組合費納入人員)で校

長を含め小中学校教員のほとんど高校教員，資重量教員，

小中高音重量職員の一部を組合員に組織していた。。めその

組織は，本部の下に各支庁単位に「地区内の支部を統絡

し，地区内共通の業務を行い本部，支部との連絡にあた

るJ(規約)任務をもっ 16の地区協議会，この下に市町

村を区域として組織される 219支部，直接本部につなが

る 17市支部によって構成され，本部には専門部として

高等学校部，特殊学校部，婦人部，特別委員会としてや

夫人事委員会を設援している。

高教総(組合員数1，958年3月現在，4，891名)は， 12月

の第17田代表委員会(17日-18臼)において以下のよう

な勤評斗争方針を確認し， 1713には道高校長協会に対し

勤評反対の態度表明を行うよう申し入れた。

11基本的態度…・・道教委，教育長に対し中央との緊
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筏な逮けいのもとに反対，阻止斗争を強化する。 2具体

的斗い方…・・・ (1)文部省基準，教育長協議会案の発表を

要求し話し合いの場をつくり勤評を実施しない確約をと

る。 (2)学校班における組合員の勤評反対の意志を更に

強箇にするために職場決議を行い特に勤評に反対である

旨の意志表示をさせることによって斗争体勢を強化す

る。 (3)北教組との共斗，他労組，民主的諸国体との共

斗を強化し笠伝を強め世論の喚起につとめる。特に宣伝

活動の重点をPTAに援く。 (4)情勢の推移に対抗でき

る本部支部態勢を整備する」

言語教組情報(10日刊)は 9月2113に勤評討議資料を特

集して以降毎回勤評に大きなスベースをさいてしるo

教育労働者の斗いの決意、をうけて北海道の労働組合の

集合体である全北海道労働組合協議会(全道労協)は， 12 

月24日の第一関定期委員会で「勤評阻止に関する決議」

を行ない労働者の立場から勤評斗争の推進を決定し， 26 

日道教委交渉を行なった。

道内の大学教官は10月18日の北海道学芸大学札幌分

校教官会議声明につづいて 11月 3日道内各大学から反

対の声明を発表した。

(2) 校長会

全道小学校校長会，全遂中学校長会は一致していち早

く勤評反対の決議，声明を発表し注目された。

まづ全道中学校校長会は11月15日の第一回言手議会で

以下の決議を行ない17日道教委に手交した。

「…あらゆる角度から検討の結巣，(勤務評定の突施は)

教育の実際議営に甚だ支客のあることを認めた。1.教育

の仕事は諸官庁，会社における事務的，技術的分野の外

に児童生徒に対する感化の簡があること。 2.客綴的評定

はほとんど実施不可能に近いこと。 3.北海道新聞社説に

ある如く，勤務苦手定問題が政争に利用されつつある現在，

教育の中立経持に対し甚だしい禍根を残すおそれあるこ

と。 4.英の他教育の場を不明朗にし教脊環境を悪化する

こと。右決議するJ(14)

つづいて 11月3013，従来， r行部，支庁の二つに分か

れていた小学校長会の一本化がなった創立幹事会におい

て，阪商の井上理事から緊急動議で以下の声明が採択さ

れた。「現に愛媛祭において強行されている勤務評定，な

らびに伝えられる教育長協議会で作成されつつある勤務

評定は，あらゆる角度から検討の結果，その実施により，

教育運営に支障きわめて大なるものがあり，いたずらに

現場の混乱を来すものと窓、料せられるので，われわれは

全員一致これに反対するものである。右声明するJ<!5)

高校校f長条会はこの匠時寺点で

か，小中学校校長会がこぞって組織的に勤評反対の表明

をした事は注目されるところで、あった。小中学校長会の

この「戦廊性」のー閣は，後述するように校長が組合員

であるばかりでなくその指導部を多数占めていたという

組織実態にあり，校長会と組合は組織的に鼠層化し(ちな

みに小学校長会で勤評反対の提案を行った井上援事は浦

河町支部の現支部f主である)協力，友好の潟係にあったと

いうところに求められる。(高校長は非組合員)

(3) 北海道教育委員会

9月24日北教総との団交で「道教委は科学的客観的で

公正な勤評は慰難である。また条件や状態を考えないで

機械的な評価はできない。従って勤評の実施については

緩めて困難であると考えているjとはじめて勤評に対す

る態度を明らかにした。また， 12月13，1413の在日交で，

全国教育長協議会に出席する道教委の態度を東委員長は

fやるにしてもやらないにしても，道は道でやるべきで

あり，協議会の決定に従うような態度はだめで，あく迄

北海道でどうするかという事でのぞむ。土地の実情に応

じて都道府県が自主的に処理すべきものだと考える。…

…申合せにコウソクされる事なし本選の委員会独自に

やっていきたいjと言明した。この時点で，他の多くの

都府県示教委が文部省の方針にしたがいそれぞれのプロ

ック内で笑施のために右往左往している動きの中で「例

外中の例外Jとも評価される独自の原則的な態度を道教

委は堅持していた。

(剣道議会

第4回定例j道議会(12月)において，まず社会党の大石

議員から勤評論議の口火が切られた。大石氏は，地方公

務員法，人事院規則，学校教育法等の法律を利用し「一

般職員に対する勤務言平定すら殴難であり，容易でない。

まして，教職員に対しては，現段階においては，~く論

外である」としたあと， (1)教育財政の主主魁をおおうた

めに勤評の結果を慾用する危険性がある。 (2):全人教育

をそこなう形式主義，つめこみ主義の教育になる危険性

がある。 (3)校長対教員，教員対教員の人間関係がそこ

なわれ学校の民主化，明刻化が妨げられる。 (4)教育条

件の完備が先決条件である，などの諸点をあげ反対の態

度表明を行った。

つづいて，自民党の福島議員がたち「…愛媛県の論争

で，むしろ，必要書以上に，ヌド道は刺激されておるとさえ

考えられるのでありますが。……わが党においては，少

なくとも，本遂の場合，政治上において刺激し，かかる

混乱に導きたくないという理由から，勤務評定の質問の

みは過般の政調会で保留したので、あります。……しかし

ながら，あくまでも，教育のや立性と自主性をもって，

本遂の場合，これらの粉争をできるだけ避け，内j祷に実
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施され，少くとも，愛媛県のごとき混乱の不祥事に持ち

こみたくない前提条件のもとにこの問題をとり上げてみ

たい」と基本的姿勢をのべたのち「近代的な，科学的な，

合理的な人事行政を行う上に，勤務評定を実施すべきこ

とは，論をど待たないところでありますが，その前に，ま

ず，評定を実施すべき基盤を整備することを忘れてはな

らないと存じますJと「教育環境の整備jと抱合わせに

「すみやかに適正なる勤務評定の実施」を要求した。(以

上道議会本会議議事録より)

これは自民党としては類まれなる消極的態度表明であ

ったが，北海道における政治的力関係の一定の反映をこ

こにみることができょう。

(5) 数育委員会一一北数組の関係

①道教脊委一北教組

公選制教育委員会時代の道教育委員の構成は教総推薦

候檎が常に過半を占めていた。

1953年選挙…坂井一郎，鎌田理主主，本問主主:八郎(以上

4年委員)佐藤主主，木呂子敏彦，三三井武光(以上2年

委員)

このうち4年委員の三人は北教組，全道労協捻薦，

木呂子は農民間盟推薦であったから労藤間体の推薦

候檎が6人中4人を占めたことになる。

1950年選挙…水島ヒサ，木呂子敏彦，西野金助(これ

に1948年に4年委員の 3人)

この時は水島，木呂子氏を北教組，全道労協推薦。

酋野氏は保守系，高教組がパック。

1952年選挙…本問主喜八郎，坂井一郎，鎌田主主吉

そして 1956年任命制官官の委員は，坂井一郎，本間選手

八郎，鎌田理吉(以上北教組出身);水島ヒサ(社会党)木

呂子敏彦(農民間盟)斎藤正志(社会党)となっている。

自民党は「道教委は北教組のカイライであるJとの攻

撃をかけ(特に北教綴出身の三委員が旅費名儀で北教組

から手当を受けとっていたことが1953年 3汚の道議会

で問題にされた)教委の自主性を要求した。

新教委法の制定にともない任命秘教委が 1956王手9Jj

より発足することになった折，知事提案の候檎者は革新

色が強すぎるとL、う反発を，自民党，協同クラブからう

け本会議で否決さされ各党派との調整により次の委員が

承認され新しい教育委員会が構成された。

東 茂吉(前小学校校長会会長， 1955年北教級車主査

委員，1959年北教組後志地区協議会会長)

安延三樹太(藤短大教授，元小学校長)

鈴木 ヨシ(教育庁指導主事)

安孫子孝次(北星学濁理事)

辻村朔郎(北海道銀行東京支広長)

その構成をみると公選制期より革新色は大巾に後退し

たが，社会党送致下において，対教組関係においてはそ

れ以前の継続という面が基本的であった。

道教委ー北教組レベノレでの交渉率項は，弁給，弁格，

休椴等の生活，労働条件，権利問題，高校入試，君ヶ代

問題等の教育問題，教育条件にかかわる予算問題その他

人事の際剣等全道共通の問題が中心となっている。ここ

では 1954年の昇給，昇格問題を例にとって問題の解決

のされ方をみよう。

1954年以降地方財政の赤字から，弁給芥格の延期・停

11二，結核休戦の期尚削減，希望退職の名による送機強要さ

等既得権剥奪が全国的に問題となっていったがρめ 1954
年本道においては次のような展開をみている。

(1) 道教委は 1954年 1月1S該当の特号芥給者の弁

絵凍結を決定し，非公開での交渉を北教組に華堅議。数回

の交渉の結果道教委は「一切の既得権を剥奪しない」こ

とを確認したが道教委事務局が昇給凍結の道の方針に従

ったため昇給ストップのまま4月を迎えた。 4月末の間

交で道教委は，小学校のみ特号芥給 1月1日該当者を 3

ヶ月遅らせ4月1日発令し 3ヶ月分の主義額未払いを提案

したが，北教組の強い要求で①次期芥絵の起算点を1月

1 Sとする，①次期の昇給は 3ヶ月操りあげる，という

条件がかけられ篠認警が取交わされた。

(2) 4)'l 24日，道教委は北教組との間交で，①特号外

給者の弁絵期簡を1.5倍に延長(北教組反対)， @結核休

職期間の削減。本道は 24年の確認で 4:9三とされている

が教脊公務員特別法の2年間プラス，予算の許す範劉内

で1年以内，に短縮(北教組反対)，①赴任旅費2割削減

(北教組一希望赴任のみ2刻刻減)の提案を行った。数度

の交渉の結果道教委は，①は保留，Q;③はjヒ教級婆求ど

うり，①は夏季手当て税込み1ヶ月(北教組一税ぬき 1

ヶ月)の予算要求を知事に対し行った。その後舞台は北

教組一知事交渉にうつり数度の交渉の結巣7Jjl5日に，

①は4月1S該当者については弁絵笑施 7月1日該当

者は継続協議，①①は継続協議，①は知事案の 0.75ヶ月

分と決定し，問題は9月議会にもちこされた。

この間，道教委-~t教組交渉 8 問， ~t教組一知事交渉

6回。三位道から 8国にわたり約260人の陳情入団来札。

線情邸内訳組合員一23人(殆んど役員)， PTA関係

13人(連P役員が多い)，他労組-8人，校長会一4人，

地教委 4人，教育長(渡島)，地教委協議会長(渡王寺)，

地教委連絡協議会副会長(檎山)，市教育委員長(夕張)，

市議会議員一3人

(3) 10月議会に向けて9月1臼から 10月初日まで継

続問題の団交がもたれ，①35，000円以上の高給者の芥絵・
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外格をさ当分の間停止， 10月以降年内の外給・芥務は繰り

延べて遡及発令，@結核休職期間3圭f.，①旅費の一等旅

費を廃止し二等旅費3割削減支給，①希望退職を条件付

で承任，の内容で妥結した。この間， ::1ヒ教組一道教委団

交7回，北教組一知事，副知事問交10回，陳情団7問に

わたり約300人，各支部より道教委，知事に向けて文醤

戦術。

i凍情団内訳組合員一250人， PTA-26人，教育委

員会一2人，校長一2人(北空知中学校長会会長，十

勝校長会会長)， 他労組-3人，市議会議員一3人，

組合員家族，部落会一11人。

ここにみられるように，前半一対道教委交渉，後半一

対知事交渉の二段階の交渉過程があり，道教委ー北教級

交渉では，基本的に北教級の線でまとまり，最終的解決

は知事一北教組交渉にゆだねられここで相互の歩みより

により妥結点が見出されるとし、う過複をたどっている。

予算関係の問題では知事が決定的な権限をもっており道

教委は充分主体性を発揮していないので，前半はあくま

でも前哨であり全ては知事交渉で決せられることにな

る。

北教組の斗争形態は，幹部団交を基本にし，支部では

陳情オルグの派遣，文書戦術，署名活動でこれを援護し

罰交な有利に渓関するということに基本がおかれてい

る。地方陳情オノレグは，地方教育行政機構(地方教委，議

会)，校長会， PTA，教育運動組織(労組，教組)が一体

となって構成されていることが注目される。

中央レベノレの道教委一北教組の関係は，様4な力関係

のパラツキをもっ地方教委一支部の地方レベノレの関係よ

りも安定しているため，北教組は道教委に対し地方教委

への指導性を婆求したり，本来地方教委レベノレで、解決す

べき問題を道段階に持ちこみ解決するという戦術(例え

ば人事)問題をとったことがある。

ここでは 1954年安例にとったが，この関係はそれ以

後においでほぼ完全にひきつがれているO

@市町村教委(17)一一市町村教組支部

ここにおける中心問題は，①入幕開室重である。

人事問題については 1949年，道教委と北教組の関で

「人事に関する覚え議Jがかわされ， ::It教組の人事兵申
擦と本人の承認なしに人事移動を行なわない旨の確認が

なされている。これは，1951年，54年に再度確認、された。

::It教組は1953年12月の中央人事委員会で人事の原則

と対策を決定した。

マ人事の基本毒事項に関する件

(1) 北教組の人事具申擦に基いて，清新なる人事行政

の実現を図る。

(2) 教育委員会が人事移動を行う際には，必ず事前に

ゴヒ教組に内示し個々の人事についても協議させるよ

う斗う。

(3)一(5) 略

(6) 教育委員会事務局，地方事務局の人事を適正にし，

教育の民主化を図る。

(η 如何なる人事異動に当っても，本人の承諾なき発

令は行なわない。

(め教脊委員会の発令の結巣については，民主的な手

統による厳正な批判を行う。

(9) 具申の内容な決定するには，全組合員の民主的な

手続きによって行う。

(10)……特に封建的色彩濃厚なる学校長の降任を行

う。

て7人事に関する今後の対策に関する件

(1) 党警の趣旨が市教育長，地方事務局長を通じて市

町村教委に徹底されるように最婆の努力をなし…

(2) 各地区各支部の人事委員会の組織を磯立し人事に

関する強力な交渉を行い，人事具申権の磯立をはか

る。

仙人事の実質的な決定は，道教委，地方事務局長

に持込んで、斗う。

同町村立定時制の人事は，実質的に道教委に持込

んで斗う。

(3) 道教委並に地方事務局長の人事刷新を図る。その

為各市地区人事委員会に，本部に定期的にその動向

について資料を提出する(年3図)

::It教総はこのような方針にもとづ、き人事斗争を行って
きた。人事問題は各地域における力関係に応じて広い振

艇をもっており不当人事の例もみられたが(例えば網走)

組合の発言権は総じて大きく，採用，移動，校長推薦，

地方事務局人事にかなりの権限をもっていたといえよ

う。その場合，組合の組織力という事と同時に地方教育

行政機構の頂点或いはその一端を組合出身者が占めるこ

とにより行政機構への浸透を行っていたという議事実も見

逃すことのできない有利な条件である。

地方教育行政機構で実質的な権限をもっていたとみら

れる教育長の前歴をいくつかの地区においてたどると次

のようになる。(18)

ム空知

築 山 53年→54年 55年一一一一一一58年
メ沢崎松四良~ク小野三男 ク

校長…/ ↓ 

三笠 53年
メi議島幸恵

校長・./

町長

→58年
ク
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出仁 53年 →58年

校長…ノJII村慾ー ク

;長 沼 田年一一一一→55年 56年一一一→58年
白井茂男 ク中川清 ク

!悦 向 53年一一一一一一一→56年 57年 58年
y末岡八郎 タ山下神埜

校長…/(一巳村支部長兼任) ヌ治市 議学
教育委員…/ ↑ 

教育委員

男
年
春
日
富光
沢
ノ長校

菜 →58年
タ

北 村 53年一一一-->55年 56年 57年 58年
ノiおお外資 ク長)1'も石沢滝JII

教育主任… 助役…ノ忠一郎静夫
(兼任)

月形 53年 54年→δ5年 56年 57年→58年
メ古沢 有馬ク 欠古川勇雄タ

元赤高五段バ-*念務限ノ

奈井江 53年 56年 57年→58年
ま毛主号人 タ東連事 タ

効後兼任)¥メ長太郎
校長，奈弁江支部副支部長 校長…/一

砂 川 53王子一一一一一一一一一一一一一→58年
月森谷弥子行 ク

校長・../

上砂 )11 53年

校長・‘.ノ後藤Ej3太郎

歌志内 53年
ヌ佐藤倉雄

校長・../

赤 平 53年一一一一一一→56年 57年→58年
問中古人 ク佐藤皇室栄

校長{元中祭実目地区協整会副委書i..ノ
¥長，赤平支部長，古川支部文/

滝川 53年 54年 →58年
松木重量出 グ
孝治メ由太郎
校長.../

雄
年
時
悩
臼
井沢

年

f

mω
ん

ゲ

…

↓

長校

参58王子

江部乙 53年→54年 55年 56年一一一58年
絵図武夫ク 欠鞍国主主夫 ク

浦 臼 53王手 54年→55年
メ谷尾高砂 ク

教育主任…/政之"，lE清
校長(元滞日支部長)…/

56年 57年 58年
大野茂野森)11
力雄 博男講義
(代理)(代理)メ
教育委員・・ノ
(教育委員長兼任)
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年

〉
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サ

〉

O
口

v

o

o

v

o
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v
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年
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年

H
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民
坂
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伊
犠

↓

f
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1
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W
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一

山

叫

ん

γ

役

↓

一

↓

助

一

清

一

径

一

一
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年

年
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年
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日
成
田
出
版
一
日
約
務

士

口

大

中

市

リ

事

川

竜

内

深十新

}

間

約

巴 53年→54年 55年 56年 57年 58年
岩田 ク 欠岩岡伊藤五十嵐
幸次郎¥ ノ幸次郎隆晴 春一
(事務取扱) 助役…(兼任)(教育委員け

L長兼任 / 
教育委員

妹背牛 53年 54年一一一→56年 57年 58年
欠員森二長日 夕 欠員有馬

校長ノ 校長(耕雲議室長)ノ億一

秩父別 53年→54年 55年→56年 57年→58年
佐々木ク藤原JI際ーク早川i彰ク

校長…ノ春宮 ↑f事務}
社会教育主導~\取扱/

北竜村 53年一一一一一一一一→56年 57年→58年
メ援本和夫 メ後藤

助役…/ (兼任) 教育委員…/三甥八
(教育委員長兼任)

務殴 53年
小JII武熊

校長，深JII支部長ノ

多度志 53年→54年 55年 56年 57年→58年
月原服務ーク 竹閉伊藤博太田 ク

助役…/ (兼任) 幸作/助役1松治
1兼任j

→58年

内
問
ぬ
同

年一一一
日
mm
太
ノ

内

…

日

伝
-B

主

税

育
教

→58年
ク

場見沢 53年一一一→55年 56年 57年→58年
メ木村総教 クヌ;増子矧崎 ク

市文教係長/ 社会教育課長…/雄一孝夫f教育研、
(代理)メ {究所長}

校長(元市支部長)…/ 、兼任ノ

夕張 53年一一一 一一一→58年

校長.ノ及川滋度 ク

美 唄 53年一一一一一一一→56年 57年→58王子
ヌ牧野呂次 。武石敬治ク

市郡部長/校長 (星雲議室 ノ

芦 別 53年一一一→部年 56年 57年→58年
山中 i俊 タ伊藤渉メ飯田 タ

教頭…/滝之助

これによると教育長の前墜は， 校長からのコース(子宮

町教委)と役場の主任，助役，教育委員からのコース(村

教委)の二つに大別される。 この比重は支庁によっに異

なるが，空知は官官者の，石狩は後者のタイプの典型とみ

ることができる。〈叫 1956年の新教委法以後，校長兼任が

不可能となり校長からのコースの減少がみられるが(教

育委員長，助役兼任がふえる)なおかなりの数を占めて

いる。校長会と組合が協カ友好関係にあり，人的重層構

造にあったので，く教育長一校発会一組合〉というノレート

で校長会を媒介に組合の意向が一定程度反映される組織

関係もまた存在していたのである。

自民党は後に勤評実施のー論拠として人事の科学化，

合理化を主張したが，その際変えられるべき現状として

組合人事の幣容をあげている。例えば 58年の第3回遊
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北海道における勤評闘争一教育行政・運動の矛盾の展開

議会本会議では自民党の)11口常一氏は次のように発言し

ている。

「……ただし、ま人著書の問題につきましては，遂におい

ては，決して教組のぎう通りにはなっておらないという

ことを申されました。しかしながら，市町村教委の方に

おいては，これは，市町村教委同志、で話しておるので，

それはうまくいっておると忍う，こういうお話でありま

した。そこで，私の方の'?E知の市町村の教育委員連絡協

議会というところでこの人事をやっておりますが，私は

かつてこの連絡協議会の会長でございましたし，全遂の

連絡協議会の会長でもありましたので，それを充分に承

知いたしておりますが，われわれの方におきましては，

こういうことになっております。なるほど，市町村の教

委からいろいろ申し入れがございます。しかしながら…

地方事務局長は，組合から人事の具申を受けておるわけ

であります。そうして，人事の具申を受けまして，原案

を教育長の手によって作っておる次第であります。そこ

へ市町村の教委からあれやこれや申し入れがあるわけで

ございます。従って，市町村教委の希望も入れられるこ

とは，当然でございますが，…遺憾ながら，これは，市

村町教委の教育長が最初にやるわけでありますが，この

教育長はそのほとんどが北教組の出身でございます。

(1その通りj1よいではないか」と叫ぶ者あり)従って，

この北教組出身の諸君たちは，腕によりをかけて作った

原案でございまするから，こんなことは知らなくても，

はっきりしておるわけです。…そこで，これは，地方教

育長との間にいろいろ話し合いができまして原案ができ

る。これを地方の教育委員長の連絡会議にかけて決定す

るというような方法をとっておるわけであります。……

従って，この北教組の人事に対する介入といたしまして

は，依然として行なわれておるのでありますj(20)

組合の人事権は，その組織が民主主義を完全に保障さ

れている場合は正しく機能するが，それが不充分な場合

は組合自体が一つの小権力機関となり大きな幣害を伴う

のも事実である。ある支庁では，教級の幹部が管内の人

事権を事実上掌握し，その名をとって「……天皇Jと呼

ばれるような状態もあったと関心又，人事委員会のメ

γパーは圧倒的に校長が多数を占めていたのでく教育長

一校長会一組合〉の関係では事実上の人事権は校長に左

右される関係にあった，というのがより正確で、あろう。

そしてこれに「学問Jがからむことによって民主的人事

の遂行が大きな障害をうけていたことも無視できない。

北海道には，古くから札機師範，話画館邸範，Iu.!JII部範の三
校が併存していたため学閥争いは特に激しく，組合運営

の中にもそれは強く浸透し大きな障害となっていた00り

北教組は学閥意識の排除をことするごとに呼びかけてい

たが，例えば1954年の第四間大会では「組合運営は組

合及機関の相互の信頼の上に立たなければならない。か

りに学問的対立があるとすれば，この事が組合運営上重

大な問題となり，不信をまねき，日常活動及び重大な斗

争に際し致命的な欠陥をあらわず。組合員及び各級機関

の役員は学闘，意識を排除し友愛と信義に立って斗いを強

めるJとしている。

以上，中央レベノレ，地方レベノレで教委と教組の関係を

みてきたが， 1958年の勤評斗争はこのような関係を土台

の上で展開をみるのである。

かつて道財政の慈化一昇給昇格延期停止が問題になっ

た折，北教組との団交で水島道教育委員長は「私途は義

務と室主任を果すためにベストをつくすべきだと考える。

…昇給昇格については，洋経の海を越えて，ストップの

波がヒタヒタと追っている。私達は教育の断援に立って

いるが，皆崇高な防波堤になる意志を固めている。そし

て亦その覚悟であるj(22)とその決;訟を披漉したが，その

後予想をこえる教育反動の波が津軽海峡をこえおしよせ

てきた。しかし，これらの問題の解決は基本的には社会

党与党の問中道政下において，道段階での道教委，知事

一一北教組本部の話し合いのノレートの上で，相互の信頼

感の上にたって平和的な形でおこなわれてきた。教組に

とって教脊委員会は，個々の部分的な問題でに対立する

奈はあれ，最終的には共存可能なパートナーであり，少

なくとも対立すべき権力機構の末端，尖兵等の認識は一

部を除いて定義していなし、。事実道教委は，中央の反動

的文教政策に対する「防波堤j或いはそれを反射，屈折，

分散させる「プリズムJとしての役割を演じてきた。現

実の行政は中央の反動政策の強度，規模に応じ，持郊を

おくらせ或はその内容をうすめつつもジザジリと後退を

続けるのではあるが，この過程においても中央に対する

北海道の自主性が強調され，中央に対する教委，教組の

一定の共存意識が10数年の慣行の中で形成されてきた。

このような伝統の中で道教委はいち卒や勤評に対し「例

外中の例外」と評価される自主的かっ原則的な態度表明

を行ったのである。

我々ははこの期までの教育行政機構と教育運動組織の

関係を、愛媛化・協調・相互浸透、と特徴づけることが

できる。

本来，矛盾・対立すべき， 1権力によって支持された教

管理念を各学校，教般にまで伝達するパイプの役割j(23)

をその本質的機能とする教育行政機構口教予言支配体系と

「権力の支持する教育理念とは異なる教育理念を，民間

の社会的な力が支持して，種々の手段でその実現をはか
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るJ(24)ことを本質的機能とする教育運動組織口抵抗・遂

動体系の、重層，相互浸透、という奇妙な現象は行政機

構に「運動的要素」を運動組織に「行政的要素J~どもた

らし，それらの本質的機能の発現を稀薄化させる。この

ような現象は，戦後という隆史的舞台の上で，教育政策

の強度，教E雪組合運動の水準， 13治体権力号事の諸条件を
媒介に一時的に成立が可能とされたのであった。ここに

おし、ては「組合からいえば，出先機関をある程度話し合

いで動かすことができたし，行政の側からいえば，ある

程度組合を話し合いで動かすことがで、きたJo(25)そして

荷者の接点に佼霞したのが校長で、あった。後に示すよう

に，組合役員のうち支部長，部支部長の大半は「校長，

教務主事(教頭)1警」によってになわれるという組織実態

があった。無論，この現象から然媒介約に，学校におけ

る校長と企業における職制の基本的役格の差異を無視し

て，労働組合運動一般のアナロジーで「職昔話組合jと規

定することは正確さを欠くことになろう。しかしなが

ら，その労働籍条件において教職員の中で最上層にあ

り，職場におけると且ラノレヒーの頂点に位麗し教育行政

機機と最も近いところに立っていたという客鋭的条件か

らこの現象を考えるならば，組織における運動形態，規

模，組織における民主主義:，組織形態等を，いわゆる組

織の体質にかかわる問題に対して大きな銭定住をもって

いたと考えられる。

一見強力にみえる綴織も，下部にいくにしたがい総合

意識，階級意識が低く，組織体制が実質的に存在しない

というもろさも指摘される。北教組は日教組の中でも強

力な組織の一つに挙げられ遂内においても回中道政の有

力なにない手であったが「多くの場合，緊迫した問題の

解決が、道庁の二階、(知事室，教育委員会など)の幹部開

の話し合いにゆだねられてきたのではなかったか。学校

斑一つ一つが教育破壊の権力と資本への憤りにたぎり，

子どもと国民への支任に燃えあがるたたかいのノレツボに

たたきこまれる経験に乏しく，したがって組織をみたす

斗争力は十分熱していないのではないか。多くの良識が

こう危倶するJという「革新の温室にあって甘やかされ

がちである怠まれた弱点J(27)も一方では指摘されてい

た。 1校長組合」は，教育行政が正箇からの総合との対

決を避け，話し合いによって題題の解決や一定の要求が

実現される位の教育政策の強度で，管理支配体制が現場

(教締1人1人)レベノレまで主主っていない段階で成立をみ

る。したがって，弱点として指摘される斗争形態・方法

は，この段階での教育行政一遼動の関係を客観的条件と

し，その喜多像として存在していたと考えられる。

独占の要求を推進カとする 1950年代半ば以降の教育

政策は，このような関係の権力の側からの清算を意味す

るものであった。それは対立，矛盾が鮮明でなかった都

道府県教委一市町村教委校長教師を，上佼から次々

と権力の支自己パイプにつなぎ，その都度下位との対立，

矛震を強めていく。そしてどの段階までパイプがおりる

かによって教員組合運動の態機も変容を迫られるのであ

る。 1958年の勤務管理職手当制度はそれが学校現場段階

iこまで降りたことを示したものであり，校長が権力の末

端機構に級み入れられることにより校長教締の矛盾は

鮮明にされ権力との対決の場が学校におろされた。ここ

において従来の関係の解体と教育行政機構と運動組織の

、分離・自立、と矛盾対立が具体化し、職場斗争、成立

の客綴的条件が生みだされる。これは勤評斗争を契機に

運動を通じて実現するのではあるが，この先導役は権力

の政策の展開の中に求められる。

11 運動方針の確立

1. 全国的勤評情勢

試案発表以降，文部省は直接に，)1...全j;i!j教育長会議官

通じて間接的に地方教委に対する「指導J~と強めてきた。

12月にはすでに 1/3の県が実施を表明し， 1月には従来

から形式的に勤評が行なわれていた富山，愛知が焦点と

なったが2月6S， 7 Sに全関に先がけ 1958年の実施を

決定し 2月中旬には試案には批判的で賂独自のものを

つくろうという意向を表現した県(長野，福島，長崎)，

予算，寺普濠規則問題が中心で，勤評には意志表示してい

ない都府県(東京，京都，大阪，新?潟)，教組を中心とし

た斗争で実施について白紙撤回を表明した県(和歌山)，

いずれ実施はするが急ぐ必要はないとする県(大分， 熊

本，宮崎)など突施の時期，内容をめぐってかなりのち

がいをもちながらもほとんどの燥では鋭務会を開いて試

案を下部におろしていた。

3月18S，全閣教育長協議会は 14月以降実施規則を

制定し 9月評定番提出」という文部省の指導方針を確認、

し各部道府祭教委の足並みはこの墓滋に合せられること

になる。東京都の本島教育長は， 3}j 14日都教組との間

交で4月実施の決意を言拐し勤評はいよいよ全国的に具

体的問題となってきた。

日教組は第45問中央委員会(2月)において泰斗の中で

の勤評斗争方針を決定し，東京，茨城，奈良，石)iI， 福

井，鹿児島において具体化が問題になった3月18日， 19 

日全額代表者会議において当面のヤマとなる 4月斗争の

方針を決定した。

-88 -



北海道における勤評競争一教育行政・運動の矛盾の展開

2. 北海道における勤評斗争の方針の確立

(1) 北教組331't委と春斗の中での勤評斗争

北教組 33問中央委員会(2月7日)は春季斗争の包擦を

「子どもと教育を守るJ1教育予算大巾増額獲得斗争」

の二つに設定した。 1子どもと教育を守る」は， 11.権

利を守る斗い， 2.賃金引上げ，完全昇給，最賃制の確立，

教育費の大巾増額を含む予算獲得の斗い， 3.道徳教育特

設に露骨にあらわれてきた反動文教政策打破」の三項か

らなり 1勤評絶対組止の争いは三つの主要因擦を結合

して岸内掲の政策と対決するよトいで、あり，春斗のあらゆ

る斗いはここに集約されるJ(28)としている。 1具体的な

斗争の展開と戦術Jについては，第三波統一行動とこの

前段の行動として父母集会の実施を主な内容にしてい

る。北海道の勤評情勢については「道教委の動向につい

て一部には本道の政治情勢から安易な分析をしている商

もあるが，任命制教委になって以来ややもすれば本道の

教育を守ることを;忘却して反勤務政策に流れやすい内部

情勢から一時的な安易感をすてて長期にわたり彼等の動

きを十分看(ママ)祝していく必要があるJ(議案)として

いるが「緊迫した事態は認められないJ(執行部答弁)と

分析していた。組合の斗争体昔話jについて「地方オルグ，

北教，情報(29)等を通じ啓蒙に努力してきたが3万組合員

の阻止の体制は必ずしも完ぺきではないJ(執行部答弁)

と評価した。指令8考 (1957年12月10日)による 1957

年 12月31日期限の勤評反対職場決議は 2月2臼現在

564織場(学校班)しか上っておらず渡島，室蘭，夕張，

岩見沢，網走，苫小牧，稚内，紋別はゼ戸，根室，北見，

旭川は僅か1職場という状態であった。

この頃の市教委， PTA，地区労の動きを2月8日の

23市連絡協議会の支部報告からみよう。〈町

小樽…。教委一教育長は如何なる形のものであっても

反対の態度表明。教育委員の中には当初一部賛成の

戸もあったが次第に教育長の態度を支持する方向に

向ってきた。 。連P…石橋逮P会長は愛媛での体験

から反対の態度表明，理事会も漸次会長がぎうなら

間違いないだろうということで反対の意向が強くな

っている。 。高教組一共斗会議を設置し逮けい。

留務…。教委検討していないことを理由に態度表明を

避けているが教育長個人は反対。 。逮P一話し合い

をもっているが消極的態度。。高教組一懇談会を通

じ共斗は進んでいる。

銀11路…。教委一研究不充分なので今後とも組合の話し

を潟いて研究していくとの態度，教育長個人は反対。

。連P一学校五圧を通じてPTA対策を進めているが
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具体的成果はまだ上っていない。 。高教組一共斗，

統一行動を実施。

赤王子…。教委-5人の委員のうち革新系の3人は反対，

会社側jから出ている委員は賛成の態度。。地区労一

反対決議をあげ共斗体制確立。

岩見沢・・ 0教委一教育長は絶対反対の態度。 。述P…

成巣をおさめていなし、。

名寄…。教委，教育長共におおむね反対の議度。。逮

P-不充分。

夕張…。教委一統一見解を発表していないが個人的に

は反対を表明し勤評反対の集会にも参加し反対のメ

ッセージを送る。 。遼P 幹部との話合いせどすすめ

ているが連P会長は反対の態度表現。

北見…。教委一教育長は意志表示をさけているが試案

には反対の意向。

帯広…。教委一教育長は絶対，教委のうち3人が自民

党であるが現在教育長が説得にあたっている。。渓

P 研究するということで態度表明をしていないが

反対の意向が強い。

旭)1トー。教委一教育長は絶対反対。旭川で勤評は笑施

しなし、から安心してほしいといっている。 。連P-

参観自宅事で、話し合っているが逮?とはまだ正式に話

会っていなし、。

室蘭…。教委一数年前勤評実施を企図し袋だたきにあ

った苦い経験にこりてか今はそっとしてほしいとの

消極的態度。 。連P-態度表現はさけているが悪質

な動きはない。 。地区労ー富士鉄争議の際勤評オノレ

グ実施。地区労では勤評反対のチラシ2万枚を新開

折りこみ。

網走…。教委教育長，教育委員長ともに偶人的に反

対であるが委員会の態度表現はさけている。

言語鎮…。教委一反対の態対を表明し，勤評反対の築会

には教育委員長が反対のメッセージを送っている。

。連P-態度表明をさけている。 2月15自に父母集

会予定。

苦小牧…。教委一教育長はおおむね反対であるが態度

表明はしていない。。連P一家庭訪問実施。連Pの

幹部は玉子の幹部が多いので賛成のもょう。 o地区

労一地区労，高教組と共に三者共斗結成。 1月31日

現在日，∞0人の饗名集約。

札幌…。教委ー教育委員長，教教長ともに反対の態度

表明。 o逮P一会長は勤評反対の集会で反対の挨拶。

高校新設運動を通じてPTAとの協力関係は強まっ

ている。。地区労一地区別に教育筒題懇談会主ピ開催，

3月中に終る予定。地区労，社会党札幌支部と共に
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勤評反対委員会結成。

この段階で大部分の市教育長，が個人的に反対を表現

していることが特徴的であり， PTAは教組の{働きかけ

もまだなく静観しているものが多いことが知れる。

3Jj8日は全国一斉に勤評阻止を中心とする「教育危

機突破大会J(第3波統一行動)がもたれ，総書平，官公労の

共斗のもとに東京での中央集会5万人，全国65万人(日

教組発表)がこれに参加した。 これは教育問題が日本の

労働者の共遜の斗争課題にすえられ勤評問題の位m請をも
りあげる初の統一行動であった。北海道では春斗方針に

もとずき全滋労協，地区労との共斗支援，高教組との共

斗により全道199ヶ所2，726名(北海道労働部調ベ)参加

のもとに全道一斉に集会がもたれた。(31)4月2日には泰

斗の一環として，勤評反対，最賃制確立， 1 LO批准を

スローガγに全道各地で職場大会，札幌では「北海道総

蹴起大会Jが 1，000名の参加をもってもたれている。こ

の成果として，勤評は全幾村，間鉄，全調達，私鉄等他

産業労働者の中にも人事考課，差別昇給などの形であら

われていることが明らかにされ「政府，資本家の意図す

る労務管理を泰斗を通じて葬れという留い団結と統一

が，この集会を通じて更に強められたJ(32)ことだとして

いる。

東京都における勤評の強行と全国各地の具体化の動き

は f中央の一角東京都は遂に実施を決定した。勤評は我

が校門にひしひしと押し寄せているJ(33)と感じさせる状

態が北海道にもようやく生まれはじめてきた。しかしな

がら，泰斗の中で、の数次の統一行動はあったが，各支部

における斗争体制の確立は渋滞を続けていた。

f組織内での斗争は本部指令に基き形式的で、はあった

が実施し成巣は挙がったと確信している。然し組合員f閥

均の斗争意識は必ずしも盛り上り足並みが揃っていると

は震えない。心の中に強く思っても如何に行動化するか

に問問点があったと思われる円芽護支部，1958・5・3)r日
教組， ::!t教組，そして帯広支部，否全労働者に加えられ

ている議圧を自分に加えられていの重圧として意識して

いるだろうが一。案外安易な行商人まかせ主義Jや『事

なかれ主義』によって自分だけの小さな世界にとじこも

っていないだろうか一。或はまた，自分が組織している

組合が何か『申し分けない事をやっている』と言うよう

に感じている人達が多いのではないか。… f私が学校へ

帰って班会議の席上いろいろ説明しても，開いてくれる

人達は40何人かの中本当の2，3人で，あとの人は格変

らず点数つけをやっているか，他の仕事に熱中している。

開いていた二，三人の人達はわかったとしても，他の人

は何も知らないし，知ろうとはしていないのです。私は

淋しくなりいやになってきました』とある人は卒夜に言

う。この 1人の人が寄っている学校班の実態が本当であ

ったとするならば，我々は決して強力な斗争も組めない

し民主教育を守る事も不可能だろうJ(帯広支部)等々 の

総括にみられるように組織内においては指令，指示を形

式的に水割してこなすという傾向がうかがえる。最低の

活動といえる指令8号による学校班決議は4ヶ月経た 4

Jj2日現在で1，062職場で全体の1/3の状態にあった。(34)

3日以降全くあがってないないところは宗谷，Jd1務，札

幌，旭川，小樽，室蘭， ~II路，帯広， ::!t見，網走，美娯

の11で地区，市支部，夕張，渡島は職場のみで、あった。

叉父母への働きかけということでは「苦々の斗争は組織

内での斗争であった。…啓蒙による世論，教師と父母，

民主間体との結びつきが積緩的になされなかった事を大

いに反省J(芽室支部本会)するという限界と父母に訴え

た場合でも「もっとも強力に推進した襟茶小学校班は父

母大衆務蒙活動において真険にとりくむ程，政治的な箇

において父母大衆自身が相反する立場に立って論争する

結果を招来し学校運営上相当の影饗をうけるようなこと

もでてきたJ(標茶支部大会)というように2月段階から

の進授がみられない。北教組第34問中央委員会(4月10

日)は「権力支配をねらう勤務評定反対が楽して全組合

員のものとなってきているかどうか十分自巴批判しなけ

ればなななL、」とこれまでの斗争を反省しているが，こ

れは北海道における政治情勢の特殊性一特に道教委の勤

評方針からくるものである。全額各地で、具体化しつつあ

る段階においても北海道では非常事態とし危機感をもっ

てうけとることを関難にしていた。 、日本教育列島北海

道共和国、(35)の幻想が深く組織内を浸していた。

永芥道雄は4月下旬から 1週間北海道を勤評議演で廻

った印象として「津軽海峡がへだてているのは，北海道

と本列、!との自然的な環境だけで、はないらしい。日本の政

治も教育も，この海峡でプツンと切れているとL、った感

じなのだ。……自民党が府県与党の位壁にある社会から

北海道にきた者が，実感としてうけとめるのは，北海道

には二つの政府とその与党があるとL、う事実である。北

海道も臼本であるかぎり，岸政権と自民党の支配下にあ

るが，もっと身近に感じられるのは，戦後ひきつづいて

政権についている社会党の北海道政府である。まるでア

メリカの州政府のように，国家全体から半独立の感じを

与えられるのは日本では北海道だけだろう J(36)とのべて

いる。ここには可成りの誇張があるが，多くの人が「卒

新玉医Jr革新の牙減Jなる名称によって呼ぶのは，戦
後 3期 12年にわたり社会党が自治体首長を掌握し，道

議会では1955年以降，社会党が第 1党を占め，多くの
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地方自治体〈町議員を擁し，その首長も市においては23

市のうち 16市を社会党又は社会党推薦の革新候補で占

める等々の事実を指してであろう。 5月に行われた衆院

選挙は永井氏の印象を再び事実で言証明したかのようであ

る。〈開戦後北海道における保守，革新の得芸票率の推移(衆

議院選挙)は全国との対比においてある特徴を示すもの

であった。{全保口全間保守，金主事口全国革新，北保宮北

海道保守，北再生宮北海道革新)

% 

70 
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10 

全保

21 22 24 27 28 30 33 35 38 42 44 年

2革新z社会党、労農党、共産党

保守口自由党、民主党、改遂党、自決党

全国との比較では，保守は約 10%低く，革新は 10%

主義い (1949年のおちこみを例外として)得票率の差をも

って基本的に肉じカーブを描いて変化していく。保守の

低さ，革新の潟さとのなってあらわれていることの要因

は巌業構造，北海道と独占資本の関係，官僚機構，民主

的諮組織，等々いくつかの側面が厳密に分析されねばな

らないが，選挙結果だけから判断するなら北海道はまさ

に「革新の牙城」であり，そのことが、日本教育列島北

海道共和題、という幻想をうみだす条件になっていたと

いえよう。

稲垣道教育長は，第l回定例道議会 (2月)における自

民党林謙二議員の質問に対し「勤評は専門的技術的に検

討しているJと答弁し北教組との間交で(2月21日， 3月

12日)は， r愛媛県のような勤評については反対で実施す
る考えはない。…試案の内容を検討するとともに笑施可

能なものかどうか，仮に実施するにしても教育という特

殊性から効果があるものなのかどうか，叉諸外国の状況，

従来他の職種について実施されてきた様子等について検

討を進めている。試案そのものを北海道に適用すること

は困難であるJことを表明した。市教委の態度は先述し

たとおりでるる。北教組は「。他府燥にみられるように

4月実施ということは考えていない。然し4月から 5月

にかけて全容ヨ的に相当数の府県が実施に踏み切ってくる

であろうから，適当な時期まで『検討している』という

態度を持続して行く。。今後あらゆる商で文部省から圧

カがかかってくるけで適当な時期をねらって勤評問題に

ついて，何等かの結論を出したい。その内容は必ずしも

全国教育長協議会試案にとらわれないというように，一

応予想されるJと分析している。

(2) 勤評斗争方針の確立一一北数組第34問中央委

員会

東京をはじめ全国で、緊張した斗いが本格化しようとし

てきた中で，北教組は第34回中央委員会(4月10日)を

開催した。従来の方針は日教組の指令の「トンネノレ通達J

であったが，この中央委員会においてはじめて北海道に

おける斗争方針を確立することになった。

中央委員会では，勤言干の本質を「教師を複接的に権力

の下におき民主教育を破壊し，教師の思想、を抑圧し教育

の鴎家統制を助長するものである」とし「全労働者の斗

い，とくに権利を守る斗いと結合させ，最低賃金制の磯

立，賃上げ要求との関連をもたせる。全道労協の支持体

制，地公労の共エトを強化する中で争う。…可能なかぎり

勤評反対を罰擦とする共斗会議を設援するJrさらに教
育を理解した父兄の支持のもとに斗わなければならな

い。父兄と話し合う機会を積極的にもち態解を深めさせ

るJr日教組との漆絡を密にし斗争指令は北教総， 日教
組問委員長の連名をもって行う。統一行動，斗争の収拾

等も日教組の規制において行う。北海道，東北ブロッグ

の関に共斗委員会をもち情報，戦術の交流を行ない統一

行動も最大の効果をあげるよう決定していく」という運

動論，組織言語を提示した。斗争のスケジュ…ノレについて

は，勤評実施の段階を「第1期一教委事務局で勤評につ

いて検討する段階，第2溺一事務局で道Z誌を作成し地教

委，その他関係機関の意見を開く段階，第3期一毒事務局

がliZ案をえて教育委員会に提案し態度決定と競剣制定を

行う段階，第4期一道教委が教委規則を地教委におろし

実施する段階」の4期に分け，第3期がきた場合最高の

戦術口第1波3言語，第2波3割，第3波4割の休畷斗争

で対決すること，当面の運動の力点を第1期において

「勤評は実施しないjとの確約を得ることとした。この

ため5月上旬までに地教委に反対決議を可決させる重点

支部30を設定した。

札幌，重量平，函館，長万部，i'.I差，小樽，倶知安，室

蘭，線別，平取，夕張，美狽，三笠，赤平，深)11，旭

川1.士別，留蔚，羽幌，浜頓別，稚内，網走，北見，

i家経，根室， WJII路，阿寒，帯広， i也a，紋JJU
「勤評を阻止する決定的な手段はいうまでもなく政治

的な彼我の力関係を逆転させることである。勤評が本質

的に民主教育を破壊しわが国の民主主義そのものを崩壊

させることをねらいとしている線札日本の教郷の素任
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として不退転の決意でねばり強く抵抗組織を拡大し，斗

争を彼我の力関係を逆転させるまで発展さぜる」という

展望の指摘は斗争の進展にとって決定的な芳、味をもつも

ので、あった。しかしここでの「彼我の力関係の逆転」が

何を意味するのか，それが方針にどのように具体化して

いるかについてはこの段階で、は羽確になっていない。

34中委以後.4月から 5月初旬にかけ，各支部は一斉

に年次大会をもち総括，方針，役員人選の決定を行った。

その中からいくつかの特徴点を列記する。

マ組合の役員構成

斗争態勢の確立は共通した課題であり，班長会議，学

校五託会議の定期化，学習活動の強化等の方針とならんで

「役員選出の輪番錯むと「校長が組合役員である実態」

がいくつかの支部で問題にされている。指導部の磯rz.は

組織の強弱の指擦の一つであり運動における指導の決定

的な役割りを考えた場合，選出方法における「輪番制J

と役員構成における「校長組合」という綴織実態は大き

な問題をもっていたといえよう。一方「反動の潟が頭上

にふりかかりJ(北村支部)1勤評の波が校門まで押しよ

せてきたJ(苦手室)f時点でそのような突態への反翁が部分

的にではあれ意識されてきた。 1新教委法の制定後校長

の権限が強化されつつあり，権力末端機構に組み入れら

れていくとL、う立場にrz.たされている。このような情勢

にある時，学校班の活動が学校長に支えられているとL、

うような組織運営に厳につつしみ，われわれが校長をた

すけ，先頭に立って斗うべきである。そのために学校長

の班長兼任を改め，民主的な方法で学校班長を選任し，

その指導性を強化して進まなければならないJ(釧路市支

部)という指摘は当特の問題点を端的に示すものであっ

ザ拘

九 0

1958年度，北海道の支部役員の構成は次のようになっ

ている。

(1)全道合計
(J教階事」は「糊」にあたる。教諭の省)
の数字は俸給の等級を示す。手きは全て2'予俸

(2) 地区協議会，市支部別

釦Jf支刊部 長4庁f刊作叶)1パに没川1::コ羽:;2羽;21i4|;羽iii:22品嗣吋目1胃|卜1淵:2当11iiすti「rI::
竺池五凶凶也山j 
惑一?一交4l3出l;羽j山司嘩刈却引(:2消:21i4羽ll同;羽4tお淵杭山:2羽咋出2司IおlI目:2 ; 
下己口団23μ折山):陥岡凶:3司乱~)乱)3淵:山jt山:2 ; 
7f!打f 1 3Zy支村…郊M叶長*)寸;ぷ羽~I 29泊~I 羽山山刈l;3品;21制~I乱本山制叫i↓ド以同凶2;ぷA非;231i4北|ド;似~)判i同詰山
蹴附吋支矧榔「部慨ベ奨4|:3;4l 2;ぷ:目司i4|;;2羽礼;21礼~)乱)1:刷:Z;

士lι山恒陥2山G民;; ? 
蹴…次雌長| :i l :;4l 山 :4料山33ぷAお;2礼お~13結山l陥阿出叫陥2到出以山12:民阿叫;ぷ羽ぷ山~I北杭1:以:2 i 
役員構成における特徴を列記すると以下の諸点をあげ

ることができる。

(1) 地区協議会(主として町村支部)においては，支部

長の83%.副支部長の65%が校長，教務主率(教頭)に

よってになわれている。(北空知，上)11.渡島，中空知は

これに妥当しない)。子詩文部においては校長の比率は少な

いが.20等級以上の層がこれを代位している。これらの

}替は町村では校長，教務主事:に相当する。

(2) 言書記長は，全体としては 110級-14級J(30歳前

後)および「教務主事」によってになわれている。

(3) 支部長，副支部長は大規模学校の校長，教務主事

から選出され，議記長は支部長と同一学校の110級-14

級」層から選出される場合が多いという事実は波関され

る。

(4) 概括的には組合幹部は「校長，教務主事j 罪事と

110級-14級J)欝教諭によってになわれ「織綴」組合的

傾向を示している。

マ運動の展望について

各支部の方針は「基本方針:一，子供の幸福を守ると

共に教育研究活動を強化する。ニ，総織体制の確立をは

かる。三三，生活と権利を守る斗いを強力に展開する。具

体的目標:ー，教育研究活動の強化推進。二，競訟を言十

り健康生活の強化。三，父母大衆と連繋を密にし民主的

教育環境を{乍る。四，日常活動を活発にし職場の民主化
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を図る。五，生活と権利を守るために斗うJ(上)11地区占

冠支部)というように抽象的であったり 「生活と権利を

守る，子どもと教育を守る，民主政治を確立する」等の

項目にいくつかの課題を列記したものが大部分で，地域

の諸条件の分析の上にたって運動のE重点，波，構造を明

らかにしたものは数える穏しかない。

また上川地区協議会の運動方針はくむすび〉で「勤評

阻止を恥むとするあらゆる斗いの決定的な解決手段は最

終的に政治的な彼我のカ関係を逆転させるJことに一切

かかっており，その意味においても今年から来春にかけ

て実施される各級選挙は特に重視すべきであろう」との

べているがこれは日教組第 16回路特大会の「彼我のカ

関係」認識と同一である。 r我々は勤務評定を実施しよ
うとすることが政治的な企図によるものであることを磯

認すると共に，民主教脊の基燥を確立し，間民生活の向

上をはかることを自約とした民主政治をつくりあげるた

め，憲法に保障されたー哀の行使を霊視しなければなら

ないJ(石狩地区協議会)というようにく彼我の力関係口

氏支政治の確立z選挙〉という認識が， r地域労働戦線
の統一J(苫小牧支部)r地区労の中心となり農民の組織J
(常広支部)r父母大衆，他単産に呼びかけ地域共斗J(赤
字うなどの方向と併存しつつ，支配的であったようであ

る。

しかし勤評斗争という現実に，強制される形ではあれ，

父母の務蒙，他単gg，氏支団体との共工トを共通して掲げ
ていることは 1958年度のの運動方針の穣極的な前進商

と評価できる。

高教組は， 4月18-1913に行われた第106@l執行委員

会において次の方針を決定した。

く当面の斗争目標>(1) 4月下旬を当部の最高の斗争の

山として勤評を実施しない確認を道教委，市町村教委か

らとる。 (2)国会における公務員法改正の審議を促進し，

4月下旬の各県各プロックの斗いを激励し 4月22日の全

国統一行動を実施する。 (3)勤評阻止の斗いに地域の

人々の務機的な協力を求め，宣伝を強化し，メ{デーを

めざして組識労働者との共斗を前進させる。

く具体的斗争の方法> (1)斗争体制を確立する。 (2)宣

伝を強化し大衆世論をもりあげる。 (3)知事，道教委に

文芸書戦，集団陳情，団体交渉を強化する。 (4)綾終段階

における戦術として実力行使をもって対決する。実力行

使の笑施は大会において決定する。(めヱト争をど効果的に

し，北教総との共斗をすすめるため，各支部の拠点とし

て次の地区を設定する。札幌，小樽，詰富館，長万部，室

蘭，夕張，美唄，旭川，留溺，稚内，遠軽，議11路，北見，

帯広，名若手，芦別。何)校長協会，各校長へ働きかける。

(7)各支部に連絡責任者なおく。 (8)ポスターを各学校五圧

に送付する。 (9)地区における各穣団体と勤評問題につ

いて懇談会をもっ。

(3) 勤評共斗組織の発足と問題点

北海道段階における勤評斗争の共斗組織(北海道勤評

反対漆絡会議)が社会党道連，(40)全道労協，(41)農民同盟，(42) 

漁民同盟，(42)北教組，高教組の6組織を構成間体として

4月11日に結成された。「北海道勤務反対連絡会議jは

4月25日の第2回会合において次のような基本方針を

決定した。1(1)北教組30の震点地区に連絡会議の下部

組織として地区連絡会議を設援し， PTA，婦人間体，

市町村議会，青年間体，町内会等に働きかけて与論の統

ーをはかり勤評反対の決定的な体制を箇める。またこの

連絡会議は臼本の民主教育を守りぬく広い遼動母胎とし

て、教育と子どもを守る会、を組織する。 (2)連絡会議

が中心になってオルグ笈伝活動を行ない4月下旬より文

化人，有名人による『教育と子どもを守る講演会Jを行

ない地区連絡会議，教育と子どもを守る会結成の呼び水

とする。 (3)PTA対策として，従来労援組織の級合員は

出席しない傾向があるがこの斗いを契機にして， PTA 

に積極的に出席し勤評反対を持ちこむようにする。 (4)議

会，教育委員会対策としては， (A)道議会に対しては反

対決議による意見蓄を提出させるように，社会党議員を

中心に行動してもらう。 (B)道教委に対しても，委員個

々人に対して，また連絡会議が道教委に圧力をかける等

で未然に勤評実施を粉砕する。 (C)地教委に対してもこ

れと向様に端医連絡会議が中心になって議員も動員して

積極的に交渉する。 (D)また地方議会にあっては，革新

議員が中心となって勤評反対の意見替安議決させるよう

にする。 (E)革新市長には可能な限り，勤評反対の意志

表示を議会でさせるようにするJ(44)

~t教組は 4 月 30131重点支部代表者会議を開催し連絡

会議の方針遂行のため具体的な戦術を決定した。

労農団体の共工ト組織を中核にし，父母との提携，啓蒙

という正し¥，、組織方針がここでは提起されているが，具

体的な活動の中では連絡会議が「運運休」としてよりも

議会，教委に対する「圧力団体」の域を超えるえとがで

きず，方針j二，組織上の統一性を欠いたカンバニア組織

に終始する，という問題点も指摘される。

連絡会議を構成した社会党，地区労，農民間盟の支庁

毎に組織数は以下のとおりであった。 (1958年12月1日

現在)
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地区 全 体 地区労 燦民間駿 三い者市町の村な

道南 1市 29町村 13 17 13 12 

後志 1市 191町村 10 15 6 。
fミ狩 31打 9町村 8 6 5 1 

上 JII 3，11 26日吉村 15 13 24 3 

ije 採 2jfj 13町村 7 7 8 4 

釘向 0j)T 9田J村 2 9 。 。
r fi寄 ldi 19町村 8 13 20 。
調iI路 lili 9町村 4 3 2 5 

根室 1，1， 5匝'Jtl 3 2 。 2 

縦走 3m 23町村 14 23 17 l 

2詩谷 li1i 宮町村 3 3 6 3 

留組 1，1， 9町村 2 9 。 1 

空知 9市 23町村 18 23 28 1 

1 27;li202附 97 140 22 

111 勤評反対世論の湧出

1. 遵P連決議と地方教委・議会決議

~t教組は道教委が「検討中」という態度を変えない中

で， 34問中央委員会の決定にもとづき校長会.PTA. 

地教委，地方議会への働きかけを行ない，これからの務

組織，諸機構が教組と共に四万から道教委を匂闘し「不

実施」を表明させることに重点をおいて遂動を進めてき

ko 

(1)校長会

全道小中学校校長会は，昨年いち早く決議，声明をも

って反対の態度を明らかにした。続いて.2月10日.11

臼静内での臼高管内校長研修会では，幸子分科会から是非

勤評に反対すべきだとの意見が出て，全体討議では期せ

ずして校長の立場から主体的に万場一致で反対声明を採

択した。同時に管理職手当の問題についても討議され結

論として，校長会理事会と組合に支給使途ー坊を一任す

ることを決定した。声明の中で「教育活動の本質からみ

て教師の人間性を無視し教育及び教締の自主擦を失わせ

戦場の官僚主義化を企だてようとする勤評等の制度と意

識に対しては根本的に疑いをもたざるを得ないものであ

る。我々は外から鮒与されるこのような権力に対しては

反対の立場を紛らかにし，管理織としての校長でなくあ

くまで民主主義をおしすすめる校長として生きていくこ

とを声明するJ<叫と弐主教育をになう決意を高らかに笠

脅した。

全道小学校校長会は， 3月28日の第2問理事会で弱j評

阻止の対策委員会を本部および支庁別に設置することを

決定し， 4月25日には第1間勤評組止対策委員会におい

て「複雑な教職員の勤務内容を科学的に分析総合して抱

擁することは極めて翻難であるj二に，その勤務成績の評

定に客観的妥当伎のあるまま型携を設定することは現段階に

おいてはほとんど不可能である。……しかもその実施に

伴う教育上の効果は全く期待し得る何物もないばかりで

なく，民主教育を破壊に導き，いたずらに教育現場の不

満を劫長し混乱を招来するにすぎないJ<的と吉百戸拐をl

歩すすめた蒋声明を行い，各市町村校長会は市町村教委

へ，本部，常任委員，勤評対策委員は道教委に働きかけ，

更に全国小学校長会において全額阻止の態度を表現する

ことの申し入れを決定した。

全道中学校長会は 2月4日の第2国評議会で決議

(1957年11月15日)の存確認を行った。

またこれから少しおくれた 5月 17日には察知校長会

が「道徳教育については現在行われている指導であやま

りないことを確認する」と並んで「民主教育を守り教育

の適正な運営を堅持するため，勤務評定に絶対反対す

るJ(47)という決議を行なった。

6月6日から全爵連合小学校長連合会が開催され，北

海道小学校長会は決定に従がい緊急動議として勤評問題

を提案した。北海遊が絶対反対を主張したのに対し青森

は1年延期を主張し，結局継続審議という形で終った。

北海道の小中学校長会は全国の長校会の中でも勤評に

対し最も戦斗的で原則的な姿勢を堅持していた校長会の

一つであった。

(2) 道逮Pの「冷却期間」声明

世論の動向という点で道P逮(1北海道父母と先生の会

連合会J)がどのような態度を表明するかは注目されると

ころで、あったが，北教組は 1957年10月愛媛で勤評問題

が再然して以来話し合いをもち.58年2月勤評斗争への

支援，協力を要議していた。送達Pと北教組はこれまで、

敗戦直後の教師の生活，労働条件の斗争，教育二法，新

教委法反対斗争などの諸問題において支援，協力の友好

的な関係を保ってきた。

会長の石橋猛雄氏(小樽連P会長)は小樽の医者で「自

民党系Jと評されるが教育問題に対しては自由主義的で

健全な良識の持主であり，会選のPTAの代表者として

の任にふさわしい人と評価できる。石橋氏は 1957年 11

月，全国PTA松山大会に出席した感想として「今日の

愛媛県における勤評問題があのような事態(自民党の介

入，警察， 消防留の動員等を指す)になった事は極めて

遺憾である。速やかに白紙にかえして改めて検討すべき

だと思うJ<拘と偶人談話の形で著事務局に伝えていた。石

橋氏の愛媛での毒事態認識は道漆Pの態度決定に大きく作

用したと考えられる。愛媛斗争の成果はこのような形で

も北海道のよト争条件を支えていた。

4月21S.道連P事務局長会議は勤苦手に対する態度を
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確認し，次のような婆議蓄を道教委に送ることを決議し 拘らず，如何なる議案も動揺と混乱をまま起するばかりで

た。 あると考え， 、現段階は勤評実施の緩めて適切ならざる

要望議 時期、」であり本道においても「道教育行政の護接交任

……昨年度愛媛県下に於て実施をみた勤務評定につい 者たる道並に市町村教育委員会が，従以(来)のように，

ては，その目的，内容，方法，結果処理等につき，現地 調査検討中，若しくは研究継続中との態度を以って経過

でその実情念Ji，甚だ疑問の点多く，強く反対の意見 いたしますならば，全道教職員に与える不安ははかりま日

を表明してきたところであります。しかも，今日まで れないものがあり，ひいては教育現場の動揺と混乱を増

の経緯をみますと，あまりにも政治的に取扱われてき 大ずるであろうことは火を見るより明らかであります。

た事実は否定し得ないところであり，本道に於ても安 既に北海道教職員組合は，非常なる決意を示し，勤評問

委員会が，その態度を暖昧にしているため，深刻な事 題と対決するの態度安表明しましたが，本道の教育を最

態を招来しつつありますことは，まことに愛慮にたえ 悪の事態に導かず，混乱を未然に回避して教育を守るべ

ないところであります。従って，このことについて資 きであるJ(30)と指摘している。

委員会は，今日の教育現場における不安と動揺を速や 道連Pの立場は1"絶対反対jを主張する組合とそれ

かに除かれるため，次のような搭援をとられるよう， とは真正面からの対決は避けつつ「研究，検討中」の態

全道PTAを代表して，ここに要請します。 度を変えない道教委との中間的立場というより，より組

記 合の立場に接近したものであり政府文部省に対する痛烈

一，現在までの事態の推移から考え，本問題について な批判を基礎にしている。全倒的には都道府県レベルの

は，相当長期にわたる冷却期間(少なくとも 3年位) 迷Pが勤評賛成の立場で権力の政策の一端をになわされ

を霞くよう措置されれい。 るか， 静観;J:たせいぜいいっても教組には分の惑い

ー，そのために現在行っている本問題の調査，研究等 「調停者」としての役割を果すものが圧倒的である事を

については，こうしたことに着手されている以上， 考えると，道連Pの立場は他に例をみないものであり

到底不安，動揺は免れないので，この作業を中止す PTAとして最替のギリギリの態度の表現で、あった。

るよう措置されたい。 道連Pの「冷却期開設麓Jはその後の北海道の世論の

三，その後における教織員の勤務評定の問題は，あく 最大公約数的な存在となり 4月まで公式には沈黙を統

まで純教育的立場に立って，果して必要なものであ けてきた地方教委，議会の態度決定に大きく影響し，送

るかどうかから検討されたい。(49) 教委包囲の重姿な役割を楽してし、く。この「要請書JI"要

続いて4月23f3には「北海道都市教脊長会議J1"北海 望議」は6月21日の「全道小中高速合PTAJ総会で確

道町村教育委員長迷絡会議J 1"北海道都市教育委員長連 認された。

絡会議Jの三つの金返の地方教育行政機構の迷絡会議に 後に全国PTA大会で示されるように道迷Pは，全国

対し，道迷?の「要請書」を支持し道教委その他の関係 のPTAの中で北海道の校長会が占めたと同じ位霞にあ

機関に働きかけることを要望議によって申し入れた。こ ったといえよう。

の中で愛媛勤務を「動機や恩的が極めて理解され難った (3) 地方数委の態度表明

上に，その方法や結果の処潔も妥当を欠き，政治的に推 4月23日， 24日に小樽で全道都市教育長会議と金道都

し進められたために一層激烈な反対にB華街せざるな得な 市教育委員会協議会総会が開催された。教育長会議では

かった事は当然のこと」であって「教育の改善と向上に 勤評についての結論がはださなかったが「勤評は好まし

何等貢献しなかったばかりでなく，寧ろ拭うべからざる くなし、，というのが都市教育長会の全般的空気で文部省

禍根を将来に残すに室」り，これが義思となって「全国 の試案はそのままではとるべきではないという意見が強

教職員の不安と動揺を増大しJ1"政争のJ惑を累ねて遂に かったJ(叫と中島会長はその苦手商気を諮っていた。教育
日本教職員組合をして教育の非常事態を宣言させるに査 委員会連総会議では「道教委の笑施方法もまだはっきり

りましたjと鋭く批判した。全国教育長協議会議案に対 していないので会で決定線を打出すべきでないjという

しても「政治的背景の存夜を疑われるばかりで，問題を 意見(函館，稚内)と「混乱を防ぐため現在行われている

益々複雑化し解決の方途さえ失わしめる結果となり，… 勤評の言十闘を中止すべきだjという意見(赤平)が対立し

…紛争を全国的に波及させる事態を招来するに役立った まとまりがつかず，ここでも結論をださずに終った。

ばかりでありました」とその「政治性」を強く批判して この問会議とも愛媛勤評や全国教育長協議会試案には

同 95
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約である。しかし中には赤王子のように北教組を中心とす

る共斗組織の働きかけにより反対の立場を表明する地方

教委もあらわれた。

北教組，勤評連絡会議の方針ーにもとづく地方教委，地

方議会交渉の進展の中で， 4月25日の三三和村教委の態度

表現につづき続々と態度表明を行い一大世論をつくる段

階に入った。(52)

4月25日 三三和村教委 「現段階においては勤評は絶対

反対であるj

4月28日 赤平市ー教委 4月1613北教組赤王子支部から

態度表明を重要求され4月2713から 28日にかけ徹夜で

審議の結采28日午前 5時「民主教育を破壊する如き

勤評に絶対反対である」の態度を全会一致で決定

4月28日 夕張布教委第6図委員会で6待問論議の末

「…教育の正常な発達を盤1とするものと考えこれに強

く反対する」の決定を全会一致で行い5月2白金教育

委員が道教委への伝達

4月30日 歌志内町教委(全国試案反対)

4}j 30日 芦別市教委(全国試案反対)

5月2日 場見沢市教委 f…他府県にみられるような

現場の混乱を招来する勤評の実施についてはi際君主なる

考慮を払うよう強く要望するJ

5月7日 上砂川町教委(全国試案反対)

5月7日 美際市教委「…全国教育長協議会試案に反対

するとの結論に透した。尚現状に於ては如何なる形の

勤評についても教育現場混乱におとし入れると怠われ

る。よって相当の冷却期簡をおき民主的な研究を積み

上じる必要ありと思料される」

5 }j17日 供知安町教委(勤務反対)

5月18日 焼向村教委(際議要望)

5月19日 三笠市教委(慎蜜婆望)

5月2613 I携2l1j1llJ教委

5月30日 砂JII市市教委(慎重要望)

5月30日 石狩管内 (1市10ケ町村)教育長漆絡会議で

5月13日反対声拐文案を起本し5}j30日教育委員長，

教育長及び校長代表を含めたを含めた合同連絡会議で

以下の決議。 r北海道教育委員会が勤評について』慎重
な(調査中)と発表されているが，教育の本来のすがた

や勤務条件の複雑な教育現場の実情から文部省が意図

する勤言干の実施については賛成されなし、」

6月313 阿寒町教委 (慎重要望)

6}j6日 千歳市教委

6月10日 綴M市教委(慎重要望)

6月1013 虻田町教委 (僚議事喜望)

6月12日 網走市教委(53) r当市の場合に於いては…従
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来の実績から現段階に於いては勤務苦手定の実施を必要

とする潔白は認められなし、」

6月19日 遠軽町教委(勤評反対)

6月21臼 ~別町教委

以下7月以降態度表明を行った教委。

函館市教委，由仁町教委，帯広市教委，北見市教委，

豊平町教委，広島村教委，江別市教委，新篠津村教委，

E家庭町教委

このように6}j段階で10市 8町 2村教委が 9月初旬

までには 14市 11町4村教委が態度表明を行ったがその

内容では「慎重要望」が最も多く「道連P声明jの影響

がうかがえる。

(4) 地方議会決議

地方議会での態度表坊はまず空知から始められた。

4月初日赤王子の臨持市議会において北教組組合員の見

守る中で，笑施延期の決議案が革新系議員団より提案さ

れ保守系議員図は決議でなくて姿望警をという主張を行

ったが，話合いの結果万場一致で、決議採択した。続いて

4月30日歌志内村議会，芦別市議会が満場一致で，夕張

市議会は多数で決議を行った。決議念行った地方議会は

以下の通りである。

4月初日 赤王子市議会 (慎重主要望)

4月30日 歌志内町議会(反対)

4月3013 芦別市議会 (全国試案反対)

5月15日 美唄市議会(慎重要望)

5月30臼 奈井江町議会(慎重要望)

5月31日 室蘭市議会(反対)

6月1日 幌別村議会(反対)

6月10日 :三笠市議会 (模重要望)

6月初日 遠軽町議会(懐重要望)

以下7月以降決議を行った地方議会は，で三和村議会(反

対)，紋別市議会(慎重要望)，深川町議会(侠重要望)，北

村議会(慎重要望)，赤井川村議会(慎重要望)，と地方議

会の態度表明は8市6町4村議会にのぼった。

地方教委，議会決議がまず空知からあがり，その割合

において大半を占めていることが注目される。後述する

ように炭労という日本労働組合運動の強力な組織が控え

た空知は勤務斗争において常に全道の機関車的役割を来

していくのである。

2. 6月選議会(54)と勤評問題

他府県において権力を動員してまで次々と実施決定を

強行する中で，道教委は依然として「慎重に検討中」の

態度を箆持していた。その問に前述のように教育関係諮

問体が続々と態度表明を行ない遊民の関心もかつてない
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ほど勤評問題，教育問題に向けられていた。運動，反対

世論の連鎖反応的拡大は道議会で少数党の自民党〈出〉を

焦らせるに充分であった。 8月道議会において自民党は

これらの世論，運動に敵意ある批判を浴びせている。ま

ず教職員組合は「…全く教育の場を闘争の場と考えた圧

力団体であるといわざるを得ない。…大体，教職員間体

というものは，給与，勤務時間，その他勤務条件のみに

関し交渉を認められている職員団体であって，教育行政

について介入することは越権行為であり，教育の中立性

を脅やかし，教育行政の秩序を乱す以外の何ものでもな

いのであります'j<56)と批判し，地方議会，地方教委決議

に対しては「遺憾なことに，最近，道内において，ごく少

数ではありますが，市町村議会並びに北方教育委員会に

おいて勤務苦手定反対決議をいたした所があるのでありま

す。…これは， ~t教組 34 回中央委員会で決めた斗争方

針に基いて，・…・・4月下旬からあらゆる巧妙な手段を使

つてなされたものと考えられるのでありますが…手段，

方法，目的には批判の余地が十分ありますが，その根強

さには全く敬服のほかないので，この情熱を子供の教育

に振る向けていただければ，その先生方は勤務評定満点

で，教育行政上まことに喜喜ばしいことと考え，返す返す

も残念でいたし方ないのであります。…そこでこれらの

勤務評定反対理由を分析いたしますと…勤務評定のその

ものの内容反対という市町村は，これらの反対市町村の

ごく少数の割合でしかなく…底を流れる大勢は，勤務評

定そのものに反対しているのではないと考えられるので

あります。なお，勤務評定反対決議をしている一部市町

村は，北海道の22宮市町村のうちわずか 10ケ所ぐらい

のものであり…新関に大きく報道されておりますから注

目されておりまするが，本道全体からみれば，ごく少数

の反対の表明であります」と世論の反狭を無視し「道教

育委員会が計画立案しないうちに，市町村教育委員会が，

一方的に態度合表明したり，否j決夫することは遼法で

いカかミJ(5訂7η〉と地教委に対する脅迫まカが:いの発言言言もある。

そしてこれらすべては「道教育委員会が，宮下検討中

であるとか，慎重に考慮中でするとかの逃口上で，あい

まいなるひより見主義的な態度をもって今日までまいっ

たことに基因するものであって，この際きぜ、んたる態度

で道教育委員会が地方教脊委員会に臨む最も大切な待期

に萎Ijりましたと思うのであります。…今や，全額都道府

燥のうち，勤務苦手定を実施しない所は余すところ 10ヶ

所ぐらいのものとなり，続Aと全国的に実施に踏み切っ

ているのであります。この際，本道教育100年の大計を

考え，一部の圧力に属することなく，きぜんたる態度で，

法に定められたる勤務評定定の実施を羽示すべきであ

り，またその時期が到来したとd怒うJ(58)と道教委にいら

だちをぶつつけ実施の決断をie.るのであった。

次に自民党の勤評実施の論濠を具体的に分析するが，

それは「教育の改善，人事管理の科学イヒ，合理化論」と

「法規定一法治国家論」の二つを軸にするものであった。

まず西野議員は勤評の必婆性を説くため勤苦手反対論念

論破しようとする。

「教職員に勤評を行うとなれば，教職員は絶えず圧迫

感を受けて，教育に対する情熱を失ない，教育水準が低

下すると申していますが，まじめに教育に全身をうちこ

んでいる先生は，圧迫感などを何ら感ぜず，圧迫感を受

ける者はふまじめな先生だからであります。…だから，

なおまじめなよい先生をつくるには勤評が必要なのであ

ります。なお，個々の先生の勤務状況や能力に相違があ

るにも拘らず，年数がくれば，機械的に平等に昇給する

ということでは，まじめな先生や能力ある先生も次第に

情熱を失い，かえって教育界の然気力化，沈滞という状

態になることになり，むしろ勤評を実施することによっ

て，先生たちも励みがつき，教育界の刷新も期せられる

のであります。…また校長が勤評を行うのであるから，

教職員間に競争が起り，校長に追従する者もできて，職

場の空気が暗くなり，人間的な関係がそこなわれるので

はないかということで反対している人もおられますが，

先生とて神や仏でなく人間であります。人間社会はよく

なろうと競争することによって進歩発展するのである。

…また，校長に追従するものができるから反対で、あると

いうことは，先生や校長を{侮辱する言葉だと思わざるを

得ないのであります。…かりそめにも追従するというよ

うな言葉自体慎しまなければならないと思うのでありま

す。また何十年もの努力で、校長になった人は，人格識見

とも立派な人であります。先生方が校長に追従しなけれ

ば，勤評によく採点してくれないなどということはそれ

自体校長の人格を賢演するものでありまして…。…また

教職員の勤務の特殊性から考えて，実施が非常に鴎難だ

という見方がありまするが，教職員の勤務内容の特殊な

ことと，教職員も神や仏でなく，社会生活を営んでいる

一億の人間であり，人事管還の立場から，評定が難しい

という技術的な問題だけで，勤評を根本的に否定するこ

とはできないと思うのであります。…さらに勤評反対の

理由として，教育は政治の干渉を受けずに，伸び伸びと

行わなければならない…と申されますが…先生方が上司

の校長に評定されることが，直ちに今はやりの政治の干

渉などと飛躍した言葉でEわされることは，現実と遊離し

た考え方であり…J<59)

こうして反対の論点すべて宏批判した後 r…人間共
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同社会においては，職業のいかんを関わず，勤評を根本

から否定することはできないのであり…(勤評は)人間社

会生活のきびしき現実であり，おきてであり，また，特

権でもあるので、ありますJ{町と人間社会に必要不可欠な
もので例外対象はありえないことを主張した。後に立っ

た深山議員は，従来の人事管理が身上調議によって行な

われていた率突を道教委に答弁させた後，現行の不充分

さを指摘しこの不備を「合理的，科学的Jにおぎなおう

とするのが勤評であるという点、から追求を行った。彼が

現行の人事管理の不備としてあげたのは「校長先生の情

突がそこに入ってくる，校長に干渉されているという気

分を教員がもつため職場が路くなる。教員自体が明朗伎

を失う J(61)などであったが，これは勤評反対論が勤評批

判であげている諸点であり，同党の立吉野議員が勤評反対

論批判のため「先生や校長を侮浮するJ1かりそめにも

侠しまなければならない言葉Jとした当のものであった。

また西野議員は勤評実績の論理の前提として「教師も神

や仏でない一般の人間」と「教職整理主論」を部分的に否

定するが，同党の他の議員が教員組合運動を批判する時

は「教職聖戦論」を前提にするという御都合主義がそこ

にはあった。

このような「教育の改善，科学化・化合理化論Jと並ん

でm地方公務員法や地方教育行政の組織及び運営に関
する法律』に教育委員会が責任をもって，公定な勤評を

行うよう定められているのでありまして，従って，教職

員の勤評は法に基づいて当然行わなければならないので

ありますJ{6めという法規定論である。

この二つを前提にして実施をさせるために 10数項目

の質問を行うがそれ宏整理すると次の三点、しぼられる。

マ検討の立場について

「勤苦手について教育委員会がしばしば研究中である

と，また目下検討中であるというようなお言葉で表現さ

れておりますが，…勤評を実施するとL寸前提のもとに

いかなる方法で実施するかという方法手段を研究してい

るというふうに解釈するのでありますが，そのように解

釈してし丸、かということでありますJ(63)

西野議員の質問の中心論題はここにあり， 1実施は法

にあるのだから法治鴎であるが国では前提であり教育委

員会は実施の方法を検討する」の言質をとることに全て

の質問は集中される。不安になるのか「勤評が法に定め

られておるので，遂の教育委員会としては法を実正視して

実施しないといい切ることはもちろんできないとは万々

承知でありますが，…検討した結果，実施しないという

ような結論にはなりえないことはわかっておりますが，

一応念のためにそれを確認したいのでありますJ<判と追

いうちをかけている。 1合理化，科学化論」と「法規定

論」は単独では攻撃に十分効果をあじることができず相

補い合って攻撃の武器となるのであるが，教育行政の一

機構たる道教委を攻撃するには後者がよワ前面に出され

ており，攻撃の設強部分となっているo

マ実施の持期について

「…全爵の都府県で…ほとんど実施に踏み切っておる

今日に，そういう今しばらくということではいろいろと

不安を助長するような気還になりかねないの-e，この際，
実施する時期をお知らせいただきたし、J(65)

自治体権力を握っておらず，教育統制機構も中立化し，

官僚的ノレートと利益諸国体， PTA，町内会，部事事会号事

の本来の自民党の基盤の掌鐙の弱い北海道の自民党は，

「全国46都道府県のうち余すところ…」という全霞の大

勢的動向を武器に「特殊例外的北海道Jを攻撃した。そ

して理想、案はすぐには不可能であるから暫定的なもので

も実施する回途を明示せよと迫った。

ム地方教委の態度表llFJについて

「地方教育委員会が…一方的に反対の意志表示をした

ことについて，道教育委員会としての見解遊びに今後に

おける地方教育委員会への態度を拐示していただきたい

のでありますJ<66)

本会議の質問の最後に西野議員は「きょうこの道議会

でのあなたの御答弁は，議会における私への答弁だけで

なく，新潟，ラジオ，テレビで480道氏ひとしく注目し

ておるのであ9ます。…本道教育100年の大計のもとに，

一部のEE力に属することなく…今こそ金生涯を青少年教
育にささげられた愛国の教育者安延道教育委員長のきぜ

んたる態度で，本道教育界のために，明確に勤評の実絡

に踏み切られんことを切に姿望する次第ですJ(67)と発ぎ

を絡んだ。

しかしながら安延委員長の答弁は自民党の期待に応え

るものではなかった。

①検討の態度についての答弁

「ご説のとおりに，法tこ決っておることでございます

から，法的に申しましたから突施しないということは申

しません。…遂の教育委員会といたしましては，この教

育の本紫と本道の特殊性とを考えまして，本遂の教育を

推進することになるような内容をもたなければならない

ということで検討中でございます...J<附「法にはこう決

っておる，しかし，教育的信念と，その法の内容とが万

一どうしてもそれが調知しにくい，こういう場面にぶつ

かった時J(69) 1私の信念は，たとい法にありましても教

育的な私の信念に合わないばあいは実施しないことがあ

ります。これは今の勤評だけについていっているんでな
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い。一般論としてそういうふうに考えております。その

ときには，しかし，本道の教育行政の支任者としての態

度を決めなければならんばあいがあると思いますJ(70)

「実施の決意かということでございます。これは…内

容，方法の検討をいたしまして，そのあと確信をえなけ

れば実施の決意はいたさないのでありますJ<町「他府県

の例会みますと，まず実施するという規則を決めまして，

内容をあとに決めるというふうに現れているところが大

部分でございますが，…これは本当でないと思います。…

内客があとで決ったものならこれは本来転倒だと，どこ

までも，私はその信念を変えないつもりでありますJ(72)

「この点は5人の委員まったく意見が一致しているんで
す'j(73)

①実施時期についての答弁

「…これをただやたらにいつまでも延ばすということ

は毛頭考えておりませんけれども，この問題について…

確信をもちたいと思っておりますので，いましばらくご

猶予綴いたいと思います。今の段階では，いつ実施すると

いうことは申し上げられる段階になっておりませんJ(74)

凡日を争って実施するということよりも， まず充分な

案を得ること，その楽について市町村教育委員会とも充

分に話し合いをいたしまして，浬解と協力のもとに籾魁

摩擦を避けて，本道の教育界を混乱に陥いれることのな

いようにいたしたいJ(75)

①地方教委の態度表明についての答弁

「市町村議会の決議につきましては，それぞれ自治法

の規定に従ってなされたと思いますし，また市町村教育

委員会における決議といたしましでも，それぞれの地方

における世論の表われたものと考えられますので，もち

ろんこれに王手を傾けるべきだと考えられます。しかしな

がら…意見を表明する時期としては，現在が適当である

かどうかということにつきましてはいろいろの判断があ

ると存じますJ(76)

以上のように安延委員長は従来の原則を議らぬのみな

らず， Elらの責任主とかけた非常の決意君主もって， r法よ
りも教育上の効果，教育上の信念を優先させる」という

自民党のイデオPギー的攻撃の最強部に真向うから応え

た。これは教育的に純粋に問題をつきつめるという立場

からの最上の姿勢であり，また道教育行政の最高機関と

して示しうる極限であったといえよう。道教委の中では

安延氏の巣す役割は大きかったと考えられるが，氏自身

は，自ら自民党に対して「志しを同じくする者J<77)とい

い自民党からは「今日までのご経歴，古武二と的な一つの

風格で決して一部圧力者にftaJ(78)しないと「敬意jを表

されていた人物であり，教育委員会内では「保守の安延，

革新の東J(道新)と評されていた。しかしながら教育に

対しては河成りの自由主義的な見識をもち自らの教育経

験を通じて教職員に対しては一定の理解をもっていた

し，教育行政担当者として北海道の教育に寅任をもっと

いう姿勢を頑濁な信念としていることを答弁の端Aから

読みとることができる。

道連?の石橋氏といい，道教委の安延Eたといい保守系

に属すると自他共に認める自由主義者の姿勢が権力の政

策と真向からの対決に結楽するという事態が北海道では

生まれていたが，これは権力が如何に深く教育の近代的

康郎一教育基本法をじゅうりんしつつあったかを示す証

左であり，また北海道において自由主義的思想、の力が存

分に発揮できその最上の開花をみることを可能にする条

件が形成されていたことを示すものであった。

自民党は道教委から何のぎ質をとることもできずその

攻撃は功を奏さなかったが，この窓後から道教委に対し

文部省の直接的攻撃がかけられることになる。

IV 北海道における道徳教育問題

道徳、教育時間特設問題は， 1958年3月18臼文部省が

「小学校.中学校における『道徳Jの実絡要領についてJに

もとづき4月1日から実施することを通透したことによ

って，都道府県段階でも問題化するに至った。日教組は，

45問中央委員会(1958年2月25日-26日)において「政

府自民党の企図する修身科復活を前提とした道徳教育時

間特設に反対するとともに，今までの教育実践にもとづ

き，自主的教育計磁をさらに推進し，現場の突践活動を

たしかなものにして，大しい道徳教育を推進するjこと

を決定した。各都道府県教組はこの方針にもとづき教委

との団交を行い通達実質化阻止の斗いをすすめてきた。

北教組は4月813以降この問題合めぐって送教委と再

三の間交を行い 6月25おに確認審を取り交わし1958

年における本道の道徳教育特設問題に終止符とうった。

4月8日の国交で道教委は， (1)文部省案は内容として

無理なものではないし必要性も分る(教育長)(2)通達は

法律ではない。文部省案どうり実施するつもりはないが

時間特設を要望したい。(め 4月17日， 18日の指導主事

会議で内容説明を行い協議する，と基本的に賛成を表現

し， 4月1413の団交でも東委員長は「道徳教育を充実さ

せるため時間の特設は必要と考える。その具体的方法及

び絢郊の取扱いについては，現場の教員並びに各方面の

意見を尊重したい」とこれを繰返した。 しかしながら4

月1713-18日の全道指導主事会議においては「安易な

気持で、時間特設を決定したことは残念だ。今迄不充分だ
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ったというならば，その不充分な所をつくべきだ。特設

する前に研究の段階を重量けないかJ I内容，方法は後に

して時間特設を決めたことは納得できなしづ 「現場の計

磁を変えよというのは現場を侮隠するものだJI教育の

全分野で強化するのが第ーであり時間の特設はもっとあ

とだJI時間特設と早い時期に実施について賛成の戸は

一つもなかった。文部省に通じてもらいたいj等々の強

い批判が次々とだされ説明にあたった松本指導主司王はた

じたじの状態であった。

4月288の団交で，東委員長は I(前四回答は)要最高iを

形式的に考えて1週1時間にこだわった意味で‘出したの

ではない。…官官に言明した時間特設の内務，方法は，1.時

間特設を必要と認めるものは，特設してやってもらって

よい。 2.従来，道徳教育につきカリキュラムを組み，生

活指導を徹底してやってきたものはそれでいい。 3.生活

指導が計断的，意識的に行なわれず不十分な扱いをして

きたものについては，要綱以前の問題としてもっと徹底

して効果をあげてもらいたい。この時要綱は他のものと

同様参考として扱うものとなるのである。……これらを

含めて現場教師と相談したいというのが前回の言明なの

であるJ(79)と説明したが，これは待問特設を前援にした

前四回答の事実上の修正であった。ところがその後，学

校教育課は 5月7臼に「現場教師の意見を開くJと称

して一方的に札幌の教員 8 名を集め主主党を求め，宝~8 日

の全道教育長会議の昼休みを利用して行った緊急教育委

員会において，学校教育課の時間特設を含む通達原案を

承認するという電光石火的決定を行った。これは「もし

一方的に通途を強行して起る一切の紛争や混乱の室主任は

全て教育委員会{織にある。…・ー最近学校教育課のやり方

はことごとに一方的非民主的であるが，このようなこと

を強行する学校教育課であれば，われわれは不信認の態

度を明磁に打ち出して斗わざるを得ないJと北教組の強

い唆激を招き，向日決定後の団交で「北教組との話合い

がつかないうちは市町村に遜逮を出さないJとし、う纏認

を行った。

北教組は5月19日，各支部に対する指示23号で，職

場決議を行い地教委と話合いをもつこと，地域父母への

説得と併せて I教科だけでは不充分である」という文

部省の論理をくずすために各地区，市支部で教育課程研

究会等を組織し文部翁のいうところの道徳教育はすでに

全課税の中で行われているという内容の檎出を行い，時

間特設に兵体的に反論していくことを指示した。また第

30回年次大会 (1958年5月28日-298)では「教育課

稼の改慈反対斗争をすすめるとともに自主綴成の研究運

動を強化するJの頃で臼教組45中委の方針を確認して

L 、る。

遜逮をめぐる最後の間交が6月24日から 25日にかけ

てもたれた。道教委の「遡1時間特設」を内容とする原

案は8囲の修正を経て「計磁的でまとまった道徳指導が

できるようにすること。……かつての修身科の復活にな

らないようにすることjと変えられ「現在各学校におい

て各教科並に特別教育活動が，生活指導を通じて道徳教

育が行われているが，各学校とおける過去の経験，実態

等の芸去最悪に立った教育活動の自主的計画を尊重しつつ，

この通達は実施されるものであるJという覚え霊祭きを取

り交わして，通達が篠認された。(80)これは，力関係に応

じて格当に振幅をもつものであったが，文部省通達を実

施する立場で具体化される危険を多分に含んだ妥協的な

ものであった。

道教委は「修身科復活反対jという条件をつけつつ「道

徳教育は必要であるJとし、う立場から基本的に文部省通

達の笑施を方針としたが，教組の追求により譲歩妥協し

動揺的な態度を示した。勤評政策に対する批判的認識と

道徳教育政策に対する肯定的認識という一見矛盾した態

度を切り離ち難く給ばれている二つの教育政策に対し道

教委は示したが，これはどのように説明されるであろう

か。運動の対応，世論の動向がまず勘案されるであろ

う。教組の運動は，勤苦手斗争と総合して斗うという点に

おいても， I修身科復活jととらえる本質認識において

も不充分なものであった。(このような本質認識にもとづ

く運動の無力さ，語尾りは，道教委の方針自体が示してい

る)また， I道徳教育は全教科の中で、行なわれている」と

いう反論も，新教育に不満をもち仮象であれ道徳、教育を

要求している父母を納得させるものではなかった。道教

委の一党矛盾した施策は，運動の弱点， t止論の重志向の反

映と見ることができる。また，道教委の教育認識という

ところに限定すれば，教締の思想、の自由の保障，修身科

復活反対等の戦前教育政策に対する一定の批判的認識は

援持していたが，それは不徹底なもので(例えば学隠，

思想の自由と教育の自白の分離，後者の~定)あり，非

政治性を装った政策に対しては抵抗力が緩めて弱かった

ことが指摘される。

道教委の一見矛腐とみられる施策はこの二つの姿索の

からまり合いによって説明することが可能で、あろう。

V 9・13道教委由答と 9・15斗争

1. 9・15斗争へ

東京での実施決定を突破口に各j系教委は次々と規刻，

内容の決定を強行した。 4}'1までに 21都県， 5月には14
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県， 6月には和歌山，高知，千葉，山梨で実施決定がな

され残るは7道府系となった。日教組は数回の統一行動

でこれに対抗し 4月東京の10割休暇斗争を皮切りに，

5月福岡 6月には和歌山， 高知において激しくぬばり

強い斗争を展開した。しかし，大半の都県で実施が決定

されるという中で，総括を通じて運動の展望を明確にし

態勢を立て直すことが緊婆の課題となった。これに応え

るべく R教組第 16回大会が6月 6Sから山形県上の山

市で開催されることになった。しかしながら，この大会

は役員選挙方.法の問題を契機に混乱に陥り遂に休会とな

った0(81)何よりも強闘な組織的団結と方針が要求されて

いる時に，大会はこれを大きく裏切り運動の発展に打撃

を与えるものであった。

再開大会は7月27Sにもたれ新しい指導部を選出し，

続いて2)j28日第18回続持大会は争いの総括と方針を

討議した。和歌山，高知の共斗，統一戦線を基礎とした

斗いの経験が大会を主導し方針に具体化された。この経

験と教訓は斗いの基本路線=r彼我のカ関係の逆転Jの
認識を発燥さぜその後の運動言語，組織論，展哀を示した

という点で磁期的なものであった。この時点では実施決

定は6道府県のみとなり評定審提出が9月から， 11月に

集中する時期を前に斗争は新しい段階を迎えようとして

いた。岩手の代議員が 12回大会で「休みが明けると，

天下分けgの9月を迎えるjと発言したが，大会は8月

15日和歌山で「勤評反対，民主教育を守る国民集会」を

行い9月中旬に正午授業打切りを最低規制とする全国統

一行動の実施を決定した。 この方針は8月23日一24自

の全国委員長，警記長会議で具体化され統一行動は9月

15日と決定した。

社会党は，これまで勤評斗争に関する十分な方針をも

たず，日教組出身議員の活動に委せていたが 7日8自

の中央執行委員会で、特那国会後のR常斗争の蚤点を勤評

斗争におくことを決定し，次のような「勤評反対斗争を

進める党の態度jを各都送府県連に指示した。

一， r勤評」実施は全逓，全可法に対する不当弾圧と
向様，独占資本に奉仕し，国民の民主的諮権利を毒事おう

とする岸内閣の陰謀の一つである。したがって，この斗

争は全国民の権利を守る斗い，自由と民主主義，独立と

王子和を守る抵抗のーっとして取り上げるべきものであ

り，このような見方から長期のねばり強い斗争に発燥さ

せることができる。

一，これまでの勤評反対斗争は教締の立場と，日教組

の組織紡衡を重点としていたが，さらに「子供の教育を

守るJとL、う父母の立場をさ注目話的に推し進める必要があ

り，すし詰め教室の解消，父母の教育費負担の軽減， I日

修身科の復活反対，青少年教育のための社会環境の改替

などの要求と結びついた広範囲の大衆活動が必婆であ

る。

一，このような斗いを推進するためにはPTA，労働

者，主婦などの住民を結集した地域共斗態勢を組織すべ

きである。地区労はその拠点、となるので，組織のない所

では党が卒先して組織をつくり，校区ごとに「主婦の会J

子どもを守る会をつくって全県的な実力行使がで、きるよ

うに組織活動を強化しなくてはならない。

一，党の中央， 9喜連の各級機関はそれぞれ，総苦手，全

労，新産別，中立系各労組，全日農をはじめあらゆる民

主団体に共斗への参加を呼びかけ，国民の権利を守る斗

いを積極的に進めなくてはならない。

一，勤評反対の斗争に対して警察権力の不当介入がは

げしくなっているが，これを排除するために活動するこ

とは党の任務である。

一，岸内閣は地方権力と一体となって勤評を強行し，

校長に管理職手当を支給しようとしているが，われわれ

は岸内需認と対決すると向時に，地方権力を奪取するため，

来春の地方選挙に勝つための態勢をこの斗争を通じて固

めなくてはならない。(82)

共産党は 7月21日より 11年ぶりに第7回党大会を

開催した。同大会では内外情勢の分析，第6大会以降の

諸問題の解明，綱領と規約を討議し行動綱領の決定，新

規約の採沢を行った。

教育問題については，軍国主義復活阻止のE重要な一環

として「現在，教育問題のもつ特ZJIjの，意義を重視しなけ

ればならないJと注意を喚起し，当面する勤務評定につ

いて「それは窓接的には，日教組の統一と団絡を破壊し，

教育労働者を労働者階級との遼帯から切りはなそうとし

ているものである。それは教師に対する抑圧であるばか

りでなく，勤労人民大衆に対する独占資本の攻撃である。

それは，教師が青少年に真実を教育する自由を奪い教的

を支配権力のいいなりに動く道具に変えようというもの

である。それは，教締をして青少年たちを，独占資本の

搾取と抑圧と戦争政策にあまんじる労働力に仕立てさせ

ようとしているものにほかならない」とその本演を分析

している。運動の主基本的位蜜づけについて次のように指

摘している。 r教育の領域での斗争は急速にそのきびし
さをましつつある。この斗争に勝利するためには，子ど

もと青少年を愛するすべての民主勢力を結集することが

根本である。それはわが国の将来がかけられている斗争

である。わが党は全力をあげてこの民主教育擁護のため

の斗争の先頭に立たなければならないJ(83)

大会では， s教組の教邸に対するほ勤評反対』激励決
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議J，国民に向けて「子どもと教師と教育を守りましょうj

のアピーノレが採択された。

第2回中央委員会総会 (8月18日一20日)で，この大

会決定>â:~j:j誌の大象斗争の中で実践するための具体的な

行動方針を討議，決定し，これを霊祭記局遥遠として各都

道府県に指示した。

一方，自民党は， 7月10日， )11島幹事長，倉石労相，

福永組織委員長，各都道府県代議士が会合をもち勤評ー斗

争に対する自民党の対策を協議した。ここでは提出郊の

下半期に斗争が高まるとみて党活動の重点を「日教総の

教育支配阻止」におき，各都道府燥に「勤評実施協議会」

の設援と次のような「勤評対策要綱」とを決定した。

11. 趣旨 教育の中立性を守り地方の実情に別し公

正かっ円満な評定の実施を期す。

2. 政府は校長の管理体制を強化し違法行為を断題

取締る。党は関係団体との共間体制を緊筏化し，広報

活動を徹底的に行う。

3. 地方対策 自民党各都道府県連の中と文教対策

委員会をおきこれにPTA，実業間体，文化団体を含

めて広く位論が勤務実施に協力するよう指導するJ(84)

7月26臼から全国PTA大会が開催されたが，この前

日灘尾文相は「勤評規則は未制定のところは北海道など

16都道府県だが速やかに決定されるよう希望してやま

ない。……政府は筋道の立たない無法な反対斗争に対し

ては，それがどんなに強いものであっても断悶としてこ

れを排撃し勤評実施を推進するJと政府，文部省の決意

を披濯し「国民の皆さんが勤評の越慣を正しく理解され

るとともに日数言干のいきすぎた行為に思いをいたされ，

皆さんの理解と協力で適切な勤務が実施され教育効果を

あげることを心から期待しているJという異例の談話を

発表し大会に高党政務次官，福田社会教育局長を派遣し

た。

この嘆から政府，自民党は「法律に定められた勤評実

施は当然J1日教組の途法，無法行為による教育の混乱j

という形で勤評の必婆性，本質を背景に送ぞけ「合法性j

「教育の混乱口中立性の破壊Jを官官面におしだし世論誘

導念行ない， 9・15統一行動の分断，切りくずしを計り，

未決定の6道府県に対する実施督促，指導強化を積極{と

していく。

2. 政府， 自民党の道教委への正力

自民党道連は 7月25白地方ブロック会議をもち勤評

対策を検討した。これには党本部から政調会文教対策委

員長や総織委員会副委員長を招き，林道連幹事長，中山

政調会長，福島文教対策委員長，作々木送議会対策委員

長，支部代表らが出席し，北海道における勤評問題の動

向，勤評斗争対策，地域組織の整備強化などを協議し，

PTAをはじめとするあらゆる会合を遜じて勤評実施の

必婆性を鋭き，市町村議会に働きかけることを決議した。

8月213には勤評の立役者といわれる文部省の内藤初

中局長が全国高校家庭クラブ研究会への出席という名闘

で来遊した。内藤氏の来道が勤評実施督励にあったこと

は当持の情勢の中では明らかで、あった。内藤氏は2自の

記者会見で「北海道で、は勤評実施に冷却期間をおいて欲

しいという意志表示がなされていると痛くが，そのよう

な冷却期間をおく必要はまったくない。校長会などできた

施反対の決議をしているというが事実とすれば適格伎を

疑わざるを得ないjと北海道の民主的世論を真向から非

難し「遂教育委員会と道教育長に会い北海道の実情を潤

いた上勤務を 113も早く笑施ずるよう強く要議する」と

のベ「万一実施しなかったり遅れたりした場合は措援要

求をするつもりである。これは法治問家としてき当然のこ

とであるJ<聞との強硬態度をもって道教委に早期実施決

定を要求した。内藤氏の来道t土、勤評反対，冷却期設護室、

世論が4月以降連鎖反応的に波及し道教委を包囲する中

でこれをまきかえす政府のデモンストレ…シヨンとして

のお的をもったものであった。

8月5自の道高教組との団交で教育庁の小林総務課長

は「道教委としてはそのことによって(内藤談話)検討の

作業を早めたり考えが変ることもなし、」と答え従来の方

針を堅持することを切らかにした。しかし， 8月16臼の

北教組との国交で安延委員長は「結論はまだでていなが

教育を守っていくのに役立つような勤務というものが可

能であるかどうかを検討している。……ゃるか，やらな

いか道民は心配している。やるとすれば全国試案でする

のだろうかと不安動揺している。だからこの不安動揺を

なくすためにはっきりさせたい。……9月議会にはどん

なことがあってもなんとかいわねばならないJと初めて

態度決定の時期を明示した。また「万一指賢主要求があれ

ば従わざるを得ないという考え方はあるのかJという質

問に対し小林総務課長は「まだ委員会で論議していない

が私個人の考え方としては従うべきものだと考えるjと

答え，安延委員長は fもし検討の結果，実施できない場

合どうするかということは根本的に対立するもの対し措

霞婆求があった場合は教育委員会の資任であり進退上の

問題だと考えているJ(86)と答えた。

灘尾文相は 8J3 23臼「勤評実施のおくれている 6都

道府県に阜く実施できるよう指導を強化するJという趣

旨の談話を発表した。
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3. 北教組第53田中央委員会

一一9・15斗争方針の決定

全国的に操出期にあたる 9月に斗争の主重点が設定され

ていたが，道教委回答により北海道においても 9月に最

大の焦点があてられることになった。

北教総35問中央委員会 (8月お聞は 9・15を中心と

する斗争方針を討議した。斗争の主聖書目標には以下の7

項gが掲げられた。

一勤務評定絶対阻止の斗い，ニ管理職手当の撤廃，校

長総合員化に反対する斗い，三弾圧を排除し労働基本権

を奪還する斗い，自反動文教政策を粉砕し自主的教育活

動を推進する，五食上げ，最低賃金制獲得を中心とする

生活水準向上の斗い，六教育予算大巾獲得の斗い，七平

和運動を推進する。

勤評阻止の方針を姿約すると以下のようになる。

09月15日正午授業打切りの日教総統一行動に参加す

るo打切後地区労，民主的諮問体，父母の参加を求め市

町村単位の会組合員参加の集会を行う。

。道教委，地教委に対しては， 9月13日までの期限付

回答をめ交渉を強化する。道教委に対して 9月8日より

父母，反対決議をあげた市町村の教育委員，議員の参加

を求め集国陳情行動を実施する。

。 9 月 113 より 1 ヶ月間「勤誇I'~Jill二，弾圧反対J のリ

ボン運動を実施する。

。9月第二還を全道一斉家庭訪問遊間とし，勤評反対

を父母の中にもちこみ反対協力者を拡大し，各校区毎に

父母労働者を中心とする地域の「教育懇談会Jを潟{援す

る。

。労働組合，学生，その他民主間体との強い結合のも

とに巾広い共斗級織を拡大する。地区労を中心とした地

域共斗体制の確立， I勤評反対連絡会議JI教育と子ども

を守る会」の組織化。

。高教総との共斗。地区，支部に共斗会議を設置する。

。総評が登校拒否子戦術を実施する場合は組合員の子弟

は完全に主主校を拒~する。

論議は， (1)斗いの山を13日(道教委最終回答発表日)

におくか， 1513 (全国統一行動向におくか， (め児童の

登校拒否について， (3)遊学連との共斗問題， (4)日教組

17聞大会における北教組代議員の問題，の4点、を中心に

行われた。斗争の山をいつにおくかは時間的には鎮か2

5の相違ではあるが，全国統一行動と地方斗争の関係，

勤務斗争の基本方針の認識に対する相違の反映であっ

た。室書記， WJII路， 日高等の支部は13日を主張し，小樽，

函館は北海道の条件如何にかかわらず 15日に焦点をお

くことを主張した。主主校掠喜子については，腿振， 1l!:!JIIか

ら「ヱト争に子供をまきこむことになるjという点から反

対意見がだされた。執行部は， 13日の道教委回答が「実

施中止以外の場合は15日の正午授業打切りの方針は変

えなしづことを切らかにし，万場一致で執行部提案を可

決した。こうして北教組各支部は未曾有の濁難な斗争の

準備を始めることになった。

9月213，全遂労協詩生産代表者会議は勤苦手斗争の共斗

体舗を討論した。 I政政自民党は時の権力をふりかざし

て最後の3f城である北海海に攻撃を集中してきている。

……勤評はし、かなる形においても実施させないJという

意志統一を行ない9月15日の全遂統一行動 9月2713 

の「勤務に反対し民主教育を守る遊民大会」の開催を決

定した。 9月15日の統一行動は「各王手渡は(勤評反対，

民主教育擁護，文部省，教育庁主催による各種研究集会

反対)(王子，日産化学，小西六斗争支援)(最低賃金制確

立，大巾賃上げ)(I LO条約批准促進，公務員法改悪反

対)…の指擦をかかげ休憩時間中30分を最低とする職場

大会を関~，北教組， ~道教組の集会に出来るかぎり参加

する」という内幸子のもので，この準備として教総より各

単産にオノレグの派透，潜蒙資料の配布， PTA対策とし

て「各組合員は自己の所属するPTA会長に対し，口頭

または薬害を以って 10日迄に PTA総会を開催するよ

う申し入れると共に北教組，高教組の学校班はPT総会

の開催を決議し会議を開催させる。各組合員は全員総会

に出席し反対決議をあげるよう努力する。…9月15日の

北教総，高教組の実力行使支援の態度決定安行う」とし

ている。問題となっていた登校拒否については「本選で

は道教委がまだ勤評を実施するかどうか決定していない

現状であり，勤務反対斗争についての情笠活動も十分行

われていないので，ただちに子弟の登校拒否を行うこと

は戦術的に不利である」として不実施を決定した。

4. 9・15を前にして一一全国

(1) 政府，文部省

政府は8月29日の簡議で，日教組の休綴斗争は地方公

務員法に違反し，父兄が児童，生徒を登校させない行為

は学校教育法に違反するという愛知法務大疫の報告を確

認した。文部省は9月4日「学校の正常な運営の篠保に

ついて」とし、う次官通達をもって， 9・15は「許し難い行

為jであるから各都道府県教委が「学校の正常な遂営」

が阻害されることのないよう管下市町村教育委員会を指

導することを要求した。さらに9月12臼灘尾文相比勤

評は法の定めにより教職員の正しい人事配置を行う教育

行政の開題であるのに，総評，沼教組は政治問題だとし
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て教澄の放楽を;aり子弟に欠席まで強いて紛争の渦中に

加えるという法の秩序を無視した手段を選ばない斗ゃを

行っている， と非難し「教事業員諸君主は，その職責の議大

さに深く思いをいたし，良識をもってことに臨み，いや

しくも誤った指導に向調し，国民の信頼を裏切るごとき

行動に走ることのないよう……また国民の皆さんが，日

教組の行きすぎた言動にまどわされることなく......子弟

を紛争の渦中に巻きこむことのないよう御協力を切に麟

うものであります。教育委員会はもとより，教職員およ

び国民各位の御協力と，教職員の自主家および教育委員会

当局のき然たる態度によって，学校の正常な運営が保た

れ，わが国教育の歩みに汚点を残すことのないよう念綴

いたすものであります」としづ文部大臣声明を発表し，

続いて 9月訪日淳首相は向趣旨の総理大痘談話を発表

した。

(2) 革新政党，労働組合

先に総評は8月713の幹事会で「勤評反対斗争の強化

対策Jを決定したが， 8月19日，20日の中央討議会でこ

れを確認し， 8月27臼， (1)各単産は9月1513全閣一斉

に休慾時間中 30分を最低とする職場大会を実施する，

m綴合員子弟を戦から登校させない， 旨の指示を各王手
産，地喜平に下した。 9月113の共斗委員会で再び8月27

日の指示を確認し，翌2日には文部省主催の道徳教育講

習会のボイコツト，ピケによる受講者の参加阻止を決定

し同日澱尾文相と会見し勤評の中止，教育課程改怒反対

を申し入れた。

全日本労働組合会議(全労会議)は9月2日「勤務評定

に関する声明」を発表した。 r一，日教綴の一斉授業放
棄とこれに呼応する組合員子弟全員の登校拒否戦術に反

対する。芸評の如何を問わず，生徒児童を紛争の遂共に供

する非常識な手段は許せない。……ニ，勤務評定実施内

容には，数々の問題点があることを百定できない。政府

および教委は原案通り強行する方針を中止すべきであ

る。三，勤務評定については，斗争ならびに政治的E主力

のない状態、の中で，公正な第三者機関を設け関係当持者

の代表者も加え，然環のない措援の審議を直ちに始める

のが，事態解決に対する当商最喜多の方法である。四，全

労会議は，社会党が事態、の霊堂大性を認識し，以上の方向

にそって事態解決に仲介の労をとることを期待するJ(87)

3臼，全労会議代表は灘尾文相と会談し「日教組と総

評が勤評笑施の基本線を認め， 9 J'j15日に予定される斗

争態勢を解き，それによって教育界が平穏な状態に戻っ

た場合には，文相も改めて勤評実施について当時者間の

話し合いを行って欲しい」と要望したのに対し文相は

「そのような場合には話会ってもよしづと答えた。 4詩

に全労会議代表は社会党の鈴木委員長，浅沼議記長と会

見し全労の見解を説明し毒事態解決に仲介の労をとるよう

要請した。全労会議が来そうとした役割は切なかであ

る。運動を抑えつけ， r審議機関」での話し合いにわい
少化し，社会党主ど斗争の誠停者，仲介者にひきこむこと

一ーすなわち勤評斗争の「武装解除」がそれである。こ

のもくろみは完全には成功しなかったにしろ運動に一定

の動揺を与える「功」のあったのは事爽で、ある。

全国産業別労働組合連合(新産別)は8月2713の第 3

問中央委員会で勤評問題に対する態度を決定した。

「……(1)われわれは反動文教政策のテコである勤務

問題に対し，広く労働運動の立場から教綴員組合のこの

斗いに協力してし、く。われわれの協力は次の点にEまきを

おく。⑧…休暇斗争に対しては，単独にあるいは地方共

斗の中で応援する。但し総評及び日教組が要請する統一

行動に全面的に参加するのではない。われわれの自主的

な判断において友好的に共斗を発展させる。⑥そのため

の方法としては，地方共工トの中において饗名，陳情，抗

議，集会等の諸活動に参加する 0 ・…・・(2)総書干の秋季年末

斗争方針にあり，かつ~13総評幹事会で決定した如く

『日教組の組合員に最大の激励をするため全労働者は子

弟の笠校を拒谷する』ことは反対である。このような斗

争戦術は，勤評反対斗争の留氏斗争への発展を白から破

壊するのみでなく，労働組合の会社的存立の基礎を自ら

危くするものである。国民を舞台とした斗争である限

り，児童を戦術上の手段とすることは，致命的な誤りで

あると断ずる。この点を強く指摘し，全組織労働者に訴

えるJ<88)

社会党は9月4日，委員長，局長会議を開き勤評斗争

に対する党の基本的態度を確認した。

「一， 7 J'j 8践の中央委員会の決定(子どもの教育を

守る立場に立って臼教組を孤立させない地域共斗体制jの

確立)を再篠認する。一， 9月1513の勤評反対の統一行

動を，党は全面的に支持する。このため政府のあらゆる

弾圧を排除するため徹底的に闘う。ー，…日教級の統一

行動にしたがって一斉休校を行う。各府県教組に対し各

県評，地区労態勢を強化して混乱を未然に防止する。lE

t子まで授業を行う各府県教組については午前中の授業を

うけて，受持ち教師の指示にしたがって下校するように

する。一，政党としての立場から事態収拾についてでき

るかぎりの努力を払うJ<削

同日鈴木委員長は岸首相と会見し fー勤務苦手定の強行

実施を即時中止すること，一学識経験者，教育の第一線

現場にある教員代表を入れた公正な審議会をつくるこ

と，一審議会は政府の勤務評定主主に教育委員会総度の在
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り方について議討を加え…・・・勤評問題の抜本的解決のた

めの具体案を作成すること。一右の搭震につき協議する

ため政府は直ちに日教組と間体交渉を持つことjを申入

れたが，岸首相は「社会党から申入れの各条項並びに立

場は理解できる。しかし勤評に対して最初から絶対反対

とし、う立場なとっているのでは話にならなし、。まず勤評

を認め，その内容とか項罰についての話合いなら応ずるj

とこれを一蹴した。

社会党は一方では「勤評阻止jを主張しながら他方で

はあっせん約，仲介的役割を演ずるという「二主義人格的

態度Jをとった。これは社会党の体質から発するもので

あったが，全労会議の主張と軌をーにした「現実に郊応

した方針」を主張する党内右派(濁尾末広氏を恥心)の存

在も無視することができない。社会党はこのような党内

矛盾をかかえた上「勤評問題は党の力が強ければ政治的

に解決できるのだが残念乍ら現在の社会党のカのために

労総に心配をかけて申訳けない」という鈴木委員長の発

言からもうかがえるように組織的にも弱体であり，運動

を指導するというより運動の跡を逐うのがやっとという

状態にあった。北海道新開は 115臼の沼教総統一行動を

めぐる当部の斗争は、無策の策、で臨む以外に打つべき

手はないようである。去る 6日下部に対して指令した

、第1号斗争指示、も弾圧対策としては弁護団を結成し

て斗うことを明らかにしているだけで， 15日の行動につ

いては『先生の指示で受校拒否もやれば打切りもやる』

というだけで党としての自主的行動は一つもない有様…

…党内では慎重宝論と強硬論の板ばさみに合い，党外では

、児童を政治斗争に巻きこむ斗争に反対、の強い世論の

援にぶちあたっている。社会党は，いまやニッチもサッ

チも身動きのとれないままで， 15Sの事態を迎える彼自

になっているJ(90)と評している。

共産党は 9月6日付「アカハタJ主張「勤評阻止斗

争の新しい発展をむかえてjにおいて「きたる9月15日

の日教組の休綴斗争とこれに呼応する総苦手各組合の職場

内抗議集会とその子弟の主主校拒否を，現在の局面におけ

る勤評組止斗争の護大な発展として，この全思統一行動

を全面的に支持し，その成功のために斗う J(9りという態

度を表現した。勤務の本質，勤評斗争の意義にふれ，日

教組の斗争を評価したあと， 1今後の発展と勝利の方向j

として次の三点をあげている。

「第一に，勤評i氾止の斗争は長期にわたるねばり強い

統一斗争として発展し，発展させなければならない性質

をもったたたかいで、ある……勤評粉砕のためには，岸内

閣の政策に対する労働者階級と勤労人民のあらゆる要求

と斗争を統一的に発展させるなかでかれらを政治的に包

閉し，孤立化して，その実施を限止しなければならない。

日したがって9月15認の統一行動は，この日をもって

勤評阻止の斗争が終るのではなく，新しい統一斗争発燥

の出発の日としてたたかわれることに重大な意義をみな

ければならない。…・・・全民主勢力のかたい統一と問絡を，

地域的全国的にうちたてるために，労働者階級が統一行

動の指導性を発揮することが大切である。……第二は，

勤評の本質的なパクロと，民主勢力の積極的な方向とを

結合して，広範な父兄や母親の説得活動をさらに精力的

に強めることである。……いまだ多くの父兄や母親は，

勤評の本質を十分に理解しているとはし、えない。それ

は，系統的な宣伝活動の不足と，勤評斗争のわくのせま

さにほかならない。国民の民主的要求に奉仕する教育政

策と，教育を国民の手にしっかりとにぎるよr争とが正し
く統一されていない。このために，教部の生活と権利を

まもるだけの斗争とL、う印象を多くの父兄からぬぐいき

れないでいる。…...第三に，労働者階級が生産点におい

て，断回たる連帯のための統一斗争をつよめることが室重

要である。…真に強力な支援のためには，自分自身の問

題として，生産点、における実力行動を発揮できるようさ

らに階級的，政治的前進をめざさなければならない。…

それこそ労働者階級がこの斗争を通じて正に自覚すべき

行動の方向である」

(3) PTA全国協議会

全国 PTA協議会は7月26Sより小樽で大会を開催

し，勤評問題については大混乱の後，理事会に一任を決

定したが， 8月29日の年次総会で勤務F焚成の決議をし更

に「ー，教育は特定の主義主張によって侵されることで

なく，あくまで中正を怒持すべきである。一，反対斗争

の手段として，教壇放棄，主主校拒否などにより児童生徒

を犠牧にする行為は断翻として排撃するjという声明を

発表した。これに対し総務は翌30S 1政府自民党は
PTAを政治的に従属させ，教育の自民党支配を図って

いるJという声明を発表すると共に対応策としてIPTA

に対する働きかけの強化についてJという指示を発した。

9月12日，安倍能成，岩田宙遊，尾崎二と郎，松下正寿

を発起人に「授業放楽，登校拒否反対国民大会jがもた

れたが，この大会決議は，灘尾文相談話と全く同趣旨の

ものであった。

(4) 事態収拾への動き

15日が近づくにつれ事態収拾，斡旋の動きがいくつか

のグループからおこなわれた。 9月訪日，線山政道，下

中弥三郎，矢内原忠雄，大浜億泉らの学長グループは斡

旋の方法について協議した結泉「一， 9月15日の混乱を

避けるため，勤務評定の実施は，現在の段階において進

行をとめる。二，審議会を設け内容方法について検討す

る。期間は1年位が適当である。三，このため小林回数
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組委員長と学長グループを交えて文部大阪が会見する」

ことを申合せ，灘尾文栢と会見した。文相は「一，勤務

評定突施の基本線及び現在進行中のものせと沼教総が認、め

ること。二，日教組が斗争体制を全国的に解除し，教育

の場を王子常に復すること。三，以上のことが事笑によっ

て明らかにされた後においては何らお教組との会見をお

むものではない」と強磁な態度を示し事実上斡旋を拒否

した。何日，日教組中央委員会は「ー，現夜実施中の勤

評を白紙にかえす。二，審議機関を設鐙し，勤評の可否

を含めて審議する。三，以上を政府の資任において全国

一斉に措援するの三点を認めない以上統一行動を笑施ず

る」という声明言ヒ発表した。 14臼学長グノレープは日教組

小林委員長と会見したあと再び文相と会見したが文部大

泣は「既定方針をもって臨jむと斡旋を再び拒否した。

こうして実力行伎を回避したいという関民の位論を反映

した学長グループの斡旋は不調に終り，日教組， s高教
は「既定方針通りに断酒斗うjという共肉声明を発表し

た。

5. 91・5を散にして 北海道(ー)

(1) 戦場の斗争体制

9・15に向けての職場の斗争体制はどのように準備さ

れていたのだろうか。これを19・15斗争組織実態調査J

を中心に考察する。

指令の「正午授業打切Jの体制確立が確認されている

支部は全支部236中125支部で他に「祭典等で特に問題

とならなかったJ3支部を合せると， 128支部が突入体

制にあったと考えられる。これは報告支部161の79.5%

に相当する。未報告支部11，斗争体制未確立が多いと推

定されるから全支部中での割合はもっと下るであろうが

未報告の 75支部全てを「未磯立」と仮定しても 54.2%

となるからおよそ 60%弱の支部が突入体制を確立して

いたと考えられる。特に空知は29支部中24支部(82.7%)

と圧倒的な強さを示している。

9・15斗争突入体制確立状況
(r9・15斗争組織実態調去を」より作成)

地区協， IH支部l i支 部 数i報告文部|体制球立交筋
続

渡問イミ 振1狩定込11 23 17 13 13 11 11 
11 8 6 

餌後宗池小上 2197 1130 4 8 

計劇由監忠谷畑知知喜務 292 187 13 5 
12 9 8 

空
ZEEE E 8 88  11 9 9 

jむ W 7 
根 6 3 
日 6 6 
留 10 3 0 
機 W 6 

19 13 W 
十化 交 17 13 12 
総 236 161 125 

従来，知事道教委一一北教総本部の交渉を基軸に運

動をすすめてきた北教組が，.iE午授業打切り，全員参加

というかつてない大規模の斗争を準備する過程を北教総

は 1...・9・15斗争を成功させるため地域の封建性，通俗

的ないわゆる常識，政治的歴史的不感症，また組織内部

では利己心，敗北感，日和見主義，財政難，へき地，離

島等々あらゆる主体的客体的困難な条件を克服すべく血

みどろの努力安かさねてきた。この努力は北教組結成以

来，かつてないほど大衆行動を通じて労働者として，民

主教育のにない手としての教舗として大きな成来をもた

らしたJと総括している。支部報告からもこのことはう

かがわれる。

19・15sト争を前後して組合良は勤務反対の君主要性を

認識し父母大衆と共に斗うとし、う啓蒙運動にのりだし，

今までトにない強いもり上りJ(上)11)19・15sト争を前後し

て支部内の組織に自信をもったことは今まで前例のな

いJ(上)11)18月中旬より学校班長会議を開催，勤評に対

する徹底的な研修会 9月に入ってから 2臼間支部を三

プロックに分け全組合員出席の研修会，続いて中央より

講師を招へいし斗争意欲をもりあげるJ(宗谷)1数回に

及んで代表者会議を開催し，勤評の学習と組織の団絡を

計画したので今までにない強力な邸絡ができたJ(機山)

19・15斗争を中心に今までにないもり上りをみせ各学

校涯とも積機的に家庭訪問，地区集会に出かけ非常に高

い意識と斗争意欲を関めたJ(9!)(10m支部)

一方，渡島，上)11，号車蔚，檎i幻に突入体制未確立が多

いことからうかがわれるように農漁村においては好成り

の悶襲撃があったことを多くの支部が報告している。これ

らの支部は， (1)教師は実力行使や授業放楽をすべきでな

いという教師，父母の意、識， (2)校下父母の「封建性J，

ボスの圧力， (3)組合員の劾苦手に対する意識の低さ，を困

難としてあげている。特に， 1校下父母の動向Jが大き

しまず校長がこれに動揺し校長の意向が分会，支部に

影響を与えるというのが実情ーであった。 15日夜前まで態

度決定ができず脱落寸前のところを支部のオルグを入れ

たて獲したり(股援)若子の脱落も覚悟で突入を決定した

り，執行委員会で「授業打切り返上」決定を行い(8:7)

これを不満とする執行委員7人が辞表を提出し決定再検

討と執行委員長不信仕決議の臨時大会開催合婆求し突入

を決定する(稔内)などの混乱も少なからずみられたの

(2) 道教委，市町村教委

道教委荻原教職員課長は 8月30日全道市町村教育委

員長研修会で「教職員は校長の許可をえて総会活動に専

念することができるという条文が送条例にあるが，地方

公務員法では争議行為は禁止されているから法が優先し
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て実力行使は違法になる」と発脅したが 9月5日北教

総との団交では小林総務課長は「校長の時期変更権の発

動がなくて休綬胞が認められた場合は違法でないjとこ

れを訂正し，時期変更権の発動があった場合については

態度を保留した。一方9月4日には「正常な学校の運営

の保持と教職員の綴務について」という通達を各道立学

校長島てに発した。その内容は次のようなものであった。

「伝えられるところによれば，教職員の組合において

は，勤務評定反対斗争の一環として，きたる9月15日勤務

評定反対のための措置要求大会を開くため，全道的に，正

午から教職員の一斉休畷等ーを実施するとのことである。

学校は，あくまで教育的見地に立って正常に運営さる

べきもので、あり，いやしくも児主量生徒に対する教育上の

自己慮に基くことなく，みだりに授業を休止し，あるいは

変更すべきものでないことはいうまでもない。それらの

ことは，正常な学校運営を阻害容しないことを前提として，

所定の措置をへた後なさるべきである。

また一斉休暇等に関連し，教職員が勤務を欠く場合に

おいては，その手続きを誤るときは，種々問題を生ずる

おそれもあるので，措置を誤ることのないよう慎重を期

すべきことはいうまでもない。

ことに勤務苦手定問題については，当委員会において，

いまだ慎重まに研究検討中であり，かかる事態の発生をみ

ることは，教育上まことに遼かんである。

校長は，学校運営の寅任者として，また所属職員を監

督する立場から，正常な学校運営の保持に努めるととも

に，所漏職員が服務上の義務に違背し，教育者に対する

社会の信頼を言葉切ることのないよう，適切な措置を講ぜ

られたし、J

この通達は，後に 12月道議会で自民党から「斗争の

煽動文芸書」として攻撃されるのであったが， 1これらの行

為は(一斉休殺または授業打切)絶対許されない留を警告

し，勤務すべき習の職務命令を発することはいうまでも

なく，いやしくも，休暇を承認し，あるいは務時休校の

措置をとるなどのことは，厳に戒められたいこと」とい

う文部省通達(1学校の箆常な運営の確保についてJ，9月

4 13)とは明らかに矛盾する内容のものであった。道教

委溺遠の本旨は 12月道議会で明らかにされるのである

が，それによると，休綴承認の権限は校長に属するので

あるから，たとえ勤評反対統一行動に参加する場合でも

校長が学校の正常な運営を妨げないと判断し承認したな

ら違法でない，というものであった。

安延委員長は団交終了後「私どものおねがいですが，

実施するとも，しないともなんともまだ寄っていない

のですから，北海道の教育のために，ぜひ一つ 15日の

行動には慎議期していただきたいことをくれぐれもおね

がいします」と教組に婆請している。

市町村教委は既に 8月までに 29が反対，姿議決議を

行ったことは先にもふれたが， 9・15に向けて一斉交渉が

もたれた結果更にいくつかの教委が反対の意志表示，道

教委への要請蓄を出している。保守性が指摘される広大

な差是山漁村をかかえているにも拘らず市町村教委の多く

は「侠重審議jを築んでいた。勤評に積極的に賛成の賞、

向を示す教委は少なく「勤評実施Jの決定を行った市町

村教委が皆無であったことは本遂の市町村教委の大きな

特徴であった。これは教組，共斗会議等の働きかけとい

うことが直接の契機で、あったし北海道の自民党の末端支

配基盤の弱さにも起因するのではあったにしろ，道教委

が「試案反対，慎重検討中jという中立的態度を箆持し

他府県にみられたように市町村教委に対し実施の圧力や

指導を行わなかったということが震要な条件としてあげ

られる。従ってそれには地教委の自主性においてなされ

たというよりは道教委の決定をみて態度を決めるという

消極的，受動的姿勢の中から生みだされたものが多く，

一定のもろさをも内包するものであった。

9・15斗争に対しては「、授業カット回避，黄色いリボン

とりはずせ、の親展文蓄を校長に出すJ(網走1)1道教委

の動向を待ちながら、授業の混乱には慎震に、の通途」

(胆振6)1組合への要請或いは反対決議J(上)112，後志1)

19月9沼教育長名で、、9・153ト争に備えて万全な処理を

とるようみだりに職場放棄をせぬよう良識ある態度をと

られたい、の文芸襲J(宗谷1)1校長説得にのりだすJ(宗

谷1)など若干の干渉例が報告されており中には「敬老会

開催J(毒事内，寿都，網走)1教員の研修会の形で休校J(栗

山，EIl仁，士別)などで混乱を回避しようとする動きも

みられた。しかし大勢はJ主体的な動きをみせず話合いの

中で回避を要望するというものであった。

8月3013の全道市町村教脊委員長研修会(札幌など16

市をのぞく)ではド完全に政争の具にされている現段階

では絶対に実施すべきでない、 、法に定められてあるの

だから広く意見を求め時期をみて立派な勤評を行え、の

二つに要約されたが、しばらく冷却期間をおいて組合と

よく話会え、という気構えが強く全般を支配J(9めという

雰沼気であった。都市教委連絡計議会(札幌など16市で

構成)の越崎会長ら代表は4日道教委に対して「勤評は

今後なお時間をかけて地教委や関係方面と慎重に協議

の， 15日に予想される授業打切りの事態を極力回避する

よう措震ましてほしいjという申入れを行った。

(3) 校長会

北教組が 9・153ト争の方針を決定して以降，各校長会
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は夫々浬実務会，評議会をもちこれに対する対処を検討し

た。 8月2813に中学校校長会理事会は正式に勤評対策委

員会を発足させ 9・15に対する態度を検討している。

8月30日には小学校校長会の理事18人が7月29日の総

会決議にもとづき安延委員長に対し「勤評は本道の教育

上少しもプラスにならないので実施しないで欲しし、」と

陳情し合せて「校長は職務上管壊の部門にあるが純然た

る管理職ではないので管理職手当を支給しないようj要

請した。 9月413に両校長会は合同で勤評問題対策委員

会電どもち夫4の勤務反対決議を行った経過を報告し次い

で 15日の援業カットについて話会ったが結論がでずに

終った。この会議には北教組から森田議記次長が出席し

北教組の勤評斗争方針の説明を行っている。各校長会が

正式の態度表明を行ったのは9月9日札i視で一斉に行わ

れた理事会，評議会，総会に於てであった。全道小学校長

会は重量水小で理事会，中学校長会は北夜中で評議員会を

夫々開きこの後共同で次のような基本態度を確認した。

それは，(I:基本的態度として子供に迷惑をかけないよう

極力努める。 @15日にいたるまで当面の事態が収拾で

きるよう道P迷，道教委，北教組，道議会など関係方扇に

強力に(働きかける。①15日最慈の毒事態になった場合校

長は乎穏に誤りなきょう搭援するにの第三項gについ

ては，小学校長会は外部に発表しないことを申合せ)，の

三項図であった。この確認は暖昧でとらえどころのない

ものであったが，それは校長会が兵体的な内努を発表す

ると窮地におちいるような性質一一つまり休殺を承認す

る内容のものであったからと推察される。山本中学校長

会会長は合同会議後「全体としては総合の出す、有給休

暇願し、、を認めるという線で統一されることになるだろ

う。……われわれは処箭は覚悟しているし恐れもしない。

しかし校長が組合との関にミゾを作ることだけは何とし

ても避けたい。 15院の問題に対しても校長会会員の大部

分の考えはこの点にしほ.られているJ(94)とその決意を諾

っていた。

次に各市町村における校長会，校長の動向をみよう。

(( )内は校長会数)

網走……校長会として特に問題点、なく突入。 (12)

支部役員の中に校長がいることは非常に校長

を苦しめた。 (1)

村内校長会協議会を開催し大会出席を不可能

にした。 (1)

村内校長会が織場大会にすべきだとの結論を

支部に要請した。 (1)

組合活動も校長の組合意識の高い低いによっ

て左右される。 (1)
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胆振……校長も組合員で組合と一体で問題なし。 (5)

結果的には組合と同一歩調となったが地域の

父兄大衆が児童をこの問題に巻きこみたくない

という意向が強いので校長会としてふみきれず

困難であった。 (1)

措置要求大会の参加者を全員出張ということ

にとりきめた。 (1)

校長会で霊安谷椴半ばした情報から校長会に支

部役員が出席して突入体制を確立した。 (1)

石狩…・-校長も組合員であるとの立場から問題点はな

く地教交渉，父兄への説得に積極的であった。

渡島……突入体制確立に支障なし。 (3)

学校行事に切りかえた。 (1)

15日の斗争に参加しないことせとは日の午前

緊急校長会で決定。 (1)

勤評反対に異論はないが戦術的に納得できな

いとの態度を総合に申入れ。 (2)

授業カット回避を得三支部に申入れ。向

上)1ト…・完全に突入体制。 (6)

地域や地教委をおもんばかつて一部には振替

援業を希望する校長がいた。 (1)

小中学校校長会，教育長，組合の三三者会議で

参加態勢を確立。

WJII路......管内の校長会で勤評反対の線を打出している

ので問題がない。

村内校長会で組合員として行動を共にしてい

るので村教委交渉にも積極的。

父兄とのマサツを考慮して回避の婆撃を組合

に出したため説得し問一歩調をとった。 (1)

後五三…・・・突入体制確立。 (11)

全道小中学校校長会指示と称して回避のため

町教委主催の研究会を決定。 (1)

宗谷…・・・突入体制確立。 (6)

地教委の圧力により村内校長会が休綬を認め

れないという態度。 (1)

戦術に反対の意向が強い。

雨空知…問題点なし。 (7)

地域の啓蒙に組合と肉一歩調をとると共に校

長会名で勤評反対の印刷物を家庭に配布。 (1)

強力に積極的に議会，地教委， PTAに対し

てPRo(6) 

中空知…問題点なし。

北空知…全商的に同一歩調をとり連p，地教委号事の交

渉に努力。 (6)

戦術には賛成しない向き。 (1)

根室……支部長が村内小中学校長会長なので議会，地



北海遂における勤評闘争一教育行政・運動の矛盾の展鈎

教委接衝に校長会があたった。 (1)

他の行事とからみ合せ授業カットを関避する

態度。 (1)

日高・…・・勤評絶対反対の決議のもとに組合と;表災一

体。 (6)

磁議…・・・9月9日村内小中学校長会議が村教委主催で

招集されr9・15当日は完全援業を行うようJ通

達され2名の校長が統一行動不参加を表現した

が，支部，校長会が地教委交渉の結采撤回させ

校長会も参加確認。

檎山……組合員の立場から練頭にたって務機的に活

致。

3回に主まって会議をもち斗争に参加するが大

会には出席せず日夜をするとL、う態度決定。

校長会として独自の動きが強く組合からの敬三

極的対策はとれない。

十勝……同一歩調で問題点なし。 (13)

市支部…機めて積極的で完全に主主主主統一。 (7)

過程において若千の問題合生じたが最終的に

は突入体制。 (5)

振替授業。 (1)

校長会として 9・15突入体制にあった数は，この報告

から推定すると 106となる。これは突入体制にあったと

考えられる組合支部125にほぼ隠敵し，各地区協議会，

市支部毎においてもこの対応関係がみられるO しかし，

地教委の圧力，父母の動向にもっとも動揺し，行動に消

極性を示していた事が問時にこの報告からうかがうこと

ができるし，不参加表明，休暇不承認を行ない統一行動

にプレーキをかける校長会も相当数存在した。

校長会全体としてみると，統一行動に反対し妨害する

一部と統一行動に稜磁的な可成りの!説そして動揺的，

日和見的な大部分の腐に分かれ，最終的には動揺的，日

和Ji約な}替の大部分が1持機的に統一行動参加!留に合流す

るという動きを示した。 空知， 日高，一十勝，市支部の校

長会はその積極性を如実に示している。

高等学校長臨時総会(9月9F-I)は「勤評全国試案J反

対を決議し勤務に対する態度をはじめて表明した。その

理由として n.この試案は評定委索がきわめて複雑で教
育の現場に適合しないものも多い。したがって実施が不

可能である。 2.相対許:繊の方法を混入していることは賛

成できない。 3.勤評の結果を給与に結びつけて使うこと

も問題がある。 4.教師の人間的内面的特性に深く入りす

ぎるきらいがあるJの問点があげられている。これによ

って北海道の校長会全てが「試案J反対の立場を表現し

たことになる。総会後代表は北教組，高教組に綴力関避

の努力をするよう愛護し道教委に事態回避の措置を講ず

る事を要望した。

(4) P T A 

道連Pは 9月8日の理事会で 9・15斗争に対する態

度を検討した。この理事会では円、まの段階では勤評は

突続方法の問題ではない。 L、かなる形の勤評もやらせな

いーという約束を道教委から得なければ、授業カット、

は防げないJ(iTJll路代表Hあとの問題はともかくとして，

15日の不吉幹事態の阻止を短期目標にして道教委と北教組

に毎日練情を続けよう。地方からは電報で陳情の波状攻

懇をかけようJ(夕張代表)r政府も組合も手前勝手なこ
とばかりいっているから地方の父兄は勤評の本質につい

ては何も知らない。しかし授業カットだけはマッピラだ

とみないっている。道教委からこれを阻止するための戸

切な出させようJ(紋別代表)r授業カットが決行されれ
ば必ず校長の処罰問題がおこる。これはPTAのすの問

題ともなるので避けなければならぬJ(旭川，銀11路代表)

「授業カットは，先生たちが生活権をかけた、闘い、の

ため、これだけはやらせてくれ、といっているものだo

Pとずの途合であるPTAがT倶.uのこの悲痛な頼みを簡

単に退けてよいのだろうかJ(網走代表)r将来の教育の
ことを考えてやる最後の切札なんだからやれとはいえな

いがやるなということは無理じゃないかJ(95)(磁館代表)

など熱っぽい論議が交された。結論として「教育を穣力

潟苦Lから守らねばならぬjという点で一致し，会議終了

後， ~ヒ教総，高教総，道教委に療情をおこなった。なお

この理事会でPTA全国協議会が「道P迷の見解を無視

して一方的に勤評賛成決議をしたことは遺憾である。援

業打切り排撃戸明は一方的なもので、支持できないJとい

う，意志表現を行なった。 また9月11臼理事会決定に基

づき「長期の冷却縁関をおくととを前提に，そののち各

方面の衆知を集め話し合いによる努力を傾けるよう関係

ゴ1函に強く姿請するJ旨の声明を発表した。

道高校PTA連合会は6日の常任評議会で r15日の授

業打切りは合法非合法を関わず絶対反対であを。 8日か

ら15日まで各校 PTAを通じて教員に蕊接説得するj

という態度を決定し， 13日には「①児生徒に影饗する行

動をしないでほしい。@本道の地域実態に伊IIIした行動を

とってほしい。①全国統一行動に参加したということで

はなく自主的判断に基づき教育的中立的立場安皇室持して

ほしいJの三点を北教組，高教組に申入れることを決定

した。

下部の連?では既に千歳，手稲，岩見沢，網走，三笠，

Eお仁の市町村達Pが「試案反対，冷却期間設麓jの窓志

表示を行っていたがら15~r4ftに向けての組織の積極的
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な働きかけで可成りのPTAが賞、志表現を行った。

「村連P として 9・ 15~十争支持の意志表示J (網走)19. 

15斗争を中心に勤評反対の主旨を理解し勤評反対の意

志表示。しかし授業カットは回避すべきという意見J(網

走5)1役員会を数回開き学校側が説明稔蒙にあたった結

果以対の主旨を理解。授業カットは支持，静観，やむえ

ないの意向J(胆緩め「連Pとして勤評対策特別委員会を

設整まし務機的な対策J(石狩)1父兄会，参観日，家庭訪

問等をくりかえしくりかえし実施して勤務斗争の理解に

こぎつけたJ(石狩)19・15前後はPTA対策に重点、をお

いて全組合員が努力した給条反対運動の理解を深めさせ

るのに成功J(上)11)1町漆?として『教育長協議会試案

には反対である。今後事態を円滑に解決するよう各関係

機関に要請する』の決議J(鎖11路)1町連Pで3ヶ年の冷

却設開設置の決議J(j}ll絡)12単Pで反対決議J(鎖11路)1村

連Pで反対決議J(後志、)IPTA会長主催名で勤評問題

懇談会をもち市街地ではW9・15には先生がたがどんな行
動をとろうとも解観しよう』の結論J(宗谷)18持主P中7

つが勤務反対決議J(関空知)1道P速の線で決議あるい

は態度表明J(中空知3)1単?の半数が反対決議をあげ

るJ(中空知)1各単Pが反対決議をあげ連P名で道教委

に婆請J(北空知)13年以上の冷却期間をもってよく研究
すべき，の結論J(rþ~主知 3) 1勤評反対に理解をもって冷

却期間をおき充分研究を要する問題だと結論J(綴}翁)1保

守の溢床ともいわれる地域ではあるが母と女教邸の集い

をもったり全道庁家庭組合，全日通母の会など各主幹産支

部の人たちと話合いなどをもって積極的に父母との提携

にのりだした女教富市J(繍山)1十勝連Pが決議J(十勝)I非

常に深い理解と協力的態度をもち殆んどの単位PTAが

反対決議をあげ教委，議会に積極的に陳情要議J(市文

部)1市内23の単Pが反対決議をあげ市教委に陵情J(市

支部J19月15日までの関に PTA総会，役員会，父母

会等が一斉に開催され勤務の本質と 15日の統一行動に

ついて理解潜家活動が徹底して行なわれたJ(市支部)1全

般的に遂P遂の線を支持する傾向カ'5郎、が単P毎に決議
をあげるにいたっていなし、J(市支部)

これらの報告は， 9・15に向けての斗争準備の過程で，

PTA，父母の百I成りの!習が教組の積極的な活動にゆす

ぶられ，その一部が斗争過程に合流したことを示してい

り。市支部~芝知はPTAにおいても{息苦ピぬきんでてお

り，またどの地i玄協議会にも積極的な速p，単Pが生れ

てきている。

しかしながら農漁村をかかえた地域においては「無関

心，傍観J(上)11，fl高等)1理解させるに歪らないJ(胆

振，十勝等)という状態が多く PTA，父母の多くは製J

務A・4ft過程のワク外にあった。後志、は報告支部18中12
支部が「積事量的対策がないと思われる」としており渡島

は10支部中5支部は「父母大衆への傍らきかけが徹底し

なかった。 PTAに対する傍jらきかけは全然と含える位

していなかったJと報告している。

また全体として勤評反対にまではこぎつけても援業カ

ットには殆んどが疑問をもった状態で、 9・15を迎えてお

り権力の攻撃もこの点に集中された。可成りの支部は授

業カット回避の申入れをうけ説得できなかったといって

おり，幾漁村をかかえた楠山では「一部父兄間で授業カ

ットを行う場合父児が代って援業をする。また今後学校

に対して絶対協力しないと申入れられたJ(l)IPTA--

flI日役員によって9・15斗争に突入した場合 PTAは解散

又は総辞織を公表J(3単P) 19・15突入の場合午前中よ

り学校に役員がきて生徒を下校しないように教職員大会

に対抗して村氏大会を開催すると会長が発言Jなど部落

有力者による策動が集中的にあらわれているがこれは上

川にもみられる。

自民党は先の地方プロック会議で， PTAへの働らき

かけを方針として決定したが，農村連盟，薄着旗i同志会な

どがこの尖兵となって勤評賛成，援業カット排撃をかか

げてPTAに怠識的に働らきかけている。農村連盟，菊

旗問志会は，労働遂草寺と勤評斗争の本遂にかける拠点で

るる空知に結成されここを拠点に日高，上)11等にも足を

のばし街頭主主伝，演説会， ピラ，ポスターによる笈伝，

PTAへの工作を行なっていた。彼らの動きが設も激し

かったのは芦別市であった。

4月初日 市教委，市議会勤評決議。

7月6日 市内三 PTA会長名の勤評賛成のパンブレツ

ト。

7月20日 勤評賛成，実施促進のパンフレツト。

7月24fl 菊族同志会勤務賛成ノミンブレット。

7月27臼 ;戸別地区労勤評反対パンフレツト。

8月24日 菊旗同志会，新日本同志会の勤評賛成演説

会。

8 Jj 28臼 父母有志の勤評研究会の夕べ。

8月初日 新自本協議会，教団連の勤評賛成演説会。

8月29日 菊旗開志会 f教育蹴新」講演会に1，500人参

加。講演会終了後「教育E右衛市民大会」に初替え

「ー勤評の即時実施，二市内各学校で勤評反対運動

の先頭にたつ教員とくに芦別小学校長ら数人の教員

の反省を促す。三 9・15~こ予定されている勤務反対

のリボン斗争，一斉休殺などいかなる斗争にも絶対

反対jを決議し干首長，道教委に要議。

8Jj 30臼 地区労臨時大会。
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北海道における勤評闘争一教育行政・運動の矛腐の展開

9月88 地区労勤評反対演説会。

9月9日間

9 Jj 12日 同

9月13日 芦別小学校 PTA会長池谷良夫氏(育巣商)

授業カット反対のハンスト。

9月15日 町内会問覧板を利用しての切りくづし。

(5) 共斗体制

北教組 34問中央委員会は斗争体制について「全道労

協，地区労との連絡，提携をより強化し，可能な限り勤

評反対を目標とする共斗会議を設援する。地公労は共同

行動まで高めるよう努力する」とし道段階では4月11日

「北海道勤評反対連絡会議」が設寵された。この下に 30

2重点地区に下部組織として地区迷絡会議を設けこれが

PTA，婦人団体，地方議会，青年団体，町内会に働ら

きかけ，民主教育全般を守る綴織として、教育と子ども

を守る会、を組織する基本方針を篠認した。ここでは共

斗組織は「勤評反対地区連絡会議」と「教育と子供を守

る会」の二つのノレートで構想され，前者が勤務反対な目

標とし，労農団体による可成り狭い中核的性絡をもつの

に対し後者は勤評反対だけでなく民主教脊を守る巾広い

運動母胎としての性格をもった恒常的な組織として位置

づけられていた。(後の指令で前者から後者への移行が指

示されている)

しかしながら下部組織として地区連絡会議が組織され

たのは南窓知，北空知，後志， r行支部の一部に限られた

ため「北海道勤評反対連絡会議jは突体をもたない鎖だ

けの組織の観があり北海道全体の斗争を推進する共斗組

織としての任を果すことができなかった。それは構成筒

体である農民間箆，漁民間践の組織が限られた範閣に少

数あるにすぎず，また道段階の幹部はま事ー新的な者が多数

を占めていたが下昔話にいくほどそれが稀薄になり f農民

間関の幹部は理解するが末端の差是民大衆は幹部に無条件

に向調しないJ(十勝)という状態が大部分で下部の幹部

が勤評運動のオノレガナイザーになることは少なかったと

いう組織の性格に一つは規制されるものであった。

共斗の実態は，地区労内に勤評共斗委員会等の組織を

正式に綴織したもの(網走2，虻B31，渡王寺2，上)112，

後志2，宗谷1，fi毎空知3，中空矢口6，北安知3，十勝1，

i溺館市1，小袴市1)と地区労，単産の支援，協力に留ま

ったものに大別できる。共斗体制の進んで、いた地域は炭

労の一大拠点、をもっさ芝知であり，労働組織運動の伝統を

もっ函館，小樽，そして激しい王子斗争を斗った苦小牧

である。教育労働者が勤評，教育課穏斗争を斗っている

時，他産業労働者は資本の合理化攻勢に直面していた。

それは中小企業，臨時工にとどまらず絵維では銭紡，月8

料では日産化学，石炭産業では三井鉱山，製紙では王子

製紙と大手筋の本格的な合理化攻勢という規模のもので

あった。北海道では炭労が，泰斗後も三十し、を継続し3月

21日重点、終期限スト突入以来6月18日まで突に90日の、超

長期スト、で斗い， 1吉小牧王子労組は労働協約改惑に対
し7月188以降，炭労を中心とする労働者の連帯に包ま

れて無期限全部ストで斗っていた。炭労の合理化反対賃

上げ斗争，王子労組の権利斗争，北教組，高教組の勤苦手

斗争は 1958年の北海道労働組合運動の頂点、をなすもの

であり，相互に結合することが可能であった。しかし農

漁村，遊地では地区労が未結成で、あったり，教組が未加

入であるというところがあり組織的な共斗は図難をきわ

めた。これらの地域には全逓，間労，日通等の組合があ

ったがその多くは村出身者であるため組合活動に懸かし

さがあると報告されている。また勤評斗争のj/j車線で北教

総が中心に地区労を結成したところもある。

共斗で支配的だったのは先に分類した後者z地IK労，
単産の支持，協力という形態であった。しかも幹部段階

の共斗にとどまり，勤評が各単産主下の組合員にまで浸透

しないうらみがあった。ここでは共4=地区労のイメー

ジをこえず当初方針とした広範な!習を結集した総織は数

える怒しかなかったといえよう。しかし炭労と共斗した

空知，王子斗今と結合した苫小牧の共斗(96)は水準の高い

ものであり，その後北海道の教組遂動の転換の一つの契

機きどなしたと評慨されるものであった。

6. 9・15を前にして一一北海道(ニ)

(1) 新開論諭

日教組が 9・15斗争決定後各紙は勤評問題に多くのス

ベースをさき次のような社説をかかげた。

朝日 「総評の方針と教育の玉工場J(8月22日)

「勤評は常識の線から出覆せJ(8 Jj 30日)

rPTA活動と勤評問題J(9月2日)

「両党とも今こそ良識をJ(9月68) 

「勤評は『父母の願い』を開けJ(9月128) 

道新 「総評の勤評反対斗争は正しいかj(8月26日)

「勤評問題をどう解決するかJ(9月58) 

rJ忠重芝生徒への影響を恐れよj(9月14日)

タイムス「政府斗今を避ける道をきがせJ(宮月 5臼)

「傾聴すべき道PTAの見解J(9 Jj 10日)

「授業打切りの回避をよろこぶJ(9月15日)

全関教育長協議会試案に対して，朝日は「問題があるj，

道新は「基本的に反対j， タイムスは態度を明らかにし

ていなかったが，これらの社説では共通して「授業打切

りjr笠校拒否」に対し「父母の戸jr児童を斗争に巻き
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こむJ1教育の混乱，中立性の破壊」として強く批判し た。この点から道教委に対し笑施延期を要求すると問符

回避を前留にかかげているのが特徴である。勤務問題が

このような泥沼斗争におちいった責任の一端は「総評系

高野派の潟将王子短議記長一派の理論にひきずられすぎJ

(道新)1特攻精神の自爆主義とあまり透くはなれない精

神状態J(朝日)にあると高知，和歌山の斗争とその指導

方針を激しく非難し，泥浴斗争から抜け出すには「常識

の線J(朝日)1教育の立場J(道新)1斗争の論理でなく誠

撃の論理J(タイムス)が必要であるとしている。しかし

「…たとえ法律が限っていたとはし、ぇ，ときの政府が，

それを行使するというならば，どんな内容で，どんな方

法で実施するかを問題にしなければならないのである。

ーその意味からも日教組の非常事態宣言や絶対反対の

旗印は…・・・社会的常識から認められるものでは危い」と

議本原則において文部省に身をよせ， 1社会的に常識的

に比較的無潔が少ないところで」の歩みより(郎ち勤評

を認めその兵体化を協議するという文部翁の論理)を主

張する朝日と， 1法に違反しないようにと呼びかけるの

はよいとして，それだけでは，勤評問題のように教組が

教育のため組織の命運をかけて争っている問題の解決に

ならなし、」として「文部省な鉄カブトで護衛Jずる態度

を批判することを基本においた道新とではその意図や帰

結は異ることはいうまでもない。タイムスは従来ほぼ朝

日に近い立場をとってきたが，この時点で「斗争の論理

から調整の論潔」への突破口として「向紙にし冷却期開

設置jの滋P速のrz場を f文部省，教員級会，道教委と
もども検討してみる綴値がある」として支持し，道新も

f勤評実施をめぐる文部翁の措置望号求にも，法的疑義は

大ありである。……道教委は自主的態度を践持するにた

る法的うらつをけにもっと自信をもってもらいたい。勤評

爽施をタナ上げできる自信があるなら，それに越したこ

とはないだろう」と基本的にこれを支持し「しかし間関

の政、冶的圧力のため，次警の策を追求する以外遊がない

ならJ官僚統制や教育阻害容に通じない「無難な評定内容」

にすることを提起している。朝日の立場は先述したが

I(鈴木委員長が斧首相との会議においてH勤評の郊E寺中

止Jを返るというのでは常識的にいって，あつせんの態

度で

を， 自弐党には今一度の反省主ピ望みたい。 I時党ともにい

まこそ『良識ある政治』を国民の前に示すべき時でない

かJとしたが，これは社会党を「二大政党論」にとりこ

め，斡旋者，調停者に仕立てあげることによって「常識

の線」に運動を従属させようとするものであった。

朝日に代表される中央紙の論調と異って，道新，タイ

ムスは道P速の路線を支持するという独自の主張を行っ

に教組に対しては道教委が実施の態度を明らかにしてい

ないのであるから「いかに日教組の統一行動とは，道内

の教職員が 15日の授業打切りを強行する意味はないの

ではあるまいかJ(道新)と授業カット回避を北海道の勤

評情勢の特殊性から強調した。続けて「不幸にも全国的

に一斉休2援が実行されるなら，その場合でも，校長はで

きる限りの合法的処震を講じたり，無用な抗争を助長す

るだけの懲割問題を食い止めるべく，地教委， Jl守l宗教委

も適笈の処置を怠ってはならないjと異例jの指摘をして

いる。

(2) 各地各層の動き

9月1日から 13日までの勤評をめくaる動きを列記する

と次のようになる。

1日 北教組一道教委図交。北教総リボγ斗争開始。

2日 北教紘一高教総動許斗ー争で協議。

4臼 都市教委，道教委への要望。全道労協指令。道教

委遜透。

5臼 北教組一道教委回交。

6日 文部省通達を市町村教委へo

道高教組代表委員会， 9・15斗争に3鋭休暇決定。

品目 道P走整理事会，遊学連第13回臨時大会(勤評阻止

で25日にゼネスト)。選高校PTA連常任評議会。

送教委に全道から 30人の陳情団(議会，教委，

PTA)一一1813まで連日。
913 小学校校長会理事会。中学校長会評議会。高校校

長協議会臨時総会。

11日 北大，学大教官志声明(勤評の再検討要望)。道P

連声明。

12日 北教組一道教委団交(道教委第一次回答)。学大キL

線分校学生大会 (15日に同盟休校決定)。遊学連勤

評中氏婆求。農民間磁三役会議「道教委に対して

道P速の決議な尊重して冷却期間をおき慎重に検

討し北教組と十分話し合いをすること」を取入れ，

:lt;教組に「援業カットが児童量父兄におよぼす議長饗，

教育行政上憂慮すべき問題なので慎重Zな態度での

ぞみ一般父兄の理解をえられるよう処侵せよ」の

申入れ)

13日 高校P連常任評議会。北教組一道教委団交(第 2

次問答)。自民党林幹事長， )11口議員会長が道教委

に対し19・15教育ゼネストに対する公的見解Jを
だすよう婆求。

次に札幌市における動き含みよう。

5日 キLt:品市小中高合同校長会(冷却期間宏おき突力行

使回避)
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6日 桑関小PTAの「勤評討議会J(PTA文化部が主

催。同校父母はもちろん全市からPTAの役員が

集まり，賛成，中立，反対の見解発表を聞き伎の

行事にみられない皇室上り)

9日 札幌地区労が市教委へ中入(宇野委員長は「遂教

委には長期の研究期間，審議機関を設けることな

強く妥還しても，北教組には無用の干渉，説得は

一切避けているjと答える)。幌間小PTA説会長

が中島市教育長に 115日の実力行使回避のため民

主的機演で研究し急いで実施しないことを道教委

に働らきかけることJを婆請。

10日 小中高合同校長会秘機会で 9・15に対する態度統

一。琴似中PTA会長他6人， 緑ケ丘小の母親8

人が市教委に「話合いによる努力で、実力行使回避」

を要請。

13日 l滋西小PTA会員約 50人が北教組，市‘教委，道

教委に実力行使の回避，そのために道教委，北教

組と第三者を入れた懇談会をもつことを提唱。

8月31日の道新 f遜間の動き」は，本遂の勤評情勢も

ギワギりまでおしつまり、本道も爆発寸前、と事長l:ko

各団体，組織の動きはめまぐるしく勤務は道内において

も社会問題の焦点におしあげられた。

~t教組の正午授業カットを内容とする決定は，教総へ

の批判を招いたと同時に，強引に強行をはかる文部省の

やり方への疑問，送教委に独自の立場にたった「冷却期

開設蜜Jを要求する!な諭を，勤評の賛否をこえで急速に

顕在化させ強める方向に作用した。 1勤評賛成，日教組

糾弾Jを正面から掲げた動きは一部地域を除いてみられ

なかったし全道的レベノレで、そのような団体はついに組織

されなかった。他府県においては，遼動に対し抑圧，分

裂，磁嬢に働らく自民党，議会，教育委員会， PTA， 

町内会等が，北海道においては強力でなく，逆に教育委

員会， PTA，議会が教組の遼動に対し全体;としては

、静観、或いは、好意的中立、の立場をとった。そして

教組，民主団体を先頭に校長会， PTA，市町村教委，

市町村議会が、全国試案，愛媛勤評反対，冷却期間設援、

の線で共河し道教委を浮く包箇するという特異な状態の

中で北海道は9月15日を迎えようとしていko

9月14日付の道新は「教育ストあすに迫る道内の表情j

として各地の動きを紹介している。やや長くなるがこれ

を引用しようo

。「勤評図交jのオヒザもと札幌は 12，13の向日，さす

がに緊迫した空気に満ちあふれた。最初、実力行使尚早

論、を打出しついには北教組指令に従うことに決まった

札線支部。最後のドタ γ場で実力行使が閲避できるので

はーと希望をつなぐ市教委。またあくまで斗争には静観

をきめこむ市PTA速と三者三様の構えだが、なんとか

災力行使は避けたし、、という点、で、は完全に一致してい

る。なかでもこの斗争のシワを一身に寄せられた小中学

校の校長の立場は深刻そのもの。すでに校長会で…授業

打切りのハネッかえりな最小限に食い止めようと授業参

緩やPTA会合の名gで父兄を築め、やむを得ない事情、

の説明にやっきになっている。しかし勤務実施について

は父兄の賛否は相半ばしているのが笑情…。こうした当

事者の悩みなよそに 15日は情勢いかんによらず向盟休

校だといいきく道学述。また地方首長の選挙を明春にひ

かえ実力行使の反応を心配して走りまわる道市議会議

員。逆に好材料をあさるものなど嵐の喜trの重1苦しい雲行
に包まれている。

oI[午打切りの体制で足立立が1番よくそろっているのは

卒新勢力が強い炭鉱地幣。……赤平・では市民の7割が炭

労に入っているだけに実力行使に反対の戸も出ず，三笠，

奈井江，歌志内，上砂川などいずれも援業カット完全災

施の構え。…・υ さらに三笠では9月から勤評反対の街頭

署名遂動を先生たちが総出で、したり，地区労広報車で市

民をPR，奈井江では 15日地区労内父兄による自転車

デモ，砂川!歌志内上砂川では黄色いワボγをつける運動。

……こうしたなかでも笑阪では援業カットに対する

PTAの風当りはかなり強く援業打切り問題から砂)11で

はPTAを解散して親だけの父兄会にすべきだの論もも

ち上がっている。ともあれ大半は実力行使に賛成かやむ

えずとする見方…・.

。農漁村では秋祭りその他の行事にひっかけて全日また

は半日休校としなごやかな1日を過そうというところが

かなり多く一般的に王子静だ。…伊達，倶知安，長沼，浦

河， I洩泉，三お，岩見沢，静内などいずれも氏神さまの

お祭りでほとんどが休校……このほか農繁休校(倶知安

lB了の山ろく地帯や寿都，北見など)や敬老会(静内，寿

都)または修学旅行， 市民運動会，学校祭，挟嵐会など

当りさわりのない催しでなんとかうまく 15日る切抜け

るところが目立っている。 H

O これらのほか羽幌地方のように，教脊研究発表大会を

開いて斗争を扇すかしのカタチにしたところ，町教委主

催，組合後援の教育研究会友関く器内，またMJII市では

午前中小中学校長会の申合せで研究会，運動会，文化祭

などを開いて正午で授業主ピ務了するなど，教委や校長会，

組合支部などの話合いにより交任問題が起きないような

便法を講じているところもある。反面江別などのように

実力行使に踏切るべきかどうかの問題で大ゆれにゆれて

いる市町村も出ているなど， 15自宅ピ迎える道内の表情は
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さまざまだ。

7. 道教委自答

9月12日， 午後日時より北教組一道教委の問うどが行

われ，安延委員長より次のような道教委回答が発表され

た。

IW勤評反対回答に関する要求書芸』に対する回答
…勤務が綴民間の明朗な気風を箔い，身分給与の不安

を醸成し，学校遂滋に精彩を投ずることのないように配

滋されなければならないことは勿論，更にはこれにより

教締としての日常の教育活動の意欲を高め，教育を前進

せしめるに役立つようなものを，との観点に立ち，かか

る築を見出すことが可能であるかどうかを本遂の特殊性

をも考慮しつつ期間を惜しまず検討を続けてきたのであ

るが今後は更に市町村教育委員会，関係言者団体とも十分

なる話し合いを議ねることは勿論，学識経験者等ひろく

各方面の意見を開き，総識に圭IJ透すべきものと考えてい

る次第であって，これが結論に達するにはなお時百を要

する現状であるとLづ事情御了長誌を得たく，右回答する

......J(97) 

北教組は「不実施」を表明することを要求し国交は翌

13日の午前11時まで続けられた結楽，道教委はI(今後更

に)混乱を避け民主的に対処するため期間をかけて検討

せよとの世論等をも尊重し(市町村教育委員会， 関係諮

問体)jを綿入し 12項の確認率項を認めた。

①勤評は現在まで検討を進めてきたが凶難な問題を合

んでいる。

⑥関係諮問体とは校長会， PTA， j湾総合である。更

に母親代表も考えている。

①各ffi体代表の檎成は慰定していないα 公聴会を開催

したり更にまた個人的にも開くことがある。

①各代表からの意見を開くために，審議会を設ける意

志はない。あくまで諮問的性格をもったものである。

①代表に議問する場合道教委として提出する資料は，

他府県実施規別であるが，更に学校数，教員数等の客鋭

的材料も考えている。但し相手の考えを左右する様な資

料は出さない。何も示さないマ勤務の根本理念について

諮問する場合もある。

①各代表に意見を開く態度としては「実施するか，し

らいか，更に延期して検討するか」の態度を道教委とし

て決定するためにきくものである。したがって，道教委

としては勿論白紙の態度で臨む。

①5つの枝は例としてあげたので、あって，これにこだ

わらない。しいていえば 5つの校は勤評を陣要設ならし

める要素である。

@関係諮問体及び学識経験者等の意見は，それぞれ I

間や2回でつくされるものでにないので相当長い時日

(期間)になる。

@各代表とはお互いに誠意をもって充分話合うという

ことであって，一方的に打切るといような考えは少しも

ない。

⑩道議会に資料援出を求められた場合は，他府燥の実

施規則を考えている。

⑬期日をかけて検討ぜよとの表滋は世論の内容でてっ

て，この中には連合PTAの3年間その他1年間という

ことも含まれている。

@勤務についての本質認識は組合と間ーである。

安延委員長は最後のお願いとして「勤評の本質認識は

組合と向ーである。ただ行政の立場にある者として異な

ることがある。しかし必ず近い将来に於いて手をにぎっ

て教脊のために努力できると忠弘 9月15日授業カツト

回避のために決断と英智を以て対処してただきたい」と

発言した。

8. 9・15戦術の較換

北教組は 13日から 14日にかけ中央執行委員会を開催

し道教委回答について検討し次のような評価を下した。

「全国統一行動(正午授業打切り)を先頭とした今次勤

評組11:斗争において，われわれは，道教委に対して期限

付婆求遂を提出して斗いを展開してきたが主主終期政であ

る13日までに「勤評は実施しなしづという凶答を獲得す

ることはできなかった。しかしながら，われわれは次の

諸点から従来勤評問題についてE護持してきた滋教委の態

度を部分的に変えさせることに成功したと判断する。

①…内部において道案作成の中間的議案寸前という極

めて危険な状態におかれていたが勤評の最終結論は，今

後相当長い待日を重きすることになり，危険な状態を長期

間排除することができた。@道教委は従来「教育にプラ

スになる勤評JI教育の思想の自由を守り，生活権をお

びやかさない勤評J宏さがし求めてし、たが，強力なわれ

われの勤評反対の主張の前に，勤評は現時点において困

難な問題を含んでいることを道教委自体認めざるを得な

くなった。①しかも今後は白紙の立場で勤評の根本理念

を含め…・・われわれとの間に充分意見をきき一方的打切

りをしないことの磯約を行った。①意志を求める団体は

最終的iこ溜定したものになっていないが，少くとも現在

出されている……メンバーを考えた場合，緊密な連絡，

共斗を通じて少くとも従来道教委が考えていた方向とは

逆な方向にもっていくことが出来る可能性を見出すこと

ができた①今次斗争を通じて，勤評のもつ本賞者ピ完全な
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形でないにしても，理解されることが出来た」

このような分析の上に 15日の行動は正午授業打切り

を中止し 3時からの集会に戦術転換をはかることを多

数で決定した。ひきつづき全道各地区支部代表者会をも

ち執行部提案が多数で承認されここに正式に戦術転換が

決定されたのである。

この決定は「良識の勝利」として各方面から賞議室をも

って迎えられたかのようである。

「、本当によかった、。こう決意すると思っていました

が本当に最惑の事態をさけることができたj(安延委員長

談)

「大きなピンチを切り抜けることができてほんとうに

よかった。北教組の人逮は上と下からの圧力があったに

もかかわらず良く踏切った。道教委の人達もよい考えを

持っており笑に立派だった。これは文部省や日教組の幹

部に反映させてあげたい……私はこの3年位夢をみたこ

とはなかったが，勤評問題にぶつかって子供に留まれて

小刀が胸に突き腕った夢をみた。問題はまだ残っている

が設大の危機が回避されたわけできょうはゆっくり限れ

るj(石橋道?連会長)

fとにかくよかった。北教組，道教委ともつねに良識

ある態度でのぞみ最後まで、話合いによる解決、ののぞ

みを捨てなかったのは立派だった。これで本遂の子ども

たちの教育はよト争のウズから守られたわけで教育者の一

人として突にうれしいJ<関川中島全道P長会長)

9. 9・15全国統一行動

9・15斗争は日教組史上最大鋭伎の統一斗争をもって

政府，自民党を全国的に包闘しその組織された数をもっ

て全国的段階での力関係の転換をはかりその後の各都道

府県での斗いを優位にすすめる，という位置づけを与え

られたものであった。またこれは，教脊斗争の領域にと

どまらず主字国主義復活阻止の全国民的斗争 1長期抵抗

路線Jを余儀なくされていた労働組合運動の前進と高揚

に大きな影響を与えるものであった。そうであったから

こそ政府，自民党は教育委員会，響察，町内会， PTA， 

マスコミを動員し直接あるいは間接に強圧と懐柔をもっ

てこれに対処し切りくずしにやっきとなったので、ある。

9月1513，日教組組合員は 16府県で指令通り正午よ

り， 91)'芸が指令を下組る休綴斗争に参加しその数は44万

人に達した。(99) また全国 2，500ケ所で50万人以上の組

織労働者，父母が地域毎の集会に参加し総評指令にもと

づき全国で約200万の労働者が黄色いリボンをつけ職場

で抗議集会をもって支援した。山口県宇都炭鉱では組合

員子弟の97%が向援休校に入り，和歌山，京都では部落

解散同盟の子弟の重量校拒~，一斉早送が行なわれた。学

生は 53校 84EI治会 20万人がストライキ抗議集会にた

ち上った。

日教級は，この斗争の成果として勤務を教師の問題か

ら労働者階級，国民の問題として広げ1トいの戦線を大き

く拡大し， )氏支部，分会組織の強化，これらを通じて

政府，自民党に一定の打撃を与えた，ことをあげている。

日教組，高教組は，この過程における権力との斗争，父

母，国民からの批判，姿求を通じて，現在の教育主体(独

占資本一政府，自民党)と民主教育の主体を認識させら

れ，本格的な労働総合として成長し，斗いの基本路線を

確立する経験を蓄稜した。

篠かに，マスコミや政府関係者が「足立主み乱るj 1低

調に終るJと一斉に宣伝したように，統一行動の指令か

ら半数以上の道県が脱落したという弱点も指摘される。

それは「権力の攻撃」にだけ帰することのできない問題

(勤評認識，統一行動の認識，者日遂府県の組織実態，指導

の問題)をも含むものであった。日教組臨特大会 (10月)

は，この総括にあたり，決定過程における民主主義的討

議の必要を指檎したあと「一主主決定したものをそれぞれ

の段階で変更して行くということは斗争力を減迭させ，

綴織の権威を著しく失墜させる結果になる。いやしくも

統一行動として斗いが組織されている場合，たとえその

指令実施にあたって傾斜が予想される場合でも指令その

ものが変更されるということは，組織運営から排除され

なければならないj(100)として 10点にわたり傾斜の生じ

た原闘を分析している。 9・15の総括をめぐり日教組内で

は激論が交されたが， 9・15斗争の傾斜はその後全国統一

行動を組織していく上で大きなプレーキになっt.::o 日教

組はこの後警職法反対斗争，安保斗争と結合して勤苦手を

斗うが，有効な統一行動が組織できず各県分断の状態で

勤評体制がしかれてし、く。

北海道では，各市町村毎に北教組，高教組共催で午後

3持よりー資に集会がもたれた。炭労，針通，機労，電

通等の組合が織場集会でこれを支援した。この臼，道P

連石矯会長，道中学校校長会高橋会長，道高校長協議会

泉谷理事長が道教委，北教組を訪れ「子供を救ってくれ

たのは本当にうれしし、Jとお干し参りを行った。

VI 斗争の総括をめぐって

1. 北教組執行部の総括

IC ~ヒ教組執行部は， 19・15斗争の成果と反省jという総

括文書の中で，成果を次のように指摘している。
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「……本遂においていままでもかつてない程全道氏の

関心をよびおこし，今回ほど遊民全体が，教育のことに

関心を示したことはなし政府の勤評強行の方針に対す

る弁難が集中し，道教委に対しても批判が高まり，従来，

勤評問題について箆持してきた道教委の態度をかなり変

えさせることに成功した。9・15の全国統一行動は…・・政

府自民党の政策転換を求めるまで強力に斗いをすすめな

ければならないことは論を倹たないが，全国斗争の中に

含めて渓関されてきた都道府県教委におjする斗いで『勤

務を実施しない』という磯約を得ないにしても，少なくと

も政府自民党の勤評即時爽施強行なる線を大巾に転換し

た事態がそれぞれの地域において発生した場合，今次51-

争を通じて得た地ゴj斗争の成果とみなければならない。

このような綴点に立った場合(9・13)回答な獲得したこと

は，北海道においてすでに，政府の方針がくずれはじめ

ていることな立証している。従って「正午授業打ち切り」

という全国統一行動から，三時措援要求大会開会とわれ

われは戦術転換を行ったが……税務かどうかの形式的論

議は別としても，今後の斗いを進める上に 1つの役割な

栄したと判断するJとした。また今次統一行動を通じて

表れた組織内の問題点として次の指摘を行っている。

1. 決議機関の決定や指令実施の意志、統一において緩

めて大きな感上りを示したが本部指導の不徹底，更に組

合員側々の勤評本質の把握不充分によって部分的ではあ

ったが困難な状況う生じたこと。

2. …学習不足から父母，地域住民，他団体に対する

説得， JEしい般論形成にその行動力が弱七 、子供をま
きこむ戦術をとる、という組織に対する自らの行動と，

自信と勇気の持てない組合員があったこと。

3. 本部，地区支部の各段階において，共斗は大きく

前進したが，地域的に地区労が結成されていないこと，

結成されていても，未加入のところがあり，全労働者の

斗争という点に不充分なところがあったこと。

4. 本部に対する報告活動が依然として怒く，斗争指

導上に大きく影響を与えている。今次斗争の結来報告が

約60%という低率で全道情勢の犯援に支持を宣伝してい

る現状である。

ここでは9・15斗争の成果，欠陥，教訓の総括が全i琵的

には行なわれていないが，戦術転換については， 9・13道

教委回答を地方斗争における成果として評鰯し基本的に

ましい措援としている。組織的な総括は第 36@]臨時中

央委員会 (10月10日)第31回定期大会(12月4日)にお

いて行なわれた。

(2) 中央委員会，定期大会における総括

総括は主として，戦術転換をめぐって行なわれたがそ

こでのま星雲論点は(1)全国斗争と地方斗令の関係， (2)道

教委回答の評価，(3):主体的条件の評価(斗う体制)(4) 1彼

我の力関係の転換J認識，の四点に集約される。

①余震ヨ統一斗争と地方斗争の関係

「日教組の統一行動により文部省に圧力をかける点と

滋教委への働きかけとの斗争目標の二菌性をどのような

次元で組み合わせていくかJ(夕張支部)について各支部

の見解をみよう。まず、地域性、を強調し独自の地方4
q.に力点をおいてこの点から戦術転換に賛成する見解が

多くの支部から出されている。これはあ泊中央委員会

では組織的に出されなかったので19・15斗争に関する市

問村支部の意見議集録jから引用する。

。i協JJIj支音Il・M ・..今後の斗争に当っては常に和戦肉用の構

を持ち安易に妥協せず，しかも統一行動という殺し文句

に義理立てして北海道の現実を無視した自殺的斗争に突

入する怒を避けるべきである。

。洞爺支部......去最ぎの全国統一行動という底力は，多分

に道教委及び，関係者として，後返せしめる結果になっ

たことは認めるが，全国にわたり勤務様相が地域に立総l

した多様性を帯びた今孔何故金問統一行動という名称

のもとに本道の勤評段階に組みした斗争方式がさ当初にも

主体的に確立出来なかったのか，……来る 28日の斗争方

式について新潟報道等で正午打切りを中央で決定してい

る模様だが，本道においては未だ，そんな実力行使の段

階ではない・ o

01'.田原支部……北海道の場合は全国とその情勢を異に

するので，低姿勢でよいと思う。足並みの乱れることが

何よりも危険と替わねばなるまい。

。援戸支部…・ー北海道においては斗争の形態を北海道独

自の形態を取るべきの考えが強い。

oslミ島牧支部……今次の全国斗争の結果に鑑み，必ずし
も全国統一行動は可能とは考えられない。よって本道は

独自的見解を持って立つこと。

。閥島牧支部[i....

世論を重視しながら，今後の斗争を展擁してもらいたい。

これら地域の特殊性の強調は，全国統一行動という臼

教組の決定を北海道にどう具体化するかという立場から

というよりも，北海遂を中心におき，そこから決定を苦手

価するとL、う立場からのもののように考えられる。この

ような発想は北教総本部一各支部，支部一分会の関係に

おいても転移してあらわれ， 58年度の方針霊祭に「本部か

らの自主む」を明きらかtこする支部もあった。日教組が

勤務斗争を通じて克服しつつあった組織の分散性，地域

セクト主義は北海道においてはいまだ支配的であったと

いえよう。勤評が政府自民党の，集中的組織的指導の下
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に，地方教育委員会，校長を媒介に強行されている時，

運動の俣ijがその視野を各都道府泉に限定し，個別的，分

散的斗いに自らをおいこみ，攻撃の形態に応じて，或る

待期には決定的な力関係の転換を伴う，全国的統一行動

を軽視したなら，やがては逮動は一つ一つ絞殺されてず

るずると後退せざるをえまい。このように独占資本の主要

求にもとづく政府自民党の攻撃としてでなく「北海道の

勤評jととらえ斗争の視点も全国的な勤評情勢をどう転

換させるかという視点も欠落し北海道に限定される。

、地域の特殊性、の強調に対する批判は次のような形

で出されている。

。小樽支部の見解……我々は勤評の阻止撤凶a-斗う為に

攻撃をかけなければならない。最大の敵は文部省である

とともに，政府自民党であること，従って各都道府県教

育委員会はその文部省の46分の lであることを確認し

て 9・15の全国統一行動をくんだ…..9・15統一行動の

段階においては，東京を初めとして，各都道府県が勤評

の苦手定蓄を提出するという先端に立たされていた事であ

るし，さらにまた今後 12月までの間には評定番の提出

をせまられるという，この二つの重大な情勢の中に主主ま

れたわけである。評定書の提出を迫られている各県の斗

いが完全に勝利することが出来なかったにしても，統一

行動が全国において，堂々と実施されるという若手が今後

…・繰返し，繰返し，何年も，何年も，絶対反対の斗い

を進めていく上に全国 50万教富市の連帯意識をつよめ，

限りなく斗いに勇気と希望合与えたであろうということ

は，否定出来なは事実であります。一このような観点に

立って執行部は前回の 35回中央委員会において正午打

切りの統一行動を提起したはずであります。…，・それに

もかかわらず，遂の教育委員会の回答が大巾に前進した

新事態であるという解釈で、戦術転換を行ったことは

…(全国統一行動からの)明確に脱落であることは事実で

ある。……執行部は全国統一行動の自擦は，勤評撤回・

阻止ということであるから，北海道段階においては，これ

に回答していたので、あるから，全国統一行動にプラスし

たという判断をしております。けれどもこのことは納得

出来ません。執行部は全弱統一行動においてどういう意

味においてとらえているか疑問があると忠弘道教育委

員会が有利な回答を行したということは……我々も認め

るにしても，これをもって戦術転換にあり得るとしたな

らば……日教組の中で統一行動に期待されている北教組

は，全国の仲間に応えることが出来まずでしょうか…-

もし斗いが都道府県別の支部別の斗いに分裂されてしま

うならば，政府自民党の思うつぼであり，各備警量破で道

が残されてもあえなくつぶされることは火宏見るより現

らかであることは，全国の中央委員会で確認した通りで

あります。執行部の斗争の指導は北海道の問題としてで

あります。しかし東京や愛媛，和歌山の問題は我々の問

題，北海道の問題であります。…・・・我々は全国統一行動

の立場において，その成果の批判を行う立場であるはず

でないか，あまりにも北海道段階に情勢を強調しすぎて

はいないのか?…J(r経過報告に対する討論Jr北教組号
外資料編j第18号 1958.10.22)

o函館支部の見解

…今回の戦術転換に，明らかに全国統一行動からの1見

通事である。統一行動の脱落によって，あたかも我々の勤

評斗争の敵が道教委であるかのような印象を組合員全体

に与えてしまった。或いは，父母全体，他労組にも与え

てしまった。これは取りかえしのつかないことである。

我々が勤評を阻止するというのは，勤評があくまでも，

池a，ロパートソ γ会談からの申し子であって，岸政府
の反動文教政策の一貫した対米従属の中での既定方針の

中で設後のしめくくりであるという分析をしてきたから

なのである。にもかかわらず税務したということはその

権力の実態というものをあいまいにぼかしたのである。

この河支部の見解は，統一行動という点からの代表的批

判であるが，他に胞援支部のは「統一行動を、低きにつ

く統一行動、と考えているのではないか」という点から

批判を行っている。

@道教委回答の評価

執行部見解を函館支部は次のように批判した。

「…(実施の)期閣がのびたといっておりますが，果し

ていつまでのびたのか，はっきりしていない。或いは

方々で意見を開くときわめてそれはあいまいなものであ

って，これは要するに，従来検討してきたが今後も検討

をつづける必要があると思う，という意味であって，こ

の道教委回答について，本部が措いた確認とか，分析と

いうものは，いかにも絵に警いたモチにすぎない」他に

rw勤苦手の本質理解は組合と同一でする』と『いし、勤評が
あれば実施する』ということは矛盾するJ(釧路，日高)

「回答警には『実施しない』という具体的な保棒がな

いJ(絹走支部)の評価がだされている。 6}j議会で執効

な自民党の実施要求， 7，8月の段階では政府，自民党の

集中的なこ子渉が道教委に対し行なわれたがr9月議会で
態度表明」の時点では，試案を可成り修正し，或程度教

組にも受入れられる「修正勤評」の可能性も考えられた。

北教組が第35回中央委員会で9・15全額統一行動参加を

決定し斗う姿勢を示した事は，北海道の世論は大きく

「冷却期間設立，換業カット回避」の方向に動かす決定

的な契機になり最終的には世論の最大公約数に歩を合わ
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せた回答が導きだされたので、ある。このように北海道に

おいて突施を不可能にしたカは社会党道政，道教委の自

主性という特殊な条件の下で、日教級， ~ヒ教組，高教組の

運動を起動力に「勤評絶対限止J(北教組，高教組，民主

的諮組織)→「全国試案，愛媛勤評反対，冷却期開設霞J

(PTA，市町村教育委員会，市町村議会)→「授業カッ

ト回避，冷却期潤設置J(マスコミ，父母一般)という多

様性なもった世論の形成に成功したことにある。しかし

この間答は反対運動が最も高揚し世論が廊とうしている

時期から対決の時期をはずし先にのばしたとL、う妥協の

建物としての性格をも客観的には含んで、いた。政府，

自民党は 9・15斗争を分断し運動を後迭させることによ

り全国的な勤評体制を確立しその後来実施道府県に集中

攻撃安かけることと，北海道においては特殊的に明春に

知事選挙を控えており，知事一教委の教育統制機構の掌

援をめざしその持点でまさつをさけた形で現在の継続と

して勤評体制の確立のコースを考えていたのではない

か。北海道の勤評世論は、試案反対，僚主主に、にあった

ので，もし9月段階で笑施の態度をとるなら役論の集中

砲火を浴びる状態にあったが，一定の民主的審議の体裁

をとり修正勤苦手を行ったならば崩れてしまうというもろ

さを内包していた。

(3) 斗う体制の確立をめぐって

授業カットという強い戦術は， PTA，住民の強い批

判，疑問を呼び「文部省のやり方も強行だが北教組の戦

術にも絶対反対」という空気が強く，中には強行した場

合PTA解散，学校への協力一切拒否という強硬な態度

をうちだした地域が少なからずあった。こういう中で校

長，教頭を仁科心に組合員の中に動揺がおこり斗争体制の

確立に影響を与えたのは事実であった。斗争体制未確立

の状態で突入した場合，多くの脱落と組織の分裂はは必

至であり 1本州各府県で勤評反対斗争渓開中迄は，父

母倶uより稜極的な協力と信頼を得ていたのに，教総がス

トに類する最後的手段を強行した場合，今迄共に進んで

きた父母{刻から全く信頼をなくし浮足だっている現実を

見た時，今後共に三三省の余地ありと思うJ(架沢支部)と

いうように父母な敵にまわすという結果を招く状態にあ

ったとして，回避を賛意で、迎える見解が可成りの支部か

ら表現されている。

ここでは北海道の地域性と組織の現状に応じた足並み

のそろう斗争形態と「保守系村氏にも理解してもらえる

斗争J(秩父別)で父母を結集して巾広い運動を展憶すべ

きという遼動論，組織論が前提になっている。各支部の

報告によると炭鉱地帯，都市を除くと父母，住民の理解

'-a'殆んど得ていないというのが現状のようで「父母が離

れていくという理由の詮議を度外視しなければならない

E見笑の事態をもっと熟視して，巾広い体制を形作る為，

もっと従来の方式を反省して地道な家庭訪問説明等を通

し，表し 10割休暇斗争等の不幸な毒事態を招来した時，

吾々自体が孤立せぬ為の下作業を今こそ 9・15斗争の経

験からやるべき時J(1関爺)， 1農村である為，表面の動き

は無く只見守るという状況であるが低流するものが相当

ある模様で、あるJ(北竜，)， 1現場の一人一人が家庭訪問を

一戸一戸，父母を，一人一人たんねんに話会う努力が未

だ充分とはきえない。……時々聴き，時々みるマスコミ

の影饗と先入観が大きく支配して斗争に反対する戸も多

かったJ(滞幌)， 1一般父母は勤苦手の額面より瑳解できず，

重きするに勤評は教師の利害であり，児童生徒との関連が

明瞭に理解できない。教師自身は，もっともっと強く父

母啓蒙に出るべきであるJ(流上)， 1我々がこのこと地でみ

る大部分の父母は勤評に賛成でも反対でもない人が多

い。これ宅どどうやって我々教師の側についてくれるよう

にするかをよく考えなければならなしづ(京極)など父母

への働きかけの反省が共通して出されている。このよう

な父母との関係と問符に組織内において「最終的に考え

てみた場合に，諸般の情勢というものは，そう簡単に，

最初考えていた戦術を持ち込むということに対しては，

大きな一つの危険性があることを思いますJ(釧路)とい

う指摘である。

一方，斗う体制の確立，強化という点から，いくつか

支部は回避を批判する。

それは第一に，戦術転換は， 35中委決定違反であり総

合の民主的運営を侵すものであるという点から行なわれ

ている。

35中委は，新毒事態発生以外は，戦術転換をしない。新

事態とは道教委が「実施しないjと回答した持のみであ

る率を確認した。これは後に 9月8日の遂PTA連合

会の凶避要議に対しA野委員長は 1…新事態がおこれ
ば中央委員会を招集して協議する。しかしいまの段磁で

は、実施しない、という問答がえられない限り実力行使

中止の道は考えないJ(道新9月9日)と答え， 道新9月

11自の「勤評を関くjでこ七絞番記長が向趣旨の見解をの

ベこれを再確認している。従って継続検討を内容とする

道教委回答は，それ以前の組織の決定に照すと，実力行

使回避の結論を毒事びきだす性格のものではなかった。中

央委員会決定は，中央斗争委員会決定，代表者会議決定

に後先するものでありこれが中央斗争委員会によって変

更されたことは組織の民主A書量的な運営という点から大

きな問題を含むものであった。

鋭i路地区は先述した様に斗争体1!lUの確立情況から回避
に愛成しつつも次のような批判を行っている。

「……中央委員会の決定というものは，大会に準ずる
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決定であって，これが決定する機関でない機関において

変えられたということに対して，組合員大象は大きな疑

問を感じているo しかもそれが代表者会議を潟催した場

合，代表者会議によって終始討議され，その中でこの様

な状態でもって突入するのは，凶難である。こういうこ

とになれば，その時は，その持で一応戦術会議に持ち込

んで、戦術転換をしたのであれば，設、解できるのであるが，

この時の会議に於ては，ほとんど討議がなされていなか

った。しかも一方的にこれが執行部の見解としてのべら

れて，斗争回避にもっていった。こういうことでは決議

機関を無視した行動であったとこの様に考えています。j

r・h ・..各地区，支部に於ては，基本線 (35中央の疋午
授業打切り)にそってマスコミの攻撃にあいながらも，

また父母の一部分の強い反対にあいながらも，他労組や

他国体の支持をえて，激励にささえられ，日夜斗争体制

の確立に努力したわけで、あります。我々も組合員から

は，北海道の情勢について戦術転換がありえないのかど

うかということについては，支部の決議機関において追

求されました。これに対して支部の執行部は北教組の中

央委員会の決定によって，北海道の段階はどうあろうと

も，道教委が実施しないとし寸場合は別として，それ以

外は正午授業打切りを決行するのだという自信をもって

説明したわけである。そうしてこの結果が，各地区支部

の努力によって，北海道に於て，正午援業打切りの斗争

態勢が100%まではいかないにしても確立されたという

事は否定できないものでありますJ(小樽)， r高校班の中
では，従来斑会議すらログにもてなかった困難な液活動

の中で，数次にわたって斑会議をもち…・・ 15日をメドと

して，やはり本部指令通り実行するのだという態度る確

認している。ところが，あの寝王子に水の戦術転換によっ

て今現在，この学校斑は……もう今後，何といったって

北教組のいうことは開けない。 ~t教組脱退だ……といっ

ている。……このように下部におきた不信と動揺に対し

て執行部がどのような方策を考えているかJ(磁館)，不信

や動揺は図難な中で決定に従い努力してきた支部が共通

に問題点として指摘し，斗争体制，組織の弱化せど招いた

こと宏批判している。

「檎山地区最大の保守的地域において，各学校班，総

会員と協力し，脱落しがちな学校五圧を勇気づけて休綴斗

争をもりあげ，一時的な犠牲を覚悟して斗ってきたので

あるが，その直前に於て本部のとった戦術転換は，背負

投をくわされた感じであるJ(奥尻)

r9・15斗争を中心とした総合員の意識の高まりは今

迄の斗争に見られなかった質的な高さであり，活動を通

して学び得た体験と父母を通じての結びつきの留まりも

着々と成果をあげつつあった。しかし北教組の戦術転換

は，……折角感上ったこのエネルギーが命中しないまま

に，不発に終った様な何か割り切れな印象を抱かしめ

た。……組合内では若干の安場感、と不発に終ったエネル

ギーのくすぶりがあるJ(夕張)r組合員，地域父母をか15

まで盛上げ最後に大穴に落し込J(赤平)， r9月15日を目

標に全力をあげて行動してきたので，一時的な虚脱状

態J(防寒)， rせっかく盛上ったものが現在は気が抜けた
ような状態J(門!il!J)， r実質的には組織内の間給力，斗争
力が低下しことは設もが認めるだろう。……真面白にや

っても本当に実行できるかどうかと，それが表面に出な

いまでも心のどこかにそんな気持があるのではないだろ

うかJ(江差)

またいくつかの支部は「北教組は過去において非常に

なまぬるい滋室育ちの斗争しかやってきていないと思

う。9・15こそ突は我々の最近当面した権力に対する斗争

であったと思う。それをあの様な形で逃げをうったとい

うことは，我々北教組は真の斗う合として斗争し得るチ

ャγスをのがした。これが非常に遺憾だJ(函館)r弱い
組合の現実をぶつけて実力行使に入るべきであったと今

でも偶人的に考えている。抵抗のない所，行動の伴なわ

ない所に斗争はありえないし…ーその為に組織がガタつ

いてもそこから立上ってこそ，ほんものが生れると考え

るJ(鶴居村偶人報告)r哀の労働組合の姿にかえる機会
である。充分自己批判して今後の処置について明確にさ

れたいJ(静内)等組合の体質的転換という点、から批判が

行なわれている。

4方このような北教組組織という点からと向時に共斗

体制という点から問題がだされている。一つは，共斗支

援体制をかためてきた他産業労働者との連帯性に大きな

とどを与え，それが王子斗争に集中約に現われた，とい

う指摘である。王子労働者と白い共斗をくんできた苫小

牧支部は， r.…15臼王子では饗宮1，800名にまもられ
て第2組合が構内に入ったということは，我々が統一行

動からはずれた為，鋭務した為にそういう結果になった

という奈は明らかである。それについて，本部の執行委員

会が，全然自己批判していなということは明らかに口で

は共斗，共斗といし、ながらも共斗の何たるかをはっきり

把握していないのではないか……J(36中委)ときびしく

批判し，函館支部も「…王子に現われた様に北教組が戦

術転換をしなければ，当然あの様な官憲が集中し得る様

な毒事態はおこらなかったといいたい。したがって北教組

の戦術転換は:E予を見殺しにした......J(間)と指摘して

いる。高校部は更にこれに加えて「…愛媛，和歌山等の

斗いの成采に今一段と拍車をかけ，全労働者全国民のも

のとすべき条件にあったものを再び総合の枠の中にひき

もどしてしまったということ 0 ・…υ それは全労働者の問
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題でなくて北海道の先生たちの問題，或いは北教組の組

合の中における問題であるというふうにわくをせばめら

れていった……J(向)と斗争を基本的路線から引きもど

したことを指摘した。

これらの労働者との共斗という点、からの見解は，父母

の協力，結びつきという点から，授業カット回避に賛成

する見解と対照的である。教育運動におけるPTAと労

働組合，農民組合，父母と労働者をどのように統一約，

構造的に区別と連演においてとらえる組織論が明確にさ

れていない点が，問題であろう。また，回避論は f父母

の重志向」をいうだけで「職場の体制jについては全くふ

れていない。

(4) r彼我のカ関係の転換
一知事選との関連について

1958年は国中道政11年目で，翌年4月には知事選挙

が控えていた。自民党は戦後長期にわたった社会党道政

をうちたおすべく東京と並んで本道を重点地区に決定し

長郊にわたる準備を行なってきた。自民党道連は既に

1956年 12月の第2回定期大会で知事候補問題をとりあ

げており 57年11月の自民党道選出国会議員会に於て衆

議説議員自民党北海道路発特別委員長町村金五氏{北海

道1区)を推すことを申し合せた。その後町村氏は辞退

を続けていたが.58年7Jj10 Sil籍条徳男代議土(自民党

道連会長)の外遊歓送会の席上出E惑を受諾した。 8月18

自に関かれた第4問自民党綴時道連大会には，斧首相以

下，赤城官房長官，山口開発長官，藤校磁幹事長らがお

席し町村氏を正式に公認し王手くも選挙公約の骨子を決定

した。また町村氏は自民党北海道開発特別委員長として

道内を再三にわたり遊説し，淳首相らは道北道3誌を視

察，遊説し実質的な選挙遂動を着々とすすめていた。こ

れに対し社会党は7Jj下旬になって候補選考委員会を設

け第1侯祷として現出中知事に焦点があてられたが一般

の予想に反し田中知事が健康上の理由て出馬を辞退した

ため大きく目論見が崩れた。ついで、北教組出身の衆議践

議員横路室哲男氏(本選一区)を候補者として決定した。し

かし横路氏はこれ合強硬に辞退したため再三の説得も不

調に終り 8月末には中央の中央執行委員会，選挙対策

委員会にもちこまれ 9Jj 10日ょうやく横路氏が受諾を

主主認した。この後社会党は大きな立遅れを挽回すべく鈴

木委員長，浅沼童書記長らの幹部を北海道におくりこみ遊

説を行った。こうして9月に既に実質的な知事選が開始

されており，勤務問題とならんで北海道における最大の

政治的対決点としてク Pーズアップ。されてきた。知事三

期の笑績で労組外の多くの浮動票をつかみ圧倒的に強い

と考えられていた問中氏の辞退(これが奇襲定的になった

後自民党幹部は，これで知事選は勝利したと豪語したと

いわれる).横路候補決定までのもたつきによるイメージ

ダウγと出足の立遅れでこの頃は一歩リードされ，五I成

りの然りをもってその退勢の挽回に全力を集中すること

になる。知事選の勝敗は，重量漁民票，都市の浮動禁をど

れだけつかむかにあるといわれていた。

こういう中で北海道では 9・15を迎えようとしていた

がその戦術は横路候補が北教組出身であることも加わっ

て微妙な難かしさを含んでいたものと鍛察される。(1刊

文部省のやり方には批判的であるが，マスコミの大々的

な誘導も一因したB教組の戦術への批判も強くもっ北海

遂の役論は 15日が近づくにつれ9・13道教委回答の

線に凝集してきた。このような複雑な情勢に当面し「全

国統一行動ということも大事なことだが，北海道の現状

からして，強力な斗争は道民に離反され明若手口知事選が

危ぶまれるJ(下JII)r援業カヅトについては反対意見が
多く，明年知事選についての問題に響く様な事のない様

にしたいJ(商興部)という知事選との関連で転換を支持

するいくつかの支部がある。一方「…世間一般が選挙と

の結び、っきにおいて戦術転換をとらえているという事は

否定出来ない。このすりかえによって……我々教師の良

心に立って，児童量に幣害のないような方法をもって，完

全な合法行為として統一行動をやるんだという我々の3:¥.

う動機に不純な印象を北教組は給条約に与えてしまって

いるJ(函館)と批判する支部もある。北教組の公式の総

括，決定には直接このことにふれてはいないが，このこ

とを考慮に入れ勤評の斗争戦術が検討されるということ

は一般的には正しいことであり.i間荷の斗争を全体的な

戦線の中に位置づけて方針をだす事は必要なことですら

ある。この簡の察情について「北海タイムスJは f社会

党のジレγマ勤評へjと題して次のような論評を掲載し

ている。

「…警戒しなければならないのは，横路候補決定まで

の緩過から党幹部と横路氏が一般道民に与えた慈印象を

どう払拭するかの課題と，これからはじまる勤評反対斗

争が深刻化するにつれて父兄や選挙民の感情にどうハネ

返っていくか，などだろう。しかし気乗簿だった知事候

補にシブシブなった点では横路氏も町村氏も共遜だから

それほど議長饗せず待問の経過するにつれ;忘れ去られるも

のと党幹部は楽観している。ただ勤評斗争については井

野道連番記長もその戦術方法の難しさを認め，本道では

全国府県なみの磁一的形式斗争はできないと観測してい

る。それだけに選挙母体である北教総は横路知事を当選

させるか，徹底した勤評反対斗争を展開して組織弱体化

を紡ぐか，のジνγマにさ当面し苦悩しているJ(9 Jj10S) 

また北教組の9・15回避の解説として「…主主党道連も，

勤評実施を阻止するいっぽう， 、実施しない、にかわる
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北教組がのめる線を道教委からとりつけることによって

15日の援業打切りをできるだけ回避させたい溺策を続け

ていたJ(!02)とのべている。北教組は1958年4月の第34
問中央委員会で「勤務評定に対する斗いの基本的態度」

の第5演で「勤務を阻止する決定的な手段はし、うまでも

なく政治的な彼我のカ関係を逆転させることであろうJ

と規定したが，彼我の力関係の実体をどう考えるかとい

う事が伺惑であった。 9・13道教委回答は，当面の対決を

先に延ばすという役割を果すもので，北海道の勤評斗争

はその後の力関係にゆだねられることになったが，知事

と道議会勢力の織すうは政府の勤評実施政策に抵抗しそ

れを断ち切る力として働くか，その遂行の尖兵として働

くかという点では主要なその構成要件であった。しかし

「彼我の力関係Jとは日教組が第16回臨時大会(1957.12)

の選挙口議会勢力に傾斜した不充分な規定をその後の和

歌山，高知を頂点とする斗争の発展の中で修正，補強し

明確に規定したように共斗，統一戦線を中心にすえて考

えるべきであり，その拡大，強化発展の視点こそ力関係

評価の基軸であるし，現在の法体系のもとで教育管理，

統制に一定の権限をもっ知事，議会の問題はこの中に位

置づけて考えられるべきであろう。

VII 10月連議会と勤評問題

1. 10月道議会における自民党の反撃

10月議会は勤諮問題に明けくれたといっても過設でな

かっt.::.o 自民党は林幹事長，松尾副幹事長.JlI口議員会

長の党幹部を質問者にたて，道教委の従来の方針を激し

く批判し勤評の実施を要求した。特に予算特別委員会で

は，林氏が53項自の質問要綱にもとづき 15日から会期

延長につくや延長で突に12臼関にわたって道教委を追求

した。自民党の執微な追求は，実施未決定が京都，大盟主，

長野，北海道と僅か4道府県になった現在も，民主的教

育的に長時間かけて検討するという態度を堅持する道教

委な揺さぶり実施を確約さぜるという目的と同時に，明

春の地方選挙の前哨戦の舞台としての意味をもつもので

あった。(103)社会党知事候補が北教組出身の横路氏であ

ったこと(副次的には道議会役会党議員43名中10名が

北教組出身であったこと)は勤評と地方選挙を媒介させ

ていたと考えられる。

社会党は. r教職員の勤務評定の問題に関連して，現
在，全国的に教育の場が混乱しているとき，本遂におい

ては，道教育委員会並びに道教織員組合の良識ある措置

によって，この混乱を一時的にもせよ阻止しえたことは，

道氏のためにまことに仕合せとするところであります」

と.9・13道教委回答-9・15回避の動きを支持し，回答

書の確認を守ることと世論の尊重を要求した。

その態度が注罰されていた協同クラブは，二瓶氏が代

表して，次のような態度表明を行なった。

「最近のごとくに教育界が混乱したことはあまりない

と思うのでありますが，この混乱に対して，教育委員会

が教育の中立性を守ることの御苦労に対しましては，私

は心から敬意を表する次第であります。私は，委員会が

9・15のあの斗争を切り抜けられました御苦労に対しま

しでも，十分多とするところでございます。二大勢力の

政治斗争とでも申すべき勤評は，いずれは早期にその結

論が出されることとは思いますけれども，十分に与論を

求められまして，成案を得られ，結論が出ましたならば，

教育委員会の責任と権威によりまして措置されることを

期待するものであります。…・日教育委員会のt3::t性とそ

の尊厳を守りまして，権力にへつらわず，外部のいろい

ろな庄カに屈することなく，公正に断呼として所信を実

行していただきたし、と思います。……この結論が1日も

卒く出ることによって. 1 Sも早く解決への道が開ける

と信ずるのであります。しかして，平和な，静粛な教育

界を再現せしめたい念綴でーばいなのであります。いか

なる設惑の場合においても児童生徒を犠牲に巻きこまれ

ることのないように，道教委の責において善処していた

だきたいJ(!04)

これは協同クラブ最初の態度表明であったが，勤評の

可否には直接触れずその本質を「二大勢力の政治斗争」

と認識し，道教委がこれに左右されることなく「教育の

中立性Jを守って卒期に結論なだすべきだとしている。

「純粋中立jの立場に立ったこの認識は，進P連声明よ

りもはるかに後退した水準にあり，協同Fラブの基盤で

ある農村の世論を代弁したもので、あったが，道議会でキ

ャスチγグポートをにぎる肉クラブの態度は道議会社会

党を媒介に北教組の運営に与える影響は小さくなかった

と思われる。

社会党，協関クラブが夫々 1回の質問で終ったのに対

し，自民党は全ての演壊を独占した。林謙二氏の質問要

綱は，一教総の活動限界について，二無条件斗争に対す

る見解，三違法性に対する見解，間勤評そのものに対す

る見解，五勤評実施の持郊について，六通達の解釈につ

いて，七休暇斗争の違法性について，八勤苦手における

「皇室視」の問題，九給与との関係，十内申都度の問題，

の10項目にわたるもので.9・15斗争に関するもの(ー，

三，プミ，七)と勤苦手に関するもの(二，四，五，八，九.

十)の二つに分類することができる。 この質問とこれに

対する道教委の回答に夫は々の教育認識があらわれてお

り興味深いものである。
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(1) 9・15斗争に関して

自民党はまず次のような教的論，教職員組合論を開陳

する。

「…(教締が)労働者であるという考え方にたてば，教

脊ストというものは平気で行えます。しかし，私どもが

見ております先生というものは，立場を一段上に見てお

ります。学校の先生と宗教家とお医者さんとは，これは

どちらかというと労働者というふうに私どもは考えてお

らない。一段上の人を童文う玉工場にいると思う。人を毒事び

く立場にいるというふうに考えている。……たとえば，

王子斗争なんかのばあいは，社会の人が決してこれにつ

いて半年続こうと l年続こうとなんとも窓わないという

点が，ところが教育ストというものは，わずかl時間の

ストでもこれは父兄の立場からいうと一つの恐怖であり

恐喝であるというふうにみておるj(105)(山本議員)

「教職員組合のあるべき姿はどういう姿かと申します

と，教職員の待遇上の問題，身分上の問題等について，

不利益な状態，好ましくない状態の現われないようにお

五いが間絡をして努力することであると忠、う。もう一つ

の目的は，教育のやりやすいように，教育の内容が充実

するように研鐙をとげていくということが，これが教職

員組合のIE常なあり方であると思うんであります。もち

ろん福利厚生ということもふくまれるでありましょう…

…j(106) (林議員)

したがって教綴員の組合活動は自ずから限界があり争

議行為を行ったり他の労働組合と同じ行動をどとることは

できない，という経済主義的，職務的労働組合言請を前提

に，道教委の9・15に対する。方針を批判する。先述した

ように 9・15休暇斗争に対する文部省通達と道教委通達

は明らかに矛盾を含むものであった。この点をとらえ林

議員は，文民省通達は f休暇を承認し，あるいは磁時休

校の措置をとることなどは，厳に戒しめられたいJとし

「一斉休綴そのものが怒し、と，こうし、うことであります。

一斉休日設によって，そしてその給果，お子さんの勉強の

上に影響が起きる，ということではないんであります。

少しぐらい休んでも，子供の勉強の上にあるいは影響が

ないかもま日れない。一斉休暇の指令によって行うこと自

体が正常な学校運営を阻害することであるj(107)1(しか

るに，道教委通達は)それらのこと(休椴なとること)は

所定の祷援をへた後なされるべきである」と「上手な方

法で斗争行動を実施すべきであるという脱法行為の指導

ーのように受けとれる交番j(108)であると執劫に喰下り，文

部省通達によって道教委通達を激しく批判しずらそして

「日教組指令による勤評絶対反対粉砕のための無条件斗

争，いわゆる一斉職場放棄を公務員として適法な方法と

お考えになっているかどうか。……そしてそのような一

斉休綬斗争のための教職員が校長に承認を求めればよし、

とし寸考え方は許されるか許されないか。それに対して

校長が承認を与えたならばよいというような措援はこの

ばあい適当であるかないか。しかも承認な与えた校長は

間違いなく地公法に抵触すると考えております。教育長

は絶対に抵触しないと考えられるかどうかj(109)と違法

伎を問題に答弁を求めた。

安延教育委員長は，道教委通達を一貫する意志を I~

ーに，この斗4ftに対処する学校長の基本態度，すなわち，

学校はあくまで教育的見地にtr.って， IE常に運営しなけ

ればならないことを強調したものであること……次は，

このような綴織と規模をもって行う大会であるので全く

組合員が参加しないということは保障されなし、0 ・…・こ

の場合は，さきの基本的態度にもとづいて，それぞれの

地方の実情を，学校の実態に即応して判断し，措霊ますべ

きものとしてそのことな学校長を信頼してゆだねたもの

でございますj(110)と説明し，文部省通迷は学校の運営を

阻答するという前援で違法伎を指摘しているもので道教

委通達と矛盾するものでない，とし違法性については次

のように答えた。まず休暇の正当伎を， (1)有給休刊段は校

長が学校運営に支障ないと認め，時季の変更を求めない

限り承認すべきである。 (2)勤務時間1週44時間綬業の

綴縮，振替えは1週間の勤務時間の総和を変更しない範

留でやしくりする権限を学校管理規則により校長に与え

てしるo (3)職務に専念する勤務の免徐特例によって，職

員は勤勤待問中でも承認を受ければ組合の業務に参加で

きる，の三点をあげた。そして 9・15の授業カットにつ

いて「滋認を得ないで故意に職場を放楽することは，違

法と考えられますが，権限のある者から承認を受けて休

暇をとった場合は，違法でないと考えておりますJ<lll)

「……これは学校管理規則によりまして，そのことは校

長に委任されておる権限でありますから，その権限をも

った校長が承認いたしますれば，委員会といたしまして

は， それをとやかく言うことはできないと思いますJ

「これは従来から-jました考え方でありますが，たとえ

勤評反対の局的をもって一斉指令による大会に参加する

ためでありましでも，権限ある校長のゑ認があるばあい

には違法ではないj(112)I勤評反対のための組合指令によ

る斗争の動機と申しますか， 日的とEわしますか，それだ

けで違法である，こういうふうなお考えのようでありま

すが，そうなりますと，私は，それだけでは違法ではな

いと思っております。正常なる運営をさまたげるという

ことが加わらなければ違法にならないj{l!3)I学校の正常

な運営の観客ということの縞でございますが，これはで
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すね，学校の正常運営というものは待聞をきりまして， 出が大切であるのと向様に，教えられる者，すなわち児

その小さい隠だけで考えるものでなくて，総合的に考え 主主，生徒およびその父兄，地域住民のそれをも尊ばなけ

まして，相当の掘をもって考えまして，そして，その籾 ればならないのであります。……教節は一市民としては

当の憾の時間に到達すべき教育効果をあげれば，それは 自由でありますことはもちろんでありますが，教育の場

正常な議'gを寝しないものと，こういうふうにわれわれ 合に立つ教育者としては，おのずから，その自由には限

はいつも取り扱っておりますし，そういうふうに考えて 界があることは，抵のすべての人々も悶様であり，また

おりますJ{l14)1"一斉休綴をゑ認L、たしました校長につき 常識でありますJ<川)

ましては，その学校の実態から室長しっかえなかったばあ 「私は，国民のすべてがし、かなる思想をもつかは自由

いには，私どもといたしましでは，問題がないと考えて であると考えます。…しかしながら……この思想の自由

おります。 ただ，事実上阻害するにもかかわらず，あえ と教育の自由とはおのづから異なるものと私は考えるの

て阻害しないとしてこれを承認することは，校長として であります」

妥当な搭震ではありません。このばあいには校長として 「……教育の自由とはいかなるものであるか。教師

の資任問題も起ることとなると思われますJ<川〉と答え が，その職責において，勝手に自分のやりたい事は何で

た。 もやる，教えたい事はどんなことでも教えるというよう

I"l苛通遼は基本的に矛盾しないJとする道教委の答弁 な，そういうものが教育の自由なのか。それとも，一つ

は，道教委遜達を基準に文部省通達を解釈したもので多 の基準に基いて，あくまでも教育の中立的を守って，教

分に「読みこみjがあり，林議員が正しく指摘したよう 師の良心に立って，一定の基準で教育することがこれが

に議弁的，弁解的であった。「違法性J1"正常なる遂営J 教育の自由であるのか。…一教育の中立伎とはいかなる

をめぐる自民党と道教委の応酬は，それらを法律に忠実 ことであるか。・・教育を外部の圧力から防がなければな

に教育とし寸立場から発惣する道教委通達と治安対策を らないというその不当な圧力とは……これはよく開いて

基準として発想する文部省通達の矛盾を反映したもので いただぎたい……法律を無視して，争議行為を行うよう

あった。 なことが教育に対する不当な圧力であると思うのであり

(2) 聖書評そのものをめぐって ますJ(118)

自民党のねらいは，実施を前提として検討すること， こうして勤評は現状の教育の自由と中立性の無視を改

実施決定の期限を明確にすることの二点の確約をとり， ため，真にそれを保持するために必要不可欠とされるの

教組の運動を条件斗争へ移行させること，にあった。そ である。

の論理は6月議会と向じく，法規定論，人事管理の科学 自民党の執搬な追求に対し，従来勤評の評価そのもの

化，合理化論を現状の部分的欠陥の肥大化や法のiR臨に について発奮を控えてきた滋教委がはじめて体系的な評

よって補足したものであった。例えば彼らは「……本保j 儲を示したことが注目された。

度(勤評)が突施された場合，組合による人事介入等を行 「第一に，教職員を相対評価に従って段階的に格づけ

わんとする立場からは，まことに都合の惑い商もあるこ するところのいわゆる全国試案のものは避けなければな

とは十分納得できるのであります。しかしながら，教育 らないということであります。なぜならば，そのような

は国民全体のためのものでありまして…事の本来を転倒 勤務は，昇給昇格に利用される危険が多分があるからで

ぜる日教組の組合奈上主義こそは，教育の尊厳性の前 あります。……勤評を弁務弁絵に利用いたしますれば，

にこうべをたれて反省すべきで、あると思うのでありま 救護主員の生活設計は脅かされまして，ひいては，思想の

すJ(116)と言うことをはばからないし， 1"教育の自由J 1"教 自由が規制され，その結果，教育上の中立性が失なわれ

育の中立性を」次のようにも論ずるのである。 る一本のレーノレが敷かれることになりかねないことは，

「……教育の自由とは，教える者と教えられる者との これは戦前の例を考えるまでもございません。教育基本

相互関係が自由であることな言うのであります。……し 法の第十条第一項に w教育は，不当な支に服すること

かるに教組は教える者の自由をもって，直ちに教育の自 なくJと議いているのは，まさにそのことであると思い

出なりと主張し，教育の場を利用して，特定の政治目的 ます。……この点につきまして，勤評は監視ではなく，

を巣さんとしているがごとく見受けられるのでありま 指導助言ではないかということがぎわれますが，この間

す。…...しかしながら，その背後には，教えられる者の 題を発生させました最初の状況から考えまして，不孝に
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.…….日…….日….口….口‘教郎の往苓が霊箆主視下にあるというような意z識談のもと
で

給的な思恕はTせfい，優秀な者も，平凡な者も問ーとは怒

平等ではないかというような疑問は無然予想されるので

ありますけれども，そうして，確かにそうし、う義墳を感

ずる場面に遭遇することはあるのでありますが，そこで

考えなければならないことは，われわれは，局所的な現

象で大局を誤ってはならないと思うのであります。-

(W北教組の言う通りでありますと一言えばわかる』と呼ぶ

者あり)第こには，評定技術上のことを申し上げます。

…・・生産事業や事務においては，割り当てられた仕事の

最について評定が行なわれるものでありまずから，苦手定

は比絞的容易でありますが，教育の仕事は心理的であり，

内面的であり，その効果がにわかに見定めがたいもので

ありまずから，すなわち，脅し、かえますと，きわめて人

照的な仕事でありまずから，従って，その仕事合評定す

ることは，すなわち，人簡を評価することになります。

これは良心的に考えれば考えるほどむずかしいという感

を深くするのであります。……諸外国の教職員の勤務を

調べてみましても，私たちの問題としているところを解

決しているものは見当りません。外閣の評定も，評定の

教育プロパーの領域には切り込み得ないで，その局辺を

うろついている状態でございます。それから，第三に申

し上げることは，しかしながら，行政担当者たる道教委

としては，本道の教育をーそう向上させるために，適正

配置，研修指導などのためにどうしても教職員の実態を

把握しなければなりません。……そのためには，従来，

各地区ごとにばらばらに存在した身上調室撃をいかに統一

整備するか，また，それらの記録的要吉宗とならんで，適

正配霊堂や研修指導の資料として当然必婆であるところの

評価的な要素をどういうにしたらよいかなどの問題は，

依然として残るのであります。これを検討いたしており

ます。それから第4に…一本遂の特殊事情は，評定結来の

運用について突に大きな問題を提供しておりますJ(119)

ここでは自民党の「教育の自由J r教脊の中立性j認
識批判のーとにたって(120)(立教育基本法に近い立場)，勤評

に対しては否定的で従来の身上認惑等の改善を示唆する

見解をみることができる。また， r今や，すでに，全国
都道府媒のうち6道府系だけが残っておったので、ありま

すが，過般，こういうような官庁の通達があるわけであ

ります。『大阪府，勤評年度内に実施~ w兵路祭教委，勤

評試案を発表』…...今や，全閣でもわずかに4道府県を

残すのみであります。……46番目に災施しようとされて

おるかどうかJ<四りとし寸実施時期の質問に答えて次の

ような見解を明らかにした。

ト…・最後の 46番目になるかとし寸御質問でござい

ますが，これは，そうならないかもしれまぜんし，ある

いはなるかもしれません。わかりませんJ(122)

「時日のめどをあくせくと特にあせるべきでないと怠

っているにすぎないのでございます。そのわけを申し上

げますと，第ーに吉甘から申し上げておる通り，この問題

は，教育に及ぼす影響がまことに甚大で、ありまして，十

分考えを尽くしたあとでなければ，終々に決定すべきで

ないと思っております。……この点、は，最近の世論の動

向，識者の意見号事のおのずから一致するところがあるの

は御承知の通りでございます。第二に，地方公務員の勤

務を定めているところの地方公公務員法が昭和25年の

12月に制定されましてから，やがて8ヶ年もの問，教職

員については実施されていないのは，他にいろいろの事

情もあろうと思いますが，教職とL、う特殊な車業積の本質

につながる鼠難があるためで、あることは否定できないと

思います。……教職員以外の他の職種についても，まだ

実施されないものもありますのに，最も関難な機種につ

いて，時間を争って早急に拙速をいとわずにきめる必要

はないと思っております。第三には，従って法律には，

時期については何らの制約を設けておりません。…...Eわ

すまでもなく，各種の委員会制度というものは，民主政

治を守る防畿でありまして…・・あくまで委員会の自主性

は尊議されるものと箔じております。……第四には，無

理に急いて混乱を起したくはござし、ません。学校の混乱

というものが，どんなに長い間学校の教育を陸饗するか

ということは，これは想像の他でございます。……時日

をかけても，納得の上で，平和のうちに決定しなくては

ならないと恕、っております。この問題については，促進

論者の方も，反対論者の方も，どうか一つ箆幸子の心をも

って道教委を御支援いただき7品、と思うのでございま
すJ(123)

このように教育基本法に忠実であろうとする姿勢は，

自民党には「北海道の教育行政を踏祭に導くのは北海道

の教脊委員会でないかとL、う義I践を感ずるんでありま

すjと言わしめた。自民党は答弁者を安延教育委員長に

代り稲境教育長を選んだ。原則的で明快な安延氏の答弁

に比し，稲垣氏のそれは多分にあいまいで弁解約なもの

であった。林議員の長時間にわたる執織な追求の前に穏

坂氏はじりじりと後迭を続け，遂に二点の確認をとられ

るに至った。

く実施を前提にすること〉

林…北教道教育委員会が法にもとづいてその実施の研究

をする擦に，よい案ができたら実施するということ

は少し変則だと，実施するために良い案をつくるにきま
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っている。よい案を求め笑施するために検討中と， 教育行政の綱紀謀者五に関する調査特別委員会j設震を援

こういう確認をしてもよろしいですか，実施が前提 案しこれに追い打ちをかけた。協同クラブは「教育の中

になっているんですよ。 立伎は，あくまでも厳然として保持されるべきものであ

教育長・・良い案をつくるために努力しております。よい りまして…υ 政党による不当介入はもちろんのこと

案ができたら実施する，こういうことでございます ……教職員組合による不当介入もまた断じて許され

か。違いますか。 ないと掛けるものであります。…・従いまして…・遊

林…あの，良い案をつくって実施するために研究中と， 教育委員会が，その法的見解を誤ってはならない。また，

こういうことです。よい案なつくって，法の規定す ことさらに，法的見解を曲解して指導することは許され

るような良い案をつくって実施するために検討中 ないJ(126)とこれに賛成を表明した。自民党濁野議員は

と， このとおりかどうかということなんです。[""私は，協同クラブ主主びに自由民主党を代表しまして…

教育長…よろしゅうございました。ちょっとあまり長く …動議に賛成する趣旨を申し上げますJと胸をはった。

なりましたので失干しいたしました。 動議は可決された。勤評ー問題で自民党は協同グラブをま

林…ありがとうございました。 きこむことにより多数を縦し，慣例を大巾にこえる質問

議長…どうですか，このへんで休態しますか。 時間，質問方法の便主主を獲得しそれを効巣的に利用した。

林…いいんです。大へん気にいったもので続けます。(124) 議会外の運動， tl主論(その成果の一定の反映である 9・13

く実施時期について〉 道教委回答議に議会から反撃を加え劉められていた縛地

林…施行期日とL、うものは，法律にきめられたその日か を一つ奪った。そしてそれは，翌年4月の選挙31.争でも

ら主主行することが建前である。しかし特殊の事情に あった。 12日間にわたる勤評論議が終了した2213，予

よって即日施行できない場合は……少なくとも，施 算案は一日で一部修正の後，万場一致で可決された。

行期日より最も近い時期に，その法律の規定を実施

に移すべきである。こういうようにお考えになって VIII 管理職手当問題
いると，こういうようは承知してよろしいかとどう

か......

教脊長…法の建前はできるだけ卒く実施することを期待

していると思います。-

林…施行期Rは，これは施行期日から最も近い期日に，

都道府県教育委員会においてはその計磁をつくるこ

とを，市町村教育委員会においてはその計画にもと

づいて実絡することを義務づ、けていると考えるが，

この点はどうかと，こういう質問であります。……

教育長…施行期日のことでござし、ますが，さきほどから

申し上げておりますように，できるだけ早く実施す

るということが建前になろうかと怒っています。

林…委員長，もう少しまじめに教育長さんできませんか。

私の質問は，期待しているのか義務づけているのか

と開いているんであります。答弁のやりなおし。…

…義務か期待かはっきりおっしゃし、。・

教育長…施行耳耳目につきましては，総行期日につきまし

て重ねておたずねでございましたが，私，できるだ

け早く実施するのが建前だとこういうふうに申し上

げましたが，ずばり申し上げますと，林先生のいわ

れるようにやはり義務という言葉で表現してもL市、

と思っています。 …ー(125)

こうして自民党はほぼ所郊の目的を達した。さらに道

教委会議録の不備，教育長答弁の弱点を利用し「北海道

1957年の12月濁会では会期の都合上廃案になった「市

町村立学校職員給与負担法の一部を改正する法律案(い

わゆる「管理職手当支給法案J)を，政府自民党は7月特

別国会では最主重要法案として佼霞づけ 7月4日「焼の

闘会jで採決を強行した。校長の組合離脱と権力の政策

遂行の末端としての管現職化は，新教委法以来彼らが追

求してきたもので，これを立法措置によるか行政指導に

よるかについては自民党内にもいくつかの意見があった

が，結局この段階では管環職手当支給と行政指導が選択

された。

沼教組は， 1958年1月の第45問中央委員会において

管理職手当の新設については校長をふくめた職場討議を

充分行ない，文部省の手当新設の意図するものを的確に

把握し，全員が一致して『すしづめ学級の解消，教車業員

全体の賃金水準の引上げにこそ充当すべきである』との

明確な意志を陳情，決議の形にまとめ， 3月1013までに

出身代議土，日教組本部に送付する。さらに，高知の校

長会がすでに反対決議をあげ，関係方衝に手交している

如く，各級機関は校長会との話あいを積極的にすすめ，

前記向様の措療をとる」という方針をだしたが勤許斗争

におわれ充分具体化しなかった。法案成立後第 18悶臨

時大会で「文部省，自治省の行政指導による 9月県議

会での管理職手当支給のための県条例改怒は必三笠であ

信 125-
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り，勤評と総合して陸止する体制jを臨めなければならな

しづとし勤評につくせト争課題とされた。

北教組は35中委決定にもとづき「昭和33年度補正予

算に隠する要求書J(8月30日提出)を提出しその中で次

のような理由をあげ管理職手当新設に反対を表明した。

「六，管理手当については，条例改正をしないよう搭

i資されたし、。給与条例改定に反対する主な理由。 (1)勤評

強1Tと関連した極めて悪質な政策的な手当であり，教予寄
を混乱におとす危険なものである。 (2)全職員の給与水準

の引上げ，定員の大巾場員を含む教育条件の整備こそ緊

急解決を図るべきである。 (3)校長が管理職であるという

法性根拠が伺もない。 (4)管翌重機手当は，本来行政織の管

理者に超勤手当に見合うものとして支給されたものであ

り，教職員には，超勤手当が支給されていないことから，

昨年の給与体系の改訂(職階紛の強化)と関係して不合耳II

である。 (5)手当に兇合う分が不足であるということな

仏教職員の給与体系を改葬すべきて、あるj

一方，知事，道教委は勤評に対しては批判的態度を示

しつつも，管理職手当に対しては慕本的に賛成の;窓向を

表現した。

9 f:I 5臼，北教総との団交で道教委は「①法できまっ

ているしくれるものならもらうog校長は管=理職であ
る。だからといって非組合員だというのとでは違う。結

びっくものではない。①障が財源をくれる。道負担がか

かる。①遠慮したからといって他のものが有利になると

は考えていない。①日翁箆手当復元もこの機に同調して

議会にだすJという回答を行ったが，話合いの結果再検

討することになった。検討の中で，本道の小学校の約

60%，中学校の約40%を占める単複校の校長が宿日直手

当との併給が出来ないという疑義が生じ，この場合現給

を下廻ることになるため 10月議会には提案しなかった。

しかし，文部省に照会の結果，併給が可能であるという

通達が出されたため，道教委は管理職手当を含む予算要

求を12月議会に行うことになった。北教組は「管理職

手当撤@Hこ関する要求審jを出し 12月7臼， 8日と続け

て回交をもったが道教委は， (1)勤務とは関係がないこ

と， (2)予算要求は自主的判断にもとづくものである， (3) 

校長の資任に対して優遇するものである，との態度を談

らず話合い打切りを表現した。9臼知率交渉を行ったが，

知事も， (1)管理磯手当は34年1月から 7%積算して計

上する。 (2)これは義務費であり行政上削減する理由が

ない。 (3)再考できない。道教委要求を削減する理由が行

政的に発5もできない。付)向王宮、諸君主とも椴談したことであ
り撤回できない。(傍点引用者)の理由をもって予算計上

の方針を変えなかった。この後の道教委交渉において遊
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教委は一方的に打切りを言明しゅづらなかった。団交決

裂後，北教組と高教組は「道教委は…・ーわれわれの強い

反対を無視して，管理戦手当の予算計上するにいたった。

このことは道教委が自らの責任と主体性を失い政府自民

党の圧力に屈したものと解さざるを得なしづという共肉

声明惑を発表しこれに抗議を示した。

12月13日道議会本会議において，知事は34年1月か

ら支給する管潔磯子当として2，861万円を計上した予1fi
案と「北海道学校職員の給与に関する条例の一部を改正

する条例制定の件」を提案した。社会党の北数組出身議

員が若子の質問をした後 12月25日の本会議において

同法案は可決され，<児7)小中学校長2，952人，高校， 1言，

議，養護学校長223人に本俸の7%の管理4職当手が支給

されることになった。

北教総は12月15日の執行委員会で「管現職手当を共

同管理とし学校の教材費にまわすJという方針を決定

し，高教組も 14日の執行委員会で高校長との話会いを通

じて手当返上，父母負担軽減の方針を決定し， 20臼から

の第19凶代表者会議で，管理職手当が勤評の第一歩であ

り，道教委が慣例を破って話合いを一方的にね否したこ

とは水道の氏主教育を危機においやるものだとして非常

事態宣設を発し，同時に管理職手当に対する社会党の態

度を不満として同党道連に抗議文を手交すことを決定し

た。

支給対象とされた当の校長は複雑な反応を示してい

た。 12月18臼に開かれた全遂小学校長会連事会，全道

中学校校長評議員会では各地区の意見が充分に築約され

ていなかったためにどちらも話合いにとどまり結論を l

月にもちこした。

革新道政下の教育行政という特殊的条件において，北

海道の勤評問題は以上のような経過をたと'って推移し

た。 r実施未決定」は教育行政内部の一つの矛盾合示す
ものであったが，その婆図は r~t教組の斗争力J (r教育

評論」池端北教組書記炎論文)や「全道的な共闘のカJ(北

海道援教協riまたらくものの北海道百年史J)に単純化で
きないものであることを示してきた。また，北海道にお

ける勤評斗争は，従来の教組の体質をある程度ゆさぶり

組織内部での対立を部分的に生みだしはしたが，基本的

には一般的にいわれるように運動の転換点やその直接の

契機にはなりえなかった。革新道政という条件は教組運

動の援問及び民主的諸組織との共斗，父母との提携の進

渓にブレーキ婆図として作用したことはいなめない。

1957-58年の斗争において，文部省，道教委，市町村

教委，北教組，校長会， PTAにおける諸関係及び教組



北海道における勤評翻争一教育行政・運動の矛腐の疑問

の運動の特徴はほぼ従来の継続をした。1959年以降の教

育政策，自民進党道政への転換，安保斗争等の中でこれ

らの諸関係がどのような変幸子をたどり，教組運動はどの

ような疑問をみるか，これを次の検討課題としたい。

く註〉

( 1 )摘江正規「教育牛')'，J r教務の友社J1963年 p.52-57
( 2 )教育認識，思想!についてはその中核をなす教育犠認識の変容を長著書
な筏点としてとらえなければならない。教育縫を宗像氏の指摘する

「教育に対する政府(箇家権力)，国氏。綴，教員'U. そして子どもの

権利関係… Fなわち，いかなる教育がL叶、ょラにすfわれるべきかの
決定に燃しての.右の諸主体の発言権ないしは参与織の関係J(氏五If
璽民と教師の教育機j拐治図議 p.18)とするなら，戦車1日本にお

けるそれはく政府(隈家権力)→教師→父母・子ども〉といラVエ?

において特徴づけることができる。戦後においてはこの「矢印の逆

転jが公然と主主せられ(憲法，教育基本法〉民主教事事遂動l主戦前的残

搾や，権力による戦毒事官官方向への新たな形態による継続，強化との

結抗の中で滋訟の努力を統けそれを鎚なってきた。~盟E司教育運動の

広がり，教科惑裁判斗争を支える認識"包:¥!，¥の中にわれわれは逆転篠

iLの一塁程標をみることがでまる。矢印の流れの方向，その強さと
滋l主. 1945年8月と 25年後の現在では明白にその椋遂を指摘 Fる

亡とができる。この逆転が，どの時期に， {'jが要閣で，どれだけの

泌さ，広さ，速さで脱線または餅滞・後退したωか，完結の展受は
どラか，等の究明が戦後教育遂動史を研究 Fる場frに考隠されなけ
ればらい。

しかしながら，ニラした認誠・思想の変化が)lI!織のやで実現をみ，

運動i主総織によってle.われるのであるから，岡本氏が正しくt首長調さ
れたよ古に教育〈機)泌識を総織においてとらえることが必喜さであ

り， r総織主体の発展の一つの長主要な穣識であり，その1lt器具J(関本
洋三三「戦毒事教育労働運動'!e究併の掲題点J(r労働遂動史研究J52号
所収 1970年)p.14-15)ととらえることが必婆であるラ。

C 3 )関本i羊三氏は次のよラにし、っている。 r教湾運動交において教員i翠
!IIIJ史は基本的な校長支をもっL，またこれを戦として運動全体をとら

えることによて~-C，教育運動史のま喜本塁塁麹に迫まる一台の漆動に関

夜な方法を確立できるのではなL、かJcr教育行政議議案 教湾労働
j室勤史研究 1969年)

( 4 )日数綴第16IT主総i持大会(1957年 12月)r勤務評定鼠!l::斗'ftに隠する

件J
( 5 )毎日新関社会部綴「アラ Vの中の教脊J (r~晃代教育全祭J 第 16 巻

所収)p.328 

( 6) r①2豊島j昇紛が主主IIlなしに発令され，ある女教自p(土実にとじこもり
3 日間貌や同僚の!I!l~轄にかかわらず泣きあかした。②一女教織は給

与事務ま且さ主であったためその学校で自分一入浴ちている昇給調惑

を泣き泣き作って，淋しく新たな職場へ転任していった。③昇給か

らもれたものは，もれた阿土でなければ綴ができなくなヲた。昇給

した凶僚の慰めは空々Lいものにしか受けとれない。この落ちた荷

の苦しみは落ちたものでないとわからなL、と予言。ている。@験場が

鴎くなってお互に腹打ちわって話せない。戦民会でもほとんど発高

しなくなった。@[<iJ僚を信じられなくなった，彼が今発言している

のはどんな足立図で校長に取り入ろ告としているのか，一々そのよラ

に疑って総く状慾にあることは悩ない。①8時から 4時半まで休慾

時間でも職場会がもたれない学校がかなりある。②勤務の形式約磁

を競争するに~った。みな校長のきげんばかりを気にしている。@

土自寵日も午後l土地教委の計i語による教科研究に引き丘iされ，t詰貯3が
評定にひびくのでいやでもみなこれに尚航する。…・・J(愛媛県教組
「みんなで斗った64臼j，1958年 3!lp.1か-11)

( 7) r教師の序列を叫ナ車議場を務くするJといラ勤評の本質認識，校長
を允綴にたてた三十い，等は批判的に総括され克目草されてしぺ。 r愛
媛の教訓tこわれわれが学んて'いなかったら，潟知県の今日の斗 H土

なかった。…愛媛のあの血みどろの斗いの中てー出てきた勤評の本質

に古いて縫認して絶対阻止といラ方針を決めましたJ(日教組中央
部議潟会における潟知県教組の発i3.日教組「三いの競迭のため

にJ1960年度l坂)
( 8 )戦日新関， 1957年 10月初日

( 9 )五十嵐額「今日の教育を支配ずるものJ(日教総「自主民教育j合刷新

著書， 1958年 p. 140) 

(10) 1955年5月， 日教組努12ITヨ大会で 「全教職員の統一と刻絡を訴え

るjアピーメレ発表

1957年7月，日教組和歌山大会(6月〉の決定に基づき沼教総}こ統・

準備会の設授を取入れ

1957年 7月， r組織統一懇談会発足J
1957年 11月，日教総「組織統一に関する大衆討議原案JJr.衣

( 11) 1953年. r給与三三本綾」の霊前十吉を保守党に行ない，滋議会で;土知事

J徒然を否し三本建がi1IJとされた。
( 12) 1953年 10月道教妥が r29年皮道立高校入学者選抜要員賞」において

「一，選抜l土iドヴ校長からの報告著書と学力検交の結果により総合判定

Fる。エ二， ';')]1金交(;b話教委が作成した問題につき各高校が全道ゐ
氏に行ラJとjU差した1詐に総合発し， ;jじ教組.中学校校長会は「六・
三樹を紋壊する逆コースjとLて強く反対したが高校校長協会と共

に潟教組l主「不用必な金主主入学論は排除するJ f選択織は高校にす
るjとしてこれに泌成した。 3註i議教組l土1955年の第百聞定務大会

において「①中jとにおいて文部省4交渉により車i童(r公立認等学校
の入学苦滋放についてのi量逮J1954年 7!l30日〕になんらかの拘
束力をもたす動さの強力な推進。②名実ともに，潟校における選抜

権者たる校長の築合本である校長協会と符議して校長個(ママ)有の

業務として，この選抜機をぷ:昌?にjjJ(楽せざるよ号強力な薬つ'けと支

援を行ラjとしている。こラした動きに対し北教組は「自ら労組と

しての性格と任務を放棄した自殺行為である教育を織力に追随させ

るものであるJ(1956年箆運動方針)と批判している。

(14)北教総「速報JNo. 100， 1958年5月22日
(15) (14)にぬ1じ

(16) 1954年の4月昇給ストップは路線にのぼってL、る。

(17) 1告56 年発足した任命指j教委の長寿成i土次のとお 0である G誼教委 f~(
予雪月報J1957年3月Jij‘による)
(1)教育委員

①年齢 30童話未1%，30議-39滋189弘 40議-49滋 355記

50謙一59繊329百. 60議歳以上 14%(会民平均では50

段以上が64%をしめている〉

①政党所長革 政党所属2.1箔，無所属97.9%(全閣平均.所属2%，

無所属 98%)

党派別比率 自民党 48%.社会党43%.君主派9%(全自主平均，

自民党 77%.会社党 19%.諸派 4%)

③職業 幾林漁業 289百， 1守主主的織重量 245苔， 専門的技術約職業

15%.販売すーピス望書12%.古事教育公務長宅6%. 事務その他公

務員，銃殺，各4%.生産主業3%

③前教育委員との関係 継統 42%(うち前教育長 109百)， 新規

58% 

(2)教育長

①年齢 30歳未i荷 1筋. 30歳-39議 15%，40裁-49重量41%.
50議-59殺 31%.60歳以上 12%(全間半均では50歳以 1:11-;

74%をしめている)

③兼務教育長 43%

③殺務内容助役 27%.教育委員長 3%.その他 70%

(8)北教組「北海ii:i教育関係機民主主J(19524'-1958壬三)より1'1"点，脳
宣置を記入していないのは不明分である。

(19)石狩は11rli町村中校長出身は2名である。
(20) 1958年第3図定例滋談会本会議事録 p.214-215

(21) r北海道教綴員組合(略称北教総)は道内の教育行政に大きな支霞Jカ
をもてコているo 北教総執行部の改選期ともなれば， 3';;昌各地の小

中学校教民はそれぞれ札，際，旭の三三!日師範学校に組んでなんとか

自分透の仕i身校系の代議箆をたくさん送りこもうとする。オルグが

派議されてこの対立に泌をそそく。 wまてコたく迷惑張極です』とこ

ぼす校長もいる。 w…キL締~~O)プ]は大きし、から脳締，顕在市が単組三

執行部を抑えるのはむずかしし、。札飾とどとが絞むかで中心勢力が

決まるのが実情』といラことらしい。.:::のよラなSíp範のと"'Y~ .lま

識は教壌の上iこもひびいてくる。{i!守管内に入った旭締出はキLaiIT，!j
に持され，また札締出i土上)11地方でi主主E締に底追されて転出した克

~Jは多Lづと道新は報じてし必。 Cf北海道@学閥J 1958年1月15
11) 

一127同
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(22) r速報JNo. 411， 1954年9月22釘
(23 )伊ケ崎際主主「教育制度および教湾政策J(際問守一綴「教育学j所
収， 青木議硲 1958年)p. 185 

( 24)宗像誠t!lr教育政策と数湾運動Jcr現代教育つ<3J所収， EJ波語専応，
1961王手)p.230 

C 25)金子増吉「地域の f都市化』と学校J(災研f地主主の生活と学校」静r
i民，切除滋l欝， 1968年)p.279 

(26 )鈴木朝英・策藤秋兜・船山滋次「北海道的教育と政浮 J(r中央公論J
1959lf' 2月号)p. 142 

(27 )同議， p.151 

(28)これは臼教組第16隠臨時大会の脊苧斗争の威からの転用である。

(2告〉北教総は機関紙としてはb教J(月 2際発行)，斗争の経過，結果を
中心とする「速報J(態機に発行)，法令の解説，討議資料を'f'心と
する「情報J(月 l凶位発行)を発行していた。

(30) r速報JNo. 61， 1958年 2Jl 13日
(31 )北教組軍司べによると金遊130ケ所で北教組組合員の参加は14，313人

他国体参加数1，802人となってし必。なお根室l主OとなってL、る。

(32) r;lヒ教J1958年 4Jl 1 fl 
(33 )芽室支部33年度潔毒事方針

(34 )勤評反対職場決議数(全機場数2，855)

2月自白 3月 820日

石隠 さE 狩先日
11 
19 27 

j中仁
H 54 82 
Jツ 16 34 

譲渡
)11 31 51 
J去、 14 39 
山 5 16 
玉造 。 。

胞
振勝言寄

79 85 
釘 45 111 
戸絞十 67 86 

主主 1 4 

事室号111 A 31 58 
路 2 8 

出"、 谷 14 24 
留 }聾 15 20 
札 4蝿 :19 42 

機 25 25 
i溺 長If 29 28 

車宣11 
i議 。 。
l'i¥ 2:l 24 

脅? 広 19 28 
jじ yi. I 23 

タ22FZ 5if日A 
。 。。 l 。 。
6 自
o 。。 。。 。
17 18 
4 4 

)11 1 25 
計 564 901 

(35 )総 (26)に悶じ。 p.14告

4月 225asj32748尚

34 37 
88 106 
46 55 
55 84 
45 91 
22 43 
1 48 
88 99 
118 124 
119 143 
9 11 
75 104 
13 
24 
20 31 
42 43 
25 28 
32 36 。 。
24 24 
28 28 
23 24 
1 4 
14 20 。 30 
9 10 
7 8 
8 8 
19 20 
19 20 
4 13 
25 25 
1，O6214，301 

げの永井道雄「北海道の人と教育ー勤務課定と選挙-Jcr北海道教育評
議J1958年7月号)p.626-627 

(37) 1958年党派別市町村議会議長童数

i1i言葉 町村議

院民党 125人 64入

社会党 171人 132人

共践党 9人 22入

諸派 O人 5人

無所露 475人 3，086人

(38)全閑的には，話し合い解散による争点なき選挙といわれ，結果は革

新勢力の予想外のf申びなやみ，保守の絶対多数継続となって終った。

この選挙後成立した第2次洋内隠は絶対多数継続をパックに続期断

行の溺楽勢を切らかにし，灘活文相は勤評絶対実施の態度をE重ねて
強調した。社会党は金関的には僅か8名しか増えなかったが，北海

道では8人から 11人に増やしそのラち3名をしめ，議席数も自民
党と閉じにこぎつけた。戦後衆議院選挙における党派別得禁率の推

移は以下のとおりである。(上段が全E関の符察~，下段i土北海道の得

票罪率)
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22. 4 

24. 1 

26.9 
24.2 

43.8 
36.3 

1 48.0 27.111 1 36.8 

1絡.9 8.8 28. 41 131. 4 7.3 

30. 2 

25.0 7.0 
12.6 9.2 

15.7 3.4 
11. 1 ー

18.2 
20.4 

17.9 
18.6 

26.2 1-
29.2 1-

13.5 1 2.0 
12.5 1 7.1 

11.4 9.針。 7
2.2 19.剖6.8

13.5 13. 11 1. 0 
9.1 22.引6.6



北海道における勤評闘争一教育行政・運動の矛盾の展開

3i¥¥片岡崎!?itlll:14l裏
根 支支部部炎

11j!おoloJoloio 
副長 o 1 1 1 0 1 1 1 0 

霊童 筆書記長長 010111310 
響詩己次 o 1 0 1 1 1 2 1 0 
計 011121610 

暗号刊j川 jli

。。
21 0 

16 1 0 1 0 1 0 1 5 11 1 0 
33111017112 13 1 0 

~I車;
iJilli  

2 

210lo 
4 3 1 2 1 0 
2 12 1 5 1 3 
2 71 91 1 
10 24 1 16 1 4 

10 1 

iliは
6 6 。。

谷 芸面言書書4記記計次長長
。 4 。。。 。。
16 12 。。

;障i7111210  
l 1 。

2 1 3 1 5 1 0 1 1 0 3 Q 

01 61 31 0 。。 1 2 。
o 1 1 1 7 1 0 。。 3 3 。
9 1 11 1 17 1 0 1 1 0 8 8 。

刊関 i1 1 4!?:Villi  i 支部 o 1 0 1 21 1 0 1 0 1 7 1 8 1 6 1 0 
計 61 12 1 57 1 7 1 18 1 17 1 16 1 7 1 2 

(40) 1958年には党員数約3，500人といわれ，党支部数は 107(道南13，

後志 10，石狩8，上J1115，Il!!議7，S諸2，十勝8，車11路 4，根室3，

網走14，宗谷正叡蔚2，空需]18)とされていた。(全北海道援民i車

照「戦後北海滋E華民運動史J1968年， p.4Oか-401による〉
社会党の場合党費を役員がたてかえている名日党震が約4%存在
し檎綴分子l士会体の 1書物、ら 2書Ij程度といわれているが，この恭準

を北海遂にあてはめた場合，社会党の各級議資の約2僚にしかなら
ないから北海道社会党も典型担的な逆ピラミツド懇の党であったとい

えよう。僚か数千の党箆と総得票寒着の489百.86万票のギャップをラ

めているのは31万の労働者を組織する:i:i誼労協，];:労と北海遂の産量

誌の約1/3，10余万を傘下にもっとし、われた燦民間盟であった。

1958年7月の第5回大会で次の役奥が選出された。(委E署長)渡辺
惣三，(副委奥長)斎藤:iE志令 ιiIf紀長)弁畢f:iEま軍， (財務委員長)時間政
次郎，(政策講義議会長)塚罰百平、(選対委員長〉荒哲夫， (選対宅事務J;;)

長〕平聖子晃，(滋議会委E主主毛)中野定敏，(統秘書2.1霊長)育旺11忠、2三郎
この大会は翌年地方選挙対策が中心となり，人事では，衆院選で

溶還した渡辺(左派)を委員f誌にL.面1j;l2'!署長にl土産量村出身右派の斎
藤を入れノミラ γ1をとり，選対事務局長にお派の平野をすえたこと

が注訂された。労組関係はほぼ闇定し鍵を怒る援村に自民，社会の

選挙対策が!均げられていた。自民党は北海道開発庁を中心とする官

僚機構，綾協， s華民間車皇内耳吉派を足場に綾村への浸透をはかつてい
たが，これは対抗し燦民ItiJ¥lllを足場に農民挙綴のための藤村E量挙人

事であった。

選挙得察率より判断すると，左派，労緩系泊2全閣比より圧倒的に

謁〈翁派のそれば低L、。右派の主主総は重量民隠居里 農村である。

(41) 'E遊労協は， :11:労会主義の「綬ti的偏向JI.こ不満をもってこれを脱退し
た:11:教組，全逓，関鉄.金廃，炭労のイニVアテプで1950年 1U1に

結成された。それl土産Bせから総務の結成とL、う中央の動きと対応す

るものであったといえよう。結成大会笈設に「器等は頑迷不そんな彼

等(書簡政府，資本家)と極左分子の意寝耳する暴力等命を阻止するた

めに起つjとうたい日乙海道労働運動にかがやかしき一演を磁する」

として成立した全選労協は.8ヶ月後の第3ITヨ大会(1952年 7月)，

「時軍備すべきだJという発舎で大i露乱を起しつつ「関条約反対?
民族の完全独立を斗いとれ，手号室事備反対，平和軍霊法を守れ」のスロ

ーガγに餐関する勢力が多数を占め，翌53年7月の第4回大会では
「軍事事墓地化反対Jを加え， 54王手の繁5沼大会で平和盟主主JlIJを存容認
するという変化をたどっている。

53年以降陶磁化した軍事基地反対斗争をi車統的によiい，54年には
「憲法擁護関民連合道本部Jの結成に農民間鐙と共に中心的役割lを果
L，56年には在来の耳t'f口諸F，[j休を統合した北海遂の'1'.幸福運動のセン
ターとしての「北海道平和潔動協議会」の総成に参加し，各種平和

運動をすすめてきた。これらの遼童話の中で全選労協は「第三勢力読者

から「平和勢力論jが主導する組織へと変化してい〈がそれは1956
年以降と考えられる。
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次に全道労協組織についての主主千の統計をあげる。これは三好好

一「宮庁統計からみた北海道の労働運動J(i道政研J1969年 10月
号)によるものである。

第 l表会議労働者の紘織・人民の推移

| 北労会議 I:i:滋労協 I会全労(欄議) 
~!l和23王手 269，303 15，329 
24 184、404 19，163 
25 56，204 16，664 
26 176，422 5，664 
27 243，024 
28 231. 770 
29 225349，，45866 7 8，585 30 10，543 
31 255，984 12，422 
32 229864，，27442 1 10，120 33 14，178 
34 311，813 
35 313，583 21， 299 
36 319，637 14，655 (海民を合ら〕
37 
38 316，189 22，653 11 

39 
40 317・133 28，743 (海総合まず)

第2衣 全国単産のラち北海滋の占める割合(%)

昭24王手
268.王9手 30年 405年6 

i唯!理 5.0 
10.1 7.4 8.9 

10.4 11. 2 10.5 11. 8 
16.3 8.7 14.0 

日 数民、 4.2 3.8 6.1 6.3 
6.1 6.0 

i i塁fi 
6.0 
29司3

8.0 
6.7 

8.9 4.7 
2.3 

21. 9 22.7 18.6 14.6 

炭在、 主労人
23.8 33.1 36.4 60.5 
1.6 3.3 

iノ会立九誼二 戸港主 労湾
0.9 4.3 
21.1 14.4 18.8 12.6 

日 露中五 6.2 6.2 8.宮 7.7 
10.7 10.7 11.1 10凶3

第3表労働争議のラごきと会関からみた比率(%)

B 

ii蓄量等
F 

おA を除EとZ 
こと
な民1 い間

つt~じく て計じ。

撃ご のう

ののの参加 ・
も

たもの持華労警《
の閲・

のち

罷君盟主・・・
比守1労働争・・・ {労鶴・ の

-ラ
を 争・!ち の

昭和初21年 75.1 8S98..2 1 
18395..3 8 44.2 6.0 5.9 

22 69.1 38. J 7.8 5.5 3.0 5.7 
23 57.5 67.5 76.7 8.2 11.9 67.4 6.1 5.7 
24 70.5 45.3 3302..3 1 7.2 2162..8 7 77.1 6.3 25 67.0 

1552911 .. -0 4 5 
109 .3 74.5 6.3 6.4 

26 81. 4 32.7 .8 15.1 77.6 6.0 
27 134.4 53.0 13.4 29.3 40. J 6.1 6.3 
28 66.3 57目8 20.8 7.1 15.6 71. 6 6.2 
29 54.4 26.4 19.9 7.3 10.6 23.1 5.9 
30 77.9 24.5 27.4 7.5 8.6 42.3 5.8 6.1 
31 50.1 17.9 17.1 58.5 1 11. 3 5.5 42.5 5.8 
32 135.7 66.0 3488..0 3 16.3 7.3 53.5 5.8 
33 113.0 46.6 7. J 16.2 2.8 66.4 5.9 5.8 
34 88.9 57.5 3350..0 7 8.0 20.0 31.6 69.3 6.0 35 71. 3 26.3 5.6 12.3 0.9 72.2 5.7 5.6 
36 75.8 44.0 

2115809....2 8 7 6 

3.7 11. 6 2.6 60.1 5明4
37 85.9 72.2 5.5 21.9 85.3 
38 32.0 14.6 1.7 4.8 6.4 50.6 54.0 9 
39 28.4 11目5 1.7 5.3 9.4 32.6 
40 35.61 17.41 12.31 1.9 47.5 5.3 



教育学部紀婆第 18号

三三好氏の分析のや心i土50年代後半における北海道労働運動の客

線的条件の急激な変化に北海滋経済の伝統的合務体系〔授業，炭鉱)

の崩壊とこれに主沖約に対応できない労働巡動の動鑓，北海道労働

運動の背骨の分散におかれているよラに思うがそれ以前の時織につ

いては次のよラに指摘されている。

「北海道労働者階級の戦斗肢はどんなもωか，・3争議参加人員から
みて・すさまじい戦斗性，つまり全国レベノレの三三日円四倍の実力斗-:'ft

さどをやったことがあきらかである。もちろんこれは炭鉱労働者あっ

てのこと(争議人鼠の 6~7溺は炭労)であろうが， ~ll 下産業のそれ

をのぞいた他の労働持の後斗倣も，若干の変動はあっ亡も馬艇にな

らなしづと評価しその頂点が 1957年にある棋を指摘したあと， 50 

年代後半の客観的条件の変化に対応できない主始的条件について

「戦後，北海道労働運動は， 朝最李総'"のさなかに一向出発した。 だ

が，そのら~iltにはア yチヨ子一ぜとしての協調主義と議会主義がまと

わりついていた L，しかもそれは政治文犯と職場望号線において他的

V~ よりも早〈開始された F民主主義に照応する純ブルジヨア的方

法』および地;右自干!本権力のー符約把般による労働官僚..%1:族グノレ

ープの形成に深くからみ合っていたとL、えよラj とその問星通点をあ

げられている。

北海道の労i働総合運動は， 1告53年三鉱速の「英雄なき 113自の司

L 、J， 1954年臼鋼主総斗争， 1958王手王子斗争，災労ストと全滋的組

合運動における大斗守与をになっていた。全議労協の中心になったの

は，組織人民， ~HìすjJからいって第一に災労でおり盟労，北教総

があげられる。(全遂労協のと御三家ミ〉

政党との関係においては「労擦党や右派校会党の良心派との統一

に努力しなければならぬJ(53年)， r~己主1:を中心とする布社，労授
の階級政党を強化し・・JC54年)， r階級政党の統一を促進せよJ(55 
年)， r革新政党との提携を強化・J(57年)とさ己社→社会党支持を
一貫してし、る。共産党に対しては， 52年の大会では「自由党と共産

党どちらに対象重点をおくかJ(炭労〉という夜間がtHる状態であっ
た。また54年大会でl土「平和勢力の規定についてjの質問に対して

「共産党は合めなLゴとし平和斗争については「全道労協の調理綴の上

にたって行動しているので共歳党とは一緒に行動できなし、。しかし

個々の運動については行っているJといラ態度を堅持していた。
〈北海遊労政部「資料北海道労働運動史」による)

(42 )北海滋俊民同盟主l主， IVX櫛の授業会のI!rll望職員，産庁連の有力&大

日本要望焚壮年閥幹部を中心に授業会を足がかりにして全i量的に総経
された「北海i遺産量村建設連盟J，r上川重量民制限J，rぎ主知農民団洋協
議会J，r北見幾民fjjj体協議会jを中心に 1947年8月に結成された。
この組織の特徴は， (m，z共を諸事援にL，(2)組織対象的中心を中差是
繍とした全村帯電車車線織であり‘(3)運動の主議機はr!-J銭授がにぎり改

良的早日取1%的体質と動揺肢をもち， (4)幾民セクト主義が強い，と

いう弱点をもっていた。主量産量泌を代表する農業会，後協，産量建主主に

つらなる右派(在高知1党，改進党支持〕と左派(後民党，社会党支持)の

混在で指務部を様成するこの組織は， 47，8年までは内部対立を含み

つつ産量政運動を繭商にたてた運動を共同しですナめてきた。しか

し農村の階級分化の滋行.新たな塁建築政策の般開といラ客観的変

化を反映してま主織内の対立 分解が次第に鮮開化する。この対立i土

中央レベJレでは 1952，3年には左派主導権の磯立をもって一応収主(t

をみる。それは 52年以降，日護主体性派の方針を採ll1L， 52 fJ':こ

は「農民の生活を守るのは社会主義政策であるJとして「滋民政
)Jの給築の拠点を社会主義勢力におくjと規定したことにあらわれ

ている。とのよラに階級的立携を明感iこド拘るにつれ，従来のE建議と

いう職域から総階級約に幾村政治力結集を考える重量民党}j式を脱皮

し労産量提携による民主戦線の強化といラ構想が議阪にでてくる。

1953年の墓地斗争では， r全道労協とはまだ擬主障の段階でないので
聖聖書室委員，農協，町村長会とf塁線するJというガ針をだしていたが，
1954年には「議違法擁護留民連合滋支部」結成に金i誼労協と共に!世話
人となり， ，[仕界平和大会準備会に参加，教宵ニ法反対斗争支持表

明， 55年日鋼室繍斗争に対し燦民のー擦りカ Yノミで支援，松応援芸能

の賛金未払に対し全林野労級との共斗と労緩提携を号Il憾にしてく

る。このよラに綾民間U~授は，綾協党，社会党，そしてその友派へと

主導権が移行していくのでおるがその主体的パヰとなったのは鐙民

河間資年部であり 53年， 54王手， 56年と統〈凶作と大衆的な規模で

もたれた凶作危機突縫大会(農民問盟， a~霊，開拓者連駿共催〉に

求めるこ

からのiifilli1ではなく，幹部や一郎自党分子が大衆をおき去りにして
行われたJ(北海道産量民;H)llil1北海道援民間際 10年史Jp. 343)と
い号室重大な弱点を内包するものであった。請負的，ひきまわし約指

導11全村網羅のル-:;t:な組織においてはその矛盾を二乗化するもの

であった。この矛盾は選挙の度毎に表磁化しその都度組織問題をひ

きおこしている。 (55年以俸は，衆議員は全民社会党，滋議会l主社

会党，協隠iクラブを挑寝室)*寺に 1956年の参院選において，全隈区絞

訓告として社会党森氏を執行部は般務したが，下部の地区町村でに右

派が潤村文四郎氏を擦L対立し，綾El':泌日立を脱退し策2組織給成の

JlJ)Jきを示すといラ紋織的危機に生った。57年にはこのよラな危機感

を良枝してか「一人のa'T'繍途よりlぽ人の a歩鴎進Jを総会スロー
ガYとし運動日擦から政目的スローガンをおろし身近な経済的なも

のを中心にしている。ここでは箆民の要求にもとっき縫民自らが参

加する獲量諸軍務を主主主主lこした運動が強調され，労働組合運動でい

われた「幹部斗ぎすから大衆三i争へJが欽テyぷ遅れて課題とされて
いるのをみることができる。しかし組織の手j雷の綴夜化に対応した

新u、組織方針を模索の段簡で過去の欠陥安清算できいまま控室氏Ull
2読は58年から 59年にかけての地方選挙斗'jHこ突入せざるを得なか

ったのである。

(43) 1957年2月，沿岸中小漁民の生活をすZるため大資本漁業綴l勾の水政

行政を是正することを目的に結域。農民訴n思の経裁から「特定政党
に舗しなし、jこのことを強調しているが三役は三好委主主R:が自民党

で本間遺書記長は社会党，執行委E箆遺8人のうち6人が干社上会党系であ

る。また三役lは土討L

現在'単位l<iJ騒 132，会員32，000入。
(44) 1速報J1958年5月6U
(45 )将 2月 13臼

(46) lul 月22I司

(47) (46)に河じ

(48) IH) 月7日

(49 )附 4月2511 

(5ヲ)(49):こ1，))じ

(51 )北海i謹新~~， 4月24付

(52)地教委，地方議会名は北教組発表による。

(53) 6月6U網走rti"教委l土北教組に対して「勤詳は法に定められていら

ことであるからこれを安定することはできなしづといラ間容を行っ

た。これに対し縦走Ih支部:土rli労協，社会党との共斗で数授の交渉
をもも8月 11日:こ公開質筒状を売した。磁時教育委民会が翌121I 

もたれ.章者de.@]容を撤回した。 (1速報J6月初日〉
(54) ;誼議会努力は 社会42，自民39，協同クラブ9議席。

協iぬクラブl:t， 1幾村政治}J終築Jという験域主義をス口ーガシ

とした授村議凶の議会内在自律である。かつての協同党.産華民党の流

れに社会党右派，民主党にまたがったもので，かつての f幾民党71

式jがし、きづまり社会党，民主党に分解した残りによって引きつが

れたものである。 Is霊村正文力総築jから「労産量採筏，社会主義j
的立場に移行しつつあった燦lilliil親指導却は協同クラブに対して批

判的で政情(Y:1立場合明確;こすることを選挙推薦の条件として要求t
た。しかし下部にいく夜強いといわれる幾民主主鼠内右派を議量生とし

て55年の道議選では推著書をとりつけ 10名を当選させている。議会

内でi土塁塁菜子宮草の獲得.寒冷地産量業のlii.ir， 冷2害対策などの関長重で
結末し二大政党問で是々非々主義をとっている。少数勢力ではあ乙

が，自社の主義.(，数が伯仲しているため対クラブl勾背が問民，社会ω
佐野散を分かつキャスチングポートの位夜にあったため自民社会かも

の切樹しがあり童話擬約な性梼をもっていた。しかし 57年に自動車

取得税に賛成して以来，準与党的色彩が強くなったといわれてい

る。55年以降において社会党の縫会対策はお]クラブに大まなカが設

がれるが，それは隠終におiクラブを媒介に遅れた箆誌の彩を社会党

がひき子っていくといラ危険性も存夜していた。

(55) 1958年3月現在.81支部，党員約4万人とL、われてL必。

(56 )賢官2限定例道議会議事録 p 135-136 

(57 )附 p.13時一137

(58 )問 p.137

(5宮)岡 p.132-135 

(60)関 p 135 

(61 )第21ヨ定例道議会予算安員会議事録 p.211 

(62 )第2回定例道議会本会議員議事録 p.132 

(63 )告書2回定例i謹量産会予算委民会議事録 p.147 
(64) (63)に潟じ

(65 )隠 p.155 
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(66)第2閲定例道議会本会主義議李総 p.138 
(67)閥 p.139

休日〉第2限定例議会予算委民会議事録 p.150-151 
(69 )潟 p.194

(70)間 p.199 

(71)間 p.155 

(72)河 p.199

(73 )悶 p.2ω

(74)岡 p.151 

(75 )第四定例遂議会本会議議事総 p.154 
(76 )筒 p.149

(77)第3図定例道議会 (10月)予算委員会議議事録

( 78)第2回定例遂議会予算委員会議事録 p.155 

(79) i速報J1958年 4月30B No.宮3
(80) i小学校，中学校における道徳教誇についてJ(通達)
一. ~喜本方針

1.遂事謀教育l主教脊活動の全体を遇じて行うがその充実強化をはか

るために計爾的でまとまった道徳指導ができるよ号にすること。

2町J思議主徒の遜徳性の呂党を深め遂篠宮言磁力を一層認めるよラにつ
とめる。 3.指導の実際にあたっては，究室量生後の自主性を怒号室L，

かつての修身科の復活にならぬよラ配慮令すること。

二，指導計調の樹立について

1.地域社会との総連 矢先や地域の人々の意見をよくきき地域の

実態を潟査をL，生活に却した指導計磁をたてること。 2.'iC重量生徒の

発達との関係 滋徳性の発遼段階を明書曜にし系統的発渡的指導が

できるよ雪にすること。 3.生活梅毒事との関係従来行ってきた生活指

導の沫系をくずすことなく，その穣み重ねの上にたって滋徳指導を

行うこと。 4まとまった道徳指導について 各教科の指導狩総数に

変箆を及ぼすことなく，教科における滋告書指導を効果的に行号とと

しに，情級会やホームノレーム空宇の教科以タトの汚動(特別教育活動〉に

おいて汁磁的な指導を行ラようにすること。

三三，指導上の留認点(略)

(81 )勤評斗争の方針，役員選挙をめぐって，いわゆる「平護派J.i':守之
原派jの対立が1'1:00化していた。 i苦言之政派jの一大拠点であった
北教組が役箆選挙において「一子宮投票jを行ってし、ることが福島，

IlJ形等から問題にされ，選挙が有効か無効かをめぐって混乱し，引

いに流会となった。

なお北数経中央執行委員会は次のような統一見解を発表した。

「役関選挙問I1!lIこ関する統一見解

…日中央執行委箆会;土ー・ 蕊に組合員から得殺され，反動努力と

対決し斗う役員の選任について慎重な論議を行った結果、委員長，

冨IJ委気長については信任，番記長，言書記次長℃ついては平主宣言警記長，

大鹿次長の独苦手性が強〈組織内外から1緩めて強い批判がでているこ
とから勢記長官之原点光(鹿児島〕懇話次長捜伎元文(関山)山村ふさ

L (三支え)に投察することを現定した。更に1空察lこと5つては23::gの
代議奥が完全に組織の代表として投薬が行使できる具泳的方法に協

議した総長見代表者がー拐犯人L，代議員が夫々点検の上，偶人毎

に投票する方法をゆ定した。このことについて，毘教組環約第32条

(第26条及歪第31条の各条の選挙はすべて代議員の直接無記名投

票によるものとし，選挙境定:土，31J1こ之を定める)に抵触するかどう

かの議事告を行ったが一投禁でなし、ことや，かつて総評大会において

日教総が実施していたこと北教総としてもしばしば用いていたこと

から問題がなL、ことを磯認した。 日われわれは『労働総合の内部

が混乱すればする潔，警~事部主譲治省J ということを再認識の土，一

臼も早〈定期大会の終了をみる襟畿大の努力をするものである」

(82 )斡月新鶴 (7Ji 10日)

(83 )前総 1857年臨時増flJNo， 145 
( 84)朝日新樹7月12B 

(85 )北海道新関8月3B 

(86 )速報8Ji 19臼 No.2:1

( 87)資料労働湾動史(労働省)

( 88)繍

(89)同

(90)北i括タイムス 9月 12Fl 
げりこれは次のように総較されている。

fこの被滑(鷲校f宜君子):主，効S平斗争を全労働者の課題にする上主

一定の穣極均な役割はあったが， -00かなり問題をもっ、波栂である
ことが，当時中央委主童会幹部会でも検討されていた。党としては，~
持訟手干の主津の斗争方向を支持し， この!法滞iこともなラ危険な富喜一

i官磁的な泌を公然と指摘することはしなかった。 …ただあの戦術
は，組合奥の'!，徒が多数をしめない条件のもとで:主，子供の統・行

動といラ点でかなり強引な戦術であったe 今後のー鮫的教書11とし

て，党l主労働組合の先定した戦飛でもきわめて明日書な危険がある場

合には，多少の誤解はうけても必要な注をしなければならない。j

(第3問中央委箆会総会〉
(92) i9・15"/・争組織支懇調JaJよ廿。以子おjじ。
( 93)北海道新関8月初日
(94 )朝日新開告月 11日

( 95)隠9月10El 

(96)第8次全i護教研居小牧Vポートにはこれが佐々とまとめられてい
る。

filll孝雄「王子争議を還して父母と教師はどのよラに結ぼれてし、っ
たかj

中村真「王子ヰ争の行動を通してわれわれの生活と職場がどのよラ

に潟められたかj

( 97)速報9Ji 15 El No. 47 

(98)北海滋新鶴9月15日

(99)日教組全E理委員災，議記長会議 (9月22日)において次のよ号に線
倍されていを。

青森一2:111J突入， 1，出i土領斜。秋悶-72地教委の予ち53主主投'J?が
実施延期を f!.)eしたので授業カット行わず。主苦手-98，5労突入。山

形-85%，7，000 人の中 5，950 人参訴。宮城一小中校 2 時、~3 時行動

開始.潟佼3時行動開始。福島-1，002校中 221校1日休駁に突入

(磁休のところもあり)正午打切り 317校. 3時以降299，脱溶2支

部。罫草木一午後3待行動開始。波木一午後31待行動繍始， 43'[/甥脱

落。静馬-16支部中8支部正午打切り。域'li-']、.中校，午後3時
行動開始，臣室校7j1jl]iE午打切り。千漆一知事あぜんを受諾L.15日

8時17分中止。東京一小・中 78%，高校80%0 神奈川一午後3持

集会。山梨ー午後21時打切り， 1支部脱落。長野 午後3時打切り。
符潤ー中氏。新潟-2割5分。iJl;山一決課後実施，職場築会。お111

一中止。福井一実質的税落。愛知-3時半， !Ë~票集合。紋E手-34 支
部中， 2持2支部町 3持半22支部。三議tー殆んど傾斜。滋賀-3時
半， 18支郊中5支部51寺時以降. 2支部1脱滞。京都-6024%0 奈

良一政課後職場築会。和歌山一正午打切り 3鋭，過半数突入2支部

部分的4交感，脱落2，定滞。岐阜一正午打切り1l，lD日::g参加。時間
ずらして 5，6目今忽 8，明日名不参加。 兵隊一32支部中 8交部参加。
鳥取ー2害IJoI荷山一午後3待。島線一午後3時半。広島-3釣5分，

他;土傾斜守潟校3持。山口一1翻休!礎実施。香川ー午後3時。徳主主

正午打切り， 14支部中 13主規5，1:車;主3時半。愛媛一正後打切り馬
桑郊郊支部Fωみ。 潟持I一小・q， 97%，高校100%突入。福岡-3時

半。佐捷一職場大会。長崎 知事調序型軽受諾， 3時から築会。大分

-31待築会， 5支部職場築会。 熊本一31待。 宮崎-31寺打切り，

75%0民主!芯ぬ一小・中，地教委;こ対する勧告，認校職場集会。

(100)仔教組20年史後料編(労調旬報社， 1970年)p.754

(J0l) i折もJれ来春の知事選こ北教総出身の機路氏が社会党候補として
11¥ることを10日斗z定した。無縫なヲ電カ行使はせっかく立候補を受
諾した際民の立場を不幸Ij'こ寸ろだけだろう。現'，.::.相自乎の自民党道速

の林幹事長;土『横路氏:土立場からいったって勤評斗争ω先頭に立た
ざるを得ないんだ。そして知事選のカギを擁る農漁村の人たちは，

こ号した斗争主主主を本能的にきちっているJと.勤評斗争が激しく
なるほど保守派が有利になることを暗にほのめかしている。そして

この辺の察しをつけた井野社会党送主主勢記長もW15日の授業カット

;九北教組がミ英知ミをもって避けてくれるだろラ』と期待してい

るJ(斡丹新開。 9月12日)
(102) ，民主タイムス9月15B 

(103)社会党の深江!式一議疑が「…・知事は，よく道民の先頭に立ち，あ

るいは道民とともに，民主主義の教育，あるい;土地方自治を守らん

と，身命を投じて， 日夜を分たず努力され，民主行政を再審立L，今

や，際業，経祷，教育，文化l主将来大発展の主義礎を確立するに受ら

しめたことは， ，首E誌の深〈感詩!'こたえないところでありまし。 ...f号
中知事のこの偉大なる功綴なさん然として本道の3l!に懸き(笑声お

こる)築きし路策の上に，文化:土手iまえ，雄大無辺の民主北海道l主

持ち，その名:士道政 tに問主然として残されるのであります。(この時

発言する者名り)(笑泡おこる〕 ・・がんばれ問中知事と激励いたし

まして，私立〉質問を終りま rJとやれば，自民党は知事の「公約不
殺行Jを攻懇L，これにほ、ふ中，lil言一郊議箆:土門会滋労協l土)わが
党が知事候憾として予定している人の傭人攻懇材料までそろえ，そ

の材料として，その人:ヱ警霊視総事まとして縛庄の張本人であ1)，戦犯
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相当宮であるとか'"るいはきわめて北海道には縁が簿く自民党の

かし、らいであるとかL、号よラな儲人的な溺を強く打ちだしたのであ

ります。 …町村金五氏は，終戦内閣当時の鈴木貫太郎民が…-あ

の終戦の滋Eしを収拾し・…東京都の治安を維持するためには，町村

氏以外lこなしと判断して……当時新潟県知事在任中の町村氏を起月j

して，東京都の沿えまを維持したのであるが，その在任期向かずか3
ヶ月余にしかすぎないのであって，その関において，弾圧等はなす

べき余地もなくまた事実もなかった・・また隠氏の出生織が札幌で

おり，北海道に縁の深いことは，これまた周知の事実であって，各

校もすでに御承知のi重りであります。oc談でないぞ)(黙ってきけ〉
(黙って閥げなし、)Jとi鼠接町村氏の五伝を行ラとい舌ありさまであ

った。

(104)第3問主主伊Yi誼議会(以 F恒iじ)本会議主益事録 p.235-236

(]05)本会議議事録 p.189ー190
(106)予算特別委員会議事録 p.25宮
(07)問 p.487

(lO8)本会議議事録 p.334

(]09)予算特別委部会議事録 p.俗世
(110)閥 p.471

(111)本会議議事録 p.211 

(1l2)同 p.213-214 

(113)予算特別委民会 p.487

(114)閥 p.483

(115)閥 p.478

(116)本会議議事録 p.191-192 

(117)閥

(118)師'Jp.309 

(119)同 pp.211-212 

(20)総論批判に限界があるのは事実である。例えば安延氏は「…・・教脊

の自由というものは，やはり棺手の年齢鰯により，法の限界といラ

ものもありますし，また，教育者としての良識としての限界もある

のでありまして，教育i土盟f政閣に自由なものとは決して考えており

ません。-…・ただ，~、怒の自由iむこれは絶対に必婆である。教育
的自邸というものは，これは自のなものでななし、J (本会議議事録
pp. 338-339) 

(121)本会議議事録 p.209
(122)伺 p.122 

(23)財'Jpp. 316-317 

(124)予算特別委主主会 p.411 

(125)防'Jp.427 

(126)本会議議事録 p.551 

(12わ社会党議箆は反対の態度を箆かなかった。 i品中知事は「刷志諸活と
も相談した」と言明している事はこのことを物語っている。北教総

37中委 (1959年2月)I土i12月12自には，出身議民会を関il'.こ
れまでの経過を説明，出身議長重の努力を強く要請した結果. w北教
総のえi針に従い議主主総会で努力する』ことを確認した。更に社会党

対策も精力的に進めてきたが，遂に打開すべき遂を見出すにヨEら
ず，事知は12月13日開会第4回定例滋議会において，宅苦纏搬手当

を含む追加!I[生予算を提案するに護ったjと経過報告を行ってい

る。
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