
Title 電々公社における育児休職制度の実態と婦人労働問題の当面する課題

Author(s) 利田, 昌子

Citation 北海道大學教育學部紀要, 21, 145-173

Issue Date 1973-03

Doc URL https://hdl.handle.net/2115/29080

Type departmental bulletin paper

File Information 21_P145-173.pdf

Hokkaido University Collection of Scholarly and Academic Papers : HUSCAP



電々公社における育児休職制度の実態と

婦人労働問題の当面する課題

Chi1dcare problems in the married women's labor 

一一-A survey on the lay off system for babycare at the 

Nippon Telegraph and Telephon Corporation 一

幸5 回 日
間 子

目 次

はじめに 第3章育児休職制度の今後の課題

第1主主脊児休職制j度の実態と問題点 第1節実態調査からみたまとめ

第1節需主々公平土における育児休戦制度設援の経 第2節育児休職制度の佼置付け

逃 第3節電々公社における保育所設霞運動の現状

第 2節育児休職制度利用者の笑態 と展望

第3節育児休職制度利用上の特徴とその問題点 第4節特別勤務制度の位置付け

第2章育児休職制度非利用者の実態 第5節育児休職制度の問題点と改善方策

第1節苦手児形態 第6節職場復帰と職業訓練

第2節実態分析における特徴とその問題点 むすびに

概 要

本論文は70年2月および71年6月の2度にわたり札幌市外電話局に働く婦人労働者を対象に行なった繍人面接調査

の結果をまとめたものであるO 調査対象者は29名であった。本論文の認的は，婦人労働者の職場生活および家庭生活

の実態を育児を中心に考察し，育児休職1flIJ度が現在果たし得ている機能と今後の課題を明らかにすることにある O 実

態調査の結果を通じて次のことをいうことができるO

1 現行の育児休職制度は，婦人労働者の労働と育児の両立という課題について一定程度有効な役割を果たしてい

る。

2 育児休戦制度の有給化はこの制度本来の機能を十分に発揮させるうえで必要不可決の条件である。

3 育児休職制度を利用する動機として，母子の健康に関する要図が一定の比撃を占めており，産後休綴延長を含

めた母性保護の諸制度の充実が望まれる。

4 婦人労働者司が職業を継続するうえで{保育所の整備は基本的条件である。交替勤務においては当額夜間保脊所な

ども含めた勤務形態に見合った運営内容の保育所が追求される必要さがある。

5 育児童壁任を負う婦人労働者の勤務形態については，労働時間や賃金補後の濁も含め一層の検討が必要である。

6 育児休職後の戦場復帰に際しては職業訓練を保棒することが， r合理化Jの進展に抗して婦人労働者の職場を

確保し拡大して行くためにも，明確に位置づけられなければならなし、。
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はじめに

1960年代以降における婦人労働者の増加はめざましい

ものがあり， A室用者総数の中に占める割合は3分のlをこ

えるにきをった。また，内容的には，その 4割を既婚婦人

が占めており，この傾向は圭f./.r強まっている。それとと

もに，職業生活と家庭生活，とりわけ育児との肉立が，

婦人労働者にとって一般的かつ重要な課題となりつつあ

る。

従来，この問題の解決は，保育所や個人に子どもを預

けて働き続けるか，あるいは一良退職しパートタイマー

になるかのいずれかに多く絞ってきたが，前者は，婦人

労働者に課せられる職場復帰と育児という二議負担の大

きさ，後者は，その不安定な短期援用者的性格が情感と

されてきた。

ところで， 65年に全電遜労組と電々公社の間で「育児

休戦制度に関する了解事演」が締結され，以来，この制

度は，職業生活と育児の河立を図り，あわせて長期的な

職業継続を可能にするものとして，婦人労働力政策にお

いて多くの関心を集めている。

日教組においては，婦人教師の多数が育児を偲人的な

処理に委ねており，その結果，年間約5千人が育児の

ために退職せざるを得ない笑態を重視し， 67年より f女

子教育職員育児休駁法」制定の運動を進めてきた。その

内容は，①選択権・②電子制・③先任権〈原磯復帰〉の

3原則を基本としている。また，自治労， ~童労協におい

ても，これら 3原則に立つ育児休職制度を要求し取り組

んでいる。

これらの動きはいずれも，労働組合が，保育所の絶対

的不足という現突をふまえ，婦人労働者の職業継続を保

障することを目的として積極的に制度化をめざしている

たたかいの毒事例であるが，他方， 70年に専売公社が全専

売労組に提案した育児休戦制度は， I全事化j計額推進

の一方策としての性絡が強いといわれる。

一方，民間企業においても，電々公社での俗UI'変化を契

機として，婦人労働者の育児問題に取り組む姿勢が見ら

れ，東京電気化学，滞瀬染ヱ等における育児休職制度，

松下電器，第二精工舎等電機労連傘1ヂ業の出産育児退
職者干草履用餓皮などが採用されているO これらの動き

は，労働力不足という状況の中での婦人労働力確保対策

と密接な関連があると考えられるO

72年の68国会で成立した「勤労婦人福祉法」の中でも

た育児休業ミが取り上げられているが，これは，育児の

責任を締人労働者個人に燥していること，具体的な保

護・保育施策のないことから免て，民詞食業における一

時解緩・存廃舟の方向をとる危険伎が大きいといえよ

う。

以上見てきたように，育児休戦制度はその意E惑も形態

も種々さまざ?まなままに，婦人労働者の育児問題に対す

る方策として現在一般化し定着化しつつある。育児休職

務j度が婦人労働者の権利拡大とどのように関連するの

か，育児問題の笑際的解決策となりえているか，その改

善点および今後の発展方向はどのようなものか宏明らか

にすることは，婦人労働問星雲が現在当面している大きな

課題であるといえよう。本論文では，実態調査を通じて

婦人労働者が鐙かれている育児の現笑とそこでの育児休

職制度の機能を検討したい。

第 1 育児休職制度の実態と問題点

第 I節電々公社における育児休職制度

設置の経過

65年， I育児休磯J試行に関する協約が締結され， 3年

間の試行綴間を経て68王手より本実施に入ったこの ifjfj度

は，婦人労働者の比重が高く，かつ婦人が基幹織種に従

事している公共事業体における本格的な制度化という点

で，わが留において間賠的なものであった。

ところで，電々公社〈以下公社と省略する〉において

脊児休戦制度が採用された背景には以下の事情がある。

53年に始まる公社の長賂~t酒は，市内・市外通話の自

動化・即時化がその中核をなしてきた。そのため，主要

な合理化は電話運m部門において行なわれ，霊童話交換手
は要員整理の最大の直接的対象となった。第 1次から第

3次計厳において採られた公社の婦人労働力政策は，

表1-1 I合理化」による配置転換協議対象者数

(電話交換部門)

第1次|第2次 i第3次|計

自(恥動震改械jt式) I 3，1711 9，9881 14，0611 27，220 

開(直営化も含む局)I 1「4「72391-
4，2841 14，3491 21，3001 39，933 

資料出所 『月干u全電通Jl1968年9月号
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「合理化jによって過剰となった人員を，可能な凝り門 となってきた。その姿勢は混在でも変わっていないと考

滑に機員を要する局に振り向けることに主要な関心がお えられるO

かれ，大設の西日鐙転換が実施された。その規模の大きさ しかしながら，第3次官十溺中期以降，それまでの「合

は，表 1-1 に~るとおりである。 理化」の結果もたらされた要員の減少に加えて，第4次

すなわち，既婚擬人労働者に対する遠隔地への配重量転 計闘で電話交換要員の絶対的減少を見込んだこと，さら

換は，実質的な返事量強要につながるものであったが，さ に，新規採用者抑制と職場の要員削減が徹底して行なわ

らにこれと並行して， 54年には退織勧奨， 58年には28歳 れたために，機場では著しい入手不足の現象が現われて

以上女子職員の希望退職公募， 59年には退職金10割増し いるO つまり，既婚婦人の増加に伴い震前産後休暇や予ぎ

による希望退職公募，さらに64年には特別給付金を内容 児時間の取得率が必然、的に高まったのに対し，欠務補充

とした電話自動化に伴う退職者への特別措設などが次々 が完全には行なわれない状態が一般化したので、ある。表

ととられ，婦人労働者の首切りが「合理化」対策の基本 1-2はその一例を示すものである。

表1-2

欠務理由

発生数(A)

補充数

充足率

電話運用部門・欠務補充表

資料出所 『月刊全電通JI1964年12月号

合計

37，053 

20，280 

54.7 

注 富山，横手，敦賀，小浜，熊谷， )11越，湯沢，上の山電話局を対象にした調査。

このため公社は後補充対策として臨時雇や退職者名簿

作成などの措援を講じたが，ここに明らかなように有技

者確保の必要性が高まっていたことは谷定できない。育

児休職制度は，こうした情勢に対応した熟練労働力確保

策としての一頭をもったものであることを指捺しておき

ずこし、。

金霞遜労組が育児休磯制度に取り組んだのは， 61年の

第13回全国婦人代表者会議における近畿地方代表の提起

による。その趣旨は，1婦人総合員のうち約 5%が毎年退

職しており，その理由の90%までが育児のためで、あり，

この問題が解決すればほとんどの人が続けて働きたい希

望をもっている。託児所設設遼動を積極的に進めてもや

はり限界がある O そこで出産休暇・育児時間の枠をさら

に拡大すると問符に，た希望する婦人の育児休職制度ミ，

ミ希望する婦人の労働時間短縮ミを要求していくことを

今後の方針にしたし、。jというものであった。このような

要求が出された背景には，母性保護や保育所設畿運動の

成采とあわせ，公社における婦人労働者の平均年齢，勤

続年数，既婚主容が年々高まり，子どもをかかえた婦人労

働者の問題が同労組にとっても大きな課題となっていた

ことが挙げられる。(表 1-3)しかも，軍軍話交換手は，

24時間サービスのため3交替勤務が普通であり，この点

からも婦人労働者の負担は大きかった。

62年の第15関全国大会では[一つは保育所，託児所の

機設と拡充，二つは任用・配験転・訓練の充実，三つめ

正両11時点員既婚率
万人i 男6 歳 年 % 

53 5.2 31.1 24 8 16.0 

56 5.5 32.9 25 9 26.7 

61 6.3 33.1 28 11 50.0 

63 6.7 32.2 28.6 11.7 50.0 

68 7.1 29.8 31 13 60.0 

69 7.1 29.8 32 141 (不明)

資料出所 『これからの婦人蔵用』雇用促進事業団，

婦人雇用調査研究会綴P370および『月子1
1':電通JI64年10月号P6より作成。

には育児休職制度の制度化として，育児休職制度を万全

のものとは必ずしも考えないが婦人解放への幽期的な一

歩とし，この確保をはかろうとするものである。Jとの

長期方針を決め，職場討議を雲監ねたのち， 64年の第17回

全国大会で育児休職制度華客求を決定した。 65年の試行さ当

時は，主として，①対象者は生後満2年までの主主児を有

する女子職員。②最低期間は6カ月，以後6カ月きざみ

で2年間まで。③休職期間中は無給号事の内容であった

が， 68年の本実施に当たっては次のような内容となって

L 、るO

①育児休職〈以下「休職」という)は，生後j椅3年ま

での生児を有する女子職員であって一定期間，家庭にあ
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って育児に従事し，休戦期間満了後引き続き勤務する意 vテノレ方式による O

忠、を有する者に対して，職員としての身分を失うことな ⑨休職綴潤が満了したときは当然復職するものとす

く育児に専念せしめることを路的とする。 る。

②対象者は，生後j鈴3年までの生児を有し，育児のた なお，休戦期潤中も共済組合員の資格は継続するため

め休職をゆし出た女子職員とする。 共済掛金を，および労働総合費を支払わなければならな

1];休戦期間は生後満3年までの生児を有する期間内に い。復職後の賃金については定期昇給分がその期間中2

おいて最短期間は6カ月，最長期間を出産休日夜に引き続 分の 1に減るほかは差がなし、。役付者は休職により降職

き生児が満3年に達するまでの期尚とし 6カ月間をこ されるが， t実験後できるだけl'fLい時期に役付に戻すこと
える期総については 3カ月閣を単位とするO が了解事項とされている。

④休職の申し出は休戦を希望する呂の 1カ月前までに 試行期間3年間における利用状況は表 1-4のごとく

行なうものとする。 であった。これで‘みる限り，利用者の94%は復職してお

⑤休職の延伸回数は 1間とし3カ月単位とするO 同一 り，保育所を利用できず，また，子どもの役話をする協

生児についての復戦後の蒋休職は原員1]として行なわない 力者がし、ないため止むを得ず退職せざるを得ない状況に

ものとする。 ある婦人労働者が一定期間脊児に専念したのち，再び元

⑨休職中はいかなる給与も支払わない。 の職場に向等の労働条件で復職できるようにとの本制度

⑦配霞転換の手続上は休職中でないものとして取り扱 の庭的は，数主量的には一応達成されているものと推測し

うO てよL、。

③休職期間中の後補充が必婆と認められるときは準レ

表 1-4 育児休戦制度の利用状況(試行期間)

月 2 年

65 328 8 204 11 94 98 743 

66 277 175 55 35 542 

67 307 191 2 55 71 626 

言十 912 8 570 13 204 204 1，911 

% 47.7 0.4 29.8 0.7 10.71 10.7 100.0 

資料出所 Fこれからの婦人震用』前渇 P .371 

注中途退職者数は 125名 (6%)である。

第 2節 育児休職制度利用者の実態

今回の調査は，札幌市外電話局運用部門の鰯人労働者

を対象として，育児の実態を分析し，あわせて育児休職

斜度の現状における機能とその問題点を採ることを目的

に行なわれた。

ところで，北海道および札幌市外電話局における婦人

労働者数，平均年齢，勤続年数，既婚喜界は表1-5のと

苦笑1-5 1972年4月現在の電話交換手の状態

~t 

女子職員数

王子均年齢

平均勤続年数

既婚本

資料出所北海道電気遜信局資料

おりであるO 札幌市外霞話局における既婚率は55%と金

隆平均よりやや低い水準にある。

表 1 6 育児休職制度利用者数

会 鴎

68 

69 

年

1，536 

資料出所 『育児休職制度J日経連労働経済研究所

表 1-7 育児休職制度利用者数
一一一一一一一一一一一一一ァ一一一一一一一
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まずこf *~定施後の育児休戦制度利用者は，表 1-6 ， 札幌市外電話局電話交換手609名 (69年〕の仁ゃから，①

表 1-7に見るごとく年々増加の傾向にある。 40歳未満の既婚者，②学齢訪の乳幼児を有する者の2点

本論文は， 70年2月および71年6月の 2皮にわたる{闘 を基準として選定した。表1-8に見るように， 69年当

人面接調賓の絵果をまとめたものである。調査対象は， 時，札幌市外電話局においては， 30歳以上の婦人の占め

表 1 8 札幌市外電話局・婦人組合員の年齢完IJ・米・既婚男IJ人員数(電話運用部門 69) 

~ 一九 一一- 20~24 

未婚および死・離別 2 93 

(%) 0.7 32.9 

既 婚 16 

5.0 

総 2 109 

(%) 0.3 17.9 

資料出所 69年度組合員名簿より作成

表 1-9

25~29 30~34 35~39 40~44 45~49 

86 41 36 10 2 

30.4 14.5 12.7 3.5 0.7 

117 87 56 28 7 

36.5 27.2 17.4 8.8 2.4 

203 128 92 38 9 

33.3 21.1 15.1 6.3 1.4 

調査対象者

勤続 戦務上の 子ども 動 務 形 態
事例j 京齢

年数 地位 の人数 これまでに経験した形態 調査除夜

Ai.1 25歳 6年 なし 8輪番 8輪番

2 23 3 なし 8験番 8輪番

3 29 10 なし 8輪番 8輪番

4 28 8 なし 8輪番 8輪番

5 34 14 主 任 なし 8輪番 遊休中

6 40 23 主 任 なし 6輪番 6輪番

7 29 8 1 人 6輪番，育児勤務 6総番

8 30 10 1 人 8輪番，育児勤務 育児休戦

9 26 6 1 人 8輪番，育児勤務 8輪番

10 29 9 1 人 8輪番，育児勤務 特7J1j勤務

11 26 6 1 人 6輪番，育児勤務 育児勤務

12 28 9 1 人 8験番，育児勤務 8輪番

13 31 12 1 人 8輪番，育児勤務 8輪番

14 29 10 1 人 8輪番 育児勤務

15 30 14 1 人 8験番，育児勤務 8輪番

16 37 22 ::t 任 1 人 6輪番，育児勤務 6輪番

17 37 21 主 任 1 人 8輪番，育児勤務 8輪番

18 27 8 2 人 8輪番，育児休戦，育児勤務 8輪番

19 29 10 2 人 8輪番，育児休職，育児勤務 育児勤務

20 29 9 2 人 8輪番 6輪番，育児勤務 8輪番

21 32 12 2 人 8輪番，育児勤務 育児勤務

22 32 12 2 人 8験番，育児勤務 8輸悉

23 31 11 2 人 8輪番，育児勤務 8輪番

24 34 17 2 人 6輪番，育児童書務 6輪番

25 31 15 2 人 8験番，育児勤務 6輪番

26 33 16 主 任 2 人 8輪番，育児勤務 8輪番

27 33 13 2 人 8輪番，育児勤務 育児休職

28 32 14 2 人 8輪番，干害J在勤務 8輪番

29 29 10 3 人 8験番，特別勤務，育児勤務 特別勤務

注 なお，以上の勤務形態については，本文の中で説明を加えている。
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る割合は48.5%，既婚率は52.5%にのぼ守ってL、る。

調査対象者29名の年齢，子ども数および勤務形態等の

状況については表 1-9に示した。主な務査項目は 1

俗人のこと(験膝，教育訓練の内容，年体のとり方，職

場の管理体制など)，n家庭生活，育児，職業継続につい
て(世帯の収入構成，育児の方法，家苦手の分担，共働き

に対する評価，育児休職制度に対する評価等〉である。

詳細については後掲の資料を参照されたい。

今回の部接調査において育児休車業総度利用者は29名中

4名であった。この 4毒事例!につき， (イ)家族構成，協力者

の有無， (ロ)育児休職利用の契機および動機，付利用経過

的復職後の勤務形態および育児方法， ~T0休職制度に対す

る評儲を中心に，以下に詳絡に見ていきたい。

①毒事例18(27歳)

現在，夫婦および長男 (4歳〕長女 (2歳〉の 4

人家族である。長男が生まれた当時は実母宅に同居

しており 2歳を過ぎるまで実母に世話を頼んでトい

た。その後歩いて10分程の所に別居し，長女が主主ま

れ，産後休暇に引き続いて育児休職6カ月間をとる。

f生まれたばかりではなかなか見てくれる所もない

ですし，冬でしたからね。連れて歩くのも大変だか

らと思ってとったんで、すよね。(2人を)パラバラに

預けるのも大変だなと思いましたしね」。休職期間

中の生活については「まず1万円以上は赤字なの

ね。その問万円ぐらいずつ貯金下してました」。

当初，休戦が堅持けたら辞めるつもりでいた。 112月ま

でに辞めるという約束でしたしね。そういうことで

時々ケンカ始める時がありますけれど。勤めだした

ら邸白くてね。今は全然辞める気ないの。案外 2

人預けてやっていけたし。考えていた持はトテモと

思っていたんだけれど」。

現在，元の職場に復帰し八輪番勤務に綴務してい

る。彼女が職場にいる間の子どもの世話は次のよう

に行なっている。「繍人で見てもらってるんですよ

ね。今， 10人ぐらい見てるんじゃないで、しょうか

:to私，夜勤は見る人がし、ないので9時まで見ても

らってるんです。泊りは，また，おばあちゃんの所

に連れていくんです」。時潤的な都合はうまくいっ

ているが，現在の方法が最良であると考えているわ

けではなし、。「やはり保育所に預けたし、と思ってい

るのね。下の子はとも角，上は。幼稚園はどうして

もやる時間がないで悔しょ。今の所は部りと小さい子

が多いんですよ O こういう大ぎな子はいないしO 向

じ年齢の保育所に入れたいと，今怒っているんで

す。その時は2人一絡に。ただ，われわれの仕事で、

したら保育所にすぐ申し込む気になれないのね。迎

えに行く時間があまりないし，夜勤の時は預けられ

ないし。それで考えているんだけれど，なかなか」。

公社の勤務形態について説明すると，24時間サービス

とL、う念書長の性質上 3交替勤務が基本となっている。

当官室話局において，それは，入総番および六輪番の体制

で行なわれており，八輸望書はた目望者(たとえば8:00~17:

00) 4 日，夜勤(たとえば14:00~23:00) 1 13 ，泊り(た

とえば16:00~8:00) 1日，休日 1日ミが lサイクノレであ

り，六輪番はと箆勤413，夜勤2臼，このうち日終日該

当日が休Bミが 1サイクルで、ある。主要な勤務形態は入

総番であり，六輪番目長務は，病弱であることや渡部産後

の健康，家庭の事情号事の一定の条件がある希~者に与え

られるのが普通である。

まずこ，育児勤務とは， た生後満1年に達しない生児を

有する女子に 1臼45分ずつ2@l，希望する時間に付与す

るミおよびな服務編成に支隊のない限り，特定の股務

(自動を揺す〉ができるミとL、う協約に議づくもので，

当電話局における綴人労働者は，出動・退社時の前後45

分を差し引し、た日動専務 (9:45~15:15) を産休に引き続

き1年間とることが一般的になっている。

若手例18を勤務形態との関連で見た待，彼女が子ども~

抱えて{動き得る期間を育児勤務の期間に限定していたこ

とがわかる。保育所について述べている言葉にあるよう

に，八輪番に服務した場合，子どもの送り迎えの待問や

夜勤，泊り自の措援を考えねばならず，そこにある隊警

が大きいために，子どもを預ける問が援問のみで済む

脊児勤務をさ当初予定していたのである。現在八輪番に戻

り，しかも勤務を継続できるのは，何よりも実母の協力

が得られたことによる。 2人の子どもを保育所へという

希望もこの条件がある限り見通しは持てそうに恩われ

る。民間企業に勤めている犬は忙しい日常生活を送って

おり，子どもを保育所へ入れて送り迎えする協力が期待

できないために，実母の存在が大きな意味をもってい

る。同時に，彼女の場合，復帰後5カ刃間の育児勤務中

に職場生活に泰びを感じ，俗人宅に子どもを預けても働

き続けようとした積極的な意欲と努力があったことも指

摘しておきたい。「仕事をしている方が表いし，主主きいき

しているようでj と語っているが，こうした彼女の尊重業

生活を続けたいとの意欲が，育児の困難さや夫との考え

方の相違を越えさせているカであるといってよし、。

育児休職制度を利用した動機は，係資協力者の有無よ

りは生後6週間の乳児に対する健康上の配慮とし、う要sl

が大きし、。これは産後休暇6週間とL、う現状における育

児休職の内容が，単に子どもの世話をする人がし、るか否
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かの条件のみで利用されているのではないことを示唆し

ていよう。

②事例19(27歳〉

夫婦および長女 (2歳〉長男(1歳〉の 4人家族

である。長女の場合は局託児室に預けて 1年間育

児勤務を行なった後，入総番に服務し 9カ月間近

所の人に預けていた。「仕様がないと諦めてしまう。

勘で育てて，ケガキとさせないで，泣かせないでとい

う感じでしたね。保育に熱心な人だったら良かった

んでしょうがj と諮っているが，その後市立保育関

に入閣した。「設僚は良い所。 10時から 2時40分ま

でで，送り迎えは自分がしている」。長男が生まれ

て産後休暇終了後も局の託児室に入れず， r長男は
小さくて保育所に入れないし，それに物ごころつい

た時期に自分の手で育てたL、と怒ったJとL、う理由

で， 6カ月間の育児休職制度合とった。その簡の生

活は「手当を繰り入れていった。とても大変でト，主

人一人の給料では無理ですね」。

現在復職し育児勤務中であるが，その間の長男の

世話は突母が 1時間程の距離を遜ってきて行ってい

る。育児勤務が終わった時点で、の見通しについては

「特別勤務を申し込んでいます。入総番は子どもが

一人とか大きいならどうにかできると思うけど，年

子だと無理ですね。体がもたなL、。それに，小さい

から保育所にばかり霞くのは子どもの役務上問題が

あるような気がして。保育所と家庭にいる時隠の雨

方が必要だと思うj と述べている。

彼女の場合も事例18と向じく、産後休毅一育児休職ー

育児勤務ミの経過を辿っているが，育児勤務終了後の級

務については特別勤務を希望している。

特別勤務とは， 70年に全電通労組と公社関で締結され

た「特別勤務念日度Jに関する協約によるものであり，①

12歳未満の生児を手まずる女子職員を対象とする，②7:00

~18:00の昼E寺院において希望する 4時間勤務とする，③

基本給の57.5%支給，定期昇給，各種手当も57.5%支給

③勤続年数は特別勤務期防中は2分の lとして計算する

などがその主な内容である。

彼女がこの特別勤務を希望する第1の理由は，労働組

合への要懇の項目で f日勤が9時から 5時という勤務を

作って自由に入れるようにして欲しし、」とあるように，

入総番勤務の負担が大きいことであろう。しかし，一方

で、は，長女を個人に預けた際の経験から，幼児段階の育

児は母親自身のそFで行なしヴ品、との強い希望によるもの

でもある。笑母の協力は，必ずしも安易に依存できる距

離的条件にはないし，また，長女の通っている保育園の

保育時間を前提に判新した場合，本人が送り迎えできる

勤務形態は特別勤務であることがわかるO

育児休戦利用の動機も，この側部が強い。このケース

の場合，当初期待していた局の託児主主が利用できなかっ

たため，家計に与える影饗を考え 6カ月間，自分の手

で育児する方法を選んだものと，怒われる。

③事例27(33歳〉

夫婦と長女c7歳〉長男(1歳〕および義父・義

母・差是弟の 7人家族である。長女の世話は義母に一

任してきた。長男出産前に義母は病気のため入院し

ている。そのためo;1尽くに住む実姉に長男の世話を

頼み5カ月間育児勤務を行なってきたが， r長男が
病気になって。傍にE自3分が付いていてやつたらこん

なに悪怒、くならなカかミつTたこので

月間の育}兇忠休磯をとり，琉在も休職中である。家計

の状態、は「なるべく主人の給料でやってし、く。足り

ない分は主人の給料から下してJ" 、く予定であり，

さらに休磯明けの見通しについては次のように語っ

ている。

「母が入院しているが，その頃までには治るので

はないか。それで駄目だったら辞める。今まで働く

ことを苦にしていなかったが，ずっと母がいた。だ

から働いてこれた。休職して良かった。子どもは自

分で見てあげたし、。磯場に戻る時は特別勤務ならな

んとかやっていけそうJ。

彼女の場合，それまで育児を依存してきた義母の入院

という事態によって，職業生活と家庭生活雨立の基援が

揺いでしまったことがわかる。義母に寄せていた信頼が

大きかっただけに，今後長期にわたって実姉や義父が協

力することは可能であるが，しかし，彼女はそれに依存

しきれず，不安を抱いている。義母の健康回復が復織の

前提条件であるから 6カ月後の見通しは今の段階では

可能性が高いとはL、L、切れない。

このケ…スは，育児の資径が婦人労働者の傭人， ~筒人

に負わされている現実の中で，子どもを安心して委ねる

ことのできる場所が向厨している殺ゃあるいは個人であ

った場合に生ずる典裂的な事例といえるだろう。

復職した際の勤務形態として，現在は，特別勤務が莫

然、と志向されているにすぎないが，その理由は，自分の

手で育児ができるところにある。休戦して実際に子ども

の世話をしている実感からも，この妥求は強まっている

と思われる。

④事例8(30歳〉

夫婦と長男c1定員〉の3人家族であるO 長男を局

の託児窓に預け， 7カ月間育児勤務を行なっていた。
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f宏、は産後が慈、かったものですからね。病休を l週

間もらったんですけれど，それから後でもやっぱり

厳しかったですね。やっていけると恩ったんです，

育児勤務で、。だけど体が然環でしたね。皆，健康だ

と別ですけど，私も主人も子どももあまり丈夫じゃ

なかったものですからJとLヴ理由で 6カ月間の

育児休職をとり.~見夜休戦中である。育児勤務をし

ていた期間の生活は「教養娯楽の時間なんて全然な

かったで、す。極限は勿論ですけどね。夜なんか，よ

くお茶でも飲みながらテレビを見る，そんな時間が

全然ない。帰ってきて炊事して洗濯して明日の用意、

をするでしょ，そしたらもう早くて11持。洗漆など

主人にしてもらってもそうでした。忠、ったより大変

で」と諮っている。現在の家計については「本当に

ボーナスで赤字の穴うめ。今までの貯えで穴うめし

ている状態です」が，育児の面では「子どもの教育

を考えると仕事を一日休んで2人で過ごすっていう

のも必要だなと，実際とってみてすごく感じてま

す。良いと思う点、，情操教育。この子は水色が好き

なんだなとか。子どもへの強い愛情つてのはむしろ

働いていた符の方が感じるけれど」。

休職明けの見通しは「この予も l年たてば見通し

がつくと思った。それでもし駄目だったら，また，

休戦を伸ばそうかなと思って一応6カ月。勤める場

合は保育所に預ける，主人は親に預けたL、ょうです

が。本当は，初め，裁に預けたいなと思っていたん

ですけどね。同じ課の人に潟いたら親だと遠慮があ

るというんですね。やはり子どもも甘えますし。で

きるなら，特別勤務に切り換えたいと思っていま

す。時間的には 2・3時間ぐらいしか遼わないんで

すが，験番がないでしょ. 13勤ばかりできるでし

ょ。それが魅力。 2人だけの時は良いけれど，子ど

ものことを考えると泊りつてのはチ 3 0/ト考える」。

彼女の場合は，まず，泊り，夜勤のない育児勤務にお

いても，職業生活と家庭生活の肉立のための，とりわけ

育児の負担が，婦人労働者にとってかなり震いものであ

ることを示している。休職は，ここでは，産後の休養期

間とL、う意味をもっている。また，子どもの健康への配

慮からも休戦が選ばれたといえよう。自分の手による育

児を肯定的に評価する態度は，休戦中の実感から生じて

いる。

復戦時に特別勤務を希裂しているとこてをみると，休

戦期間は，母子が体力的により適応し易い勤務形態に移

行するまでの休養期間とし、う性格をもっていると考えら

れる。本人は経済的には苦しいとL市、ながらも，子ども

の健康状態を見ながら，休職をより長郊にわたる可能性

も含めて考えているのは，その表われであろう O

ただしたとえ保育所に預けることができた場合で

も，笑!怒に復職するかどうかは，特別勤務における賃金

の水準がある程度影響するものと思われる。それは.rよ
その人の話を開くと，保育所は経費がかかるらしいです

ね。そのことを考えると，本当に好きで働くのなら別だ

けれどお金のためにただ働くのなら辞めた方がいいなと

忍います。ボーナスなんかありますけどね，でもそんな

にしてまでJと諮っていることからみて，保育所利用の

主主恩と勤務継続との溺者は必ずしもつながらない部分が

残されているO すなわち，このケースは，休戦期間が長

期化した場合，絞済生活の臨で夫の収入のみに依存する

裂が{乍られる可能性があり，特別勤務の賃金全労働時間

や共働きに付随する負担と比べて十分なものと考えるか

疑問な点がある。したがって，復織には幾分問題点を含

んでいる事例と恕、われる。

第 3節 育児休職制度利用上の特徴と

その問題点

今回まで実施した調査事例は僅かに4人で，個人的な

特殊要因も作用していると思われるが，なおかつ次の諸

点を挙げることができる。

事例18・19は復織し今後も穏当長期にわたって勤務を

継続しようと考えている者であるが，両者が共VC，産

後休暇ー育児休暇一育児勤務ミの経過を辿っていること

は注思してよL、。とりわけ，干害充勤務時荷は比較的短時

間の臼勤であり，局に 1歳未満の対象の託児室が設置さ

れていることと相倹って，労働と育児の両立が輪番勤務

特に比べ容易である。したがって，保育所や偲人に子ど

もを預ける際の肉体的・精神的負担が少なく，育児勤務

は公社における婦人労働者の勤務継続の期間の 1つの区

切りとし、う意味をもっと思われる。問者のケースは，こ

の期間内に育児休職務J皮を明石在に位置付けて利用した事

例jといえる。

そのことは同時に育児勤務終了と共に，復職後僅かの

郷濁で退織する可能性をも含んでおり，育児休戦銭tl度に

対する評価が職場において積極的に統ーされたものとな

っていないのは，そのようなケースが現実にあることの

反映であろうと考えられる。休戦明けに復職してもそれ

がJlP長期間の勤務継続を窓味しないことは，事例18から

も推察される。これは育児休職制度の実質を検討するう

えで，今後より詳細に追求されなければならない問題点

であろう O
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事例27・28は共にと産後休暇一育児勤務一育児休職ミ

の経過であるが，この術者はいずなもさ当初予測しれかっ

た事態によって休織するに玉三っている。休職制度の存在

は，それがなければ退職せざるをえなかったかもしれな

い2人を，現夜も公社職員としての身分を保障している

点で大きな意義をもっている。にもかかわらず，復織の

ための前提条件がこれらの事例では単純に保育所や預か

る人があればということだけでないため，本人たちが復

職の意思、を持ちながらも，その可能性には疑問のあるこ

とは否定できない。

勤務継続が育児休職制度の目的であることからいえ

ば，制度利用者が育児の条件と勤務形態をどの程度事前

に考慮し展望をもって佼援づ、けたかによって効5裂が友右

されることが第lにいえる点、である。すでに紹介した4

苓例とも，休職期間は最短期間の6カ月間であったが，

前2者においては必婆にして十分な機能を果たし，後2

者においては展望を模索するための暫定的な性格をもっ

ている。

育児休職制度利用者の笑態を把握する資料として， 70 

年3月に全電通労組中央本部が突施したアンケート調査

があり 3年間の試行期間における利用状況をま日ること

ができる。表 1-10にあるように，ここでも 6カ月間の

利用者の割合は全体の48%を占めている O その理由とし

て問調査の報告書は， I年齢層の若い人に多いのは勤続

表 1-10 休職期間手IJF持者構成比 (%) 

20~24歳 I 25~29 I 30~34 I 35歳以上 ! 計

なし

6 カ月

6~1 年未満

1 年

1~1 年 6 カ月

1年6カ月

I年6カ月以上

N A 

言十

資料出所 『育児休戦・特勤利用者の実態』第23回定期大会報告資料

1.4 

48.0 

8.5 

19.0 

3.1 

3.7 

1.0 

100.0 

年数の短かさなどから長く休職することの不安を感じる この事実は，休職期間を決めるに当たって婦人労働者は

からとみられるJ I無給のため苦しし、。若い人の方が夫 「一定郊間休職すればその後の見通しがつく」状態に必

の収入も低く生活上の要誌が強いということを示すもの ずしもないし，そうした中での選択であることの反映で

と推察される」と分析しているが，さらに，勤務形態と あろう O 先に分析した事例27・8はその一端を示すもの

休職明けの見通しとの関わりで選択されているであろ といえるのである。

う点も考慮する必要があると思われる。間報告では， I本 第2に， J二記の各事例を見たとき，育児のための物的

人が希望する期間」の項認で 6カ月間を適当であると ・人的条件が全くなかったというよりも，むしろf患の動

見ている人が4.8%しかないことが指摘されているが， 機に左右される点が強いと忍われることを指摘したし、。

表 1-11 休職制度をとってどう患いましたか

良い制度だと思う

制度はよいが無給のため苦しい

社会的におきざりにされるようで不安だ

制度を継続させてよくしていきたい

手く仕事にもどりたいから託児所に入れたい
子どもを自分のそFで育てるので母親としての
満足感がある

N A 
計

資料出所表1…10と同じ。
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計

12.2 

55.8 

1.7 

17.7 

2.7 

7.8 

2.0 

1000.0 
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このうち事f到U19は母親としての育児婆求が主であり，他 第3iこ，育児休戦制度の利用者は，全員，休磯期間中

の3事例iはこれと共に母子の健康が問題とされているこ 無給であるため家計の苦しさを述べており，この点、が向

とに気付く。なかでも，事例18は乳児の健淡に対する危 制度の大きな欠陥となっていることを指摘しなければれ

倶とともに 2人以上の子どもがし、る場合送り迎えの食 らない。先にあげた全電通労組のアンケート調査におい

犯が傍化されること，毒事例8は産後休緩やに母親の体力 ても，表1-11のように， I湾制度の長所を認めながらも

が十分に回復しなかったことが大きな要因となってい 「無給のため奮ししづとする者が半数を越えているので

る。この点、は，局の託児案の規模拡大や地域{保育所の充 ある。

突のみでは緩い尽くせない性質の問題であり，婦人労働 第 4は，復戦後の勤務形態として，特別勤務を希望す

者と乳児の健燦管涯に関する他の施策が必望書なことを示 る傾向が見られることである。表 1-12は育児休戦利用

している。現在公社では産後休綴は6遊間であり，育児 者と特別勤務利用者との隣係をみたアンケート結果であ

休戦制度がその磁で lつの対応、策としての役割を来たし るが，ここでは17.3%の者が潟勤務形態を利用してお

ていることを見逃してはならないで、あろう。 り， J二百己の報告警は「今休職に入っている人が復職する

表 1-12 特別勤務利用者の経験 (%) 

20~24歳 I 25~29 I 30~34 135歳以上 i 計

現在とっている

とったことがない

過去にとったことがある

N A 
計

資料出所表 1-10と悶じ。

とき，この制度の利用は多くなるであろう」と推測して

いる。前述した調査事例からみても，この推測は妥当な

ものと思われるが，このF号制度がどのような関連の下に

利用されているかを検討することは，それだけに今後の

重要な課題であるといえるだろう。この点について少し

述べておくと，喜多伊U19・27，および8のいずれのケース

も，特別勤務は母親自身の手による育児を一定期間磯保

できるところに主娠をおいて希望していると恩われる。

第2

第 l節

11.2 

77.2 

6.1 

5.4 

100.0 

育克休職制度非利用者の育児

の実態

児形態

それは特に事例19・27において強く意識されているが， 今回の調査対象者のうち，育児休職制度を利用せずに

その場合， 11S 4待問勤務jとL、う特別勤務の形態が保 育児念行なっている者は19名である。彼女たちがどのよ

脊所の保育時間と潟立できることが魅力となっている。 うな条件でどのような方法によって育児を行なっている

しかしながら，特別勤務は察側9・8にみるように総餐 かを分析することは，育児休戦制度が渓在いかなる機態

勤務との対比で選択されており，彼女たちの労働と育児 を来たし得るかを探るうえで不可欠な意味をもっ。これ

のニ塗負担がL、かに過激なものであるかの反映なのであ らの19名は，調査時点における育児形態によって以下の

る。こうした事情が，特別勤務が一定の必然性訟もって 4類型にまとめることができる。すなわち，第1の裂は

選択される背景をなしていることを見務してはならな 夫婦いずれかの近親者の協力に依存しているグ、ループ，

い。したがって，現時点においては，輪番勤務が原則で 第2の裂は保脊所の利用者で夫婦が子どもの送り迎えを

a勤専務は特別な事情のえ告に限定される傾向があるこ しているグループ，第3の裂は，保育所の利用も含めて

と，また， 1この子ができてから変えてもらうように額 輪番勤務に合わせた育児の方法をとっているグループ，

んだが，人員が少ないということでなかなか自分の好き 第4の型は特別勤務を緩験しているグループである。そ

な勤務はできないJ(事例8)とL、う人ベらし[合理化」 の各々について，現在までの育児の条件と今後の見透し

の実態などと潟速させて， J二記の課題を又体的に検討す を中心に見ていきたし、。

ることが翠まれるのであるo (1) 第 1の型

過去およびm夜に至るまで夫婦いずれかの毅・兄弟な
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どの協力に依存するところの大きいグループで，芸評fJu

16・20・23・24・26・28の6名がこの型に属する。 以下

これらの事例について具体的に内容を紹介していきた

L 、。

事例23(31歳，長女4歳，長男 1歳〉および事例28

(32歳，長女6歳，長男3歳〉は，いずれも義母と同

居中であり，育児勤務，輪番号勤務の隠期間を遜じ義母

に全額約に育児を依頼してきた。「子どものことは殆

んど安心しきっている。任せっぱなしで、すからJ(事例

18)と言寄っており，このため育児休戦をとる必要性は

なかった。特別勤務については[学校に行ってる子が

いる時はよL、。長女に利用したし、J(事例U23)， 1今のと

ころ取る意思はないんですが，これからどういうこと

が起きるかわかりませんから。義母が病気をすると

か，それで子どもの面倒を見なきゃならないとかJ(事

例28)と諮っており，ともに母親が育てるのがよいと

考えている点は共通している。

事例U16(37歳，長努6歳〉は局の託児室に預け育児

勤務終了後幼稚園に入るまで近くに住む突母に，また

事例26(33歳，長男 6歳，長女3歳〉の場合には，産

後休暇後保育E習に入るまで問震している義母に育児を

一任しており，輪番勤務の現在，幼稚園・保育園の送

り迎えも協力してもらっている。保育所などでの生活

とあわぜて義母などの助けによって一応安定した家庭

生活を子どもたちに与えていることで現夜の状態に安

心感を抱いている。

一方，事例20(29歳，長男3歳，長女 l歳〕は義母

と義兄夫婦が隣接して住んでおり 2人とも義母と兄

嫁に預けてきた。「託児室に連れて行くつもちだった

が，見てあげるからとL、うので。 43S EIから連れて行

くのは可愛栢だということなんですね。兄嫁は2人の

子どもを予言てた人で自分の経験を教えてくれたので助

かったで、すね。私が気が付かないような時も，病気な

ど」といってし、る。事例24(34歳，長女10歳，次女4

歳〉も 2年前まで義母と荷主号しており，別居後も義母

が通って子どもの没話を見てLるo1おばあちゃんと

いっても若いので育児の考え方などあまり途わなし、。

お陰で苦労と思ったことがなし、」と預けていた期間，

育児について不満はなかったことを述べているO しか

し，この両者とも近く退職する予定である。事例20の

場合は[子どもはなるべく自分の手で育てるのが本当

だと思いますね。特別勤務は子どもを見てもらう点、で

は同じだから辞めることに」したと退職理由を述べて

おり，また毒事例24の場合には「主人も輪番勤務の夜勤

の持など食事の用意をしたりするのが嫌になったとい

うし，子どもを自分の手で見ながら育ててやりたし、。

長女はずっとおばあちゃんに見てもらったが，私とい

てもあまり傍についてこなしづことを主たる動機とし

ている。この両者とも育児休職制度については消i駆的

評価をしている。たとえば， 16カ月から 1年もブラン

クがあれば自動化の激しい時皆んなからおいてきぼり

をくう感じがしますね。人間関係の上でもZ互いてしま

うしJ(事例20)，1利用する人はそんなにいないし，利

用した人は大体辞めている。無給だといっても無い生

活に慣れてしまえば働かなくてもとd思うJ(事例24)と

諮っており，復職後の職場生活への不安が強L、。その

ことが勤務を続ける場合には従来通り義母らの協力に

頼らなければならないことと震なって，退職し育児に

専念する方向を選ばせたと思われる。

以上紹介した各事例は，近親者に育児を一任する擦，

内容的にも十分な信頼をおき，そのことで今まで勤務を

継続できた点で共通している。だが，事例20・24がなお

かつ母親自身の手で育児をしたし、とL、う要求から退職を

決意した毒事実を見ると，同居・別居の相違も長期的には

影響を与える婆罰なのではなし、かと忠、われる。近親えきが

隠居し，そこに育児を委ねる状況が，婦人労働者にとっ

て精神的な負担が最も少ないことは確かであろう。とも

あれ，以上のケースは自分自身の手による育児への要求

が強い場合，休戦制度が織場で積極的に受けとめられて

いなければ，返事量の歯止めとはなり得ないことを示唆す

るものと思われる。

(2) 第2の裂

現在保育所を利用しており，かつ子どもの送り迎えを

夫婦のいずれかが行なっている者で，これに属する者の

事例7・11・12・14・22・25の6名である。

事例11(31歳，長女 1歳〉と事例14(29歳，長男 1

歳〕は，両者とも子どもを潟の託児室に預け育児勤務

中である。したがって，彼女たち自身が出動・退社の

際に送り迎えなしている。育児勤務期間が終了した時

点についていうと，事例11の場合は市立保育溜への入

国が予約されており，また義母が隠居する予定なので

六輪番勤務に戻っても心配はないけれども，事例14は

未だ見通しはたっておらず， I地域保育所が欲しい。g;g

きがなければ働けなくなりそう。 iとむを得なければ育

児休職をとるかもしれなしづと言語っている。雨者とも

第 I子であるところから，保育所一本の方法には不安

を抱いており， 1最初は親が見るべき。集団はある程度

わかってからJ(事例14)，あるいは「幼稚濁からでも

退くはないJ(事例11)と考えていち。育児休職をとら

なかった理由はともに， 1無給だったから。有給だった
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ら利用したかもしれなしづと答えている。この隠者は

結婚年数3年未満で住宅・土地のための積み立て計画

も始めたばかりの段階であり，その経済的必要性と育

児勤務期間中に局の託児室を利用できた好条件が，現

在の方法をとらせているわけである。

毒事例22(32歳，長男7歳，長女3歳〉は2歳まで子

どもを実母に一任していたが 3歳から市ft保育劉に

預け，その送り迎えは主に夫が担当している。事例7

(29歳，長女2歳〕は局の託児室に預けて育児勤務を

した後，六輪番に突っている。現在は市立保育園へ子

どもを預け，その送り迎えは夫が行なっているが，こ

の形は将来も変化がないと恩、われる。彼女は「主人は

よくやってくれるけど，子どもを迎えに行く衝でも私

は自動専務の方がよし、から事務系へ移りたいという希

望を出しているJ，rやっぱり 2人自になったら大変だ
ろうと患って，育児休織もその日寺はとろうかなと主人

と松談している。変はし、L、けど冬だったら 2人も

緒に保育所へ連れてくってのはかなり辛いんじゃない

かつて。それに子どもが 1年生になったら学校がお昼

で終わるでしょ。そうし、う時特別勤務とりたし、なと思

って」といっている。育児の条件は相対的に恵まれて

いるといってよいが，より恵まれた環境づくりを目指

して育児休職・特別勤務純制度の有効性に潟待をもっ

ていることがうかがえる。以上の 2毒事例は夜勤・泊り

がともなう験番勤務に，夫が協力して支えている典型

事例で、ある。

事例12(28歳，長女2歳〉は 1歳まで局の託児室

に預け育児童書務を行なった後 2カ刃間偲人の家に預

ける or個人の家で10人くらし、し、たかしら。遊び場所も
ないし，全然、なつかないんで‘すO 局の施設がすごく恵

まれてたもんですから，何から何まで月とス vポン

で。それで、親が参っちゃって。小さいのに，タ γパー

にお粥ともつかないようなご飯とお菜を考えて。すご

く不びんでしたね。こんな小さい子にこんなお弁当持

たぜて働かなくてはならないのかなと思うとね。辞め

ようか，どうしょうかと考えたこともあるんですよ」

と当時のことを述べている。現在は市立保育閣に入閣

しており，送り迎えは夫が行っている。しかし， r主人
がもし職場が変わると，泊り・夜勤の時にぶつかると

閤りますし，日緩勤務もあるし。他人には頼みたくな

いですね。::t人はぜひとも尽く辞めてもらいたいんで、

すね。共稼ぎしてますと送り迎えとか泊りがあります

からね。やはり自分が段々中堅になってきますから，

5時に帰れない場合は子どもが閤る。特別勤務でもす

る，私は絶対辞めたくないんだ。だけども，そういう

ふうにいつまでも辞めたくないといってると男の人は

仕事がね，中途半端になっちゃうとL、うわけ。これか

らが大変。子どもが2人になったら働くのはチョ γ ト

無理かもしれませんねJというように，同唐家族がな

く夫婦のみで輪番勤務に付随する陣容を解決しようと

すると，こうした非常に困難な問題が現われており，

当人の闘い勤務継続の意欲にもかかわらず，前途多難

といわなければならない状況である。

事例25(31歳，長女6歳，長男3歳〉は育児勤務中

2人の子どもを局の託児主主に預け，その後，長女は4

歳まで長男は2歳まで市内に住む義母に預けた。現在

は2人とも市立保育閣に入鼠し，送り迎えは夫が行っ

ている。近く 3人医出産の予定であり，その頃退職す

るつもりでいるor長女が学校へ行く演までには退職
しようと思ってました。 な鍵っ子ミにはしたくないと

患って。それに，私は生まれてすぐ預けたでしょ。だ

から 2歳ぐらいまでは自分で育ててやりたいなと思lっ

てますjとL、う育児上の希望と， r結婚した演はすごく
安くて生活できなくて共働きしてたんで、す。辞めたら

生活できるかどうか不安に思っている。休戦というこ

とも考えたんだけど，どっちみち主人の給料でやがて

生活するんだから，今若いうちに無理が効くうちに苦手

めて生活してみて，安い給料で生活できる体質にした

方がし、し、んじゃなし、かと思って辞めるという結論が出

たんで?すJとしづ判断による選択である。学齢児・幼

児そして乳児の 3人を抱えて育児を主体に考えた場

合，施設の整備とそれに見合った勤務時間という条件

がそろわなければ，働き続けることは穏当に困難なの

が現実であろう O もっとも，この毒事例の場合は，以前

から考えていた生活設計のコースに従うとL、う要悶の

方が大きい。

以上，このグループにE毒する者は現在の育児形態を今

後とも続けていける保障は少なし、。毒事例11・22・7は，

この中では比較的に好条件にある者といえるだろう。し

かし，近綴者の協力に依存するケース〈毒事例11)は，さ

きに第1の型で見てきたようにそれなりの精神的負担が

伴うし，また，夫の協力に依存するケース(事f7U22・7)

は事例12と同様の状態になるかもしれない不安を残して

いる。なぜなら，保育所の送り迎えに夫が協力できるか

谷かは，勤務時間，殊に退社時間が保育時間と合致する

かどうかにかかっており，長期的な予測ができないこと

は勿論であるし，また，現時点でも勤務内容の変化が主主

じ得るからである。夫偲人の慈忠に関わりなく，犬の勤

務形態が婦人労働者の職業生活と家庭生活を両立させる

うえでもっている意味は大きいといえよう O
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さらに，若手例12は， E見{Eの保育所の運営条件が，婦人

労働者だけでなく，夫にとっても一定の負担となってい

ることを示している。夫婦のみでは，生活時践のやりく

りで輪番勤務と保育時間のギャvプを埋めることは困難

で努力を要する事態である。それは子どもの人数が増

え，成長するにつれて，一層容易でないことが，たとえ

ば事例12・22・25を通じて示されている。

このように濁難な事態を解決する方法として，事務系

への職稜転換や育児休戦および特別勤務制度の利用，さ

らには退職までが考えられている。育児勤務の 2人を徐

いては，実際に保育所を利舟ずる中で直濁している問題

であるだけに，事情は深刻であるといえよう O

(3) 第3の裂

このグループの者は，ヨたによる保脊所への子どもの送

り迎えが必ずしも期待できないために，輪番勤務に絞務

する際， ~爵人的な方法でこれを解決しており，事例 9 ・

13・15・17・21の5名がこれに該当する O

事例15(30歳，長努3歳〉は，億人に子どもを預け

八輪番勤務を行なっている。したがって，自分の泊り

のおには夫が子どもを迎えに行くことになっている。

しかし，子どもを預けていることについては f自分の

子どもではなし、から(相手には)寅任がないし，こち

らも強くいえなし、。深く考えると働けなくなる」と，

半ば読めているようである。

事例17(37歳，長男3歳〉は年間，局の託児2さ

に預けた後，前者と同様に，個人に預ける方法をとっ

た。「一切，ロに出して欲しくないということが条件

だったんです。ウチで喜美するということで。 自分の子

どもだったけど口は出せなかったんです。それでも，

〈預けるところがあって)よかったなとL、うので預け

てましたJo2歳半になって市立保育留に入閣し，泊

り・夜勤の日は保育所に引き続き別の個人に預け，夫

が迎えに行っている。

事例21(32歳，長女5歳，次女 I歳〉では，長女の

場合， r定員の空きがなかったので3カ月間，その頃主
人の親と同居だったので、見てもらい，それから局の託

児家に漆れて行ったんです，誕生まで。 1歳7カ月ま

で近所の人に見てもらい，その後夫が転勤になったの

で3カ月実家に預けっぱなしにしたんです。そこら辺

が一番?苦しい時代でしたね。その後，偶人に2カ月預

けて 2歳2カ月から今の市立保育恩に入れた。転々

と住居を変えて，~てもらえる所の近くに引越したも

んですから引越しマニアみたくなっちゃったjといL、

r~図人は感情が入りましたから嫌でしたね。保育園の

条件はそれ程よくないけど，感情が子どもに影響する
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ことがないから総力です」と，精神的負担が大きかっ

たことを述べている。泊り・夜勤の日は偶人がヲi継

ぎ，子どもを迎える仕事は夫が行っていた。次女は潟

の託児窓に入れなかったため， {閑人に預けて現在育児

勤務を行なっている。育児休戦は「経済的に勤めなく

ちゃいけないからできない」。今後については「下の

子はせめて 2歳になったら保育所に入れたい。長女は

来年小学校なので，特別勤務を利用しTこいと思いま

す。やはり誰も家にいないというのは。非行に走られ

ても閤るし。そういう時は給料に関係なくその勤務を

利用して，できるだけ永く勤めたし、」と諮っている。

上記の 3人は，輪番勤務時の夜勤・治りの問題を解

決するために，いわばな長時間保育ミ(毒事タll15)， ミ二

重保育ミ (毒事例tl17・21)を行なっている。ここで留意

しなければならないことは，この 3人がいずれも働き

続けて行くために個人に子どもを預けるより他に方法

がなかったこと，その内容も母親の育児権の放棄とで

もいえる性質を帯びていることであろう。自分の子ど

もの育児内容についてさえ，自分の意思を捨てなけれ

ばならないという母親にとって誠に厳しい現実なこれ

らの事例から知ることができる。なかでも事例21は実

家に預っけぱなしという方法も教えてとらざるなえな

かった。その期間が短かいものであったことや預け先

が実家であったからこそ採り得たわけで、はあるが，自

己の育泥権の放楽に近い典裂的な方法である。婦人労

働者が保育所を利用し，そこに信頼感、を抱いているの

は，いわゆるな集簡保育ミの効果によるよりも，むし

ろ，現在の保育所の不十分な設備・運営すら耐えさせ

るような過酷な育児の実態からみて，相対的な安心感

を寄せているからであると思われる。

事例13(31歳，長女2歳〉は f1歳まで局の託児窓

に。その後，共同保育所に預けて送り迎えは主人がし

ている。ただ，私の場合，主人は出張がある仕事なの

で，夜勤・泊りがあると姉の所へ。保育費が一番かか

るのね。保育料と 1カ見出張するとなったらまiliの方

へ食費や車代やで，どうしても毎月赤字になるJとい

い，近親者に依頼しているものの経済的負担が大き

い。なお，長女はこれから市立保育濁へ入留の予定で

あり，その近くへ引越すことになっている。夫の出張

時に実姉へ預けなければならない状態を解決するため

に，彼女は日勤である事務系への職種転換の希望を出

している。

事例9(26歳，長男2歳〉は，産後休駁が終わった

持すぐに子どもを預かる所がなかったため半月間の年

次休駁をとり，定員がZ尽くのを待って局の託児窓に預
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けた。 1歳からは偶人宅に預けている。「普通の家なん

ですよ。でも10人ぐらいやってる。:陥}りは殆んど犬が

連れてくるO あまり安心してま貫けてはいられないです

ね。不安をもちもちというところです。中に入ってど

ういうふうになっているか，どう遊んで、いるか，全然

わからないんですね」と，育児を個人に委ねているこ

とには不安がある。事例tl13と同じく夫は出張の多い仕

事のため， r治りや夜勤の時間るので，特別勤務を利用
したいなと考えています。今はその臼は欠勤をとって

る」と諮り，育児休職をとらなかった潔白として，夫

の収入だけで生活していく 8信がなかったと述べてい

るO

事例13・9は先に克た3毒事例と同様に長時間保育と

二重保育によって輪番勤務と育児の両立を図っている

が，この 2人の場合には夫の出張とし、う華客図が加わっ

て事態はー謄閤難であるといえるだろう。事例13は夫

の出張時は保育所の利用を中断せざるをえないし，事

例9においては欠勤とL、う方法をとるという，安定し

た育児形態には程遠い姿が見られる。このような生活

は勤務を続けていくうえで限界に近いであろう。問者

が早急にこの事態を解決しようとして職種転換と特別

勤務を議む理由はここにある。

以上に免てきた5事例は，①個人に，勤務待問に合わ

せて長時間保育を依車認する，②保育所を利用し，さらに

偲人や近殺者に預ける，いわば二重保育を行なう，③欠

勤する，という精神的にもまた経済的にも負担の大きな

方法をとりながら，夜勤・泊りの擦の育児を解決してい

る。事襲業主主活を可能な限り長く継続したし、という欲求

が，このように多くの困難を伴う育児方法をとらせてい

るわけで・あり，こうした事例の存在そのものが，婦人労

働者をとりまく今日的な条件の厳しさを端的に示してい

るといってよL、。その諸条件が変化しない時には，自動

専務の他殺穏へ転換するか特別勤務によらなければこの

状態は改善できなかったとの判断もその中から出されて

いる。脊児休職は無給であるために解決策となり得ない

と考えられている。

また，保育所の利用者は，子どもが保育所で生活の規

律や社会性を身につけやすいと評価し，償額感も抱いて

いる。しかし，各事例を見てわかるように，その内容は，

偲人や近親者に子どもを預けた際の状態と比較された絶

対的評価であると怠われる。他のグループに比べて育児

をめぐる条件がより飽難な要素を含んでいる彼女たちの

場合，保育所を利用して織き続ける形態が現状では最も

精神的にも経済的にも負担の少ない方法なのである。 f号

線としての育児権の放棄にも等しい状況も，働き続ける

ためには止むを得ぬこととして，不安をt包きながら耐え

ている現実が1t;!こ前提となっていることは忘れてはなら

ない事実である。婦人労働者の育児問題の解決策はこの

現突の容認であってはならないで、あろう。

(4) 第4の裂

育児のために特別勤務を利用した者で，事例10・29が

これに該当する。

毒事例10(29歳，長女 1歳〉は「主主後明けてすぐ、には

託児室が空いていなくて 2週間ぐらい待7こされた。そ

の関は市内の親戚の者に拝み倒して預かつてもらっ

た。 1歳から市立保脊閣に入額で、きたけど，主人が月

の半分ぐらいは出張なんですね。止むを得なくて特別

勤務にしたんで、す」。特別勤務は8:00~12:15の時間帯

で，円、学校を終えるまで特別勤務のつもり。次の子ど

もが生まれれば，また次の予背負ってJと諮っている。

「何とか家をと考えているから。特別勤務するように

なって私の給料が半分になって手取り 15，000向くら

い。だからヌ子力:2夜祭にとんで5千円というのが保

育所に預けるのに回ってしまいますから，今度は主人

の給料一本で大変になりまして。本当は 1日{動きた

いんですよ。貯金するにしても計画が翠くなるし。土手

日勤めるのも 1反動めるのも，勤めようと出てくる気

持ちに変わりはないんだけどJというように経済問で

の影響を述べているO 育児休職については「託児室が

6カ月たたないと空かないといわれて本当はとるつも

りだったんだけど，念にき互いたので。子どもが未熟児

でしたし，普通ならとるところかもしれませんね。だ

けど，私考えると育児休戦は最後の緩後の手段なんで

す。とってしまうとなかなか難しし、。出てきた人もい

ますけど珍しいですよ O 辞めてしまう人が多いんで

すj と感じてしるO

事タtl29(29歳，長男7歳，長女2歳，次女 1歳〉は

長男は局の託児主主に預け脊児勤務の後，入総番にEえー

り，その鶴叔母に育児を績んだ。長女も局の託児~に

ま貫け育児童書務の後， 6カ月間， 8:45~13:00の符間帯で、

特別勤務念行なう。続いて産前産後休暇に入り，現在

は次女を局の託児室長に預けて育児勤務中である。特別

勤務期間，長男，長女の世話はやはり叔母に依頼し

た。rJ二の子も来年学校ですし，育児時潟が切れてから
のことは考えてなしづということで，今後どのような

育児形態をとるかは確定していなし、oi手取り 38，000

内で，特別勤務の待はその半分。共稼ぎしていても生

活していくのにギリギリなんですね。私の場合，子ど

もが3人もいるんですから。さ巨人の収入で食べられな

いから。ちゃんと生活できるだけの収入があったら，
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親が必要な期間は育児に専念したブ1がし、L、と居、います

けど。育児休職は現在でも必要なんですけどね，収入

の衝で大変だからとらなし、」としており，保育所につ

いては「社会制度が変わって保母さんの数が多くなっ

て事故なんかなくて，ということなら。今の日本の状

態ではまだ保育所それだけで、は」と諮っている。彼女

が特別勤務を選んだのは，経済的必要性とともに， r叔
母には無理いって見てもらってるから感想などいうど

ころではJと気兼ねはもちながらも保育所へ2人の子

どもを預けるより叔母の協力の方が安心感を抱けたこ

とによると思われる。また，勤務時間を短縮する方法

を選んだなかには，叔母の負担を軽くすることと，彼

女自身の育児要求も{動いていたといえよう。

以上のように，両者は，特別勤務を利用した際の条件

も育児に対する考え方も異なっているが，この勤務を実

際に経験して賃金については等しく低すぎると考えてい

る。基本給の57.5%支給ではあるが，そこから共済掛金

の労働般会費などを差し引かれると，手取額は概算で3

分の 1強となり，経済的必要性を強く感じている両者に

は十分な賃金補償とは受けとられていない。休憩時間15

分を加えているため特別勤務の拘束待問は4時間15分で

あるが，一旦出動し交換台に着合した笑感から，労働時

間を単純に2分の 1と見なされることに疑問を述べてお

り，この点は注目しておきたし、。

第2節実態分析における特徴とその間

題点

(1) 育児形態、の不安定俊と輪番勤務

これまで、述べた事例における特徴は，極く一部の3告を

除いて，現在の育児形態が永続的だと窓、われる者は少な

く不安定伎が強いことである。それは電話交換手の勤務

形態の主流が輪番勤務であることに規定されており，夜

勤・泊りが育児の上で大きな障害になっていることを示

している。婦人労働者は，①近親者の協力に依存する，

②個人に預ける，③夫の協力を得るなど，個人的な努力

によって解決してきているが，その精神的・経済的負担

は非常に大きい。

加えて，育児形態の選択にあたっては犬の勤務形態が

密接な関速をもっており，夫による子どもの送り迎えが

可能か不可能かは保育所を利用する際決定的影響をも

っ。一方，夫の側にとっても，輪番勤務に伴う育児の魚

視は霊堂いことが示されている。

{動~続けなければならない情況の下で，第 1 には輪番

勤務のまま育児条件を確保する努力が行なわれ，次いで
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そこから生じる負担を緩和しようと試みられており，こ

こに育児形態の不安定さの療関がある。

(2) 保育所の役割

これまで検討を加えてきた19事例のうち，保育所を利

用奇きずに近親者および個人に育児を依頼している者は5

名であった。現在の保育所がB勤者対象に運営されてお

り，婦人労働者の必要性に十分かなうものでないという

制約を考慮すると，保育所利用者の比率は緩めて高いと

いえよう。このことは，職業生活と家庭生活の両立を図

るうえで，その不足・不備という悪条件にもかかわら

ず，保育所は婦人労働者にとって現実に必要不可欠な物

的条件となっていることを明確に物諮っている。

殊に，局の託児室は，①子どもの送り迎えの使が母親

自身によって可能であること，②設備や保育内容を知悉

していること，③利用者が同僚であることからくる安心

感などにより，育児勤務期間，労働と育児の両立のため

の安定した蒸盤を提供してし、る O 利用希望者が多く定員

の空きがない事態も生じており，規模を拡大して収容人

員を増やすことが必婆と思われる。

上述した競査結果から切らかなよ予に，主主児が満 1歳

に透した後，局の託児窓を出てから次の保育所に落ち着

くまでの期間は個人や近親者に依存しなければならない

事例が相当数あり，これは保育所利用に関する大きな問

題点である。引越しをして保育所へ通う使を図るなど，

安心して預けることのできる保育所を確保するための努

力には切実なものがある。

保育所における保脊内君主に関しては，設備や運営の不

備に不安を抱きながらも，社会伎の瀦養など，性格形成

の簡での効果が一定の評価を受けている。このことは，

今後保育所の充実を目指す運動の中で1つの力となる萌

芽を含んでいると思われるが，同時に1まれてならないこ

とは，現在婦人労働者がとりうる他の宵児形態がより多

くの悩みと不安に満ちておち，保育所の評価はこれに規

定されてなされている側面である。保育所は，その必華客

伎において重要な位鐙を占めているが，形態・内容とも

現状では多くの問題を食んでいると思われる。

(3) 育児休戦制度に対する評価

ところで，上述の19名が育児休職制度を利用しなかっ

た理由はつは保育所および近親者・個人に依存し得

るお途がついたため休職する必要がなかったとしてい

る。けれども，非利用者の各事ダU，なかでも第3・第4

の裂のグループの実態に端的に表わされているように，

育児をめぐる諸条件について脊児休職制度利舟者と比較

してみると，恵まれた状況にあったといえる者はむしろ

少なし、。それは休職せずに勤務合続けることを目的とし
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て多様な方法を追求し結果として利用しなかったのであ

って，休職制度の必要性自体は同様に切実なのである。

2番目に挙げられた理由は，休職中無給であるため生

活できないということである O これは，育児休職制度に

対する基本的な評価と関連して見逃しえない点であると

考える。無給銭iということが，育児形態の選択に際して

決定的な抑制婆罰となっていることは際らかであり，同

時にそれは，先に述べた多くの負扱を{伴う多様な育児方

法を追求させている主要な康問でもある。育児上限葉症な

条件にある婦人労働者の状態を多少とも緩和し両立の展

望を開きうる制度として機能するためには，現行の無給

とL、う育児休職制度は大きな問題点を有しているといわ

ねばならなし、。

なお，育児休職制度を消極的にとらえている者は， t支

障識が可能か否かにかなりの不安を抱いている。第 1主主，

第2意て、見た復職率の潟さや，当官童話局の利F持者数も増

加している事実を考えると，ヌド笑施後の:@:~盟約な統計が

未発表のため捻測の域に止まるが，育児休戦利用者の状

況は職場において統一的な認識が持たれているとは思わ

れなし、。こうした意味で，利用当時の育児条件や復験し

た時点、での育児方法と見通しなどについて，金利用者の

実態，特に制度利用者の復織後の在職・離職状況を全関

係者が正しく把握できるようにするために，包括的な調

査と分析結果の公表が急務であろう。また，前述した潟

査毒事例20や向24の人たちが脊児休尊重制度を利用した後に

予想している復職してからの験場生活の不安は，公社に

おける技術発展も含む急ピッチな「合現イ七Jの動きから

いって当然のことと考えてよい。しかし，この点、につい

ては，職業訓練・湾訓練体鋭の不備とL、う問題と密接な

関逮があるので，育児休職制度の改善方策との関連で後

述したし、。

(4) 特別勤務制度に対する婦人労働者の期待

育児休戦利用者に見られたと同じく，特別勤務制度に

対する志向が強いことがわかる。

笑擦に既に利用した経験を持つ者および近い将来に利

期したし、と望んでいる者の，その動機は，主として勤務

時間が 1臼4待問であることが選択に際して大きな比重

を占めており，現在課せられている育児に関する負担の

重さを軽減しようとするところに求められる。労働と育

児の両立を可能にする方策として注目を集めている特別

勤務制度であるが，婦人労働者の実態に即して見る限

り，その解決は決して安易な姿勢で、選択されたものでは

ない。とりわけ，保育所への子どもの送り迎えのために

勤務形態を変更せざるを得ない状況に追いこまれた官官述

した調査事例から，この制度の新設は毒事態の深刻さを物

語るものに他ならなし、。特別勤務への期待が，勤務形態

に見合った保育所のないこと，精神的・肉体的な重圧を

受けている生活実態を背景としていることはこの制度の

評価に関わる問題点なのである O

一方，利用の動機において，子どもが学鈴段階に達し

た場合，教育上の配慮から，一層多くの者からこの昔話j度

が選択される傾向が見られる。これは，学鈴期の児主主に

対する保育施設が皆無に等しいわが障の現状のため，婦

人労働者の不安が大きく，個人的解決に委ねられている

からであろう。学齢期の児震をもっ既婚婦人は今回の読

まま対象からはずしたためその実態は不明で、あるが，これ

に対する方策は今後の課題となると思われる。

次に，特別勤務の賃金補償は，労働時間に比例した賃

金というたてまえから，現在基本給の57.5%支給である

が，前述したように勤務の笑感および生活上の必要から

低すぎるとの疑問が持たれている。これについては，全

電通労組実施のアンケート結果でも， I湾様の傾向が見ら

れる。表2-1に示されているように， [""制度はよいが経

済的に奮しし、」とする者は40.1%を占めており， r子ど
もを自分で喜美できるので親として満足感がある」の 5.6

%をはるかに上回り，賃金に関して不満の強いことがわ

かる。表2… 2の結果はそのことを一層明瞭に諮るもの

で，現行の57.5%支給を是とする1警は2.5%にすぎず，

95%の者はより高い賃金総償を望んでいる。育児を目的

とした婦人労働者の労働時間短縮とその賃金補償は，婦

表2-1 特別勤務をとってどう怒いましたか (%) 

計

良い制度だと思う
子どもを自分でしつけできるので親として満
足感がある
制度はよいが経済的に資しい

通勤に時間がかかりすぎる

N A 

言十

資料出所 F育児休職・特勤利用者の笑態』前掲
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43.7 

5.6 

43.1 

6.9 

0.6 

100.0 



表2-2

官言々公社における育児休職制度の突態と婦人労働問題の当自主する課題
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れなければならない。

第4に，職業継続を可能にする条件整備という意味で

は，一特約な，しかも部分的な解決策としての限界をも

つことである O 第 1主主，第2主主で見た如く，婦人労働者

の育児の実態は不安定さに満ち満ちたものであり，それ

第1節実態調査からみたまとめ は母などの協力者との別居や病気などによる育児条件の

変化，夫の勤務形態による影響など，結局は個人的解決

以上の突態分析の結果をふまえて，次のようにまとめ によらざるを得ないケースが大部分であるとL、う事実に

ることができる。 示されている。ここから，婦人労働者に篠関とした永続

第lに，育児休職制度を利用した4毒事例についてみる 約な職業継続を可能にする慈本的条件は保育所であるこ

と，一定期間脊児に専念した後，現実に復職でなたケー と，それも勤務形態に見合ったものであり，保育内容に

スが2件あること，あと 2つのケースも不安材料は抱え ついても十分に吟味されたものであることが要請され

ながらも復織の可能性を有していることなどからいっ る。

て，育児休職制度の果たしている役割については現状で 第5に，子どもをもっ婦人労働者の勤務形態は，その

は潟く評価することができる。これまで，わが国では， 育児責任を保障するうえで主重要な課題である。現在の公

婦人労働者が-.e.退職した場合，従前と問等の労働条件 社において，この課題は不十分なものであるにせよ特別

で碍復帰できなかった事実を考慮する時，その意義は大 勤務制度の利用という形で保障されており，婦人労働者

きし、。婦人労働者の長期にわたる職業継続の可能性を保 が容せている期待は大きいと忍われる。それだけに，労

障しうる施策の 1つとして，育児休職制度は有効性をも 働待問と賃金補償の妥当性とあわせて，特別勤務制度が

っている。 公社の婦人労働力政策上もつ意味を問い，棄に婦人労働

しかしながら，第2にいえることは，現行の育児休職 者の期待にそうものであるかを検討する必要があろう。

制度は，その機能を発揮するうえで大きな欠焔を手ぎして とに角，今凶の調まま結果からみる限り，その大幅な改善

いる。それは無給制だということである。この欠陥は， は必要不可欠と思われる。

利用者の休戦中の生活を圧迫し，将来の生活設計にも多 最後に，育児休戦制度券利用者によって提起されてい

大の影響を及ほ。すこと，また，育児上の関難な条件にあ る育児休職して職場復帰した後の職業生活の不安は，前

る者が育児形態を選択する時点で決定的な阻害要因とな 述したように，急速な f合理化jの進展とし、う情勢の下

っていることは明らかであり，この制度の主主本的な問題 では現笑的根拠に根ざした推測であり，現行の育児休戦

点である O 制度が総度利用者に対して復戦後に十分な再訓練を保障

第3に，利用する動機を見たとき，それは単純に保育 する仕組みとなっていないとL、う重重大な欠総に基因する

所の有無や協カ者の存在で、決定されてはおらず，母親自 ものである O しかしこの点については後でもう一度予専論

第 3 育児休職制度の今後の課題

身の手による育児をとし、う婆求とともに，母子の健康街 したL、。

への配慮が一定の比震を点めていることがわかる。これ

161ー
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第 2節育児休職制度の位置付け

67年，全国婦人代表者会議の提起により育児休職制度

が論議の対象となった際，賛成意見とともに強硬な反対

意見も多かった。それは「働く婦人の中央集会，母親大

会，あらゆる場所，地域で，反対を主張する人びとから

階級性LF疑うとして徹底的に批判され，反対決議まで
もされjる状況で、あったといわれる。これに対し，全電

通労組の婦人活動家たちは， r保育所一辺倒祭主事主義者
は(育児休職が〉保育所設置運動の妨害物であるかのよ

うな誤った受け取り方Jr反対者が危燥する以上にこの
制度がオールマイティでないことを知っています。いや

反対者以上に，これらを深く苦慮、しながらも， つ土員と

しての身分を保障させるミ 1点にすべてたかけたといっ

てもL、しづと反論してきた。しかし，当時の反対者と向

主旨の主張は，設近においても一部に依然として引き継

がれている。その例として，桜井絹江氏の「育児休澱制

度は，母親となった婦人労働者の労働権を確保するうえ

で，主主に問題を解決するものとはなっていないようであ

る。また，育児休職制度は，婦人の労働機を真に確保す

るための育児の社会化，産前「漆後休暇延長の運動を阻害

する傾向をもっていることも事実である。……育児休職

制度があるために，職場の保育所づくりもその前進を組

まれていることも指様せざるをえない。同時に，巌言us塁
後休椴延長のたたかいも，育児休職制度の中に解消され

つつあるといえよう?との見解を挙げることができる。

当時の反対論の兵体的内容は以下の点にあった。①

「合理化Jにより復職のときに職場がなくなり，またあ

っても要員がすでに確保されているところから配磯転と

いうことになり，復織をためらい退織に通じる，②制度

ができれば，これな利用しなくて済む人々まで，産休や

育児時間に対して嫌がらせや気がねがある，③託児所の

利用者が減り，託児所設置運動が停滞する。育児の社会

イむに逆行する，④婦人は家庭にという社会通念が強い中

で，一層そのことに拍車をかける，⑤母性保護が完全に

保障されたうえでの男女間一労働問一質金が全体のもの

として瑛解されていないなかでは，その差別をより大き

くする危険性をはらんでいる，⑥婦人解放とL、う歴史的

任務を負わされている婦人労働者は現実の苦しさに耐え

るだけの強さが必要である。〉

理論的には，①婦人解放は育児の社会イむを必須の条件

とし，それは保育所運動によって行なわれる，②婦人労

働者の先進的役割，の 2点が重姿な柱であった。

ところで育児休職俗j度の位鐙づけに濁して判断すると
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き，制度本来の機能と，公社の「合理化」政策と関連し

た職場の労働条件や保育所の現状などから生ずる制約と

は，当然、のことながら明確に区別して論じられなければ

ならないだろう。従来育児休職制度に否定的であった見

解の多くは，この区別を暖昧tこし制度そのものを非難す

る傾向にあった。育児休職務tl度が現在来たしている役部

は，第1芸告でのまとめに見るように，婦人労働者の育児

問題についての一時的・部分的な改替要求として位置づ

けることができるし，決して反対論者たちのいう，いわ

ゆると婦人解放ミの送筋に逆行するものではないでトあろ

う。

そのうえで付言するならば，まず第lに，公社は第4

次 5カ年計磁および改訂7カ年計割によって華客員を徹底

的に削減し効率的西日践を行なう方針を今後ますます強め

てくることが予想され，職場復帰の不安は依然として残

される。これは全電通労綴の引き続く「合理化」反対闘

争の今日的な課題である。

第2に賃金格差の間態については，役付者は降職とな

るためその影響が懸念されるが，この点について全電通

労級の関係者は，試行期間中における役付者の利用は全

体の 6%であり，格差拡大のおそれは比較的小さいとし

ている。しかしながら，上述の数字から推定しても組合

E主である主任の制度利用不は役付爆の 4割を超えるもの

と推定されるのであり，過小評価することの許されない

問題だと考えるべきである。したがって，織湯復帰後は

元のポストを保障することを涼刻とすべきであろう O

第3iこ，婦人解放運動の基盤は今日，家庭婦人を含め

てより広くとらえることが必要である。にもかかわらず

反対論が婦人労働者のおかれている生活実態に却してな

されなかったとしヴ欠陥があったため， r就業の意思せと
もちながらも，社会的強制により意，H号、にかかわりなく退

職せざるを得ない人たと泌をくいしばれミ ミ宣言、識が低い

ぞ、と退職は低鮮の原因だぞミでは指導とはいえない

し対策の放棄Jとの批判を招いたのである。このように

育児休織はその是非についての論争を経ながら，現在婦

人労働者が働き続けるための条件づくりの 1っとして位

置つ守けられ，婦人労働者が労働と育児を両立させる一時

的・部分的改善婆求としての認識が一般に受け入れられ

つつある。その基綾は第 1・第2主主で見てきた婦人労働

者の事業場と家庭の間幾に満ちた状態にあり，切実な喪主主

にある。

ところで，以上のような育児休織制度の佼霞づけと関

わって，公社における保育所運動の現段階と特別勤務制

度の問題点に若干触れておきたい。
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第 3館公社における保育所運動の現状

と展望

全電遜労総が保育所運動に取り組んだのは， 53年，全

国婦人代表者会議において「職場に託児所をつくろうJと

決めて以降のことである。 55年，試行的に札幌・仙台・

広島・高松・佐世保の 5カ所に設資されたのを最初とし

て，以後積極的な運動が行なわれ，自主運営の託児室を

公社に認めさせるたたカ誌、の成采も含めて， 69年現在，

24カ所，総定員数458名の共済組合運営による職場託児

所がある。

表3-1 託児所の実態

年齢別託児構成 運営待問別託児所数

1歳未満

1~2歳

74.3% 8時間

25.7% 

(収客喜界=307/458=67.0%)

資料出所 『第23罰金問婦人代表者会議資料』

8.3% 

50.0 

41. 7 

ところで，育児休職制度要求が提出された例年には，

託児所の増設と改善右目的としてと託児所設援基準ミの

要求も向時に行なわれた。そこには，保育所運動につい

てlつの転換点にきたとの判断があったと怒われる。婦

人労働者にとって保育所の果たす役割は認めながらも，

当時 rj保育所だけではだめだ。今の条件のままではあま

りにも役立Tこなすぎる」とL、う見方が，一方で、は保育所

の設鱗・運営の不十分さや輪番勤務・通勤事情などから

生まれ，他方公社の改善・新設要求に対する厚い壁があ

った。育児休尊重制度はこのような保育所運動の現実から

も要求されたー商があることは否定できなし、。それは，

自主運営の託児所の粗末な設備の危険性を指摘し， i私

たちは，どんなところでもよL、から，子どもを見てくれ

るところさえあればとし、う考え方はもう拭払しなければ

ならない。……はじめから保育内容はどうあるべきかと

いう構想をたて，計画をねって，予算措置・財野十分

考えて，デラックスなもの安考える必要性がある」とし，

「保育所の役談と家庭保育の果たす役割について子ども

の理想的な保育はどうあるべきかという立場でもっとも

っと検討されなければならなし、。……母親が第一の保育

適務者であることを素直に認め，それをし、かに保障させ

ていくか， ¥， 、し、かえるならば，それができるようにして

いくたたかいこそ必要。……つまり，保育所を数多く，

長時間保育を，乳児保育を，ということだけでは片手落

ちであることを反省したい?との意見に代表される。

ここに， iこれら(全電通労総の育児休職綴度・特別劾

務昔話度を指す〉の育児対策は，育児の社会化の方向では

む，むしろ家庭内育児を認める方向をとったといえ

るJとの禅問滋子氏の判断がなされ，したがって育児休

職制度を，パート務u度とならんで，家庭内育児と集団育
児を親の考え方によって選択する育児方法の多様化にそ

う制度として評価する根拠があると怒われる。したがっ

て，その是非はとも角，第1節で挙げた f育児の社会化

に逆行するJとの反対者の主張に反して家庭内育児を容

認する方向を辿っていることは事実である。しかしなが

ら，婦人労働者の育児の実態は，現在の労働諸条件の下

では，乳児保育・長時間保育・夜間保育など，職場およ

び地域保育所の増設と充実が，まず緊急に必要とされて

いることを示している。 7害児方法の多様化については，

現象的にはそう見えても，それが本来の意味で諮りうる

には未だ速い将来の目擦であるといった方が適切であろ

う。

札幌市外電話局においては，託児2さの収容E容は 100%

であり，規模拡大や対象年齢を 1歳以上に引き上げる要

求は強L、。にもかかわらず，公社は託児室の拡大要求に

は倒底応じないだろうとの諦めや確信のない状態が婦人

労働者の澗に一般的である。それは単に公社の託児所設

置費の節減を目論む姿勢によるだけでなく，電話交換手

要員の今後の見通しの問題に主主づくものである。

68年に始まる第4次5カ年計画以降，電話の繁華喜増や

業務内容の拡大が見込まれながらも，霞話運用部門は一

層の機械化の進展のためにその要員数は絶対的に減少す

ることが予想されている O 全電通労組はこれに対処する

ために， 68年「公社は，昭和47年度米における穏話運用

要員数について全信して札000名を下関らないように

措置するものとするj との協約を結び，若手号案内業務な

どの手動サーピスの強化を中心として，婦人労働者の職

場の篠保を図ってきた。この成果は一応の歯止めを意味

しているが，しかし，倍々の職場では具体的に機械化が

進められるとともに，職種転換が奨励され，さらに新規

採用者の抑制も加わって，霊童話運用華客員は減少の傾向に

ある。それは将来の託児室の利用者の減少につながるも

のであり，そこに展望のもてない根本際協がある。した

がって，全電通労組がこの公社の「合理化」計商に対決

し，電話運用部門に限らず全体の熔人労働者の職場確

保・拡大・労働条件向上の取り組みを強めることなくし

て，この現状の打開は困難であろう。

なお，最近~投資遜婦人部は職場内における託児蜜の

拡大要求に止まらず，他の労働組合その他民主団体と共

同して地域保育所づくりにも一定の努カが払われている

ことをfすぎしておきたし、。
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第 4節特別勤務制度の位置付け

64年第17図全濁大会において中央本部より「全体的に

は1週あたりの労働時間の短絡がすすめられているけれ

ど，婦人の特殊な問題として， 1 13あたりの労働時間を

短くする婆求を具体化したL、」として特別勤務時間制

度が提起された。この制度を最初に提案した近畿地方代

表者は，近畿地方本部における笑態をふまえてその理由

を以下のように述べている。「婦人労働者の勤続がやや

のびてきていることも事実ですが，やはり28歳程度で減

少の傾向を示していて，いまの社会昔話度や，会業内でi働

く母殺を保護する制度が不十分で、あることJ 1働かねば

生活できない環状にあることJ1家事と育児，仕事との

間立をうまくやっているのではなく，これら職場の母毅

労働者は，経E民時間を切りつめてからだをこれ以上高告使

できなしりというほど酷使しているJ r交通地獄の中で
乳児・幼児合連れての通勤・遊園……母親の肉体的疲

労，子どもと母殺の精神的不安は，決して子どもによい

影響をもたらすはずはありません」とLヴ情況の中では

「いまの勤務待問から，子どもを長時間預ってほしい，

というのが，いままでの要求ですが，官官述の立場に立っ

て考えてみると，子どものある母親労働者の勤務時総が

もう少し短くなってもよいのではないか」としている。

討議の過程において強調されたことは，育児のために

退職をして， ミ織を失う，収入の道も閉ざされるミとい

う大きな損失を防ぐための過渡的措置であるという点で

あった?母親による育児の正当性を強調する部分に一定

の問題は残しながらも，これは，先の実態調査の分析を

通じて明らかになった輪番勤務における婦人労働者の図

難な生活笑態を反映した問題提起といえるだろう O と同

時に，制度の位重量付けに関わる次の点を指摘したい。

この制度が協約化された際，公社としては，社会生活の

変化に伴い電話利用の時間帯が著しく変化したことによ

り，それに応じた要員配置の必要性が高まるとL、う事情

にあった。民間企業の週休2日制の反映が，従来休日を

官官にしたこた緩日の午前中と月耀日が作業援のピークとし

て測定されていたが，金曜日の作業震が増加してきたこ

と，さらに， 1 13の時間帯の中では，夜間〈午後8時か

ら9時半〉に最大のと呼ミ 〈呼び出し信号のこと)のピ

ークがあり，午前9時から11時に次のピークがくるとい

うように，作業主まの変化が表われた。特別勤務制度は，

婦人労働者の職業生活と家庭生活の両立をめざす婆求に

立腕して制度化された側面と同時に，このような作業設

の変化に対応する公社の要員施策としての側磁をもって

L 、る。

すなわち，夜間における作業震の増大に対する対策

は，特別勤務制度と合わせて68年協約化された「短時間

制臨時麗」で行なわれた。その内容は，①夜間呼量増加

対策のため電話運用部門に雇用する，②日々雇用，③労

働待問は，柏原員Ijとして 1日4時間， uロ)午後5待から11

時までの関とする，というものであり，その多くは努性

の学生アルバイトが従事している。雇用に際して総枠を

労使で約束し，かつ 2年間の期限つきで暫定措置であ

るとしながらも，夜間呼量増大の慕本的解決策は提示さ

れておらず，当分継続される見通しである。

一方，午前中のた呼ミの増大に対しては，特別勤務の

婦人労働者が配慶される。特別勤務制度は当初， 169年か

ら2年間試行。対象者は①電話運用部門②電信運用部門

③統計機械操作部門④診療部門で，定数は各部門毎5%

とする(地方別に決定)Jというものであった。しかし，

その後71年に「試行期砲を昨年3月まで2年間延長す

るO ただし，対象者は電話運用部門に限定，定数は5%J

との協約が結ぼれた。この間の事情に関して，公社側!資

料によると， 1"電々公社では，電信電話事業の特殊性に起

因する一定待問予告に集中する慌常的業務に対し，効率的

な労働力配澄を行なうよう配慮し，また有技女子労働力

を確保するため努力を続けてきたところであるが，一方

全電通労組からもな育児をかかえた婦人労働者の特別勤

務時間俄UllLの要求があり，上記の経営民的との合致点

に着闘し，検討を重ねた結果，今回向労組との閣で了解

点に達したJと説明している。これについては，さらに

「われわれは特別休務総度と呼んで九、ます。新しく制度

を作ったんで、はなくて，現在勤務している時間の中で，

休務，つまり休める時間があるかないかということから

検討したわけです。通話の流れからいえば，午後は比較

的較である，この時隠は休んでも支障が起きなし、。それ

が， 11再々，女子職員の方の育児を必要とする考え方と時

間的に一致した」との担当掛長の発言で，特別勤務制度

が華署員政策上もっている意味は一層努瞭であろう。

特別勤務に事寄せる綴人労働者の期待は大きい。現実に

特別勤務利用者は，表3 2，表3-3にあるように，

年々増加している。特別勤務制度が本実施になるかどう

かは現在未確定であるが，その場合の最大の問題点は，

公社がた呼ミ増大対策上必婆と考える婆員と婦人労働者

の要求との関係で，定員の枠を何%に定めるかであると

考えられている O 現在の勤務体制においては，特別勤務

純度を求める婦人労働者の希望には一定の必然性がある

が，継続の希望が逮せられるかどうか，その展援は必ず

しも明るいとはいえなし、。しかも見逃してならないのは
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表3 2 特別勤務時間帯l度の利用申し出状況 婦人労働者を低賃金の短時間労働者として効率的な有効

0970年4月，全電通調査〉 活用主ど許す危険性が含まれていることである。

全国

北海道

資料出所 『第23@]全国婦人代表者会議資料』

ii 1. 1970年現1E442名が利用。このうち45年度中

引続~希~ずるえ告は 309 名で残 133 名は全日制i

にnliする。
2. 全国の定数充足率は44年度(440/2776=15%)

に比して約10%増加している。

表3-3 特別勤務時間制度利用者(試行〉

全 道 札幌市外電諮問

99 生F 20人 2人

70 30 10 

71 40 15 

72 50 20 

資料出所北海道電気通信局調べ

さらに，また，特別勤務の前述したような性格は，程

度の差はあれ，輪番勤務者の人ベらし「合理化jを促進

し，全体として労働条件の慈化と労働強化につながるこ

とは確かである。すなわち，新規採用者の抑制で若年層

の労働者が減少するかたわら，既婚者の比率の増大と育

児休職者，特別勤務者の場加は，必然的に輪番勤務者の

不足をもたらし，夜勤・治りの問機が増え，白勤者の輪

番勤務への強婆が生じてくることは明らかである。この

ため，公社の婆員政策とのたたかし、は，今後の重要かっ

緊急な課題となっている。

ところで，職業生活と育児の雨立を可能iこする勤務形

態を目ざすうえで，重量要な課題として時間短縮の問題が

ある。全電通労組は， 64年以来その取り組みな強めてい

るが，当時行なわれたアンケート調査の結果によって，

電話交換手の婆求内容を知ることができる。それは表3

-4， 3-5に見るように，労働密度の増大がたとえあ

ったとしても 1自の労働時間の短絡を求める声は，他職

種の労働者に比べ強いことがわかる。それは，家事・7害

表3 4 時間短縮の方法について

1. ，~日の労働時間は今より若干ふえるが，
週休2日制をとる

2. 1日の労働時間が，現在とほぼ向じで特
定の臼を半ドンにする

3. 1日の労働待問が現在とほiぎj司じで，爾
週休日 2日制にする

4. 1日の労働時間を今より一律に減ずる

N A 

資料出所 『月刊全霞通Jl64年11月号

通信職

常日瓦T云一

表 3-5 要員，作業量を環状のままの時短について

1. 少々現状より忙しくなっても苦痛でない
から質成だ

2. 忙しくなることはT苦痛でも時間短縮され
るのならやむた得ない

余裕がほとんどなし、からこれ以上忙しく
3. なることは，たとえ時間短縮になるとし
ても反対だ

4 今より忙しくなるようなら時間短縮は窓
味がなし、から反対だ

N A 

資料出所表3 4と同じ
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兇の問題をかかえる婦人労働者が，より短縮された労働

時闘を切実に要求していることを示している。現行の特

別勤務制度は，その賃金補償の面においても，労働と生

活上の必要性を十分に満足させるものとはし、えず，育児

童愛任を負う婦人労働者がいわば家計補助的な地位を与え

られている点、に問題がある。時間短縮は，婦人労働者の

労働時間と賃金の関係を正当な地位に近づけるうえでも

不可欠な課題であり，そうした点からも現行の特別勤務

制度の抜本的な改革は，婦人労働者にとって切実な要求

なのである。

第5節 干害児休職制度の問題点と改善方

策

第 1に，育児休職制度がその本来の機能を発揮するた

めには，有給化が必須の条件である。 68年実施以降，全

電通労組は無給の弊容を緩和するための努力を愛ね，現

在，①寒冷地手当，石炭手当および薪炭手当について，

出勤した月に応じ支払基礎額の 15~100%支給，②夏期

手当，年末手当，業綴手当にかぎり支払基礎額の22-77

%支給({践し，これは休戦期間中の共済掛金支払いの代

替摘震である?との改善をかちとり，一定の成果をあげ

ている。しかし，これらの改善は無給とし、う基本的方策

を変更しうるカにはなっていなし、。このことは，育児休

職制度を利用するか容かに際して大きな障害になってい

るだけでなく，休職期隠中生活が夫の収入の範額内に限

定されざるを得なくなることは，共働きの所得によって

維持されてきた消費水準の向上や，これまで描いてきた

生活設計を崩壊させ，遂には復織を妨げる危険性をも含

んでいる。したがって，有給化は婦人の労働権確立にも

密接に関漆した条件である。

第2に，育児休職繊度の期間については，病気休暇の

競合は認められた前進商はあるが，現夜 3カ月間を最

短期間として要求する戸が強L、。これは，利用者にとっ

て①局の託児窪や民間の保育所に定員のさ尽きができるの

を待つ最低必要な灘間である。②経済的な負強が6カ月

踏に比べて軽くなる，③母子の健康管理上望ましいなど

の利点がある。保育所の確保と母子の体力づくりにおい

て， 3カ月間という期間の持つ意義は大きいと思われる。

第3に，保育所の増設とその内容約充実である。第2

節で触れたように，婦人労働者におけるその議本的意義

と必要性は増大しており，内容的には，勤務形態に見合

った渓tきであることが当面望まれる O さらに今後は学齢

郊の保育施設も考慮されなければならない。

第4に，勤務内容の問題がある O 育児資任のある婦人
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労働者には際剣として日勤専務の保障が必要である。そ

れを可能にするためには，輪番勤務者の増員，したがっ

て公社の要員削減計歯な打ち破る職場の委員増の取り組

みが前提にならなければならないだろう。現行の特別勤

務制度については，より高い賃金補償がなされるべきで

ある。その基本的解決方向は，時間短縮の一層の前進と

不可分であろう。

第5に.Jl:後休限は大艇に延長される必婆がある。こ

れは母性保護の充突であると問時に，育児休職制度:が笑

質上産後休暇延長と同様の役割をも果たしている事例宏

見る持，休職鍛度の内容の充実をめざすうえでも望まれ

ることである。

第6節職場復帰と職業訓練

現行育児休職制度をめぐる問題点については一応のま

とめを行なったが，ここではこれまで触れなかった育児

休戦と職業訓練，存訓練との関わりについて若手の指摘

を行なっておきたし、。前述したように，今回の調査の中

で育児休職制度非利用者の隠から，育児休職制度を利用

した場合における職場復帰後の職業生活について強い危

倶の念が表明されている。今β，電々公社がおし進めて

いる新技術の関発とそれに伴う包まぐるしい労働内容の

変化とを考えると，こうした危燥の出るのはむしろ当然

といわなければならない。現行の育児休職制度は，育児

休戦後の婦人労働者に対して誇訓練の笑絡を公社側に義

務づけているわけで‘はなく，その実施如何は全く公社債u

の自由意思に委ねられている。〉こうした現状は現行育児

休戦制度のもつ重大な欠陥として，早急にその是正が図

られねばならなし、。全電通労綴は，休職期間が終わって

出社した婦人労働者に対して十分な蒋訓練の機会を与え

ることを公社側に要求するとともに，これを労働協約の

中で確認させることにカを波ぐべきである。そうでなけ

れば，今回の菌接調査の幾人かが指摘していたように，

育児休職制度の利用者が職場復帰後，変貌した職場業務

に適応できず離職に)J1iいこまれるといったケースの再発

電ピ防止することは不可能である。育児休戦制度が矯人労

働者の職業生活継絞のためにより有効な機能を巣たすこ

とを期待するとしたら，職業訓練，再訪1/練の笑織を制度

的に保障することが是非とも必要なのである。

ところで，職業訓練，蒋訓練の要求が現時点における

鴎際労働運動の愛要な闘争課題の一つで、あることは，こ

こ数年来の国際労働運動の動きによって立託されている

といってよL、。しかし，わが図労働運動の中で、は職業訓

練，職業技術教育を労働者階級の権利として緩認し，政



電々公社における育児休職制度の突態と婦人労働問題の当面する課題

府と独占資本に対してその笑現を迫るといったたたかし、 資本主義の下での科学・技術卒命の進燥の中で， 60年代

は，ごく一部の組合でしか行なっていないのが現状であ 以降先進資本主義諸国家において相次いで、採用されてい

る。民主的な婦人運動や婦人労働戦線の中で、も，職業譲" る積棟約労働力政策“Activemanpower policy凶が織

練問題についての関心の低さは問様である。こうした毒事 業訓練安基教として労働力の流動化と有効活用を図るこ

憶を考慮して，ここでは現時点における職業訓練，再認11 とを主婆な狙いとしていることは周知のことにE毒する。
線問題の位設付けについて， 72年に入ってからの国際労 こうした形の「合理化J攻勢は， 70年代に入ってより巧

働運動の動きと関連させながら検討してみることにした 妙に，また系統的になってきており，これに対する婦人

い。 労働者階級の立場に立った「合理化j反対闘争のプラン

周知のように， 72年4月十こプラハで開催された散界労 とたたかいの展望を明らかにすることは，民主的階級約

速さ主催のミ婦人労働者の諸問題に関する第3回世界労働 な労働組合運動の前進にとって焦腐の諜慾なのである。

総合会議ミは>I婦人労働者の経済的社会的諮権利およ われわれは，ヨーロッパ労働運動の成果を学びとる中

び労働組合の権利に関する窓主むとL、ぅ，溺期的な意義 で，職場復帰後における以前のポストの保障，仕事に対

を有する文芸撃を採択した。このミ婦人憲章ミの中では， する格下げの随Jl:，鶏人労働者の働く職場，磯穏の拡大，

先進資本主義思においては婦人労働者の「職業訓練の欠 さらには昇進機会の拡大等を， 70年代「合理化」に反対

除」が婦人労働者の労働条件の慈化と密接な関連のある する闘争の中心的な婆求としなければならないであろう

ことを指擬したうえで， I新技術のための再訪iI線をうけ が，こうした反「合理化J闘争の前進のためにも，婦人

ること，または子どもを養育するために仕事を離れてい 労働者に対する「新技術のための再訓練をうける」権利

る期潤の埋めあわぜをすること」が，婦人労働者の権利 の保障が必婆不可欠の条件としてその実現が図られなけ

として霊祝されている。そうして f{動く婦人にとって社 ればならないのである。

会的施設(託児所，幼稚閤，保育所)の欠如は，子ども

の面倒を万全に見てくれるとはかぎらない個人的解決策

を広範囲に探すことを余儀なくさせている」先進資本主 むすびに

義国の現状の下で， r婦人労働者の要求獲得闘争へのま
すます積極的な参加jの動きについての指摘がなされて

いる。 育児休職制度は婦人労働者の労働と育児の両立という

職業訓練，再訓練に島号する要求は，プランス労働総同 課題に対し，現在一時的・部分的ではあるが有効な機能

強 (CGT)が72年4J:lに開催した第38回大会で、採択し を来たしていることを評価したL、。かつ，育児休戦をめ

た『活動方針』と『行動綱領Jの中でも強調されてい く、、る婦人労働者の育児の実態は，具体的にその照題点を

る。すなわち，その『行動綱領においては，婦人労働者 浮き彫りにし当面の課題を明らかにした。それは，第1

の要求としてまず， r婦人が行なう多くの仕事の袴格付 に育児休職制度の有給化であり，第2に保育所の質量と

け，職業上の昇進の機会の平等jが提起され，それに関 もにわたる充実で、あり，第3に母性保護をも含めた職場

逮して「婦人があらゆる訓練を受け，資格のあるあらゆ の労働条件の改善，労働待問の短縦である。真に，婦人

る仕事につけるよう系統的な基礎をもっ験業訓練を行な の労働権を確保し男女主主別をなくしていくうえで，婦人

うことJが要求されている。そうして，これ等に次いで 労働力をし、かに効率約に活用するかとLづ公社の「合理

「保育所総を優先的に発展させ，その一部は経営者の拠 化j政策と対決する議本的姿勢がなくては，展望をつか

出により{保障することJが婆求頃日として続いている。 むことはできないであろう。

また， w活動方針』の中でも， I職業訓練と蒋訓練要求J これまで育児休職制度の論議に関しては，ともすれば

が， CGTのかちとった有名な鴎争成果である70年7月 「保育所か育児休職制度かj とL寸前題のたて方がなさ

の協定，および71年4月の修正協定笑現のためのたたか れる教条主義的傾向があった。しかしながら.育児休戦

いとして重要筏されてL、る。 制度が，保育所や労働条件に関する諸要求のたたかし、を

こうした先進諸国における婦人労働運動の流れと対比 決して抑制するものではないこと，育児休職制度本来の

するとき，非科学的なと働きつづ、けるべき論ミ (田沼議 機能はまさにこれら諸要求の突現を{突ってはじめて婚人

氏の表現〕に影響され，いわゆると婦人解‘放之のための 労働者の望書求にそうものとなることを強調したい。とく

保育所運動に媛小化されがちなわが国婦人運動の現状は に，松互に補完しあう関係にあるこれら諸望書求の中で、も

速やかに改
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弱かった職場の労働諸条件に関する要求を獲得するたた

かいは，今後の育児休職運動の発展に深く関わるものと

いえるだろう。

こうした点、では，ここでは具体的な指摘を避けるが，

全電通労組のこれまでの「合理化J反対闘争の姿勢や労

働者階級の統一戦線に関する取り組みには反省すべき誤

りがあり，その改革と体質改善の必要性が存在すること

も指摘しておかなければならなし、。

前述した反対論者たちの指摘する全電遜労組の偏向が

婦人労働問題の面でも多かれ少なかれ主主じていることは

事実である。しかし，これを認めることは，反対論者た

ちの一部に見られる理論的セクト主義を容認することと

は別のことである。

最後に，今聞の調主主においては育児休戦制度，特別勤

務総度の利用事例は少数であり，そのための内容的制約

もある。今後，より多くの事例iによる検討が必要と考え

ているO

なお，特に第3章第6節の職業訓練，再訪i臓をめぐる

参考文献

1)女子庭用者総数の推移(全産業)

実 数

女 男

65 年 2，786 913 1，963 

66 2，994 969 2，025 

67 3，071 1，004 2，067 

68 3，148 1，032 2，117 

69 3，199 1，048 2，151 

70 3‘3061 1，096 2，210 

資料出所総理府統計局『労働力誘査』

有配偶率の推移(非農林業〉

一一一一一一
65 年

66 

67 

31.7% 

32.4 

32.7 

32.8 

32.8 

33.2 

39.1% 

40.2 

41.4 

問題については遜叉助教授のご指導に負っていることを 資料出所向上

記し，ここに感謝の意を表したし、o 2)育児休暇は， 63年の第26@]定期大会で提案され 3

年間の下部討議を経たのち，①休駁期間は I年開とす

る，②代替者は有資格者さと充て本採用とする，③80%

の有給とする，という内容をB教組の要求として決定

した。

第55国会 (60年〉に社会党議員より「女子教育験良

育児休暇法(案)Jが提出され，有給化の是非をめぐ、っ

て論議が集中した。第63閥会 (67年〉には自民党委員

より有給50%案が出され，さらに，第65溺会 (69年〉

参議院文教委員会において「昭和47年度笑施を回途に

小委員会を設置して検討するJ旨の確認がなされてい

た。その後，審議を絞る中で，第68鴎会 (72生存〉参議

院文教委員会において，①選択制，②先任権は保障，

③月 3日勤務による有給率25.5%という，当初の要求

に比較して不十分な部分を含みつつも合意に透した。

しかし，向法案は，他法案の審議事情の影響をうけ，

当障会では審議未了のままで成立が持ちこされてい

るO

3)自治労は，第19回定期大会 (69年〉に日教組方式に

よる育児休職務u皮の実現を図るという方針を提起し，
現在職場討議中である。

医労協は，①選択制，②有給制，③先任権の3原則

に加えて，④代替者は正式採用とし，有資格者である

こと，⑤休職期間は職場の笑態および乳児の成長を十

分考慮しつつ産後休鍛後あまり長期にわたらないよう

設定すること，の 5項目を不可欠な条件として織場討

議を進めている O

4)専売公社は， 70年に，第 1次中其脂十磁に基づく新6

製造工場への2交替制導入を提案してきたが，これに
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泡々公社における育児休職制度の実態と紛人労働問題の当額する課題

対し，全専売労組は 123芝替制勤務導入がもたらす影

響排除の具体案が示されていない繰り，協議はできな

し、」と反対闘争を進めた。育児休職制度は，公社が，

その具体案として提示したうちの lつであった。

それは，①新6製造工場に在籍し 2交替作業に従

実存する女子職員を対象とする，②生後満3歳までの生

児を有する期間内において最短期間を6カ月とする，

③休職期間中は然給，④後補充の必要が認められたと

きは補助長等(パートタイマーを含む〉により行なう

こと等が，主な内容となっている。

これに対し，会専売労組は，①育児休職叙!度をとる

ことを理由に，保育条件(施設，設備，保育内容，保

母等〕の引き下げを行なわないこと，②育児休職制度

の運用は本人の自由意忽によるべきであって，企業側

の強制U，教唆がいささかでもあってはならなし、，③育

児休戦満了後は原理業復帰を原則jとし，復帰にあたって

は，所要のIDII練を行なうこと，を主主本約な前提条件と

7)電信電話長期拡充計画の歩み

して取り級むことを決定した。具体的な要求内容の主

なものは，①最短期間は3カ月とする，②他の休戦と

の競合を認める，③夏期手当，年末手当号事の 1部支給

等であり，現主E，継続協議となっている。

5)育児休職制度をとるところは他に，コープ食品，日

本毛織，帝間通信工業，言富士写真フィルム，沖電気の

各企業である。

出産育児退職者調:濯用制度をとるところは他に，東

京芝浦電気，日立製作所，帝国通信工業，沼本毛織の

各企業である。(潟明子『育児休職制度~ 13経連労働経

済研究所， 1971) 

6)第11条 f事業主は，その産重用する勤労婦人につい

て，必要に応じ，育児休業(毒事業主が乳児または幼児

を手まする勤労婦人の中出により，その勤労婦人が育児

のため一定期間休業することを認める措置をし、う。〕

の笑施その他の育児に関する便宜の供与を行なうよう

に努めなければならない。J

改訂(771カ年計)額
~77 

①通信備施設の復 ①需事給務用改電話の ①地方都自市動の電 ①住中宅用電話を ①加入電消話の積
!日整 養 話の化の 心とした議滞解

三主 婆 自

②六大都給市の善篭 ②東京大要外阪都と 推進 給改善 ②デ タ通とす話を
昔話需の改 地方主 計1 ②全国RPff寺庁網問の ②全完成額郎持化の はじめ る

擦 l③市持その相通友関の 間のま町 通話 形成と県所 サービスの多
外化 話の郎 のRP 化 幸治安互の③データ議関 様化

外 イヤノレ の隣発 入 ③電子交換機Tのこ形を綜
化 主通事由とし

加入電話(千)

主公衆電話(二子)

婆
市外聞線(千)

電子交換機
ヱ デタ通信
程テレビ電話(千)

建設投資額 (億)

1，088 

45 

36 

2，935 

資料出資 『月刊全電通~ 70年11月 1lO.87 P 4 

2，143 

102 

111 

7，373 

現在までに行なわれた電話運用部門の「合理化」一覧

自動化・馴化 | 集 中 化

市内電話の自動化，市外|市外集中

電話の自動化，自郊公衆 i市内集中
一号応事客観測装霊童

自動通知案内

統計事務の機械化

五号監査機

資料出所 『月刊全電通.il70年11月 1lO.87 P 8 

5，109 

159 

262 

150 

400 

成合 信網

19，700 

280 

740 

約 440

63システム! 210システム

18，088 

作業能率の向上

交換台併合

手動通話，受持ちコード

の増加

相互応援，共通服務

待時通話の即時網愛援

フラッシュ・ランプ

案内合等のクロスバー化

交換台のダイヤルのボタ
ン化

sc転送

30 

85，000 

人事・労務管理

生休等芸者休暇の制約によ

る出動人員の増加策

サービス向上訓練

業務研究会議，学習会

提案制度，擦諮募集

社内報，諜内幸良等のPR
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8)これらの施策により多くの綴人労働者が退職させら

れた。たとえば， 59年の希望退職公募の場合，約1700

名にのぼった。また，特別給付金による特別捻置は73

年3Jl3113までの時限立法であるが，最近までの退職

者数は下記の表に見るとおりである。

特別給付金法による退職者数

64年度 400名

65 1， 141 

66 1，429 

67 1，137 

68 (第2.4半期〉 296 

百十 4，403 

資料出所 『労働運動研究~ 1971.1 ぷ15 P49 

労働運動研究所

9) 悶尾昌子，河村昭治郎著『育児休職~ 1966 青木護

活 P1G4

10)全国女子雇用者の平均年齢，平均勤続年数は下記の

表のとおりである。

全国女子麓用者の王子均年齢，主F均勤続年数の推移

:よ次一~~ょ己土年齢|平均勤続子学

65 年

66 

67 

68 

69 

70 

く規模10人以上)

28.1歳

28.3 

29.0 

29.0 

29.5 

30.2 

3.9年

4.0 

4.1 

4.3 

4.3 

4.5 

資料出所 労働省『賃金構造装本統計調主主』より作成

11)前掲 F育児休験~ P108 

12)第14回大会における確認では，育児休職制度要求の

趣旨を「婦人労働者の育児問題の解決はあくまでも職

場および地域の育児施設の完備にあるが，育児のため

に離職せざるを得ない腐の働く権利を守るものであ

る」と規定している。

また，第14回大会での最初の要求内容は次のようで

あった。①生後満2年までの子どもをもっている者で

希望に基づくこと。②職員としての身分を保障。賃金

は30%支給。退職手当は休職期間中も加算する。③原

則として休戦前の職場に復帰する。(前掲「育児休職J)
13) r育児休戦に関ずる覚え議J68年4月17日
14)準レッテル方式とは，退職，配鐙転換によって欠務

が生じた時「何某の後任として，社員，見習社員，特

別社員が赴任または新競採用されるまでの間緩用す

る」方式をいい，この場合の臨時雇の継続雇用期間は

6カ月以内である。すなわち，職場におけるポストの

確保安意味するO

なお， レッテノレ方式とは， r欠務者何某の後補充で
あることを明礁にして雇用し，欠務者が出勤可能とな

ったときに当該臨時濯の援用安終了させるj方式で，

j1jl'前産後休暇，育児時間，訓練，通信教育のスクーロ

ング参加による欠務等がこれにあたる。

15) r復職はするんです。ただ復職した人の半分はやめ
ていきます。……期間も 2年とる人はいません。 6カ

月が多いです。……笑擦のところ，休戦した人の中に

退殺する人が多いですね。……J(浅野早苗『婦人民主

新聞~ 1972年3月24日1285号〉および「昭和43年から

46年まで743名とり， 50%が退職しているJ(全電道

東北支部の発設者，向上， 1972年4月21131289号〉

16)問答者数は294名である。

17) 55年設鐙。共済組合運営で‘現在市外宝童話局庁舎内に

ある。定員24名で 1歳未満児対象に， 8:15~17:15 の

運営時間である。保母は4人で収容喜容は100%である。

0['第23関全国婦人代表者会議討議資料』全電通労組，

1970年〉

18) 70年3月実施。回答者は 160名である。 (r第23@]定
潟大会報告審資料』書官掲)

19)たとえば，鶴浮千利役氏は， 62年4月21臼『全電通

新開J(908号)に次のような意見を主寄せた。「母殺が家
庭に帰ることは結構なことに思えるが，それは現状で

は偶人的解決にしかなり得ないし，婦人解放からみれ

ば逆行…・・・。経営者は若い労働力を交替させながら綾

大限に搾取していこうとして 2交替錯:U，深夜業の笑

施，需産級者制度，既婚婦人への圧迫力:かけられている

中で育児休職安進めていくということは，一見非常に

労働者の権利拡大と見られるが，結果としては合主主化

攻勢の中で、既婚婦人が働きにくくなる結果をもたらす

のではないだろうか。……国家補僕にさせることを考

えてみても 1L 0102号， 103号の分娩費のことが批准

できないなかで，育児休戦の有給は幻想に近いように

思うJ。氏は婚人問題研究者として代表的存在であり，
そのため，以後の育児休戦をめぐる論議のうえで与え

た影響は非常に大きいと段、われる。

なお，社脊閥解放派の荻野洋子氏は， r(育児休暇法

は)一見，子供を生んで、も働き続けたいとL、う婦人の

切実な婆求を受け入れた法案としてあり……笑擦今の

保育閣の現状では生んでもあずけられないし，やめざ

るをえないとL、う婦人労働者にとって lつの光のよう

に写って来ている。しかしながら，問題は……第3に

そもそもと育児が女の私的労役ミであるから，女伎が

休んで、家で育てるとL、う毒事自体が長い間の女性の差別

の再度の間定化であること。われわれは，このような

攻撃に対し多くの婦人労働者の必須の課題として産休

の6カ月間延長をノそして産休あけからの地域の無料

保育所の大量増設運動をたたかし、とってし、かねばなら

ないだろうJと述べている。

このように， p急浮，荻野両氏はその政治的立場を異

にしてし、るにもかかわらず，家事，育児問題に関する

「婦人解放J論は内容的に軌をーにしており，その結
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5長，育児休職制度に対して「合理化攻撃と性的差別を
拡大する育児休暇制j紛砕」という問ーの評価を下して

いるのは興味深い現象である。(荻野洋子「女性解放

闘争の階級的構築のためにJIf解放J172年10月15日，
Jio:103号所収，革命的労働者協会〉

20)睦美子「生理休暇から育児特別勤務昔話jまでJ If労働

運動研究JI1971.1， Jio:15所収)P56 
また， If第12回日本母親大会JI(66年H第14回{動く婦
人の中央集会JI(67年)If第14留日本母親大会JI(68年〉

等を参照のこと。

21)悶尾島子，前掲， P1l7 

22)践美子，前掲論文， P50 

なお，ここで指摘されている育児休職反対論者の恕

論的誤りについては，隆美子氏とは異なった立場に立

つ法政大学の図沼義教授より次のような注目すべき批

判がなされているo r指摘したいことは，例の立働き
つづけるべき論ミの-II霊的な役格についてです。これ

は，いちいち文献にそくしては中しませんけれども，

ずL、ぶん極端な主張として現われているように思うの

です。 L、うまでもなく，婦人の解放のためには，婦人

自身が役会的生産労働に従事していくことが歴史的に

は重要な意義をもっており，そのことを自覚してみず

から先進的に新しい遂な切り開いている婦人労働者の

役割をけっして軽視するものではありまぜんが，しか

し問題は，わたしたちがそのなかで生活している独占

資本主義のしくみが，婦人の自立と育児という 2つの

いずれも切実な課題を河立させにくくしているところ

にあります。一方で、は，家庭生活を破壊してまでむり

に共働きをしなければならないような経済的なまずし

さも，他方で、は共働きで子どもを育てるには職場の仕

事があまりにも忙しすぎるというみじめさも，これら

の問題は共通の根源をもっています。つまり，独占資

本の蓄積婆求にもとづく労働力の激しい吸引と反発に

よってひきおこされた結巣であり，これを矛盾として

とらえ，それぞれの条件を生かして， ¥， 、かに克級して

いくかというように大衆的な運動の方向を提起しない

と，観念論におちいるのではないでしょうか。

、働きつづけるべき論、は 1歩ふみはずすと，偲

人的なわく組みの人生論みたいなものにすぎなくなる

危険伎をもっており，働きつづけたくてもどうにもな

らない立場に追いこまれている人びとの要求に具体的

にこたえることができず，このような多数の婦人との

団絡をむずかしくし，じっさいに解決しなければなら

ない問題をそらしてしまっていると怒います。

なお，、働きつづけるべき論、に関連して，、予害児休

職、の改良主義的な面にたいする批判のあまり，母親

として育児のための時間がどうしてもほしいという労

働者のさし迫った要求までが無視される傾向さえ生み

だしたので、はないでしょうか。しかも一方では，労働

慕準法の産後6遊間の休暇をのばせとL、う制度的要求

などは，あまりもりあがってこなかった事実に気づき

ます。改良主主義はまちがし、としても，婦人労働者にと

っての改良要求は，もっと尊霊宣されるべきだし，これ

を制度的な要求にしてL、く運動方向が切らかにされな

ければなちません。J(1婦人運動と婦人問題JP105~ 

6， If前衛JI1971. 5月号，日本共産党機刊紙経営局)

23)桜井絹江「霞信電話JP72 cn合理化」と婦人労働
者』嶋津ごF利世編所収，労働旬報社， 1970) 
24) If月刊全電通JI1964年10月号，Jio:30， P 12 

25)それは次の意見に代表されよう。 rその労働がし、か
に苦痛に満ちたものであるとしても，社会的労働を遜

じて，はじめて婦人に，男女の義別と資本主義的搾取

の現実と不当性を自覚させる義礎をつくる。……家事，

育児との深刻な矛盾の基本的な解決は，私的労役とし

て婦人にのみおしつけられている家事，育児を公営の

食主主，タワーニング，保育所，幼稚園など社会的産業

に転化することである。JJII口和子 r2交替制導入と
育児休職J(~労働農民運動JI 1971年l月号所収，新日

本出版社)

ただし，こうした見解の一君主性については田沼議氏

によって内在的批判がなされている。注22)および注

44) '-a:"参照のこと。

26)陵美子前掲論文， P50 

27) If第23回全国婦人代表者会議資料JI(全電通中央本

部〕

28) 68年における「託児所設蜜基準jの要求内容は以下

のものである。①運営形態については公社直滋化，②

保母の配置基準については6人に I人(現行8人に1

人〉とする，③現在の託児所の設備改善，④新設婆求。

このうち②については基本的に認められたが，他の項

目は継続交渉となっている。 72年の要求内容も上記の

ものと変わっていなし、。

290育児休職J前掲， P89~91 

30)向上， P81~82 

31)神田滋子著 F現代における婦人の地位と役割JI1972 
光生鯨， P283 

32) r昭和47年度末電話運用要員65，100名に関する了解
事項」

33)粕谷満子「短時間社員制度を援起した態度と若干の

問題J(~月刊全電通JI 64年12月号，Jio:32所i反〉

34)当時の反対論については次にあげるものが主な内容

である。「①退職問題は，混在の社会生活の中では，大

綴賃上げ，労働時間短絡が実現したとしても，起こり

うる問題であり，今組織が一番になすことは，公社の

政策によって強制約に退職させられることを阻止する

ことである(一方では割増し退職金で合理化の中で退

職することを組織が認めているのは侭放か)。②婦人

問題に関する限り，根本的な方針にもとづく具体的な

プロセスがなし、。③要求の基本は賃金〈より潟くより

愛かな生活を保障する〕労働時間〈短い時間働いて人
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問として成長する時間を保障する〕であり，臣室用の安

定である。④その他，母と子の潟係，ブルタイマーで

働くことができない云々等についても 1単産で決め

てしまう問題でなく，大きくは世界的にも閣内的にも

論議されている段階であり，その中で積極的に討議す

べき課題である。」睦美子，前掲論文， P52。

35)河村昭治郎「全電通の家庭婦人対策についてJ(u媛

人履用調査資料JJVo:20， 1969年所収，婦人雇用調査会)

36) r特別勤務制度の試行についてJ(電々公社資料)
37)札!線市外電話局職員掛長からの聴き取り調査資料

38) r寒冷地手当，お炭手当および薪炭手当の取扱に潟
する了解事項， 1968年。

39) r育児休戦に対する特別措震に関する了解事項J1宮
68年。

40)綾美子，前掲論文。

41) r休職制度に関する覚え望書J (68年締結〉において
「休戦期総やの職員が， 1 Jj以上にわたる傷病の診断

惑を付して所属主主にゆし出た場合においては，その申

し出以降復織を認め，病気休暇を付与するものとす

る」となっTこ。

42)全電通労組婦人部は， 67年以来， oit前産後休液各8

週間(現行6週間〕を方針として取り組んでいる。な

お国際的には， 1 L 095号勧告によって産前，産後14

週間が，また同 103号条約において度前，産後期間中

の有給が義務づけられている。

43)復職後の再訓練が現実には倒人的な解決に委ねられ

ていることは次の例からも推察できょう。「最近3年

間の休綴をとって出てきた人がし、るんです。まさに

と今浦島ミですね。合理化が進んでいるので職場も仕

事の内容も変わって，どうなるかな……と思っている

と，職場の母親労働者にささえられ，けっこう楽しく

働いているんです。孤立して考えたら，ほんとうに働

けなくなっちゃうと思うんですよ。」 小林咲子，電通

労組組合員(u赤旗~ 72年3Jj25日，第7743号所i反日本

共産党機関紙〉

44)婦人労働をめぐる理論的セクト主義批判については

次の論文が優れている。回浴室長「国家独占資本主義と

婦人問題上・下J(u経済~ 1972年4月号および7月号

所収，新潟本出版社)

なお，当然のことであるが，引用した文献は筆者の

理論的立場と必ずしもj可ーでないこと，論旨を整理す

るため引用したものが多いことを付言しておきたし、。

(1970.11) 

北海道大学教育学部産業教育研究室

この認査は，共働き様人の織業と生活についての学術

的研究を白的として行なわれるものです。認査結果につ

いては，他の人に見せたり話したりするこはありません 豆 仕事，職場，労働組合について

ので，ありのままをお閣かせ下さい。 Q1 入社してから現在まで，どのようにして仕事を

I 億人のこと 覚えましたか。また，新技術の導入や配置転換によ

生年月日(年月 日)入社年月(年月 日) って仕事の内容が変わった場合，どのような訓練を

勤続年数( 年) 受けましたか。

職歴，職配転歴 Q2 Q 1以外にどんな教育訓練を受けましたか。教

共働き婦人の職業・生活調査

織佼歴

最終学校名(

卒業年月( 主F 月)

卒業待の綴または役帯主の住所及び織業

( 郡 市町村) ( 

来・既婚の別未・既-->f-j古婚年月( 布
十

離婚・死別年月( 年 月)

家族

職業・学校(学年)

月)

育訓練についてどのような意、見をおもちですか。

Q3 11月の賃金はいくらでしたか。また現行の気令

体系についてどう考えていますか。

Q4 イ 通勤時間はどのくらし、かか9ますか。

ロ 就業時間，輪番制についてどう思いますか。

Q5 年次休椴は何回くらいとりますか。それは主に

何に使っていますか。

Q6  主主理休椴は必要書臼数をとっていますか。手続き

的にとりやすいですか。

Q7 人事は公平に行なわれていると思いますか。あ

なた自身は昇進についてどう考えていますか。

Q8 あなたの職場の管理体制についてどのように感
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じますか。自標管理が導入されてからとくに変わっ

てきていますか。

Q9 あなたの部，課別ごとの、主重点目標、は何です

か。またどのように変わってきていますか。

Q10 職場で仕事や人間関係の上で何か簡る問題があ

ったら教えて下さい。それはどのように解決するの

ですか。

Qll 総合役員(分会委員を含む)の経験はあります

か。今後たのまれたらひきうけますか。

Q12 織場では，ふだん組合のことについて話しあい

がもたれますか。

Q13 育児問題，配転別居問題などに対する公社の姿

勢や組合のとりくみについてどう考えていますか。

Q14 組合にどんな問題をとりあげてほしいですかo

E 家縫生活，育児，職業観について

Q1 世帯の収入構成はどのようになっていますか。

夫姿その他計

Q2 家計支出の計磁をもっていますか。家計支出に

ついて夫と話しあいますか。

Q3 生活設計について，どこに重点をおいています

か。将来の見通しはどうですか。

Q4 家惑をどのように分担していますか。夫の協力

はありますか。

Q5 媛淑，教養，娯楽の時間は十分にありますか。

休日はどのようにすごしますか。

Q6 仕事と家庭生活の両立は大変だと患い、ますが共

{動きによってプラスになっている点は何ですか。

Q7 現在の仕事をずっと統けようと考えています

か。職種転換の希望やもっと楽な別の仕事にかわり

たいとL、う考えはありませんか。
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Q8 配転などによって夫と別居した経験をおもちで

すか。

Q9 現行の「育児休職制度」についてどのように考

えますか。

Q10 保育のあり方はどうあるべきだと思いますか。

Q口 、女性は家庭に帰れ、というような考え方も多

くありますが仕事を続けることについてどう考えま

すか。それは以前とかわってきていますか。

以下の質問は子どものある方だけにお開きします。

Q12 職場に出ている関，子どもの世話はだれがどの

ようにしているのですか。

Q13 保育者の保育のしかたに対して，どのような感

想，希望をおもちですか。

Q14 産前産後休椴は十分でしたか。病休，年休など

の形で延長しましたか。

Q15 職場の育児時聞はどのようにとっていますか。

それは以前とかわってきていますか。

Q16 子どもが病気のときなどの遅刻，早退，欠勤は

どうなっていますか。

Q17 育児について気になることはありますか。

以下は，育児休職制度ができてから{試行期間を含

む， 340.5以降)出産された方だけにお開きします。

Q18 予言児休職制度を利用しましたか。

(年月日~年月日)

Q19 休職中はJfJZ入がないわけですが，家計はどうし

ましたか。

Q20 復職後「仕事の内容がかわって闘った」などと

いうことがありますか。


