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時代区分にかんするエセ

一一 1921年3月行動について一一

上杉重二郎

Essai uber die Periodiodisierung 

- in Bezug auf die Marzaktion 1921-

Jujiro UESUGI 

1 

ウラジミノレ・イリイチ・ウリヤーノブは， 1921年8月14日付の『ドイツ共産主義者への手

紙』のなかで， I……古いドイツの社会民主党のひより見主義にたし、する憎悪……は，彼ら〔被

抑圧，被搾取大衆〕を時期肖阜の語蜂起へおしゃった。……だからこそドイツの革命的労働運

動の発展は， 1918年の終り以来，とくに困難な道をたどったJl)と書いている。

この圏難については， 1932年2月にも，たとえば当時ドイツ共産党書記長であった::r../レγ

ストテールマンが， Iなぜドイツではストライキが少ないのか」と開い，みずから答えて「フ。

ロレタリアートの抵抗に対して資本家的国家機構のあらゆる権力手段を用いる，尖鋭化した企

業家の攻勢Jと並んで， 企業内における改良主義， ドイツ労働組合総連合 [ADGB)の依然と

して強い大衆への影響力J2)を， すなわちドイツにおける右翼ひより見主義の板強い存在を，

この臨難の重要な理由の一つに挙げている。

労働運動のなかの資本家階級の代理人によって，労{勤者諸組織が直接に分裂させられ，ま

た披らが振りまくブ、ルジョア的思想に大衆が汚染されることによって，労働者およびその組織

の戦調力が奪われ，あるいは歪んだ方向に向けられる。このような状態の下において，真に本

命的な戦闘的労働者党の成立が妨げられ，またそれが誕生した後といえども，大衆的影響力を

持つことが，恐しく間難となる。

この情況はひとりドイツにおいてのみ見られるところではない。むしろあまねく帝国主義

段階にある資本主義諸国家において見出される2針。

けれども長い伝統を持ち，かつ世界においてもっとも強力な社会民主主義党といえば， ド

イツ社会民主党にほかならないのであって，まさにその存症のゆえに，まさにこの党とドイツ

1) レーニン，全集，第32巻， 552ベージ。

2) Thalmann， Ernst， Der revolutionare Ausweg， Berlin 1932， S. 51 f.， zit. in: Kuczynski， Jiirgen， 

Die geschichte der Lage der Arbeiter unter dem Kapitalismus， Band 5， S. 245. 

2a) ちなみに日本における共E主党の創立は 1922年であり，その当時は有力な社会民主主義政党は存在せず，
その成立は 1922年以降のことであるとして，わが国における社会民主主義的改良主義的政党と共産主

義政党との発生の願序が， ヨ一戸ッパ資本主義言者留とはまったく逆になっていると指摘する言語表がある

が，この所言語は事実に合致しない浅薄なものである。しかしこの論議は本言語から外れるので，これ以上

は言及しない。
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軍国主義者二二帝盟主義者との密接な結托のゆえに， ドイツにおける共産主義運動はつねに囲い

壁にぶつかり，レーニンさえある時期には期待したような，比較的直線的な革命運動，労働運

動の発展は， 1918年 11月革命に続く「戦後危機期JDie Periode der Nachkriegskriseにおい

ても，見ることはできなかった。

2 

1789年 7月 14日パスティユ牢獄の奪取に始まるフランス革命は， フランス人はこれをた

だあっさりとフランス卒命 laRevolution francaiseと称するのが常のようだが，われわれはフ

ランス大革命と首っている。しかしこれは理由のないことではなL、。なぜならば，この革命は

ヨ{ロッパ大陸諸国民に直接的な影響を及ぼし，それらの閤々における封建的領主制，絶対主

義的王制変革の，ほとんど起動力とも言い得ベき力となったからであり，しかも当時ヨーロッ

パこそは，たとえわれわれが Europazentralismusヨーロッパ中心思想を懐かぬにしても， ま

さに世界であり，ヨーロ y パ史は世界史であったからである3)。

これに反して臼本の歴史家たちがロシア 10月革命とのみ称するのに対して， 口シア人自

身は 1917年 11月(グレゴザウス暦)の革命を大社会主義 10月革命 BeJJHK間 OKT5I6pbCKa兄

COJJ，HaJJHCTH'-IeCKa兄peBOJJIOJJ，H兄と正しく呼ぶ。なぜ、 BeJJHKIl誌か。第 1にはその影響するとこ

ろたんにヨーロッパ大陸にとどまらず，アメザカ，アジアなど他の諸大陸にも決定的な作用を

及ぼし，文字どおり世界の革命であった。第2にはそれまでのあらゆる革命が，たとえばフツレ

ジョア民主主義革命がたしかにそれまでの支配者，封建領主，絶対主義的君主を完全に，ない

しは未完の形で打開したが，すべての抑圧と搾取とを揚乗せず，あらたな階級的支艶を生み出

した。 これに対して大社会主義 10月革命は理論的にあらゆる階級および階級支配を止揚すべ

きものであるのみならず，その実践において明確に階級廃棄の方向に進み，これをその後の

50余年の歴史において実証しつつある。

第3に，この 10月革命によって， Al1gemein巴 Krised邑sKapitalismus資本主義の全般的

危機という全く新しい世界史的時期が創り出された。現にわれわれもそのなかにいるこの時期

は，加の 、えば，革命と戦争の時期である。

3 

この全般的危機の時代は，すでに半世紀以上の歳月をけみしたので，歴史家はこれをさら

にいくつかの時期 Periodeに区分けして，それぞれの時期の特色を浮び上がらせねばなら

ぬぺ
3) Engelberg， Ernst， Zur methodologischen Problemen der Periodisierung. "Zeitschrift fur Ge-

schichtswIssenschaft“， XIX. Jg. 10/1971， S. 1291. 

4) 時代区分の方法論的問題については，Engelberg， a. a. O.が正面から取りあげている。この問題はきわ

めて理論的であると筒特に，すぐれて実践的な課題となっている。 Prof，Dr， Engelbergがこの包括的

問題をこの論文のなかですべて解明したとは雲いがたいけれども，たしかに理論的イムバFトに笈む試

行と震いうる。

5) たとえば石JlIr舎は「戦後恐慌潮 (1919-1923年.)Jという誉主主を使っている。石JIIr告，戦後恐慌期におけ
る労働者政府の問題，宮崎大学学議学部紀姿 第 17号， 1964年。たしかに 1920年に経済恐慌がおきた

が，問題はここでは循環的経済恐慌ではなくて，資本主義の体制j的危機であるし， 1920年の経済恐慌が

1923年まで続きはしなかったので，この表現は遜当ではない。
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通常この時代は

1. 戦後危機期5)，1918-1923 

2. 資本主義の相対的安定期， 1923-1929年。

3. 世界経済恐慌期， 1929-1932年。

4. ファシズムと第2次世界戦争の時期， 1933-1945年。

5. ドイツおよび日本の帝国主義:軍国主義敗北以降の時期については， .'iiiJ に考えたいの

で，いまここでは論じない。

ところで， いまとくに問題にしようとするのは r戦後危機期Jである。 1918年ないし
1923年秋にいたる期簡を， まったくべったりと一つの Periodeと見倣しうるかどうか。 なぜ

このことがとりわけここにとり上げられねばならぬか， といえば， それが 1921年3月，すな

わちこの時期のちょうど中間にドイツで起きた 3月行動 Marzaktionの評価と誼援にかかわり

あってくるからである。

現在3月行動について具体的に述べる蝦がないので，しかるべき文献の参照をお願し、した

いへ ところで， ここではまず、エンゲノレベルク教授の時期区分にかんする主張にちょっと触れ

ておこう。

「すべてこれらの諸瑳白から，時期の区切りをつけるに当って，われわれはかかる顕著

な諸事件一一主として実際は諸事実の総和〔圏点は E.E.J一ーを考慮せねばならぬであろ

う。この顕著な諸事件とは，諸階級および階級内の諸部分7)相互間の，ないしはそれらの

国家に対する関係ならびに力関係，さらには諸霞家，諸国民間の関係ならびに力関係を表

現しているものである……。J8)

ここで注意を喚起したいのは r諸事実の総和」としづ言葉である。すなわち時期の!主張i
りPeriodisierungseinschnittとは，いわば時の流れに einschn巴iden切れ目を入れることでは

あるけれども，肝心なことは，切れ目と切れ沼との開に包括された「諸事実の総和Jが，一つ

の質を示しているということではないか。

4 

3月行動はただに戦後危機期における重要な事件であるにとどまらず， じつにドイツ労働

運動史上の在自ずべきアクションである。 1914年8Jj 1日ドイツ皇帝ヴィノレヘルム二世はロ

シア帝国に対して宣戦を布告した。 8月4日にはドイツ社会民主党が戦時国首を承認し， r祖霞
擁護」の態度を具体的に示した。他の参戦諸国の社会民主主義者も，ボルシェヴィキまたその

後レーニンを中心に結集した少数のツィムメノレワルト派を除いて，それぞれ「自国のj

義政府を支持するにいたったことは， よく知られている。 レーニンは 1915年6月ないし 6月

に『第二インタナショナノレの崩壊』 き，すでに第三インタナショナルの創立を目指した9)。

6) 充分な資料の裏付けによって築図的討究の結果として脅かれた Geschichteder deutschen Arbeiter-

bewegung， Hrsg. vom Institut fur MarxismuトLeninismusbeim ZK der SED， Bd. III， Dietz 
V er lag Ber lin 1966が推薦しうる。日本におけるドイツ史の文献は，日本人によって惑かれたものも，
翻訳もまず、おしなべて反マノレタス主義的立場に立って議カ通れている。ここではわずかに上杉重二郎， ド

イツ革命運動史，二巻，青木議!あ 1969年を挙げることが許される。
7) Klassenfraktionerしこの訳はあまり適当ではないが，望書するに Fraktionは本来のドイツ務で言えば，
Bruch破片であるので，分派ないし派閥とは訳さなかった。
8) Engelberg， E.， a. a. 0.， S. 1225. 
9) レ…ニン，全築，第21宅金， ~第二インターナショナノレの筋書皇』参照。
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1918年 12月末カール・リープグネヒト， ロザ・ルクセムブルクらによって， 長いためらい

の後であったが，ドイツ共産党(スパルタクス国)が設立された。これによってドイツはドイツ

社会民主党， ドイツ独立社会民主党， ドイツ共産党の三つの労働者党を持つことになった。こ

の「分裂」を避けようというのが，スパルタクス団の指導者たちのためらいの理由であった。

けれども軍国主義者二二帝国主義者と結びついた社会民主主義者とマルクスニレーニン

者とが一つの党のなかに共存することは，理論的，実践的にありえないことであった。すなわ

ちこの分裂はたんに外見的「分裂」にすぎず，将来において労働者階級の利益を完全に守るべ

き一つの統一的労働者党をつくるための端緒・にほかならなかった。 r分裂」は労働者運動統一
の礎石をおいた。そのことは， 1946年4月ベルリンにおけるドイツ共産党とドイツ社会民主党

との，マリクスエニレーユン主義の土台の上に立った合同という よって証明された。

5 

リープクネヒトとノレグセムブノレクとは， 1919年 1月早くも反革命の手によって無惨にも殺

された。しかし労働者組織，労働者運動の統ーとしづ方向は，彼らの後継者によって終始基

本的に追求され続けた。

1921年 3月行動は，この方向に対してどのような意味を持ったか。この行動は一言で言え

ば，準備不足の闘争であり，まさにウリヤーノフが指摘したように「時期尚早」であった。そ

のため党および労働者大衆は重大な損害を蒙った。 3月行動をし、かに評価し，その教習iIをし、か

に汲みとるか， それは同年6月-7月モスクワで、関かれた第三インタナショナル第三回大会に

おける， そしてまた榎めて当然のことながら 8月下勾イエナに開催されたドイツ共産党第7

国大会における，もっとも主要なテーマとなった。

その恐しく自由活濃かっときには激烈な討論の内容にここで詳しく立ち入れないのは，残

念であるが，時代匹分にかかわってのみ言えば，問題はつぎの点にある o モスクワにおいてあ，

イエナにおいても，確認された事実は，なによりも 3月行動が麗接的にはプロイセン総督，社

会民主党の幹部オト・へーノレジンクの挑発によっておこされたものであったことである。しか

し当時ドイツ共麗党は強く「攻勢理論J9a)を唱えていたが， 戦後危機が果してそのまま連続し

ており， 1921年初頭において労働者階級が攻勢に出るべき情況にあったかどうか，という点が，

論議の焦点、になった。

繰り返して苦えば，もしこの 1921年になる年が，戦後危機期のさなかにあったとするなら

ば，すなわち 1921年はなんらかの f切れ沼」を示すものではなく，資本主義体制が経済的にも

政治的にも依然として 1918年以来の危機期のなかにあったと考えねばならない， とすれば，

やや単純かつ図式的になるけれども，この危機的情況の下において共産党が政府打倒を目指し

て攻勢に出ょうとすることは，当然理解できることである。

これに対して 3月行動を「パクーニン主義的な狂気JlO)と断じたパウル・レヴィは，情勢を

つぎのように判断している。

「……経済的崩壊は深まっているにもかかわらず， ドイツ資本家階級は輩闘になり，

9 a) Offensivtheorieあるいは Offensivphilosophieとも替われ，モスクワの大会では雨者はその意味が呉

なっているとされた。そして共産党が資本主義国家にあってはつねに offensivであるのはさ当然だ， と

もヨミ張された。

10) Levi， Paul， unser Weg. Berlin 1921， S. 3. 
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…ドイツにおけるブノレジ zアジーの支配は一一政治的な意味ではーーもはやなんら深刻

な動揺を経験しなかった。……J11) 

しかも彼がくり返し強調していることは， ドイツ共産党はプロレタリアートのなかでは少

数にすぎず12L大衆が社会民主党の影響下にあって，経済的窮乏のゆえにかれらの不満は増大
しているものの rますます諦めの気持J13)のなかにあるとき r国家権力を奪取するための，
韓起を組織する前提は，当時まったく存在しなかったJ14)という事実であり， したがって

党の行動は時期の変移を考慮しないアナーキスティクなものであったという断定で、ある。

コミンテルン第五回大会でトロッキーがし、ちじるしく右翼的態度を取ったことは，興味な

しとしない。すなわち被はつぎのように政治情勢をきめて否定的，悲観的にとらえた。

「……戦後第3年は終りに近づいているが，きわめて重要な政治，経済現象が生じた。

資本は依然としてほとんど全世界において王座の上に坐っている。そしてわれわれは，世

界革命を目指すわれわれの態度がし、まなお正しし、かどうかについて，検討しなければなら

ない。否定できぬ力関係の変化が生じた。この変化が力関係の深部における変位に基づい

ているのか，それともむしろ表面的な性質を持ったものかが，まず問題となる。もしわれ

われが， 資本にとって危機的な年であった 1919年時代にはどのような気分が支配的であ

ったかを想い，そのなかに身を置いて，それからその当時の諸階級，諸党派，霞家権力等

のムードを，今日のそうした現れと比較してみるならば，ブルジョアジーは今日において

は…… 1919年におけるよりもなおいっそう強力になっているとみずから感じている。そ

うわれわれは確言で、きる……。J15)

トロッキーは続いて， ドイツにおける 1921年の情況は同様に 1918年とはまったく異なっ

ていると述べ，共産主義者は壁に突き当って身動きならぬ有様だと断定し，この競定に基づい

て3月行動はいわばまったく革命的情勢の存しないところにおいて起きた(ないしは起された)

事件だという結論を導きだしている。

これらレヴゎトロッキーらの主張が正しいかどうかは， 1921年 3月における諸情勢の詳

細な分析を必要とする。とまれ第三インタナショナノレ第三回大会およびドイツ共産党第7回大

会はこの仕事を殻密に行ない， 3月行動に最終的には肯定的な評価を与えた。 1922年中にはド

イツ共産党は 3月行動敗北の打撃から立ちなおり， 1923年秋の大昂揚に向って進む。

6 

この簡略な概観によっても，時代区分なるものは，歴史家の実践にとってきわめて重要で

あると同時に，はなはだしく困難な事業であることが理解されよう。

とくにこの小論でとりあげた 1921年 3月行動を含む時期について， レーニンがつぎのよ

うに「狐狩りについて……j のなかで叙述していることは，時代区分を行なうにあたって歴史

家または政治家がし、かに慎重でなければならぬかを，示唆している。

11) Ebenda， S. 14. 

12) Ebenda， S. 25. 

13) Ebenda， S. 29. 

14) Ebenda. 

15) Protokoll des III. Kongresses der Kommunistischen Internationale， Verlag der KI， (Ham-

burg)， 1921， S. 49. 
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「……もしもヨーロッパの共産主義者が， 1921年および 1922年の初めにヨーロッパと

アメリカの多くの資本主義国が経たような革命的戦闘のとくに激化した時期と時期との中

間期(それはおそらく，きわめて短いものであろうが)を利用して，……。J16)(問点 J.u.) 

「時期と時期との中間期」はドイツ語訳では， die Zeitspanne zwischen den Periodenl7)で
，ろもろ

あって産訳すれば， r諸々の時期たちの聞の短い時間j となる。
この一文をそのまま理解すれば， 1921年から 1922年の始めにかけて，複数の時期が存在

し，しかもその諾時期の簡にはまたある異質の，ないしは少なくともニュアンスの違った

Zeitspannel8) C間隔，暫時コがあったということになるし， それはドイツ労働運動史について
みても，一つ一つのひだをたどってゆけば，歴史的事実に合致する。

7 

このようにこまかく見てゆけば， すでに鎧い時聞に過ぎない 1921年から塑年始めにかけ

ていくつかの時期があり，またそれらの中間に「暫時jが存在したので、あるが，より大ずかみ

にすれば，既述のように 1918年終りから 1923年秋までを，一つの時期として把握することが

で、きる。

このことは経済的諸変動の面からも，確認しうる。クチンスキ教授は大著『資本主義下の

労働者の状態史』第5巻において，ドイツにおける生産諸関係が戦争と 11月革命にもかかわら

ず，従前のままにとどまったことを述べ，同時に，戦後の諸時期を「戦後危機，相対的安定，

循環的過剰生産恐慌，……J19)と区分している。 いまここでは教授の掲げている設得的な表を

示すことは省略して，向書第 1部第 1章『ワイマノL共和閣におけるドイツの経済構造Jの参照

をお顕し、し，ただ第2部第 3章『労働組合組織およびストライキJ]20)に示されたいくつかの表

をつぎのように簡約して，本論を終ることとしたい。

年 百副働組合員薮ZlJf 閥斗下手不宇害特司メー什イキ幼時数
11=1 ctl /J l~iU/~ JA，IA.- i 九トライキ数 i み '-IHJア叶
千人 惨加した最高数千人) I 平均)

1913 2574 
1918 1665 

1919 5479 4581 4469 
1920 7890 8101 8101 
1921 7568 4890 1991 3.7['3万人
1922 7895 4945 2176 
1923 7138 2093 1925 

1924 4618 1973 1618 
1925 4156 1766 758 

(1972年 10月14日)

16) レーニン，全集， 33， r政論家の覚え議J，207ベージ。
17) Lenin， Werke， Bd， 33， S. 194. 

18) Zeit学anneはもちろん単数であるし， レーニン全集(口シア務)，第 5)仮では DpoMeAyTKaMeA且y

nepHO瓦aMH(CTp. 421)も再生数生格となっているが， この生絡は時間， 容絞， 数量まに関係してその部分

的なものを示すいわゆる部分主主格であって， rいくつかある中潤期の一つj という意味に解されるので
(竹田正夜助教授の解明による)，内容的にはこの中間期をあえて単数に濃解する必喜さはないの

19) Kuczynski， Jurgen， Die Geschichte der Lage der Arbeiter unter dem Kapitalismus， Bd. 5， 

Berlin 1966， S. 3. 

20) Ebenda， S. 234 ff. 

21)主として社会民主党の影響下にあった ADGBなどの労働組合を指す。 Ebenda，S. 243. 

22) 1924-1929年の平均， Ebenda， S. 245. 


