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序章

(1 ) 

ある思想家の教育思想はかれの社会思想の全体構造の中に有機的に位置づけられることに

よってのみ正しく把握することができる，ということはオウエンにおいてはとりわけ強調され

る必要がある。しかもオウエン研究においては，その量の謡大さにもかかわらず，オウエン自
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身の研究から出発しているものは意外に少ない。せいぜいオウェンの諸著作から出発している

にすぎない。だがしかし，思想研究が真に科学として意味をもつためには，かれの個性的内面

的発想法およびかれの社会的諸活動の歴史的具体的分析を媒介としなければならない。

さて，ロバアトオウエン (1771-1858)のもっとも成熟した思想展開は，かれの二大著作

『新社会観jJ(1814)と『ラナーク州への報告jJ(1820)，およびその聞にはさまれた時期における

諸活動においてであった。したがってオウエンの社会思認の全体構造を，したがってまたオウ

Z ンの教育思想を把握するには何よりもまずこの時期のオウェンに関する可能なかぎりの全体

的全面的分析が必要となってくる。

上の二大著作にはさまれる時期におけるオウエンの社会的活動は相対的に独自な 3つの領

域にわけられる。すなわち (1)議会にたいする自己の「法案J要求をめぐる活動， (2)自記の全

体思想の大宣伝活動， (3)ニュー・ラナアク村における主として教育活動である。したがって，

この時期におけるオウエン研究はこれら 3領域に関する歴史的具体的検討ならびにそれらの領

域をはさむ2著作を含む諸著作との全面的な検討が基本的課題となるはずである。

かかる認識に立ちつつ，本論文が課題としているものは，上の 3領域中の第1の領域に関

する研究である。残された飽の領域・諸著作の研究は当然今後に残された課題となること

うまでもない。

(2) 

第1の領域， すなわち議会にたし、するオウエン自らの f法案J(f(1815年)法案」とする)

笑現要求をめぐる諸活動は，実質的には 1815年から 1818年にし、たるわずか4年間に隈定され

る。その「法案j要求の最初の法的表現は， 1815年 1月にグラスゴウで、開かれた集会(以下「グ

ラスゴウ集会j とよぶ)でのオウエンのいわゆる第2提案の中にあらわれた。それは (1)12議

未満の児童の工場労働禁J:， (2)成人をふくめた労働時間の削減， (3)教育を工場で働く児叢の

前提条件とすること， (4).教育の費用は国家によってまかなわれるべきこと， を骨子とするも

のであった。

ところでこの時期はまた， イギリス工場法史においては重要な時期でもあれ とりわけ

1819年工場法の成立過程とその時期を開ーにするし， また事実「同一Jの運動として進行し

た。しかしこの「同特性Jはしばしば「同質性j に転化され， 1819年工場法の成功はもっぱら

オウエンの功績と解釈されている。たとえば r(オウ Z ンの)社会改革とはすなわち工場法制定

運動J(飯田鼎， 1958)， f(オウエンが)1819年(工場)法成立に大きな役割を果しえたのは，か

れの「空想的社会主義者」としての見識によるというよりもむしろ緩めて現実的な開明的工場

としての実践によるものであったJ(戸塚秀夫， 1966)等々のごとくである。たしかにオウェン

は 1819年工場法の成立過程にふかくかかわっていた。しかしその「かかわり方j はきわめて

オウエン独自なかかわり方であり， 1819年工場法ないしはその後に展開する工場法運動とは

まったく異賀なものであった。そのことは，オウェンの努力にもかかわらず，成立した 1819

工場法がオウエンにとっては「全く無価値なものJに変質してしまい，したがってそれ以後の

いわゆる工場法運動には一切関与しないオウエンの態度に象徴的にあらわれている o なぜか。

それはオウエンのこの「法案Jをめぐ、る諸活動は，前述した他の 2領域の諸活動およびそれと

前後する諸著作と， 実は相互に内的に連関したある思想構造(ここに歴史的ゑ体的に把盤され

るべき「空想的社会主義Jの成熟した表現をみるのだが)の有機的一部分をなしていることは

明白である。そのことは，したがって，前述した「提案」の中味のそれぞれが，確間とした思
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想的根拠にもとづいて展開されていることを意味している。とりわけこの第1の領域の分析に

おいては， 児童(教育)論がかれの経済・社会観および関家観と緊密に結びついて集中的に表

現されている点で，他の 2領域とは独自性をもち，かつまた空想的社会主義の思想構造の概括

的な表現を提供しているといえる。 さらに言えば， この第 1領域は， オウエンの教育思想が

かれの社会思想の中でどのように連関しているのかを，とくに浮きぼりにしているのではない

か，というのが本論の基本的立場であり，また同時に私のオウェン研究全体の基本的かつ究極

的課題である。

いずれにしても，かかるオウエンの思想の独自殺の正しい解明言ピ通して，これまでややも

すれば、空論に陥いりがちである「空想的社会主義者オウエン」の正しい理解が得られると思う

のである。

迂余曲折を経て 1819年に成立した工場法がはじめて問題にされたのは確かにオウェンが

1815年に提起した「法案」をきっかけとしている。しかしこの「法案jは第3意に展開するよ

うにオウエン独自な妻、想空想的社会主義)の麗接的反映の 1つで、あったがゆえに， 1819年

工場法を成立させていったR.ピールを中心とする政治勢力によって初発から「特別な取扱い」

を受けることになった。

第1章では， 従来 1819年工場法の推進主体ニニ開明的工場主としてオウエンをどールと同

一視している解釈をとりあげ， 両者の具質性を 1816年にピール委員会に先立っておこなわれ

た「証人喚問jの速記録の分析を通して展開し，また「証人喚問J自体が初めからある露骨な

意図のもとに仕組まれ演出されたものであることを論証しようとした。第2主主ではオウエンの

1815年「法案」がその後の経過の中で，その社会主義的性格を去勢され，それとは全く異質の

1819年工場法が成立してし、く過程を主としてオウエンの諸活動を通して展開しようとした。

第3章ではオウエンの「法案」をささえる思想の論玉虫構造を 3つの側面から分析した。ただし

この第3主主の叙述は基本的には最初に述べた第 1の領域の範囲内で論ずるという本論の枠内で

なされていることを，つけくわえておきたい。

第1主主 fIDE人喚問J(1816)分析

1819年に成立した工場法が「法案j としてはじめて下院にもちこまれたのは 1815年6月

6臼1)下院議員ロパアトピーノレによってである。そこまでにいたる過程でオウニLンが特別な

関係をもっていたことは周知のことであるし，また第2章で詳述する通りでもあるが，ともか

く「法案j はその年の闘会会期中に上程された。しかしその会期中に下院通過を当然と考えて

いたオウエンの期待2)は裏切られ，ピーノレによれば，主としてすでに会期半ばを過ぎているこ

と，重要な問題なので関係する諸階層の意見合熟考する必要がある，という理由でその年の下

院通過は見送られ，主としてピールの提唱により下院内にこの「法案Jを検討する特別委員会

(通称ピーノレ委員会，以後間名を使用する)が設置され， そしてその委員会に先立って「証人喚

問」が行守なわれた。 この「証人喚問」は「関係するj 各階層 47人の証人が委員長ピールの質

問に対して証言をするという形で行なわれ， 翌年4月25日以降30聞を重ね， 同年6月18El 

に終了した3)。この「証人喚問」の性格については第2節で詳述するが， f証人J47人の構成は

綿工場主，非綿業製造業者(階器，絹，晴子など)，商人，医師，治安判事等である。ピールお

よびオウエンも綿工場主として証人の中に加えられている。

第1節は計6由，質問数300数回におよぶ委員長ピールと証人オウ L ンの応答の分析であ
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る。この分析は，当時の錯椋した政治情勢を反映した老主主などーノレの質問に対し，オウ L ンが

自己の「法案j にたし、する態度とその背景をなす忠、想念楯に，し、かに原則的に対応したか，さ

らに前年に公刊した『新社会観』がここではどのような現実的対応を示したか，を解明する上

で重要であると忠われる。そしてまたこの「証人喚問Jにおける両者の対立は，その後のピー

ノレ委員会および 1819年工場法の性格をも基本的に規定しうるものとしても解明することの意

味は大きい。第2節は r証人喚問J全体の性格の分析である。従来これに対する解釈として
「新工場法案がし、かにはげしい原理上の問題として討議されたかを知ることができるJ(戸塚)が

あるのみであるが，しかしその解釈めにたいし，本舗では，この「証人喚問J自体がピールに

よっていかに周到に仕組まれ演出されたものであるかを，その「速記録J(以下R.S.C.1816と略

す)全体の分析を通して明らかにする。そしてピールの意図はただ一点， r法案jのオウエン的
性格を排除することにあったことを論証しようとした。

第1節 R.ピーJL-と R.オウエン

(1) r工場制度Jに対する認識の差異
オウエンの「法案j要求がはじめて公言されたのは，第2章で詳述するとおり， 1815年 1

丹， グラスゴウ集会におけるかれの提案においてであった。かれはその第2提案の中で r法
案」必要の根拠を明確に「綿業導入以来J(only sinc己 theintroduction of the cotton trade) 

と関連させると問時に， r悲惨さJ(the miseries)をもたらすのは，綿業そのものにあるのでは
なく，その工場「制度J，すなわち工場主をして「労働者階級 (thelabouring class)J を搾取

せざるを得ない制度に求められねばならないとし，それには政治的力 (theextended political 

powor)ないしは調家の政治的擾位性 (thepolitical superiority)が必要である， として議会で

の法案獲得の努力な決意しているのである九

この主張は r証人喚問」でのオウエン
とりは，この点をさらに際立たせている。

の中にも しており， 両者のつぎのやり

ピー Jレ 「あなたは，人生のある特別な時期に労役場 (workhouses)からやってくる児童がラナア

クのような村で、生まれた子どもたちと同じ程度に健康的になりうると考えますか?J

オウエン f一般的に言えば，私は全く同じようにはならないと思いますJ

ピーノレ 「あなたは工場で句麗われていたり，労役場から連れてこられてきた児支は，たとえ健康そ

うに見えても，その成長がとまっている，とおっしゃいましたね?J

オウエン 「その通りですJ

ピーノレ 「この児童たちがデーノレ氏の工場に逮れてこられる以前に生じていたことによってそれ

{J来長ストップー武田)が惹起されたと考えられませんか?J

オウエン 「これらの結果は，それにしてはあまりにも一般的なのです」

ピー Jレ 「それはデーノレ氏のような理知的な紳士の注意をもってしてもだめだったのですか?J

オウエン 「それらは……デール氏が気がつく前にすでに生じていたのて‘あり，デーノレ氏はしかもほ

とんど、工場にはたずさわっていなかったのですF

この応答を理解するには前後の文脈と一定の注意力を必要とするが，この中にピール独自

と思われるオウエン批判がうかがわれる。すなわちピーノレのここでのねらいは，先輩の悲惨さ

を工場制度の影響から切離し，工場制産無害論を主張することにあった。つまり児童は工場に

連れてこられる以前にすでに労役場等において悲惨な状態に置かれていたのであり，また成長
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をストップしてしまっているのだ。それゆえにかの有名な紳士デール氏(ニュー・ラナアク工

場の前経営者)の努力をもってしてもすでに成長のとまった児童をある程度までしか改善でき

なかったのだ。したがって「法案jによっては何ら事態は解決されない，というのである。これ

に反しオウエンが門事態は)あまりにも一般的jであると反論したことの意味は，明白に教IK

徒弟 (parishapprentice)から自由な労働者(児童)(fr巴elabourer)への交替の現実を認識した

上で，悲惨の原因は「労役場j等にあるのではなく，正しく(工場制度J(manufacturing sys珊

tem)にある，と主張しているのである。周知の通り，ピーノレは 1802年徒弟法を成立させたこ

とでも知られているが，ピーノしはその後10数年の児童労働の供給源の質的変化を自ら体験して

いるにもかかわらず，この変化を意図的に無視し，工場制度無害論を主張しているのである。

しかし注意しなければならないのは，ピールが悲惨を解決する立場からではなく，工場制度が

有害であるというオウエンをはじめとする種々の世論に対立し，ただ無害であることをのみ主

張しようとしている点である。ピーノレにとっては児童の成長がとまっているかどうかは全く陪

題ではないのだ。ピールがこの時点でぬけぬけと，児童労働の悲惨は工場制度のせいではなく

てそれ以前の労役場等のせいなのだというとき，ピールはすで、に 10数年前にまったくの死法で

ある徒弟法を成立させた張本人であることにほおかむりをしているのだ。それにたいし，オウ

エンはまったく正反対に児童の工場制度の影響にこそ着目し， r悲惨」そのものがまさにオウエ
ンにとっては解決さねばならないものであり，その「悲惨Jを f一般J{七させているのは綿業

以来の工場f制度に他ならないのであって，かれの「法案j要求はかかる認識にもとづいていた

のである。ここで見る限り，ピールは本質的には工場法反対論者ということになるo とすれば

ピールを「規制賛成論者j としてあえて「開明的工場主」なる名称を付すこれまでの通説(と

くに戸塚氏の解釈)はどのように理解したらよいのだろうか。 この場合，オウエンの主張する

内容を盛りこんだ工場「法案jには現出な反対論者であることと，労働時間規制にたし、して規

制賛成論者になることとは矛窟しない， という点に注目しなければならない。つまり 10議未

満の児童の労働時間を規制することは，あくまでも規制であって，オウエンの主張するごとき

禁止ではなかった。規制に賛成することはピールとってみれば 10歳未満の先輩労働を悲惨な

現状をもふくめて合法的に承認することさえ意味していた。しかもその規制が運用段階でどう

にでもなることは， 1802年徒弟法においてすでに実験詩みであった。この規制賛成論とオウエ

ン流の工場法に対する反対論とは見事に両立しうるのであって，前者のみをとりあげてピーノレ

があたかもオウエンと間賞の工場法賛成論者であるとするのは，論理のすりかえ，であり，明

らかに一面的な正しくない解釈である。

(2) r法案」要求のもう 1つの論拠
ピールは「もし子どもたちが 12歳になるまで工場に連れてこられないとすれば，かれらは

現在かれらがそうされているように十分食事を与えられ，十分面倒みてもらえるとあなたは思

いますかj とオウエンにたずね，暗に児童労働禁止論に反対を表明したのにたいし，オウエン

は前年 (1815)夏の全国調査旅行で、得た「強烈な印象Jにもとづいて，つぎのように証言した。

「去年 (1815-引用者)私はわたくし自身の知識のために，実際に用いる最良の教育方法の知識

を引出そうとして，閣内の主要な工業地滑とその地の地域を訪問する機会をもったのです。機

会さえあれば私は thepublic school， the National School and Lancast巴rianその他私に公開

されている学校をあまねく訪問したのです。そして私は lつの事実を発見したので、す。それは

私の心に非常に強烈な印象を与えました。と申しますのは私がマンチェスターにいた時，貧民
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児童の教育のためにはこれまでに建てられたおそらくもっとも立派な教室の 1つを見たので

す。そして私は(その教室が生徒によってー引用者)ほとんど、手会も議主去五そし・、悲し・、のを発見

したのです。その日のうちに私はニュー・カッスルのランカスター学校を訪れました。そこは

いっぱいでした。私はマンチェスターの学校の子どもたちと比較したとき，児童の表情や行為

にひじように著しい決定的な相違をその教室に入るとすぐ、観察したのです。このことによって

私はこの相違をもたらした原国が向であったのかを発見したくなったのです。私はもう一度マ

ンチェスターの学校へ畏り，そしてさらに詳細な質問をしてみました。私はマンチェスターの

学校の校長をしているパ{キンス氏からつぎのことを知りました。その学校では子どもたちが

かれの保護のもとにあったのは平均してほぼ4ヵ月だった， というのです。 ニュー・カッスノレ

の学校で向じ質問をしてみますと，子どもたちは平均して4カ年学校に在学しているというの

です。その唯一の理由は，マンチェスターでは両親が子どもを幼時からそそのかして作業場へ

送っていたというのです(なぜなら法による規制jも何もなかったのですから)。これとは反対に

ニュー・カッスルでは 12--14歳以下の子どもの雇用にたいする誘国 (inducement)は(両親か

らも工場主からもー引用者)全くなかったのですJ7)と。 これを要約すると工業地帯と非工業地

帯とでは児童の就学期間の長短および児童の状態に決定的な差具合もたらすが，それは工場主

や河親の児童麗沼にたいする誘因が主要な原因をなしているのであり，したがって法的な競制

によってこの誘閣を制限しなければならない，というのである。このオウエンの証言には，第

1にマンチェスターとニュー・カッスルとを比較することの是否の問題があり，ビーノレもこの点

をすばやく指摘しているのだが，しかしこの点についてはより積極的な解明が必要であるo つ

まりオウエンはつねに問題を「綿業導入以後Jの段階でとらえようとしており， 1もときた道」

に庚るわけにはL、かない (itis too late to retrace our steps，あるいは wecannot now return 

to our former state)8)ことをしばしば強調していることからわかるように，単純に「古き泉き

時代Jとマンチェスターとを対比しているわけではない。ここでのオウエンの根回は何よりも

工場主側の児童労勘に対する inducementおよびかれらの児童観についてであった。オウエン

は加の箇所での証言で「さまざまな工場から親たちにたいして子どもな皐く仕事につかせるよ

うにとの勧誘があまりにも強いので，両親たちが子どもを学校にやらなければならないという

意向 (inclination)をほとんど相殺してしまっていることを知ったので、すJ9)とも述べている。

このオウエンの証言にたいし， ピーノレはオウエンの主張が「児童は教育されうるJという

想定 (supposition)に立っていることを指摘し，その想定自体がどうなのか， と疑問をなげか

け，さらにもし児童労働が禁止されれば児童はたちまち悪習に染まってしまう，工場で長時間

働き賃金を得ているからこそ，かれらは一定の生活が保障されているのだ， という当時の陳

腐な規制および禁止反対論をもち出し，子どもの工場麗用がなくなれば家計は苦しくなるとい

う両親の一部の規制反対論をすら最大限に利用し(このようなばらばらな論拠をあげているこ

と自体，ピールの無思想性を説明することに他ならないのだが)オウエンに対しているので

ある。

(3) 児童教育識をめぐって

つぎのやりとりはピールのオウエンにたいする攻勢的な雰翻気の中で行なわれた。

ピーノレ 1<ンチ且スターで支払われている工場賃金から判断してもし両親が現在子どもたちが労

働している時賂，働かせることができなくなったとしても，それは当事者たちにとって大きなそ

して重大な不利益にならないだろう，とあなたは信じているのですねJ
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オウエン 「それはまったく逆ですj

ピーノレ 「どういうことなのですかj

オウエン 「あらゆる経験に照らして，家庭が子供を仕事にやらないところでは，その家庭は一般的

に言って，そうでなL、家庭に較べて，より気持がよく立派なくらしをしている (ina more com‘ 

fortable and respectable situation in life)とL、うことを例外なく発見したのですj

ピーノレ 「子どもの収入から週18ペンス抜きとることが家庭にとってつらく感じられないだろう

というのですね?J

オウエン 「まったく逆だ (quitethe reverse)と思うのです。つまり碍毅たちは自分たちの子ど

もを10歳まで働かせないことによって， はるかにずっとプラスになるだろう (wouldbe very 

much benefited)と信じているのですj1O)

綿業を中心とした機械秘大工業の進出は，農村を中心に広汎に存在していた独立織布層の

崩壊をひきおこし，家庭の経済的危機をひきおこし，家計補充としての工場児童労働が大量に

現出した。家族の維持は児童の工場労働による家計補充によってはじめて可能となった。 r教
区徒弟jから「自由な児童jに変った。 1802年徒弟法はその転換期を巧みに利用し，その立役

者ピーノレは，その法を成立と同時に死法化させることに成功した。 1815年のナポレオン戦争の

終結は地主階級を除き全社会的な経済危機をもたらし，そのしわょせはもちろん下層労働者階

扱に向けられた。家計補充としての見童労働はますます一般化し構造化した。

ピーノレのま会はかかるのつひ。きならない社会的経済的状況宏背景にしていた。このようなと

きに児童労働の禁止を論ずることがどれほどの説得力・影響力をもつか，は知れていた。にも

かかわらずオウエンの児童労働禁止論がピールによっても，当時の支配階級によっても無視し

えなかったのは，オウエンの実績によるものであった。上述した二人の論議はかかる事情を前

提にして理解される必要がある。

さて，ピーノレは氾童労働の現出および両親の切実な子どもにたいする経済的期待を利用し

ながらオウエンの主猿は全く論外であるといわんばかりの姿勢であるが，自らの児童に対する

立場は一貫して「擁護者Jないしは「保護者」としてのそれであった。「私は 1802年以来ずっ

と自由な労働の擁護者 (advocate)であります。 …・・・私は自己ゐ意志をも72ない児室長たちを自
由な労働者と呼ぶことはできないと思います。したがって法律によって保護される必要がある

と考えるのです12)J。 ビールが「見童は自己の意志をもっていないJと主張することの意、味は

単純ではない。それは意志のない人間であり，本来的に怠惰な生き物であり，したがってかれ

らは一定の衣食住さえあてがれれば自然に成長し，大人になっていくものであり，教育によっ

て何かを期待できるものではなく，またかれらは教育を自ら決して望みはしない， ピールの児

童観はこのようなものであった。したがって，かれの児童擁護ないしは保護は一定の衣食住が

まかなえる条件のもとに児童を置くということ以上の何ものでもなしかかる発想から，子ど

もの類廃を防ぐ1こも工場で{動かせておいた方がよいという主張がでてくるのである。つまり家

庭でなくとも工場でも施設でも良かった。さらに衣食住がまかなえる条件の良し悪しがそのま

ま子どもの道徳を律するものであると考えられたから， ピールにとっては，下層階級になれば

なるほど，不道徳であるにちがいないし，また両親の子どもに対する愛情ややさしさも低い階

層になればなるほど不足しているにちがいないという考えを一貫してもっていた。ピールの党

輩に対する立場はこのようなものであり，したがってかかる立場から出て来る結論は先輩労働

規制論ではあっても決して児童労働禁止論ではありえないのである。ピールの「法案jに対す

る態度は一貫してそのようなものであった。そして法律によってかかる児童(教育)観を閤家
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的規模にまでおしひろげようとしていたのである。さらに「証人喚問」における両者の論議を

みることにしよう。

ピーノレ f毒事実として， A震われていない家庭の子どもは一般的にいって，怠惰なのではありませ

んか」

オウエン 「大都市では数年部，子どもたちのほとんどが路上でのらくらしていたと思いますし，現

夜でもそれが多くのところで実情であることを心配はしております。しかし人口の多い町のほと

んどでは，かなりの数の民衆学校が関かれており，子どもたちはなんの不使も感じることなく，

そこに通うことができますし，また現在子どもの教脊に対して向けられている関心から見まして

も，おそらく子どもたちが街で、怒習に染まることなく学校に入れられ，そこで教育を受けること

もできることを開き知っていますJ13)

ピールはここでも子どもたちが工場に出て働いているからこそーーしかも長時間一一一，定、

僚にならずに，悪習にもそまらないのであって，もし街頭に放り出されたらたちまち非行化す

るという規制反対論者14)の論拠を最大限に利用しているのに対し，オウエンはそれがまったく

の口実にすぎないとして積極的に反論している。 ピーノレの児童(人間)怠惰論が前にも述べた

オウエンの「児童(人間)は教育されうるJという主張に対しピールがそれ自体が「想定j に

すぎないのではないかと疑義を唱えたことと表裏をなしている。さらにピールは「学校が満員

でなし、」事実をとりあげ，それがあたかも子どもが本来的な性向として学校に行きたがらない

ことの証拠であるかのように主張している。かかる意関露わなどールの質問に対し，オウ Z ン

はつねに積極的に反証している姿勢は評価されるべきである。この場合でもオウエンは，マン

チェスターとニュー・カッスルで、の児叢の在学期間の長短の問題をとりあげ，それが工場主た

ちによる finducementJ に基本的な問題があるのだ， と断固として反論していることはすで

に述べた通りである。

さらに例をあげると， オウニじンがニュー・ラナアク村の学校で 10歳から 12歳までの児童

の労働時間の削減の結果， かれらの学校への出席率が増加したと数字をあげて主張したのに

対し，

ピー Jレ 「あなたは子どもたちを学校に行かせるのに，それまでは用いなかった手 (means)をつ

かったのではないのですかj

オウヱン 「手段はただ lつです。それは児笈により大きな部屋を提供すること，学校に出席するこ

とが児童にとって有益であるようにすること，です。私はこれまでそのような手段を整えるのに

ずいぶん時間をかけましたJ1S)

ピーノレが言った手とは強制手段のことであることは，つぎの論議に明らかである。

ピー Jレ 「あなたはきっといつも自分で学校に出て，児童女えているようにしていたのではないの

ですか。もちろん子どもたちはあなたが注臨していたのでは (underyour attension)従来より

は義務として (asa matter of duty)学校に来ざるを得ないわけでしょうけれども」

オウエン 「私はこの工場でとった新たな変更(労働時間短縮など)に注意することにしていました

おそらくこの変化により以上の関心を払ったかも知れません。がしかし私はここへ来て(ロンド

ンー引用者)工場から一通の手紙を受けとりました。私の不在中に児童の出席数が減るのではな

し逆に土器加したと番いてあったのには満足しているのです。ここにその出席簿があります。そ

れには待問短縮後の学校の出席者の正確な数がのっておりますj16)。
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「児童は自己の意志、をもたなし、Jということでピールが主張しようとしていたことの内容

はおよそこのようなものであった。

さて， ではオウエンの児童(教育)論はどのようなものであったか。 ここでは問題を限定

して， オウエンがし、かなる立場から 10歳未満の児童労働の禁止を主義したのか， について論

じることにしてみよう。本項の最初の引用の中でオウエンは，児童労働の禁止が，家庭に「よ

り快適で立派な生活Jをもたらし，両親にとっても「はるかにず、っとプラスになる」というこ

と以上のことは述べていないが， しかしこの場合もその意味するところはそれほど単純では

ない。

オウ L ンは第2章第2節に詳述するように， 10歳未満の児童労働の禁止をその間の教育の

義務づけと不可分のものとして考えていたし，また 10歳から 12歳までの労働時間を6時詞に

制隈したのも，その残りの時間における教育と笑習の義務を不可分なものとして主張したので

ある。

ピーノレ fあなたのぎ、見によれば， 子どもたちは12裁になるまえには，工場に引き入られるべき

ではなし、あるいは無理に仕事をさせるべきではない，というのが望ましいし (desirable)，適切

(proper)であろう，というのですねj17)

とピーノレは開題の性葉を薄めようとしたのに対し，オウ Z ンは「必ずしもそうではありま

せんj と前置きして，児童労働の禁止ないしは制限が教育および実習の義務化と不可分のもの

であることを断聞として主張している。 それは決してどーノレが意図したように desirableなも

のでも properなものでもなし もし両者の関係がいささかでも歪められることになれば全

く無意味なものになってしまうものとして把握していた。つまり教育の義務化なき児童労働の

禁止はオウエンにおいてほとんど意味をなさないのであり，また児叢労働の禁止なき教育の義

務化もまたありえなかった。すなわち，オウエンにあっては労働時間の禁止，制限の問題が開

時に教育問題として把えられていた点がきわめて在日されるべき点である。それはなぜか。こ

の問題については第3章で展開することになるので，ここでは簡単にふれておきたいと思う。

第 1にオウエンは，生産力の発展の重要な要素としてつねに機械学・化学のもつ意味を重視し

ていた。それは産業革命初期の歴史的経過をまさに反映したものであり，かつまたオウ Z ンの

経営者としての成功の主国をなしていたみずからの体験から得た確信であった。したがって機

械学・化学の国民的規模での習得はオウエンによればそれ自体富の増大をもたらし，したがっ

て幸福の増大をもたらす。第2にオウエンは成長中の役代の特別な教育的意義を認識してい

た。このことは学問を習得する場合でも同様であった。したがって第lと第2の要国から結論

づけられることは，成長中の世代に対する系統的な科学教育，これこそが社会進歩をもたらす

もっとも基本的な要因であるという確信がオウエンにあったということである。したがってオ

ウエンには児童は明確に社会の一員であるとの認識があり，いわば社会的分業としてそのt佐代

的特徴から児童を過激な労働から解放して教育を徹底的に受けさせるべきである，という認識

があったので、ある。そこには温情，博愛あるいは擁護，保護とは全く異質なきわめて科学的な

児童観を見ることができるのである。したがってかれの児童教育論はオウエンの社会思想のき

わめて重要な構造的一環をなしているのである。それゆえに児童労働の禁止あるいは 10歳~

12歳までの労働時間の制限は決して desirableや properなものとし捉えられていたのではな

しかれの社会思想から導かれた重要な要求で、あったのであり，それゆえに，その要求がすこ
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しでも薄められれば，オウエンからみればまったく「無価値なJものにならざるをえなかった

のであるo そしてかかる立場から，かれは両親を説得し，工場主を説得し，留家を説得しよう

とかかったのである。この確信がオウエンの f家躍にとってプラスになるJという言葉で表現

されたわけであるが，ピールにはかかる思想は単に自己の利益に合致しなし、からということか

らだけではなく，そういう思想自体が理解することさえできなかったので、あろう。そしてその

ことは単にピールにおいてそうであっただけで、はなしおそらく当時の常識を越えた革命的見

地であったことは間違いなしそれゆえに，オウエン宅どしてその時代のさまざまな思想的潮流

から抜きん出ていわゆる空想的社会主義者と呼ばれる所以があったのである。

(4) 若干の経済問題をめぐって

オウエンはかれの提起した「法案」がすべての当事者 (parties)一一閤家・工場主・労働

・親子ども一一ーにとって有益であることを繰返し強調しているが，しかし現実にはすべての

当事者のそれぞれないしは大部分から「法案j が不利益になるということで反対されているの

である。 とりわけ(近代的)大工場主からの反論は主として経済的効果の点からピールを代弁

として執措に繰返されているが，しかしその議論は結論的に言えば，オウエンの思想性の優

さと「空想的社会主義者オウエン」の内実とをますます明らかにするものとなっているが，

オウエン研究の真の成果はこの問題におけるオウエンの思想の論理構造をいかに科学的に分析

しうるかにかかわっているといっても過言ではないのである。しかし本項でもやはり検討の範

閣を「証人喚問Jでの論議の範囲内に限定し，その全面的理論的検討は第3主主および別の機会

に論ずることにしたい。

第 1の問題は「労働時間削減Jをめぐる問題である。オウニLンのこの主張が労働の禁止が

10歳未満の児童に向けられているのに対し，労働者全体を対象としている点をまず確認してお

く必要がある。

ピー Jレ 「あなたの労働時間の変更 (11時間45分から 10時間45分への短縮ー引用者)によっても

たらされた効果は何で、すか」

オウエン 「工場に藤われている住民の全環境の安全な変化ですj18)

さてオウニLンは「労働時間削減jのねらいが一方で、は労働者全体の状態改善であると陪時

に他方で「生産量の増大jにあると拐確に述べている。この両者の一見して矛請するねらいは

オウエンにおいていかに内的に統ーされていたのか，そしてピールはそのオウエンの主張にた

いしていかなる態度をとったか，これが第 1の問題である。結論的に言えば両者の根本的相違

は「生産量の増大jをもたらす要閣にたし、する認識の棺違(それぞれの認識に立たざるを得な

い両者の実銭的立場の相違は一応捨衆ずることにして)に求められるであろう。

オウエンは fきわめて正確な計算にもとづいてj19) (from very accurate calculation) i労

働時間短縮を実施した結果，それは「仕事量の増大j をもたらしたことを自らの経験にもと

づし、て強調したことに関連して，ピールはかなり乱暴に結論づけて「本委員会は 1月 1お以降

(オウニ乙ンは 1816年1月1Bに労働時間を 1時間削減して 10時間 45分としたー引用者)， 機械

fìÃ 合二 ~"lt き hi.::. と了解しますj20) と述べ，労働時間が一定であれば生産量の増減はもっぱ
ら機械のスピードの速さに依存すると信じて疑わないピールの認識を暴露しているが，それに

対して当事者であるオウエンは「機械が早められたかどうかは私は本当は分りませんj21) と反

論し，労働時間を一定とした場合，生産量の増減を規定するのは機械のスピードのみに求めら
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れるのではなく 「私はそれはさまざまな事告に余毒子る (itdepends on a variety of circumト

tances)と思います。すなわち綿花の品質，その紡績のための準備，機械，職工 (hands)の敏

捷さ，みずからの義務を遂行しようとするかれらの自発性 (willingness)と能力 (ability)に依

存しているのですi1) と述べ，さらに職工の法意力を高め，破損を防止し，機械にたいして在
意を集中させ労働時間を厳守すること，そして仕事に進んで興味をもつことができる人間かそ

うでない人間かによっても仕事量の増減に大きな影響をおよぼすと証言している。オウェγは

かかる認識からかれ独自の」労務管理」論を導き出している。すなわち「労働者にたいするこ

のような管理はかれらをまじめにするのに，またかれらが強制されて義務を遂行するときより

も，かれらからより以上のものを得るのに，もっともふさわしいものなのですl2) と。これに

たし、しピールは有力な反証がで、きずに，部分的にかれ得意な論理のすりかえをもて遊んで、いる

にすぎない。すなわちオウエンが仕事量の増減がさまざまな事情に依存するものであって，

機械のスピードにのみ求められるべきではないと主張したのにたいし，ピールは仕事量の増減

が労働時間の長短かもしくは機械のスピードの早さ遅さによる以外にはないというかれの認識

にもとづき，それならば仕事量の増減は労働時間の長鰹に必ずしも求められないのではなし、か

として労働時間削減の必要性を苔定しようとしたり， またオウエンが「今の場合においてはj

(in the present instance一一つまり 1816年 1月 1Bからこの証言の臼 (5月2日)までの短期

間ではの意味一引用者)と前置きして，その場合はさまざまな話事情の中でも多くの要素は一定

であるから，したがって仕事量の増減は労{勤時間の長短にもっぱら依存する，と会{年ろきそ、述

べたことに対して，ピールは「今の場合においてはjの部分22)を一方的に無視してそれをオウ

エンの一般論のようにすりかえ，労働時間の短縮は仕事震の減少をもたらすのではないか，と

反論してみたりしている。さらに前述したオウエンの証言の中の fきわめて正確な計算によれ

ば」の部分やかれの労務管理論をとらえて， かれの労働時間短縮の真のねらいは結局はブル

ジョア的生産性向上を目論んでいたのだとする一部の解釈(ピールで、さえこのことをあからさ

まには言えなかっが)がある23)が，それらの解釈についての検討は第3

思う。

の他で論じたし、と

第2の問題はオウエンの「資本主義」認識に関してである。上述の第 1の問題は，かれの

資本主義認識についての分析を媒介することなくしては解明できない。オウエンが「資本主義J

特有の諸現象のいくつかの側面をどんなに鋭く認識しえたとしても，資本主義社会の経済構造

の基本的認識があったかどうかは全く別の問題である。

ピールはニュー・ラナアク村での学校施設や商業施設が誰の費用によってまかなわれてい

るのか，とオウ L ンに質問したのにたいし，オウエンはつぎのように答えている。

「箆接的には，その会社の費用で (atthe expense of the establishment)まかなわれていま

すが，全く文字通り正確には在点主毛占J与えd::?そ (bythe people themselves)維持されている
のです。・…ーこの会社からどれほどの収益 (profiめがあがったかということはその時推測されま

すし，その収益は働く人々自身の共通の利裁のために (forthe general benefit of the work 

people themselves)用いられるべきであります。そしてこれから学校施設は他と何様に余剰収益

(surplus profit)によってまかなわれているのです。・…・・その余剰収益はともかくこれらの学校施

設の費用をささえるのに十分だったのです。そんな訳ですから，それらは文字通り人々自身の手で

組織されてきたわけですJ24)o

オウエンは本来的な社会においては公共的性格をもっ社会的な営みおよびその施設の経済
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的物質的基礎は製造業を中心とする産業ならびに商業からの余剰収益によってあてられるべき

であると認識していた。かれは製造業が生み出した全収益はその当事者(工場主あるいは資本

氏労働者)に対する主主な分け前としての収益と，それな上田る余剰収益 (surplusprofit)を

構成し，その余剰収益は国家が管理し公共的性格をもっ諸施設に支出されるべきであると主

張しているのである。 オウエンはニュー・ラナアク村を「統治jすると表現しているが， この

「統治j の基本原理はまたかかるものであったのであり，かつまた全社会の統治原理もまたか

かるものであるべきだと主張しようとしたのであるo かかる立場に立ったオウエンの現実社会

(二二f資本主義J)認識はしたがって，この公共的性格をもつべき余剰収益にたいする私物化傾向

が一般的な社会であり，さらに余剰収益のみならず，収益にたいしても搾取・収奪しようとす

る傾向が支配的な社会である，とL、う程度のものであった。このような経済認識が資本主義社

会の経済構造の基本法制の認識とは全く相容れないことは言うまでもないことではあるが，し

かしオウエンが現実社会の経済構造をどこまで深くとらえ得たか，を明らかにすることは思想

研究としては必要であることもまた事実である。かかる立場からオウエンの経済認識を解明す

ることは第3主主にゆずることにして， ここではピーノレとの関連でなぜオウエンがかかる経済認

識をもつようになったのか，について若手触れておきたいと忠弘

オウエンのかかる経済認識は実践的には余剰収益および他人の労働者)の「収益」合

収奪「搾取」しようとする工場主・資本家の傾向に反対することであった。その限りでの「資

本家J(常識的な意味でのー武田)との対決はオウエンの経済認識をもってしても不可避的であっ

た。ピーノレのオウエンに対する態度も基本的にはオウコニンのこのような経済認識とそれにもと

づく諸実践・諸要求に対してとられたものであった。

ところでわれわれは視点をかえてなぜ、オウエンがかかる経済認識にたし、し，その後も変わ

らぬ確信をもちつづけたのか，を解明しておく必要がある。第 1に確認しておかなければなら

ないのは，オウエンが自己の経済認識をかなりな期間確信としてもちつづ、けたことは，逆にい

えば，かかる認識とそれにもどづく諸実践がある程度当時にあっては現実的に検証可能たらし

めた客観的諸条件が存在していたということである。その第 1は資本主義発展段階の当時にお

ける特殊性にかかわり，第2には政治過程 tの当時における特殊性にかかわり，第 3には経済

学理論の当時における発展水準にかかわる。それぞれについてここで展開するのは本章の課題

としてはふさわしくないので，結論だけを言えば，産業資本主義段階の初期における経営上の

「成功jがすぐれて超過利潤 (surplusvalueーオウエンの「余剰収益J(surplus profit)と異なる点に注

意されたしー武回)とかかわっていることm，したがって資本家的資質よりも実務的経営的手腕
と個人的資質(機誠の操作，およびその発明・改良ならびに原料選択能力など)が，さらに極端

に言えば搾取の度合によってではなく，技術ないしは科学，能力等が「成功」をもたらす主要

な要素であった特殊一時期(もちろんかかる意味での「成功j と資本家的成功の開時的存在は

矛臆しない)の問題と， 従来の地主資族階級から新興ブルジョアジーへの議会内で、の勢力比の

接近によるさまざまな社会的政治的諸要求の実現可能性という幻想を一般的にもたらした時期

の問題， さらには余剰収益 (surplusprofit)として一般的に認識されていた価値物の形成過程

への分析と，その価値物に対する私物化(つまり私的領有)の必然在の解明経済学)の未発

達な時期，すなわち生産手段の私的領有として明確に一般的かつ理論的に理解されていなかっ

た時期の問題，かかる主として 3つの側面における客観的諸条件にオウエンの経済認識が照応

していたと考えられるのである。いずれにしてもかかるきわめて特殊的に検証可能であった制
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約された経済理論を一般的普遍的なものとして，高め堅持したところにオウユンの実践上の偉

大さと不幸があった。

(5) ビールの喚問のその他の特徴

a. 思想攻撃

オウエンは「法案」要求を自己の思想とは一応切り離して思想、・信条の違いを越えて誰で

もが賛成してくれる要求として提起した。しかしオウエンにとって「ほんのちょっぴりのとる

に足らぬ救済j であり「わが国の諸工場の中の一部の工場で働く人々にさしのべるだけの法

案26)Jであったにもかかわらず，ピールはこれを思想攻撃の対象にしているのである。

ピー Jレ 「あなたの教育制度の中に何か強特なもの (anythingpeculiar)がありますか」町

オウエンがこれにたいしピーノレが期待したようには答えなかったので，さらにつづけて

ピーノレ 「あなたは子どもたちにどのような宗教教育を与えるのですかj

とせまった。この時はピールはすで、にオウエンの『新社会観Jを読んだと述べていることから，

当然オウエンの宗教教育論について知っていたので、ある。したがってここでのピールのねらい

はオウエン自身のロからかれの宗教教育否定論ないしは宗教否定論を言わせることによって委

員会に出席している人々にオウ且ンに対する警戒心を喚起することにあったのである。はたせ

るかなどーノレ委員会の存続中に，オウエンの思想が「危険思想j であるという「証人Jを仕立

て上げ，オウエンを告訴するという事件が別の証人によってひき起されたので、ある。ピー}~は

さらに思想攻撃をつづけている。

ピ{ノレ r(あなたの)諸原理の刷こ是正ふ夫きを色薪L~、.:.1: (any great noveltyはないという
のですかj

オウエン 「まったくありませんJ2S)

ここでどールがしきりと「なにか自新しいものj をオウエンから開き出したがっているそ

の意図は，宗教教育論だけではなく，オウエンの思想全体に対するその革新的民主主義的性格

(あるいは空想的社会主義的性格)をオウエンの口からひき出そうとしていることは明白であ

る。それに対しオウエンは自分には何ら新しいものはなく，たんに「古い諸原理の新しい組合

せ29) (put old principles in practiceooo und巴r…newconbinations)にすぎないと慎重に述べて

ピールの攻撃を避けている。

b. 論理のすりかえ

これらについては枚挙にいとまがない。 1，2の例をあげるだけにしたいと思う。オウエン

カミニュ{・ラナアク工場の児童の状態を前支配人であるデール時代のそれと比べて著しく改善

されている原因を，労働時閣を 45分短縮したからであると述べたことをとりあげ，

ピール 「で、はあなたはもし 10歳の子どもが毎日 45分余計に仕事をすれば，その結果かれらの成

長が阻止され萎縮し，もし 45分少なく仕事をすれば成長もストップしないし萎縮しないと考え

ているのですねJ

とあたかも 45分が児童の萎縮と成長の境界をなしているのように問題をすりかえようとして

いるのに対し，オウエンは九、し、え，そんなふうに考えているのではありません。しかし 45

分以上も短縮されて働けるよう Iこなれば(子どもの発育はー武悶)いちじるしく良くなるのだろ
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うと理解しているのですj30)と反論している。

またどーノレはニ品一・ラナアク村で酒類が販売されている事実にもとづいて，ウイスキーの

消費量の増加と人々の道徳との関係をオウエンにたずねたのに対し

オウエン 「それはさまざまな事情によるでしょう。もし多くの人々がこれまでに少量の場合はのぞ

いてウイスキーをほとんど手にする習慣がなかったとすれば，販売額が増大することがあるかも

知れませんが，がしかし誰だってそれだけで一層(道徳的にーヲ問者)怒くはならないで、しょうj

ピ - }レ fでは当委員会としては，あなたの判断によれば，ウイスキーの消費量の実質的な増加は
人々の道徳のいっそうの改善と雨立すると了解してし、L、ですね?j
オウエン ハ、いえj31)

すでにオウエンの諸著作に自を通し，かれの思想の概要を把握していたピールのこのよう

な笠間の意図は，もはやほとんど説明する必要はないであろう。

C. その他

ピーノレは自己の立場に不利と思われるオウニ乙ンの証言にたし、しては，その証言の論拠その

ものを否定することにいかに細心の法意をはらったかは，両者の問答を通じて一貫していた。

たとえばどールはオウエンの証言の情報源についてつねに注白し，それが人から聞いた情報で

あった場合は，それはたんなる噂にすぎない，とか Ihoaxpeoplej32) (たぶらかし髭)のたわ言に

すぎないとか，記櫨そのものが不正確である，などと追求して自己に不利な証言の抹殺を図ろ

うとした。またオウエンの証言の性質について，それがオウニじン自身の観察・感覚に依存して

いる場合にはピールはその客観性を疑い，調査・記録に，あるいは量的・数的根拠づけに基づ

くべきことをさかんに強調している。例えば工場の温度の状態についてオウエンが槌度計によ

らないで feelingにたよったことをしつこく追求したり，筋ちがし、の記録や数字(私生児数，工

場地帯の死亡，埋葬記録，ある工場の石炭価格，工場児叢の正確な数なれを求めているo オ

ウエンはこれらに対し筋ちがし、な費問には答える必要はない，正確な数字は対象そのものが刻

刻変化するから把握不能である，あるいは「お役所的な調査J"3)(any official investigation)の

欺鶴性を主張するなど，毅然として皮論してし、るのである。

第2節 「証人喚問」の性格

従来の研究でピーノレ委員会とは別館にこの f証人喚問J自体に言及したものはほとんど皆

無であるがピール委員会にたいする評価とあわせて言及したものとしては最近では戸域氏のす

でにのベた評価がある。 しかしわれわれはこの評価にはただちには同意しがたいと考える。 3

カ月にわたる「証人喚問」の詳細な展開および、分析は本論の対象たりえないが，本節では，わ

れわれの結論，すなわち「証人喚問Jの全体的かつ基本的な性格をみるかぎり，そこには委員

ピールの強力かつ巧妙な演出とその露骨な意閣を見出すのであり，その意、閣とはすなわちオ

ウエンを孤立化させ，かれの影響力を弱め I法案」からオウエン的性格な除去し， さらには

「法案J反対の世論を確立すること，まさにこの点にあったことを論証するのに必要なかぎり

の叙述にとどめたいと患Lう。 の)1僚序にしたがって検討していこう。

ピーノしは証人の第1番手としてブキャナン34)(A. Buchanan)を登場させたのであるが，か

れは反オウエン，皮『法案』の旗手として明確に位置づけられてし、た。そのことはかれの証言が

のちに一貫してオウエンならびに「法案j賛成論者の主張にたいする反論としてピールによっ

てしばしば利用されていることからも明らかである。ブキャナンは証言の中で概ねつぎのよう
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に述べている。 6，7歳の工場で働く児童は不健康でもないし苦痛を受けているわけでもない。

ましてや不具になどなっていない。 それどころかかれらは成人になるにつれたくましい人間

(stout people)になっていくのであり，それゆえに両親たちも子どもたちを工場へやりたがり，

かえってその申込みを拒3ぎするのが大変なほどである。したがって党童の労勘時間を制捜する

法案など全く必要はなく，むしろ提案されているような f法案」によってすべての当事者が不

利益を蒙むることになるだろう。また児童の教育についても現に会社の費用で行なっているの

でさらに法的に義務づける必要はまったくな¥"'，というものである。この間のピーノレの喚関の

仕方はあたかもかれの同質の証言をいっそう促したり，同意、を与えることに終始しているので

ある問。

ピーノレはブキャナンにつづいてオウエンを喚問する。オウエンとのrc.;答は前後6回におよ

んでおり，その内容はすでに第 1節で行なったとおりであるが，ピールはこのオウユン

を1回1回分断し，その開に数人の証人をはさんでいる。それは前半と後半に分けることがで

き，前半は毘師の証言，後半は主として綿紡績業者以外の製造業者(陶器，絹，帽子)および商

人，治安判事の証言となっている。前半の医師たちの証言については，かれらが異口同音に工

場における児童労働が法学的に見てきわめて有害で、あると証言したのに対し，ピールはかれら

が現実の工場での児童労働の実態を知らないことを非難し，さらにどールはブキャナンが提出

した死亡統計一一ーかれはこれを工場無害論の資料として提出したのであるーーを再三再西にわ

たってとりあげ，それが工場無害の証拠にならないのかとつめよった。匿師たちはその統計の

「算定上の虚偽l6)(great fallacy in that calculation)を暴露してピールに反論している。だが

しかしピールにとってはこれら医師たちの証言は，あたかも自己の「証人J選択の公平さを誇

示しているようにみせかけるために必要で、あったのと問時に，実は工場児童労織の「規餅」論

に利用すベく積極的に位置づけていたのであり，オウエンの「禁止論」の孤立化をいっそうお

しすすめることを意図していたと思われるのである。後半の綿紡績業者以外の証言は「法案J

反対がさまざまな産業部門の当事者の見解であることを強く印象づけるために配寵されていた

ことは明白である。このことは，すでに第1節で述べたオウエンの「全当事者ニ受益者論j に

対する反論として用意、されたので、ある

さて，ほぼ3カ月にわたる「証人喚問Jの前半はこのような推移で進行し，それをまとめ

るような形でS月紅白ピール自身が証言に立った。ピールは証言に先立って報告蓄を提出し，

その中でどール委員会の前に「証人喚問J~設定したことの理由を述べている37)。それは用意

されている「法案」は十分熱意するに価するものであるから，残り少ない会期中では十分討論

が尽くせない，したがってより多くの人々の所見を得る必要がある，というものであった。し

かしピールは同じ報告書の中で「法案」の処理について陶器業者等による何らかの強い圧力が

あったことなどをほのめかしているように， I多くの人々の所見を得る」ということの意味は，

すでに進行している「証人喚問Jの経過をみて明らかなように，巧妙な証人配置によるオウエ

ンの孤立化，反オウエン的世論の形成という意図が背後に語、されていたことは容易に捻測しう

るであろう。この報告書につづいてピーノレは今回擦りの議長ラッシ zルスとの長時間にわたる

応答の中で， いわゆる 1802年徒弟法を成立させたのが自分であり， それがきわめて有効なも

のであったことを強調し，また今回の「法案」にたいしても成立させる熱意があることを繰返

し述べている38)が，しかしそれがある意留にもとづくゼスチャーにすぎなかったことは，ピー

/レ自身今度の「法案」の内容についての具体的積極的提起が証言のなかでまったくなされな
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かったことからみても明らかである。長時間にもかかわらずかれ の多くは非生産的なも

のであった。

ピールの証言を境に「証人喚問」は後半に入るが，後半は証人の多くが綿紡績業者である

という点で前半と全く異なる幾開合しめず。基本的な点についていえば，その構成から当然の

帰結として「法案」に反対で、あることを一謄鮮明に印象づけることがピールによって意鴎され

ていたことは明らかであるが，同時にピール自身のイニシャティヴにもとづいてオウ Z ン個人

の影響力を低下させるさまざまな誘導尋問ごとき質問がおこなわれたことは指摘しておく必要

がある。ひとつの部をあげれば，グラスゴウの大商会の合資人の1人であるボウグル(A.Bogle) 

がかれの証言の中で隣接しているオウエンの工場からよりりましな賃金をもとめてかれの工場

に移ってきた 1人の少女がし、ると述べたことにどールは注昆し，オウエン攻撃の材料にしよう

として証人ボウグルに尋ねている。「その婦人は(オウエンの工場で)ダンスをするかわりに賃

金をもらえなかったのを不満としていたのですかJ39)と。またピ…ノレはオウエンの工場で大量

のウイスキーを入手し飲酒する習1慣があるのかどうかまたそのことを調査し確認することがで

きるかどうかを証人ボウグルに要求している。このウイスキーについては，すでに第 1節での

ピールとオウエンとの応答の中でも論じられていることから， ピールが一貫して「証人喚問J

を通してオウエン攻撃の材料をさがしもとめていたことは明らかである。

以上見てきたように「証人喚問」の基本的性格は「はげしい原理上のたたかいJというよ

りも，むしろピールの強力なイニシャティヴのもとで巧妙に仕組まれた演出と把えるべきであ

り，そうすることによってピールがねらった唯一のねらいは言うまでもなくオウエンを孤立化

させ，かれの影響力を弱め， r法案jのオウ Z ン的性格を掠去し，さらに「法案j反対論の世論
を確立することにあったのである。第 1節のピーノレとオウエンの応答も以上の文脈の中ではじ

めて客観的にとらえられるであろうし，その後の「法案jの推移および 1819年法の成立過程も

はじめて正しく解拐されるであろう。

tt: 
1) Hansard's The Parliamentary Debates (以下 Hansardと略す)， 1815， Vol. 31， pp. 624-625. 

2) The Life of Robert Owen， 1857， p. 116，五島訳「オウェ γ自叙伝J(岩波文隆)， pp. 211-212. 

めこの記録は速記録のil手で Reportof the Minutes of Evidence taken before the Select Committee 

on the State of the Children employed in the Manufactories of the United Kingdom， 1816. 

-The IUP series of British Parliamentary Papers， Children's Employment 1 (以下R.S.C.1816 

と略す)に収録されている。

4)戸塚秀夫 fイギリス工場法成立史論JI(1966，未来社)， p. 251. 

5) R. Owen， Observations on the Cotton Trade， 1815. -The Life of Robert Owen， IA. Appendix 

F， pp. 16-18. 

6) R.S.C. 1816， p. 25. 

7) ibid.， p. 24. 

8) R‘Owen， Observation on the Cotton Trade， op. cit. p. 23. 

9) R.S.C. 1816， op. cit. p. 23. 

10) ibid.， p. 37. 

11) ibid.， p. 24. 
12) Hansard's The Parliamentary Debates， 1818， Vol. 37， p. 581. 

13) R.S.C. 1816， p. 37. 
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14) iltiE人喚問」での他の証人一…たとえばJ.メイヤー， H.ホウノレズワースーーたちはさかんにこの論拠

を用いている一一-R.S.C.p. 56， p. 236など。

15) R.S.C. 1816， p. 26. なお傍点部分が他の合資人との関係を反映していることは震うまでもない。

16) ibid.， p. 40 

17) ibid.， p. 24 

18) ibid.， p. 90. 

19) ibid.， p. 90. 

20) ibid.， p: 93. 

21) ibid.， p. 93. 

22) ibid.， p. 94. 

23)たとえば永井義雄『イギザス急進主義の研究.JJ(お茶の水， 1962)，水田洋他努『社会思想史概論.JJ(岩波，

1962)，第3部第 1宝章，戸塚秀夫『イギリスヱ場法成立史論.JJ(未来社， 1966)， p. 253など。

24) ibid.， p. 22. 

25) A. L. Morton iThe Life of Robert Owen.J (1962， London)， p. 18および納言語「オウエンにおける

「合資関係」変遷の思想的意味J(北大教育学部教育史研究室資料 r教育史読者考.JJ1972，所収)， p. 29. 
26) Owen， On the Employment of Children in Manufactories， 1818， p. 136 渡辺義晴訳「工場にお

げる児童の護用についてJ(明治閣議，世界教育学選集， 26)， p. 67. 

2わR.S.C.1816， p. 26. 

28) R.S.C. 1816， p. 27. 

29) R.S.C. 1816， p. 26. 

30) R.S.C. 1816， p. 25. 

31) R.S.C. 1816， p. 95. 

32) R.S.C. 1816， p. 88. 

33) R.S.C. 1816， p. 87. 

34)オウエンは r自叙伝』の中で「自分のところの普通の番手すなわち絡さの点で一望書私に迫っていた競争
者はアーチイボウノレド・ブキヤナンなる人であった。……jと述べている。 op.cit. The Life of Robert 

Owen， p・35，訳 p.72

35) R.S.C. 1816， pp. 5-11， 16-20， 49-52. 

36) R.C.S. 1816， p. 35 

37) R.S.C. 1816， p. 133. 

38) R.S.C. 1816， pp. 133-144. 

39) R.S.C. 1816， p. 167. 

第2寧 1815年「法案Jから 1819年エ場法ヘ

第1節 「グラスゴウ集会Jとその後

1815年 1月末，グラスゴウのトンタインホールにおいて，スコットランドの製造業者の集

会が市長司会のもとに催された。この年はし、わゆるナポレオン戦争がようやく終結した年であ

り，イギリスの議会および政府はこの年にいたるまで一貫して戦時の必要という立場から重税

を課し，地主階級をのぞく国民各層の疲弊は極度に達していた。それはスコットランドの商工

業者，とりわけ上昇の一途をたどる綿紡績業者にとっても綿花輸入関税にたいする絶えざる高

率引上げ等によって決して例外ではありえず，その打開策合当局に求めるべくこの集会が開か

れたのであった1)。
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一方，前年に『新社会観』を出版し，その主旨において「賛悶」する新たな合資人を得，

総支配人兼合資人筆頭として，工場経営者というよりも社会変革者としての性格を強めていた

オウエン2)は，その著者の中で展開した自らの理念を社会全体に適応すベく第1歩を踏みはじ

めていた。「自分の『新社会観』を世に公けにしてから私の在意、は一転して公的性格をもった諸

方策に向ったJ3)。その「第 1歩」がこのグラスゴウでの集会であった。輸入綿花にたいする高

率関税な撤廃 (repeal)せよ，この要求で一致した主なる製造業者のほとんどがこの集会に出席

した。オウニLンは会の主催者側の一人としてこの会の開かれた目的を述べたあと 2つの提案

をふくむ報告をおこなった。すなわち関税撤魔についての提案と，工場労働者の状態改善につ

いての提案，である。

第 1の提案がはじまった。注 (1)でも述べたように，オウ L ンはそのねらいはともかくと

して一一一実はこの点が問題なのだが一一畑一貫して関税撤廃論者であったから，かれの熱っぽし、

演説は他の製造業者たちに深い感銘を与えた。オウエンはおおむねつぎのように述べた。われ

われがかかえている問題はもはや綿業に従事している者だけではなく，全国民の重大事となっ

ている。綿業は他の亜麻・羊毛業とは異なり政府の保護もなく，逆に国家的な圧迫に抗しつつ

かくもめざましく拡大増加してきたのである。その上に関税とはどういうことか。綿製品の多

目的性・安価・生産の容易さ，などはそれが人類の日常的な衣料となるように運命づけられて

いるのであり，しかるにこの産業にこそ政治的配癒が必要なのだ。しかも戦争が終結した今13，

われわれは新たに生じた競争に対処する準備をしておかなければならない。にもかかわらず現

に政府のやっていることはどうだ。大陸のわれわれのライパルを結果的に援助していることに

なっているではないか。もし綿花に対する輸入関税を今後も続けようとするならば，綿業に依

存していた非常に多くの産業部門が倒れてしまうのだ。もしわれわれが原料の自由輸入を得る

ならば，これらの競争と十分に争うことができる。また政府はそれをする力があるのだ。さも

なければわれわれ自身が大陸のライバルに腐を明け渡さなければならない日が早晩やってくる

にちがし、ない， と4)。オウエンは綿業がその閤有の性質のゆえに，ー閣の基幹産業とならざる

をえず，また大陸一ーとくにアメザカ合衆国一ーにおける綿業の発展に注目するならば，従来

の政策では，綿業のみならずそれに依存する他の全産業に重大な結果をもたらすであろう，と

単に一産業部門の利益の代弁者としてではなく，国民全体の利益を擁護する社会変革論者の立

場から政府に追ったのである。この提案は「満場一致拍手をもって通過したJ5)。だが，かれら

の賛成がそれが自己の企業の利益に合致するかぎりのものであったことは在意しなければなら

ない。かれらには綿業にたいするオウエン的認識などは皆無で、あった。このことはオウユンが

ひきつづき報告する第2の提案にたし、するかれらの態度によって，いっそう明瞭となるのであ

る。いずれにしても第 1の提案はかれらに「深L、J感銘をもって迎えられたのである。

さて，オウエンはずで、に参会者との間に徴妙なしかも質的な相違を敏感に肌に感じながら

ひきつづき第2の，すなわち工場労働者の状態を改善する方策についての提案に入っていった。

かれは述べた。一部の政治家は綿業は有害であると言い，またそれは一般的な国民感情とさえ

なっている。しかしもし綿業が存在しなかったとしたらどうだろうか。綿業はまさにその悶有

の性質からー障の主要産業になったので、あり，すでに国富の主柱となっているのである。他産

業をもって代替させるわけにはし、かないし，かつ「もときた道」にもどるわけにはいかない。

開題は綿業によってもたらされる「悲しむべき結果」に対処することに直面することである。

その最良の方策は議会の「法案j を得ることである， と6)。そしてその法案の骨子として次の
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3点をあげた。 (1)12歳以前の子どもを綿工場その他の機械工場で雇用しないこと， (2)そこで

の労働時間は昼食と休養のための 1時間半をふくめて 1B 12時間を越えてはならないこと，

(3)子どもたちが読み，書き，四則ができ， また少女たちが簡単な縫い方ができるまでは，き

められた時間のすんだあとでも工場に受け入れさせてはならないこと， (4)その教育は簡家の手

で行なわれなければならないこと，であった7)。

しかし予想されるとおり，オウエンの提案に賛成しようとするものは「一人もなかった戸。

しかもオウエンがこの提案を検討する時間をもうけるために参会者に会を数日後に再会するよ

う訴えたにもかかわらず9¥rそこで私はかれらとこの会合の仕事をすすめてゆく気が失せ，そ
のためにそれ(集会一引用者)はものにはならなかった。しかし私はかれらに寄った。自分は雨

案についてはかれらとは独立に自分の道 (myown course)をとるつもりだとj10)。

以上の推移から見て明らかなように，オウエンにとっては，第2の提案が拒否されること

は，第 1の提案，つまり提案全体が拒否されることを意味していた。第 1の提案は第2の提案

を実現するために必要で、あったのであり，また第2の提案は第 1の提案を前提にしてはじめて

可能であると認識されていたのである。他の製造業者においては全く相対立するこの 2提案が

オウエンにおいて不離一体のものとして，また内的に統一されたものとして把握されていたの

である。では両提案を内的に統一的に把握するオウエンの論理構造はし、かなるものであったの

だろうか。 この問題の解明は， オウニLンの社会観と社会変革論を明らかにする重要な鍵であ

る。この解明は第3章の主要な課題の 1つとなるので，ここでは述べないことにする。

さらに在意が必要な点は，第 2の提案が，たんに児童労働(考)の状態とその改善について

っているのではない，ということである。オウエンはこの提案のやで，つねに法案の対象を

「小児JLゐ晶 (childrenand others)j あるいは「かれら(工場主ー引用者)が麗っている人々
(those whom they employed)jと慎重に表現しているように，かれにとって問題なのは工場制

度(manufaeturingsystem)によって「悲しむべき絵果」を余犠なくされている人々であった11)。

にもかかわらず，オウニ乙ンが児童を重視するのは，かれの社会観との密接な関連の中で把握さ

れねばならない。それはけっしてオウエンの「博愛性Jや f温情性Jから説明されるものでは

なく，きわめて社会主義的性格を帯びたかれ独自の社会観の必然的結果であった。

さて，オウエンのいう「自分の道Jとはどのようなものであったろうか。オウエンがまず

したことはこのz提案の公表と政府交渉であった。公表はロンドンの諸新聞とグラスゴウ
の rGlasgowChroniclesj，その他の地方新開での発表，およびグラスゴウ市長と両院の各議員

にたいする文書送付であった。ひきつづいてかれは政府交渉のためにロンドンにおもむいたo

F自叙伝』によれば「政府は……私の見解にもまた賛成j12)ということであったが，この賛成に

は若子の注意;が必要で、ある。当時議会内にはすでに新!日入りみだれ，その勢力関係は錯椋して

いた。院外における政治勢力もそれを反映していた13)。しかし支説的な政治傾向は依然として

トーリー派を中心とする保守主義であり，とくにナポレオン戦争終結 (1815)後はいわゆる反動

時代があらわれ，地主階級の利害が優先され，貧農・中産階級はその犠牲を強いられていた問。

そういう状況であったからある要求に対する政府あるいは議員の鰭度はきわめて「政治的」に

ならざるをえず，そのたてまえと本音はしばしば逆になることもあった。さて政府はオウエン

にたいし，オウエンが努力して法案を通過させることができれば，という条件? っきでその

法案に賛意を表現したので、あるが，しかし政府の真の意図は，一方では勝手にやれ，というこ

とであり，他方では伸長しつつある産業ブ、ルジョアジーにたいする牽制でもあったので、はない
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か。さらに住意を要するのは，オウエンが政府から一応の賛意を得ながらも，新興フ守ルジョア

ジーが議会内に月台頭してきている状況がかれの法案を通過させるのに示品であるとオウエンを

して明白に認識させた15)ことである。このことはすでに「グラスゴウ集会」での他の製造業者

たちの態度からみて当然であるとも言えるが，さらに言えば，すでにオウエンがこの時期にお

いて胎頭しつつある製造業者群にたいして一定の寵離をおいて対応していたことを意味してい

る。もちろんオウエンがこれら製造業者群たちに対しどこまで f新興ブルジ丑アジーJとして

把握しえたかどうかは別の問題である。

オウエンには，しかしながら，政府の態度も煮えきらなかった16)。そこでかれは個々の閥

院の指導的議員に働きかけ， r多くの人びとからその案の主島が約された町。この金王寺は政府
の示した賛意と同様注意を要する。かれオウエンはこの案を強く支持した議員の一人として下

院議員ラッシェルス (LordLascell巴s)をあげている。ラッシェルスが強く支持した背景はこう

である。『自叙伝』によれば，ある法案が議案として議会に提出されるには，その法案を支持

する議員の一定数とそれを下院で提案する者とが必要であったようであり，そのために，この

法案をめぐって両院議員を中心とした会合が2回もたれた。 いずれもウエストミンスターの

ニュー・パレス・ヤードのキングズアーム・ホテルで、開かれたが第 1回目は，支持し推せんする両

院議員の初会合であったようだ。ここでは，ともかく議会に提出する方がよい，という点が確

JZされた。つぎの会合はラッシェルスとオウエγ との連名で、関かれた。この目的は下院への提

案者を検討することであり，前回の中でもとりわけ「指導的な議員たちJが集まった。オウエ

ンは当時下院に席をもっている製造業者たちに対しては一-R.ピールもふくめて一一一定の

距離をもって接していたようである1めから，ここでいう両院の(指導的)議員はおそらくすでに

述べたような当時の政府の与党的存在としての「指導的議員Jであっただろうと思われる。し

たがってかれらがオウエンの提案に対して賛意を表明したことの意味は，必ずしも単純ではな

かったのである。 この時点でオウニじンの「法案j に「強く支持したム「指導的議員」の

一人であったラッシェルス一一当時子爵であり，またどーノレ委員会の委員一ーは後にこの「法

案jに7こいする会元毛皮会議会として活寵するのである19)。それはさておき，この会合の中で

の結論はロパアトピールが提案者として最適任者ではないか， ということであった。そこで

この会合の後，オウエンはどーノレを訪問することになったのである。

第2節 R.ビー，!-との交渉

f自叙伝』によれば， この頃オウエンはピールと一度も面識がなく， オウエンが「グラス

ゴウ集会jの後ロンドンに来て政界にたいして積極的な働きかけを行なっていたにもかかわら

ず， ピールを訪ねてはいなかった。 ところで「私(オウエンー引用者)はかれ(ピール-51用者)

や他の議会にいる製造業者には決して交渉しなかったJ20)とオウエンが語気を強めて述べてい

るのはなぜ、か。それはピールが「議会に席をもっ製造業者」であり，かつ「政府および議会い

ずれにも羽振りがよかった」ことがオウエンには気になることであり，さきの集会でのピーノレ

と交渉してみてはどうかというアドパイスにたいしても必ずしも積極的にはなれず rもし彼
(ピールーヲi用者)がよろこんで引受けるのなら，彼をとやかくいうことは私にはできなかったJ

という程度に受けとめていたにすぎなかった。またピーノレの方も前述した集会等にも一度も顔

を出さず，おそらく当時かれはオウェγにたいして何らの関心も示していなかったのではない

かと思われるo ともかくとしてオウエンはピールを訪問することになった。
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ここでわれわれはピールの政治的立場について若干言及しておきたいと思う 200 ピール家

は総福なヨーマン層に属していたが平くから製造業を営み，他の多くの独立織布工がなめた悲

惨を経験することなく「富と社会的地位とに向かつて願調な足取りですすんでいったんピール

はとりわけすぐれた素質と活動力を発揮し，すでに1788年に児童1，000人をふくむ大結績工場

を設立した。(オウェγはこの翌年ジ器ーンズとこ人で小規模のミーノレ機i械製造業を開始した

ばかりであった)。 ピールは1790年上競議員に選出され，いち早くトーリ一党に所属し，ピッ

ト内簡にたいし財政・軍事面での熱烈な支持をおくったことはよく知られている。ピ{ルの下

院議員の活離としては1802年徒弟法を通過させことによってのみ知られているが， この 1802

年法がし、かなる事情のもとで議会を通過したかについては前章で述べた通りである。いずれに

してもどールが「生援を通じて自由放任の徹底的な信奉者の 1人」であり r1802年の前後を通

じて徒弟制度の!日規開や総じて産業に何らかの制約を課するようないっさいの方策の維持また

は更新にたいして全力をあげて皮対した」のである。

『自叙伝』によれば， このピールはオウエンの訪問によって， オウエンがある法案を準備

し，精力的な活動を行なっていることをはじめて知った(台stintimation)22)。そしてこの『自

叙伝』に明らかのように， オウエンは慎重につぎのように述べている。 r両院の指導的な議員
から申し出られている賛成を彼(ピールー引用者)に知らした時，彼は大いに乗り気になってそ

の役(下院への提案一引用者)を引き受け，その人々(指導的な議員たち一引用者)の最良の審議

方法について希望を知るため， その賛成の人々のつぎの会合に出席を承諾した。 披はそうし

たi2)。 注意しなければならないのは， ピールはここでオウニLンの「法案j と見解にたいして
一度も決して賛成・支持していないことである。すなわち「詞院の指導的な議員」が「賛成」

(support)していることにピールは在自し，それならばということで，提案者の投 (theoffice) 

を引き受けたが，その「最良の審議方法J(the best mode of proceeding)については，その「賛

成の人々J(the favoring members)の(オウエンの，ではなく).希望を入れたい，とピールはオ

ウエンに退答したので、ある。すでに1802年徒弟法を「見事に」通過させた立役者ピールの老猪

な応対であった。当時の政府ないしは「指導的な議員J 非製造業者)の「法案jにたし、する

あいまいではあるが一定の支持については先に述べた通りであるが，ピールは大紡績業主とし

て許される範溜内ではありながらも自らの工場経営に規制を加えるこの」法案」に対して「指

導的な議員」の風向きをうかがし、ながら，自己の政治的立場に有利になるという「財力と権力

とのこ重の獲得i3):をめざすピールの政治的野心がここにははっきりとうかがえるのである。
オウエンのピールにたいする慎重な警戒的な態度がオウエンの叙述を通してにじみ出ているの

である o やや皮相的に言えば結果的に「財力と権力の二重の否定」の道を歩みつつあるオウエ

ンと二重の獲得をめざすピールとの間の質的な相違が敏感なオウエンには強く感じざるをえな

かったのである。

オウエンはこの年の会期中に「法案」の下院通過を考えていた24)。しかしながらさきの「最

良の審議方法jを検討する会合は，第 1主主でも述べたように主としてすでに会期半ばをすぎて

いること25)，重要な問題なので関係する諸階層の意見を熟考する必要がある， との理由から今

会期では提案趣旨説明だけにとどめ， 翌年春に下院に「法案」検討のための特別委法会(し、わ

ゆる「ピール委員会J)を設置しようということが決められた。この確認にもとづいて6月6日

オウエンが作成し若子手直しをされた f法案jがピールによって下院に提出されたのである。

なお，これまで「法案j と一括して呼んで、いたものは，突は就業時間および児童労働禁止
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年齢の二条項でみるかぎり，若干の変遷がある(表-1参照)。この変遷が示す意味は重要である

が，それについては別の鱒所で論じることにしたい。

表-1 1815年「法案jの就業時間および兇笈労働禁止年齢の変遷

A 1 月 「グラスゴウ薬会Jでの提案a)

B 6月以前 オウ Z ン作成の「法案Jb)

C I 6月6日 12t 10 2+ 
2 

10 ピーノレが下院に提出した法案c)

DI 年末? 12 

10 1 ~ 1 
10 

2 2 

ただし 10-12裁までは労働時間6時
間以内のこと

IT'Observations on the Effect of 
the Manufacturing SystemJ]中
の記述d)

資料 a) Owen; Observations on the Cotton Trade (1815)-The Life of Robert Owen， IA 
Appendix F p. 18. 
b) Owen; Bill for regulating the hours of work (1815ト-ibid.Appendix G. pp. 23-24. 
c) Hansand's The Parliamentary Debate， 1815， VoL 31， p. 624. 
d) A New View of Society and Oth日rWritings-Everyman's Library No. 799， p. 124. 

第3節 圏内調査旅行と『考察JJ26)

「法案」がピーノレによって下院に一応提出されたあと，オウ Z ンは長子R.Dale ・オウエン

を伴い，イングランド・スコットランドを旅行した。この旅行の目的はオウエンによれば

際に行なわれている最良の教育方法の知識を引き出すことi7)(to drive the knowledg巴ofthe 
best plans of instruction that were in practice)であった28)。第 1章でもいくらか触れた通り，

この旅行中かれが問題にし，かつ「証人喚問」でかれとピールとがはげしく論じ合ったのは，

マンチェスターとニュー・カ y スルにおける学校在学期間の長短が何に起因するか， という問

題であった。オウエンは典型的な工場地帯マンチェスターで学校在学期間がきわめて短かし、の

は，工場主たちの子どもたちに対する勧誘 (inducement)がそこではきわめて強いためである，

それゆえかれらに対する「法的干渉jが必要なのだ，ということをマンチェスターの学校長パー

キンス氏からの証言とニュー・カッスルでの学校視察を通して確信したのである。

この調査旅行の結果はおそらく報告書として政府ないしはピールに「法案j の付幣文書と

して提出されたと思われるが，公刊されたのはその年の遅くであった。これが『工場制度の影

響に関する考察』である。これはこの年の 1月末に開かれたグラスゴウ集会で行なわれた報告

のうちの第2提案の必要性をその後の政界および調査旅行での経験をふまえてさらに積極的に

展開し，かつ予想される各層からの反対論のそれぞれについて明確な解答を与えるという趣旨

のもとに書かれたものである。 その中で世間すべきことは， 第 1に「私の考察の臨接の目的

は，この改良をなしとげ，いまいった危険を妨止することであります。これらの目的を達成す

る唯一の方法は， 盟会の法令をかちとることによるほかにありませんi9)と述べている部分の
「直接の目的J(the direct object)についてである。つまり「改良J(amelioration)と「危険を
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防止することj(to avert the danger)の唯一の方法は「法的子渉」であり，それはオウエンに

とっては「産接の艮的jだというのである。すなわちかれの社会変革論の究極的かつ全体的自

的は全社会的規模のものであり，それは 1817年を中心に展開する一連の公開集会やニュー・ラ

ナアクないしはニュー・ハアモニーおよびその後の一切の諸活動を匂践するものであって，かれ

の社会変革論はけっして「法的干渉Jのみに還元されるようなもので、はなかった。オウエン自

らによる「法的干渉」にたいする位置づけはこの書において明確にされたので、ある。

注目すべき第2点は，一「法案jの内容の変化についてである。われわれが「法案Jと一応一

括しているものが実はそれぞれ内容の若干異なった4種類が見出されることについてはすでに

述べた通りであるが，表1のD項がこの『考察』のにドでオウエン自身によって記述された法案

の内容で，他の 3稜と較べ著しい相違がみられる。最も重要な点は 10歳から 12歳までの児童

についての新たな規定を設け，かれらの労働時聞を6時期以内とし，その他の時間を教育と実

習にあてること， また 10歳以下の先輩と教育とをむすびつけること， を明確にしたことであ

る30)。 この著作の半年後に行なわれた「証人喚問j において老主義なピールが，この点について

ふれ， 10歳以下の党童と教育， 10歳から 12歳までの児童と教育ならびに実習との結びつきは

「望ましL、(desirabl巴)し適切 (proper)であろうというので、すねj30)とオウエンの主張を歪曲し

ようとしたのに対し，オウエンは明確に反論し，児童と教育あるいは実習との結びつきこそ自

分の主張の眼白であることを強調している点は重要である。

第4節 ピー)J，委員会とオウヱンに対する攻撃

オウエンによって作成され，一部手誼しされてどールによって下院に提出された「法案j

のその後の行方を追うことにしよう。ピールおよび「指導的な議員」はなぜ今会期審議を見合

せたのか，ピール委員会設置の意閣は何か? オウエンには 1つひとつが不満であった。「もし

サー・ロバアトピールがその気になったらこの案きれその時の状態では最初の会期中に下践を

通過させ， 凱歌をあげて上院を通過さすのに間に合わすこともできたのだJ31)。 ピーノレはなぜ

その気にならなかったのか。それは今後の経過の中で拐らかにされるであろうが，それはとも

かくとしてこの「法案」およびピールに対してはかなり早い頃から製造業者たちからの「やか

ましい要求j，r髄肘jがなされ，それらのピールの「譲歩ム「計算Jという一連の政治的かけ
ひきが展開していくのである。

さて，オウエンによって皮肉にも「過熱し綿糸紡績工場内に 1B 14時開 15時間ときに

は16時間使われる年端のゆかぬ小児の健康状態が客われているかどうかを調査する委員会l2)

と評され， ピーノレがこの委員会の設置に同意したのは「全く愚かJ32)とこきおろされた特別委

員会(二コピール委員会)はともかく設置され，第 1段階として「証人喚問jが行なわれたのであ

る。すでに第 1意で詳述した通り，この「証人喚問j はピールらによって巧みに演出され仕総

まれたものであったにちがいない。 F証人喚問」のあと，オウエンはしばらくはピール委員会に

出席していた。 r私はこの下続工場法委員会(ピール委員会一引用者)に二議会会期期間中毎日
出席し，原案賛成側の一証人として一度調べられたJ33)。オウエンの主張は当初かなり「有力」

であったと思われる。 r私の証言は私の提案の稜々の条項に反対な積極的な工場主たちによっ
てもうちかちえぬほど有力であったfベr(委員会での)私の証言はなみ大抵なことで抑えつけ
られないだけの勢力をもっていたJ35)。 このことはそれらと前後してさまざまな攻撃がオウエ

ンに集中したことによってもある程度客観的に証明されうる。すでに述べたピールおそび「指
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導的な議員Jによる闘会審議見合ぜ，ピーノレ委員会設置もある意味でその攻撃の 1っと見るべ

きであろうが， I証人喚問」に前後してもっと!鮮烈に露骨に「同案の目的を破るために手段とい

う予設が尽されJ36)はじめた。「法案」反対者たち一一オウエンによれば f議案を一項また一項

と長先手五ιふ三出席した製造工業家」あるいは「工場主で金も勢力もある強い党派の人び
eJ37) -が行なったオウエン攻撃の 1つにオウエンにたいするスキャンダ、ルさがしがあった。

オウ Z ンの隣村のオールド・ラナアク村の牧邸がオウニ己ンに f嫉みと敵意jをいだいていた。そ

れは瞬村のオウエンによってなされた村の16年間のめざましい進歩と世界的注目と牧師の20年

にわたる説教の結果との対比から生じたものであった。反対派はこの「嫉みと敵意、」を科用し

たのである。牧師はオウエンが 1816年 1月1日に行なった「ニュー・ラナアク住民への講演J38)

が「教会および国家に7こいする最も飯逆的」であり， I(オウニにンは)われわれの近隣の危険人物

なのだ。あの仮面をかぶった博愛主義によってこの辺での彼の勢力はえらいものだJ39)と述べ

た。皮対派， とくにその中心人物であり紡績業者であるブズワース(H.Houldworth)はこの

牧師をわざわざ口ンドンに連れ帰札証人に仕立て上げ内相にオウエンの告訴を追った。内相

は「全くたあいないもの，いらざるものJ40)としてただちに却下した。 これはオウエンの記述

にしたがえば 1816年の夏のことであろう。

ピール委員会はなおも引続き開かれていた。そしてオウエンにたし、する「不正きわまるj

攻撃もまた続けられた。

ここでかれら反対派による攻撃の特徴について言及しておく必要がある。すでに述べたよ

うにオウエンにとって「国会の法令をかちとること」は自己の社会変革論全体のごく一部分を

占めているのであり，それはまた当面の「直接の目的Jと明確に意、識されており，かつまた，

それはし、かなる当事者一一子ども，工場主，両親，罰家一ーによっても当然受入れられるはず

の「ほんのちょっぴりのとるに足らぬ欽済J41)であったがゆえに， 自己の思想を前面に出すこ

となく，むしろ f法案」と思想を切り離して， ["直接の目的」の実現に全力を傾けていたので、あ

るo もちろんこのことは「原理上も実際上もこの急激なる変化にも達せず，また縮大いずれよ

りも方向をはずれずに原浬と一致した実践をするにも至らぬような，小改革案は，およそし、か

なる政治団体，宗教団体によって提議されてもただ価舗がないのみでなく，人類全体に善，叡

知， 幸福を直ちに達成さすのをはばむあやまった妨害物なのだJ42)というオウエンの一貫した

確信と何ら矛窟するものではない。にもかかわらずいわゆるピール委員会を舞台とするオウエ

ンに対する攻撃は「法案Jの内容そのものに対してではなく，かれの思想に向けられたいわゆ

る思想攻撃として展開されたのである。このことはわれわれが第1章で述べたピールの態度と

共通している点は在意に舘しよう。かのオーノレド・ラナアクの牧師はオウエンが「危険人物」で

あり，かれの思想が「叛逆的な性質のもの」であると述べたことによって，反対派にスキャン

ダノレとしてとりあげられたのであり，またその他さまざまな「不正きわまるJ攻撃も主として

「私(オウエンー引用者)の宗教上の信念につき，種々な地のことについて，委員会の仕事として

は突に無理な筋ちがし、J43)な側面からなされたので‘ある。 しかしこのことは逆に蓄えば，オウ

且ンの「法案」要求がいかにかれの思想と密接不可分なものであったかを反対派の行動がわれ

われに教えることになっているのは皮肉である。いずれにしても，かかる思想攻撃を展開する

ことによって，オウエンの発言力を弱化させ， I法案jの革新性を抜き去り，自己の利益に反し

なし、かぎりでオウエンの f法案j を利用し，あわよくば自らの政治的あるいは経済的立場の強

化を笑現しようとしたのが，ピーノレならびに「指導的な議員たちJの真のねらいであった。
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このような穏々の攻撃と審議遅滞にたし、しオウコニンはし、かなる態度をとったのだろうか。

オウエンは言う「私はこうした開業者議員によっておjられた遅滞またサー・ロパアトピールに

より披らに対して行なわれた譲歩には愛想がつきたj叫)と。 がしかしオウエンはこれらにいさ

さかも屈することなく自己の主張を前面に出してたたかった。もちろん，オウエンは，すでに

述べた通り， r直接の目的Jである「法案」実現のたたかいの中に，かれの思想をむきだしには
もちこまなかった。しかし「愛想がつき」はじめていた1817年は，オウニ乙ンにとっては，まさ

に生命を賭けた思想室倍の年でもあった。とりわけその年の 8月14日と 21日の 2回にわたっ

て行なわれたオウエン主催のシティ・オヴ・ロンドン・タヴァーンでの集会は，かれの基本思想の

はじめての公然たる主張であった。「私は十分知っていた，この深いこころの閣の制度を公々然

と否定する向うみずを敢えてする者はそうした権力者の最も暗いやり口をつくしての反対を予

期せねばならぬと o とはし、ぇ，私には結果がどうなろうと抗争していくだけの覚悟はできてい

た。f町「結果はどうあろうと私は今，諸君，世界に向って自分の義務を果すのだ。もしそれが

生の最後の行為になるなら，私はそれで十分満足し，自分が重大な目的のために生きたことを

知るであろう J46)。 序で、述べたとおり， われわれはここでオウエンの思想全体の構造を切らか

にしようとするものではない。ここで、はただかれの「直接の目的jたる f法案j実現の活動が，

「重大な白的jのきわめて重要な一環をなしていることを示唆的に示すだけにしかすぎない。

そしてピール委員会での前述の諸攻撃に対するオウエンの対応がかかる「重大な百的jにたい

するかれの決意と確信とに支えられているのだということを例証的に示すだけにすぎない。

第5節 いわゆる「ヱ場法運動」からのオウヱンの

遊離と1819年法の成立

かくしてオウエンは言う f長い 2議会の間，ひらかれる日には必ずその委員会に出たあと

は，私は自分がはじめてもち出したときとはまるで似もつかぬ片輪ものにされてしまった一法

案に対する興味を一層失ってしまい，今やその委員会に出席したり，その法案の進歩に積極的

に働くことが稀になったJ47)と。 さて特別委員会の委員長であり下読議員でもあるピールは，

マンチェスターの綿紡績業者からの請願を議会に提出し，議会はそれをきっかけにして1815

以来3年ぶりに工場法に関する審議を開始した (1818年2月10B)のであるが，このきっかけ

に示されているように，ピーノレはいわゆるピール委員会の結論をまとめて法案として下院に上

程することができなかったので、ある48)。次回2月四日の下院において，ピーノしは 1802年徒弟

法を拡大・修正した一一ーその精神においては同質の一一新工場法の必要を論じ，みずから「法

案」を提起した。この「法案」はどール委員会の作業結果をピール流に独断的に解釈して作成

されたものであり 49)，しかも同じピールが3年前にオウニにンが作成した「法案」を下敷にして

下院に提案した「法案jともかなり異なったものであった。その具体的な内容は同月 23日の下

院によって検討された。それによれば，①工場児童労働の禁止年齢を9議未満とする，@就

業時間は12時間30分とし，その中に食事時間としての 1時間30分を含める，③この競制は

6蔵から 16議までの年少者のみを対象とする， したがって成人労働者に対する規制はなかっ

た50)。さらにオウエンによれば，この「法案」は規制対象工場を綿工場のみに限定している51)。

本節の最初に引用したように，これはオウ Z ンにしてみれば，まさに「片輪ものj以外の何も

のでもなかった。オウエンはこの「修正案jの写しを入手するや否や早速事態の深刻さを感じ

とり，時の首相リヴァプールへに対し書簡を送り， r閤家の重大事jにつき首相の善処を強く訴



230 教育学部記婆第22号

えている。その中でオウエンは， ①すべての工場に適用すること， ②就業許可年齢を 10歳

以上とすること，③ 10歳から 12歳までは 1日6時間以上の労働を禁止すること，④ 12歳以

上は 12時間労働を越えてはならないこと，⑤ 12時間の中には食事のための 2時聞をふくめ，

実働時間は10時間とすること，を重ねて要求した52)。もちろんこの要求は，オウニ己ンが1815年

の『工場制度の影響に際する考察』で述べたもの(表1.r法案JD)と陪ーのものであると考え
られ食事2時間の中には教育にあてられる時間30分が含まれ， さらに 10歳から 12歳までの

労働時時以外に教育と実習のための時間を義務づけること，が前提となっている。そしてこの

「修正案j がそのままの形でもし通過するようなことがあれば，むしろ「法案」など全くない

方がよい， と強調している。 r提案されている法案が現在のかたちのままで通過できたなら
ば，英国の立法府は，このような抑庄の制度を承認するものとなるわけであります。……立法

院がこんな人間虐待を支持してその権威を失なうということはちょっと考えられないことであ

ります。そこでほんのちょっぴりとるに足らぬ救済を，それもわが国の諸工場のなかの一部の

環境で幾百千の人々が，いま私が文句を言っている拘i匝と奴隷制のなかにとりこにされている

くらいなら，害悪がそっくりそのままであった方が良いと思うほどでありますJ52)と。

さらにオウエンは，従来は「法案jに対する支持者・賛同者に対して，その「直接の目的j

を実現する立場から，社会的立場，思想の相違があってもつねに慎重な配癒をとってきたにも

かかわらず，この「修正案」ならびに下院での審議状況には怒りをおさえきれず，ここではじ

めて「支持者jに対してもきびしい糾弾をおこなっているのである。「私の見るところでは(法

案jに対する)反対者も支持者も， 問題をひじように狭い視野からとりあげていると思う j と

述べ，さらに「法案(修正案一引用者)Jの「支持者jすなわち「この法案をはじめて議会に提案

した名誉ある方々Jrおよびこの問題に非常に多くの時間をささげ子こ人々jが r(抑圧の制度を)
恒久化するのが自分たちの科益になると思っている連中の反対がひどくなるのをおそれで，あ

れ以上のことを要求されなかった」刊としてかれらをきびしく批判している o このことは，工

場における児童労働の規制賛成論と禁止反対論とが矛蹟しない，本質においては向ーであると

いうわれわれの第 1章での指摘を，オウエンの言葉によってあらためて確認するものである。

オウエンのかかる必死の訴えにもかかわらず r修正案j は2月23日以降5回にわたって
下践において無益な議論が繰返され， 4月27日，菅成91，反対26で下院を通過し 5月7臼

から翌年1819年2月25Bまで8困にわたる上院審議を経て， いわゆる 1819年工場法は成立
した。

しかし，すでにすっかり「興味を失ったjオウエンは 1818年春以降はし、わゆる「工場法違

動」からは全く姿を消し，その秋にはヨーロッパ大陸麗訪の旅に出かけるのである。

87歳のオウエンは述懐する r(法案が)通過したときにはそれの価値ある条項は，すべてに

大斧鎖をうけ，私の意図した目的からいえば無儲健なものとなってしまったJ53)と。そして f向

案が両院の各委員会にとめおかれた 3年El4年目を通じて私の地位は主として， マンチェス

ターのナタニエル・グッド氏およびヨークシャー職工の「玉」と知られたリチヤード・オスラー

氏によって占められた。そしてこの二人ともその所期の効果を十分あげた努力によって甚だ人

気のある人物となった。J45) さらにオウエンは 1819年工場法以後の工場法運動史についてつぎ

のような評髄を下している r(工場法は)それ以来ほとんどたえず改善に改善を重ねてきたが，

しかし私がサー・ロパアトピールによってはじめて提案した時，同案に含まれていたような十

分な利益を得ることは，今なお (1857年一引用者)紡績工場主の力で拒まれている」出)と。
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注

1)線紡積書義者に対する綿花輪入関税はそれ以前にもしばしば引きあげがなされ，とりわけ 1802年の引上

げは，かれらの不満を増大させた。 1803年一一この年は対フランス主主戦布告の年て‘もあるーーには，ス

コットランドでも， この対策のために委員会 (Committeeof Management of the Board of the 

Cotton Trade)が組織され製造業者の集会がもたれ，オウ Z ンはその委員の 1人として，この集会に対

して報告蓄を援出している。 (Observationson the Cotton Trade of Great Britain， 1803)。この中

で，オウエンは関税引下げを穣極的に主張しているのだが，しかしこのオウエンの主張が他の問書患者た

ちの関税引下げの要求と，そのねらいにおいて肉質のものであったかどうかは，きわめて疑問である。

2)拙論「オウエンにおける「合資関係J変遷の思想的意味J(Ii'教育史論考』北大教育学部教育史研究室資料，

1972. 6)， pp. 40-41. 

3) Owen， The Life of Robert Owen， 1857， p. 112. 五島茂訳「オウ z ン自叙伝J(岩波文庫)， p.206. 

4) Owen， Observations on the Cotton Trade， 1815-The Life of Robert Owen， IA. Appendix. F.， 

pp.13…16. 

5) Owen， The Life of Robert Owen， op. cit.， p. 113，訳 p.208.

6) Owen， Observations on the Cotton Trade， op. cit.， pp. 16-18. 

7) Owen， ibid.， p. 18. 

8) Owen， The Life of Robert Owen， op. cit.， p. 114，訳 p.209. 

9) Owen， Observations on the Cotton Trade， op. cit.， p. 19. r出席されている紳土諸君，ならびに関
心をおもちの方々に，私が今日提案していること安考える待問を与えるために，私はこの会合を来滋の

今日か，それとも出席されている俊さんのもっと都合のよい時に延期することを提案するつもりであり

ます」

10) Owen， The Life of Robert Owen， op. cit.， p. 114，訳 p.209.

11)別の多くの個所でもオウエンはつぎのように表現している。

「小児・青年・大人J(the children， young persons and adults) 

f小児および労働者J(the children and working people) 

「小児その他の人々J(the young children and others) 

「小児や労働者J(ehildren and work people) 

「自分が廃った人々J(those whom 1 employed) 

一一…いずれも Owen，The Life of Robert Owen， op. cit.， p. 112-113，訳 p.206…207.

12) Owen， ibid.， p. 114，訳 p.209. 

13)オウエンも議会内外の勢力状況合つぎのようにとらえていた。「製造ヱ業者階級はこの頃までにすでに

下践では有力になっておれしかも議員たちにたいし，院外での勢力はー潟強かった。議長選挙は多く

その支配下にあったJ一一一Owen，The Life of Robert Owen， op. cit.， p. 114，訳 p.210.

14)今井主主志菩『英国社会史』増訂版，下(東大出版会， 1954)， pp. 49-54 

15) Owen， The Life of Robert Owen， op. cit.， p‘115，訳 p.21O. オウエンは f法案jの議会遜過を

「なかなか厄介な実現させにくい仕事であるJと判断し， その根拠を注13)に引用したように新興ブノレ

ジョアジーの議会内外での目台頭に求めている。にもかかわらずオウエンは「しかし，私は主主と忍耐とが

なしとげうるものをやってみようと決心したj と述べている。

16) F. Podmore， Robert Owen， 1906， p.日o.r政府l土問僚を示しはしたが，その法案を取り上げようと
はしなかったJ

17) Owen， The Life of Robert Owen， op. cit.， p. 115，訳 p.21O.

18) ibid.， p. 115，訳 p.211.

19) F. Podmore， op. cit.， p. 190. 

20) Owen， The Life of Robert Owen， op. cit.， p. 115，訳 p.211.
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21) ピーノレ偶人についての概婆は PaulMantaux; La Revolution Industrielle au XlIIe siecle Editions 

G担in，Paris， 1959. 徳増他共訳『産業革命.JI(東洋経済新報社， 1964)とくに pp.563-565， pp. 681 

683， pp. 685-686. 

22) Owen， The Life of Robert Owen， op. cit.， p. 116，訳 p.211. 

23) Paul Mantaux， op. cit.， pp. 563-564. 

24)オウエンが作成した「法案」には実施期日が 1816年4月15日とされている。一一Owen，The Life of 

Robert Owen， IA. Appendix G. p. 23. 

25) 1815年の国会の会期は 3月6日から 7月12日までである。一-HansardVol. 30-31. 

26) Owen， Observations on the E妊ectof the Manufacturing System (1815)-A New View of 

Society and other writings by Robert Owen， Everyman's Library， 799. 渡辺正晴訳「工場制度

の彩撃事にかんする考察J(世界教育学選祭 26，明治関脅， 1963所収)以下『考察』とする。

27) R.S.C. 1816， op. cit.， p. 24. 

28)従来この旅行の民的は「紡綴ヱ場幼少年労働者の状態に関する統御あつめの包的J(五島茂『ロバアト・

オウエン著作史・正編J大波商科大学経済研究会， 1933， p. 45) とされているがオウエンが旅行した地

域は「王国の主要な工場地帯とその他の部分 (thechief manufacturing districts and other parts 

of the Kingdom) (R.S.C. 1816， p. 24)であり，かつオウエンがこの旅行の成果に基づいてピーノレ委員

会の証人喚問で積極的に主張しているのはもっぱら教育問題である点を考慮すれば，五島氏の解釈は疑

問である。五島氏およびその他の人々がその根拠としている長男R.Dale Owenの記述(Il'Threading

My Way.JI (1874) Reprint版， 1967， pp. 125-126)は， かれが若冠 12歳の時の記憶を述べたものであ

り，これとオウエン自身の旅行の意図とを滋問できない。さらに設えばオウエンはこの旅行によって自

己の思想、や「法案」の内苦手を変更させた形跡があったとは考えられないのである。

29) Owen， Observations on the E妊ectof the Manufacturing System. op. cit.， p. 124，訳 p.52.

30) R.S.C. 1816. op. cit.， p. 24 におけるオウエンの証言で補充してある。

31) Owen， The Life of Robert Owen， op. cit.， p. 116，訳 pp.211-212. 

32) ibid.， p. 117，訳 p.213.

33) ibid.， p. 120，訳 p.219.

34) ibid.， p. 117，訳 pp.213-214. 

35) ibidリ p.120，訳 p.219.

36) ibid.， p. 116，訳 p.212.

37) ibid.， p. 117，訳 p.214.

38) Owen， An Address to the Inhabitants of New Lanark (1816)-Everyman's Library 799， op. cit. 

所収。渡辺義晴訳「ニュー・ヲナーク住民への講演J(没界教育学選集J26，明治図言書， 1963.百年収)

39) Owen， The Life of Robert Owen， op. cit.， p. 119，訳 p.216.

40) ibid.， p. 120，訳 p.218.

41) Ow巴n，On the Employment of Children in Manufactories-Everyman's Library 799， op. cit.， 

p.130. 渡辺訳「工場における児震の雇用についてJ(1818) (前掲議，所収)， p. 67. 
42) Owen， The Life of Robert Owen， op. cit.， p. 77，訳 p.146.

43) ibid.， pp. 120-121，訳 p.219.

44) Owen， The Life of Robert Owen， op. cit.， p. 121，訳 p.220.

45) Owen， ibid.， p. 156，訳 p.277.

46) Owen， ibid.， p. 161，訳 p.284. 

47) Owen， ibid.， p. 121，訳 p.220.

48) Hansard， 1818. Vol. 37， p. 566. 
J.グレイプムの発言「……(ピーノレ)委員会は 1815年に指名されたが何ら結論は見出されなかった。
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1816年同委員会は存関され，識変はその会期が終了したのちも続けられた。委員会は下院に何ら『報告』

を提出することはできなかったj

49) ibid.， p. 566. グレイアム発言 f委員会の作業からは何も結論づけられなかったので， この法案 (1818

年2月19El，ピーノレが提案した法案一引用者)は問題の一方的な (exparte)説明の上に組立てられた

ものだ」

50) Hansard.， 1818， Vol. 37， pp. 581-582. 

51) Owen， On the Employment of Children in Manufactories， op. cit.， p. 135，訳 p.66.

52) Owen， ibid.， pp. 135-137，訳 pp.66-69. 

53) Owen， The Life of Rob巴rtOwen， op‘cit.， p. 116，訳 p.212. 

54) ibid.， p. 121，訳 p.220. 

第 3章 1815年「法案jの思想的論混構造

第 1章，第 2章で見てきたように，オウエンの 1815年 f法案Jにはかれの基本的な諸思想、

が凝縮されて表現されていた。例えば工場における把童労働については「規制Jと「禁止j と

の本質的相違を明らかにし，断聞として「禁止」を要求したことの背景にはかれ国有の思想的

前提があったし，綿花輸入関税撤蕗の要求が労働問題の改善策と不可分のものとして把握され

ていたように，両者の内的連関を説明するかれの思想の論理構造，労働時間を短縮することが

生産力を高めることになるという一見して矛盾する主張を内的に有機的に把握するかれの思想

構造，等々をつらぬくかれの基本思想の論理構造はどのようなものであったのか，第3章はこ

の問題の解明にあてられる。ただし序章でも述べたように，第3章での展開はオウエンの思想

を全面的に検討するものではなく 3領域のうちの第1の領域の中で解明しうる範閉での検討

という制約をもっている。経済思想については，第2の領域ないしは FラナアクチIiへの報告』

(1820)でさらに全面的な分析がなされるであろうし，教育思想についても第3の領域の検討を

通じてもっとたちいった分析がなされるであろう。

第1節 「余剰収主義」論

オウエンは現実に進行するイギリス産業資本主義社会の経済諸現象の内的構造を基本にお

いてどのように把撞・認識していたのだろうか。オウニLン自身，伎の人々が自己の社会観を主

張する場合その人の経済認識の科学性がまず関われるべきだ，としばしば強調している。たと

えば 1817年8月におこなわれたシティ・オヴ・ロンドン・タヴァ…ンの集会においてオウ L ンは

飽の弁士たちを批判して「かれらは経済学 (politicaleconomy)の ABCを習うべきだJl)と演

説している。そこでオウエンの理解する経済学の ABCの分析が必要になるわけであるがここ
ではすでに述べたように本論の限定した範囲内でそれをとりあげるこにしたい。したがってオ

ウエンの労働紙幣論等についてはここでは問題にされない。

第 1撃において，われわれはオウエン独自の経済学的カテゴリーとして「余剰収益J(sur-

plus profit)とL、う概念がしばしば用いられていることを指摘した。この「余剰収益Jはオウエ

ンのラナアク村「統治Jの財政的基礎となるべきものであり，かつまたオウエンが構想する来

るべき社会の繁栄の基礎になるべきものである，という意味でオウニLンにとってはきわめて重

要な概念である。「余剰収益j概念は「収益j概念合前提として存在する。オウニ乙ンによれば富

の生産の担い手は基本的には労働者(階級)と製造業者(階級)であり，双方はそれぞれの労働
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にみあった正当な報酬を受けるべきである o 労働者(階級)の正当な報酬:収益は「その時代の

平均的な労働者が適当な力の支出によって生産する生活必要品と生活慰安品の形態をとっ

の量j2)を基準とし，製造業者(階級)の収益も基本的にはこの原理の上に立ちながらも， 自己

の所有する生産手段に対して支払われるいっさいの費用を補填するものもまた収益の中に含ま

れるとされる。 ところで閤富の増大幸福の増大)は生産性の向上に求められ， しかも労働

製造業者に正当に支払われる報酬(かれらにとっての収益)以上に生み出される収益，すな

わち余剰収益の増加に求められる。この余剰収益は生産の担い手に帰せられるものではなく，

いずれにも属さない公的性格をもつものであり，したがってその管理は菌家に委ねられるべき

である。それゆえ閤富ニ幸掃の増大すなわち余剰収益の増加は国家の第1義的任務でなければ

ならない。第 1 !用したように「……学校施設は他と同様に余剰収益 (surplusprofit)に

よってまかなわれているのです」というオウエンの証言はしたがってこの場合，学校施設等公

共的性格をもつものは閤家が管理する余剰収益から支出されるべきであるとし、う主張に転化さ

れる。このようにオウエンの「余剰収益」なる概念はかれの国家観，社会観をも同時に規定す

るものとして重要な意味が与えられている。オウ且ンはかかる認識に立って現実を把えようと

するのであるが，しかし現実に進行しているものは「余剰収益Jおよび「収益Jにたいする不

平等な分配関係であった。本来国家が管理すべき余剰収益は一部の製造業者(階級)が横領し，

それだけでなく製造業者(措級)，労働者階級それぞれが正当に受けるべき「収益Jにたし、して

も，それをめぐる争奪がなされ，その結果「新興の競争者たちは，めざす富の源泉たる労働の提

供者，つまり勤勉な下層階級をそれこそこきっかい本当に圧制の対象とするようになった戸と

いうのである O さまざまな社会問題の根源はここにもとめられ，オウエンはかかる傾向を生み

出している製造業者(階級)とくに「新興の競争者」にたし、しその横暴を戒しめ，その法的規制

を間家にもとめたので、ある。 1815年「法案」の構想はかかる認識の上に立っているのである。

このようにオウエンにおいては国家の指導伎の強調は間有のものであるが一一ーだが後にはこの

要閣は次第に減少していくのだが一一ーここにはブ、ルジョア社会における関家観の「オウニL ン」

的把躍がみられるのである。そしてまたオウエンは遂に国家にたいする本質的な理解に達する

ことができなかった。

さてオウエンは「余剰収益Jと「収益j との関係をどのようなものとして理解していたの

だろうか。 オウエンの「経済学の ABCjの基本的概要はつぎの通りである。第1に，労働は

の源泉であるという素朴な労働価値説に立っていること。この認識はオウエンのすぐれた澗

察力の結果であると同時に，当時における経済学の発展水準の一定の反映でもあった。しかし

寓がどこまで価値として把握されたかはオウ Z ンの場合決定的に重要な事柄である。少なくと

も価飽の実体は一定量の労働であることの理解は，その限りにおいて存在したことは明白であ

る。がしかしオウ L ンにおいては価値と交換価般の本質的な区別はなくぺ したがってオウ且

ンにおいては労働はつねに具体的有用労働としてしか認識しえず，抽象的人間労働などまった

く問題にさえならないのである。オウエン自らが傍点をふって強調している次の引用はオウエ

ンの価値論(もしそういう言い方が許されるとすれば)を明確に表現している。「価値の自然的

尺度は，もともと，人聞の労働，いいかえれば，はたらかせた人間の肉体と精神との諸力の複

合であるj5)。かかる「価舘論jからは資本主義社会の正しい経済認識は成立しえないことは言

うまでもない。

ところで，オウニL ンは労働者(階級)が正当に受けとるべき報酬ニニ収益をすで、にのべたよう
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に「……富の量」と把えているように，そこには決して労働力の理解はない。したがってそこ

から導かれる結論は， オウエンには剰余価値の理解はなく(これはあたりまえのことにはちが

いないが)したがって剰余髄値と利関の区別がないということである。

とすれば，オウエンが「余剰収益」と「収益」とをし、かなる意味で区別しているのか。オ

ウエンは言う「科学的な力，つまり機械力や化学力が増大すればするほど，直接的に，必らず、

富が増大するJ6)と。オウエンは明らかにこの富の増大と「余剰収益」とを結びつけて理解して

いる O だが機械力・化学力ないしは機誠などは収益(厳密に言えばここでは剰余価値)をもた

らす前提であって，剰余価値そのものは決して生み出さない。オウエンにおいては当然のこと

ながら労働過程における価値形成過程と価値増殖過程の区別は問題とならない。

以上見てきたように，オウエンにおける「余剰収益」と「収益」との関係はきわめてあい

まいな関係でしかなしオウエンが頭に浮かべている広別の基準は「科学の力」であり，それ

が溜富の掠泉であり，したがって，国，政府は科学の振興に力を入れなければならないとされ

るのである。

オウエンがなぜかかる認識をいだきつづけたのだろうか。それは第1に機械部大工業の発

展がいまだ一般的でない時期において，生産手段の私的偲人的所有と生産の社会的性格の矛窟

が正しく理解されてL、なかったこと，第2に産業革命のまっただ中にあって，機械の発明と応

用，諸科学の生産への応用が莫大な生産性をもたらすという現実に自をうばわれていたこと，

第3にオウエンの個人的資質のゆえに，自らの工場でかれの経済認識を前提とした工場経営が

一定程度可能であり，かつ成功を収めたとことに確信をもったこと，第4にかれが超過利潤の

問題を理解しえず，個人的経験がかれのすぐれた理論的洞察力によって確盟とした経済原理と

して把援されたこと，等があげられる。

オウエンのこのような認識から導かれる実践問題は，かれが労働者階級の社会変革におけ

る歴史的任務を把えることができず，またブルジョアジーに対する態度も政府の指導性ないし

は法的干渉に依存せざるをえないというきわめて不徹鼠なものとならざるをえず，したがって

階級調争の意味も正しく理解しえなかったことである。オウコニンはある意味で資本家と労働者

の対立が不可避的であることを認めているが，その不可避の内容はきわめてオウエン的であっ

て，それは政策的に解決可能なものとされたのである。しかしこのことをもって，オウエンが

ブルジョアジーの立場を擁護したと把えることはできず，オウエンの閤家，政府ないしは政策

的解決に対する期待はしだし、にうすれ，独力による新社会構想のプランとその実現，あるいは

労働者階級への期待へとオウエンの関心は変わっていくのである。

第2節 「全当事者二二受議者」論

オウエンは 1815年「法案jを提起し，宣伝する際，その「法案」がいかなる m主に
とっても有益であることを強謂し，また確信をもっていた。そして事ある毎に「法案」反対論

者に対するオウエンの「見解」を対置している。とくにまだ「法案」が議会でも十分討議され

ない段階において，つまり「法案jの構想の段階において，さまざまな反対論を予想してそれ

ぞれに対する見解な用意している点は，かれの「法案Jにたいする思想性をみるうえで注目す

べきことである。 1815年にオウエンはピールにたいし「法案」を提出するが，それに付記して

『法案反対者にかんする考察~71，および『反対者にかんする一般的考察』めを添えている。また

翌年の『工場制度の影響にかんする考察』の中でも「これらの措置(法案の各条項ー引用者)は，
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もし党派的感情とか産接的な私利私欲の関心しかない狭い料舗に影響されないで，ただ国家的

見地から考えられたならば親にも麗主ににもたいへん有益なものだということがわかるでしょ

う。それでも万人にかかれる問題と党派的事柄をごっちゃにする人が大勢いるし，一方，これ

らの措置を，現在の金もうけの見地からしかみない人々もいるわけです。 L、ずれにしても，こ

れらの人びとは，私たちが現在うけている教育の趣旨どおりやっているものであります。そん

なわけで，いろいろの人びとがこの改善策に異議を唱える，とみてL、し、でしょう。だから，ど

んな反対論がでるかをできるだけ予想して，これにお答えしておこうと思うのですj9)とのべ，

子ども，親，麗主，政府それぞれから予想される異議について反論している。かかるオウエン

の予想は「法案Jのその後の現実的な展開の中でけっして思いすごしでも何でもなく，かれの

情勢認識の正しさを証明するものとなっている。また同特にかかる予想はオウエンの「法案J

に対するなみなみならぬ決意、と，また「法案j の内容の革新性をも同時に反映しているのであ

る。はたせるかな，第1章，第2主主ですでに明らかにしたように， i証人喚問Jとそれにつづく

「ピール委員会」を通し，ピーノレ等はこれら反対論者のそれぞれの理由を最大限に利用し，オ

ウエン攻撃の材料にしているのである。

しかし，オウエンはそれらの経過を通じて，認識を一定程度変化させている点に控目した

い。すなわち当初予想される反対論者としてオウエンはし、わばすべての階庸一一子ども，親，

労働者，麗主，国家一ーを念頭においていたのであるが，しかしやがて「法案」に対する基本

的な「民対者」が「雇主j，i工場主j であるという認識を明確にしていくのである。いよいよ

「法案」の審議が大詰めに追った 1818年3月，オウエンはリヴァプーノレ公にあてた書簡の中で、

「この法案に反対した人びとは，若干の仲間を下院に送っているような多数の活動的な綿織物業

者，実業家のようであります。こういう人々は，自分の利益にかかわると考えたどんな施策に

も，おそるべき反対ができる連中であります。……工場主たちはこの問題をただ蒔売上の観点

からみているにすぎません。 かれらは提案されている諸統制によって， あれやこれやの仕方

で，自分らの利潤がへるのではないかと心配しているのですjlO)と。しかしながら，この階級的

視点の強まりも，あくまでも基本的には「全当事者二二受益者j論の枠内を越えることがなかっ

たことは 1857年の『自叙伝』での記述 i(i法案Jの条項は一引用者)もし通過すれば，労働者側

にも麗主側にもひとしく有利に，国家の一般的利益にも甚だ好都合であったで、あろうがjll)に

よっても明らカミで、ある。

ところでこの「全当事者二二受益者J論は前節で述べたかれの経済認識の必然的結果である。

「余剰収益jの増大は「科学のカ」によってもたらされ，増加した「余剰収益Jの合理的配分は国

家・政府の閤有の在務でなければならない。その任務を完全に遂行することによって「悲惨j，

f恐慌j，r失業状態j，r対立」は解消し，したがって「誰にもあらたな迷惑をかけ}2)ることな
し社会の富と率揺が実現される。この場合オウエンは，現実の閤家・政府をそのまま容認す

るのではなく， i国民に本当に支持された政府や立法府j13)でなければならないとし，国家の指

導性を強調している o 1820年の fラナアク州への報告』の冒頭でかれは「経済学のもっとも

本的な，わかりきった原理にもとづいてなされた考察Jとして5項目を列挙し，それぞれの項

目のすべてに「もし指導の仕方が正しかったならばi3)(properly provided)という条件をつけ
ていることの意味は以上のことから拐らかである向。かれのこのような国家に対する期待が，

さきのリヴァプールあての書鯖等での必死の訴えもむなしく裏切られ，やがてその期待が念、速

に弱まっていったことは前節でもふれた通りである。いずれにしても確立しつつある産業資本
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主義の初期にあって，その経済構造を正しくとらえることができず，しかし現実に生起するさ

まざまな社会経済問題をともかく解決しなければならないとしづ実践的態度が，豊かな天分と

個人的体験にささえられて到達した「オウ L ンj の社会変革論は直接的に「万人jを変革の対

象とする当時の思想的課界にも規制されて fすべての当事者はかならず受益者となるJ15)とい

う確信を生み出し，その確信こそが，かれをしてなみなみならぬ覚悟で「法案jを構想し提起

させたエネルギーであったのだ。

第3節教育論

1815年「法案」の中でオウエンが 10歳未満の児童の工場労働の禁止を要求したことがオ

ウエンの思想全体の中でどのような意味をもっていたのかについては，第 1章でもふれたとお

りである。それはなによりもオウエンの社会思想のきわめて煮つめられた，必然的要求であっ

た。第 1章で述べたことは，オウエンの「禁止」が第1にピール流の「鎌護者j の立場からす

る「規制J論とはまったく異質なものであること，第2に単なる「禁止jではなく，教育の義

務化を不可欠とした「禁止」であること，第3にオウエンにとっては「禁止」それ自体が問題

であったのではなく， r禁止Jせざるをえない現状に照らして「禁止」が論ぜられていること，
であった。 したがってオウエンにおいては r禁止」の要求が直接的な呂的であったのではな
く，別のより本質的な目的を実現するための不可避的方策として把握されていたので、あった。

すなわち生活状態の改善，労{拶j条件の軽減，精神的身体的摩損からの回復といういわば消極的

要求から「禁氏j論が主張されたので、はなかった。オウエンは生援を通して通俗的な意味での

博愛主義やヒューマニズムとは無縁であった。

以上見てきたようにオウ zンの「法案J，とくに 10歳未満の児童の工場労働禁止条項はま

さに教育問題として提起されているのである。ではなぜそれが教育問題として提起されたので

あろうか。オウエンは「知識と科学の援助をうけていけば，新生産力の増大とその賢明な指導

に比例して社会の富と幸福はどんどんふえていく」と繰返しのべているように，社会進歩，社

会変革の主要な要因を知識と科学，ないしは「科学の力」にもとめた。したがって「科学の力j

は関家が管理し，かっそれを発燥させることが社会進歩をめざす国家の第一義的任務でなけれ

ばならないとされた。では f科学の力jを担いうるのは誰か。オウエンには依の世代と区別し

て「成長中の世代」にたし、するかれ独自の認識があった。それは『新社会観JI(1813-14)におけ

る重要なテーマの 1つであり，その中の 4論文を通じてさまざまな観点から幼児をふくむ「成

長中の世代」に対する教予言の重要性が指描されている。ここではその全体について検討するこ

とができないが，かれらに対する正しい教育が「万人の利益と幸福」にとってきわめて重要で

あり， r立法部が最大の注意をはらうに値するものであるJ16)ことが強調され，さらに彼らが学
ぶべきものは「最も有用な実際的知識l7)であるとされている。 rr新社会観Jの段階ではこの
「最も有用な笑際的知識Jの内容は明確になっていないが，やがてそれは「科学的な力，つまり

機械力や化学力J18)に関する知識に限定されていくのである。 このように教育は生産と不可分

な関係において把えられるのである。かくして科学の担い手は「成長中の世代jであり，また

「成長中の世代」のみが年々急速に発展していく科学をわがものとしうるのだ，という確信はや

がて「法案jにも強く反映され，この確信を貫ぬく現実的な方策はなによりも「成長中の世代J

をかかる教育を受けうる環境に置くことであり，したがってそれゆえに， 10歳未満の児童の工

場労働禁止の要求が提起されたので、あった。そして「成長中の世代」に対する閤家による系統
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的科学教育こそが，必要とされたので、ある。

同時にオウエンは 10歳から 12歳までについてはかれらの労働時間を 6時開に制限するこ

とによって，それJ;J、外の時聞を工場実習と教育にあてるべきことを要求しているo オウ L ンは

児童，ないしは「成長中の役代j をたえず生産の担い手という点からも見ていたことは注目す

べきことである。前にも述べていたように，オウエンは10歳未満についても，現状では十分な

教育が保証されるためには，労働を「禁止JJZぎるをえなよという判断にもとづいて， r禁止」
を要求しているのであって， 条件さえ変われば 10歳の基準は変わりうることを認めている点

に注意すべきである。かかる見解はマルクスに正当に受けつがれ19)クルプスカヤによって発展

させられ20)，今日の民主教育論の基本的理念となっていることは周知のとおりである。
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本論文の主要な成果は surplusprofit (余剰収益)概念の抽出である。この概念はオウエン

の謡著作の中では必ずしも用いられておらず，またオウエン自身重要なものとして認識してい

なかったかのように思われるが， 本論文でとりあげナこR.S.C.1816の中ではオウエン自身の証

中でその重要性が述べられている o 従来のオウエン研究においてはこの概念の分析はほと

んど皆無である。

この surplusprofit概念のオウエン思想の中でもつ重要性は，第1にそれがかれの「資本

認識を基本的に表現していること，第2にそれがオウエンの社会思想および社会思想と

教育思想との有機的連関をとらえる重要な概念、であること，においてである。

第 1の点について言えば， この surplusprofit概念は素朴な労働価値論を前提にし，資本

家(経営者)と労働者が自らの労働にふさわしい収益をそれぞれ受けとり，さらに残る価値部分

は余剰収主主として両者のいずれにも帰属しない公共的性格をもつべきものとされる。この余剰

収益は国家がその指導において公共の目的のために分記されるべきであるとされ，オウエンに

よれば，この余剰収益を不断に高めることによって社会的富:幸福は増大し，したがってそれ

が社会進歩の基礎となるべきものとされた。かくしてオウエンには資本主義経済の基本矛震や

剰余価値の認識は当然のことながら存在しえず，かれの社会主義的諸見解はすべてかかるオウ

エン独自な「資本主義」認識の上に組み立てられることになった。

かかる認識に立つ現実に進行しつつある「工場制度jは，オウエンにとっては当然にも改革

の対象とならざるをえず，し、わゆる 1815年「法案jはかかるものとして提起されたのであった。

第2の点について言えば，かかる余剰収益の源泉に対するオウ Z ンの認識と深く関わる。

すなわちオウエンは機械こそが余剰収益をもたらすという独自の機械観(機械ニ{函館土器殖論)

が前提とされていた。ではその機械はなにによってもたらされるか，それはまさしく「科学の

力(機械学・化学)J(オウエン)に依存する，とされる。したがって科学の担い手を養成するこ

とが国家の重姿な任務とされ，かかる発想から圏家による教育の重要性が提起きれ，その担い

手は「成長中の役代」に求められた。ここにかれの社会思想と教育思想、との基本的な連関が内

在し，さらにかれの教育論の基礎が存在する。オウエンの児童，年少者にたいする態度は一貫

してかかる立場から出てくるものであり，そこには一部に言われるようなオウエンの教育論の

博愛主義的，人道主義的，温情主義的あるいは開明工場主的性格の入り込む余地はまったく存

しえなL、o 1815年「法案」等で主張された 10歳以下ーの見童の工場労働の禁止(規制ではな

く)の要求も，かかるオウエンの教育論の中に完全に位霞づいていたので、ある。

(2 ) 

surplus profit論の解明は必然、的に以下の派生的な成果をもたらした。 しかしそのそれぞ

れはこれまでのオウエン解釈にたいするきわめて有効な批判の論拠となりうると考える。

第 1に， 1815年「法案」の理論的根拠となったオウエンの“Obs巴rvationsof Cotton Trade 

(1815)"で展開された 2提案(し、わゆる「グラスゴウ集会」での 2提案と同じ)の統一的な把揚が

可能になったこと。

第2に，オウエンと 1819年工場法との関係を厳密に(異質であると)規定しえたこと。

第 3~こ，オウエンの“ObservatÏons on the Effect of the Manufacturing System (1815)" 
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の白的が「実際に行なわれている最古売会の知識を引き出すことJ(R.SC. 1816， p. 24)という

オウエンの証言の意味は，本論文における論者の基本的成果と合致すること。

第4iこ，オウエンの f労働時間短縮ニニ生産の増大」論という一見矛盾する見解を内的に統

一されたものとして把握しえたこと。

第5に I児童の工場労働の禁止:社会，家庭の幸福J論の内的連弱含解明しえたこと。

第6に，オウエンとどーノレとの関係において， ピーノしのいわゆる「規制論Jとオウエンの

「禁止論j との異質性を指摘し，両者を「開明的工場主」として同質視する見解を排除し，さ

らにまたピールによる f証人喚問Jの性格自体L それがピールが巧妙に仕組んだ演出であれ

その韻出の目的がただ 1点，オウエンの 1815年「法案jのもつ社会主義的性格を去勢すること

にあったことを資料的に実証しえたこと。

(3 ) 

オウエンの surplusprofit論は経済学的にみれば当然剰余{函館論として展開されるべきも

のであり，そこにはまったくの飛躍が認識されねばならない。したがって surplusprofit論か

ら導き出される社会思想、および社会思想と教育思想との関係，また教育思想、は今一度剰余縮値

論の認識を適して再構成されなければならない。それをぬきにしてオウエンのあれこれの思想

を部分的にとり出して，今日こし、かすということは全く正しくない。しかしにもかかわらず，

オウユンの多面的な諸見解・諸活動がマルクス主義の古典的諸著作に多くの影響を与えたこと

の意味ーは大きい。そのような立場から，オウニこンをいっそう正しく評価しておくことは， とり

わけ社会思想と教育思想との内的連関を理解し，教育史研究における教育思想(史)研究の正し

い位置づけを確立するうえにきわめて重要であると考える o


