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日本教員組合運動史研究

日本教員組合運動史研究

一一1930年代の動向一
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第六章 中国侵略戦争の開始と教育の反動化

(Il 中国侵略戦争の本格的開始と政治的反動

1 9 3 1年9月18日午後 10時過ぎ、板坦征四郎、石原莞漏ら関東箪参謀は、特務機関に命じ

て奉天郊外柳条講の満災犠道線絡を爆破させ、これを中国軍の謀略によるものとして、時をうっさず満

鉄周辺の主要都市への攻撃を開始した。朝鮮寧も、司令官林銑十郎の独断的指示にしたがって、国;克

をこえrr満州jへ侵攻した。これが、いわゆる「柳条務事件Jであり、中国侵略戦争さらに太平洋戦
争の発端となっ fこ。関東軍の侵略は周到に計画されていた。対ソ連作戦基地としての「満州 Jの軍事

占領を狙っていた板垣らは、 6月にスパイ中村震太郎大尉が中間の地方箪閥箪に射殺された事件を機

に、交戦準僚を急速に具体化してい九「満州'iJにたいする武力侵攻。淡路品切針では鐙宝夜中央も基本

的にかわらなかっずこo e童相南次郎t土、すでに 8月の軍司令部・部団長会議で若槻内閣の軍縮方針を非

難し、「満蒙問題は武力で解決する Jと訓示してL、た。事実、侵略が開始されてからも、陸軍中央は、

関東軍の行動を制止する意思、を全くもたず、これを緒黙のうちに支持した。若槻内閣も、 1 9日の閣

議で不拡大方針を決定する一方、戦鮮軍の明らかな「大命干犯」である越境行寝にたいし派兵経費を

出して追認する態度をとったJ1)さらに、 21臼の閣議は、「柳条議事件jを「事変jとみなすことを
決めfこ。宣戦布告なしの侵略はここに戦争としてみなされ、死傷者は戦死傷者としてあっかわれるこ

とになった。

当時、国際情勢はB本帝国主義に有利に動いていたの国際連盟左アメリカは、停戦勧告をおこな

ったが、積極的に介入する意図をもたなかった。ヨ -pッパ全体を幾った世界恐慌の第二波t主、 臼本

軍の侵略に干渉する余裕を奪っていた。アメザカと対立関係にあったイギザスは、日本主要の対ソ連侵

攻を期待しつつ、一貫して宥和政策をとりつづけていた。関東軍は、国際情勢の推移を見守りながら、

侵略規模を拡大して、 1 0月8尽には張学良政権の所在地錦チ1'1を爆撃しfおしかし、この錦チト1:爆撃は、

臼本政府の「不拡大j声明の欲満ぶりを事実をもって示したため、アメリカをオブザーバーとして招

した国際連盟は、 1 0月24日、日本軍の期限付き撤兵決議案を可決しfこむ国際世論の非難と中国

側の激しい抗総にもかかわらず、関東箪の侵攻はなおつづけられ、 1 1月 19尽にはチチハルを占領

するにいたっ fこ。

対外的侵略は圏内における政治的反動をよびおこさずにはおかな~'o r柳条議事件j以降、民間
お翼と結託した天主主昔話軍部の「臨家改造」をめざした動きは活発になってきた。 r3月事件jでクー
デターに失敗した桜会幹部の橋本欣五郎中佐や長勇少佐は、 10月に再びその計画を実行にうっそう

とした。これにt主、陸軍青年将校をはじめ、大)11潟明、北一輝門下の西国税、井上回召、橘孝三郎を

塾頭とする愛郷塾などの民間右翼がくわわっていfミ。クーデター計i磁の内容は、 1日月 21日を期し

て決起し、若槻首相以下のi務僚を斬殺し、荒木貞夫中将を首班とする軍部政権を樹立することにあっ

た。しかし、この陰謀t主、内部から漏れ、赤坂・新橋などの待合、料亭で気炎をあげていた橋本らは、

1 7沼陸軍に検束され、結局未遂に終った。当局は、橋本を選議慎 20臼の名目的処分にとどめたば

かりではなく、実際には議兵の「保護Jのもとで酒と芸芸者に臼を送らせTこ。

失敗に送ったとはし、丸クーデター計画の政治的議長饗はきわめて重大であった。政府・保守政党

の内部にパニ y ク状態が生まれ、政界・財界は箪部にたいする迎合的態度を急速に強めはじめfこ。政
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治的右傾化のテンポははやまった。 11月に入り、箪部と気脈を通じていた安達内杷を中心に若槻内

閣の内部から倒閣の動きがおき、ついに 12月11日若機内銅は館内不一致を理由に総辞職しT占。
1 2月13臼に成立した犬養内翻t主、侵略のより公然たる拡大に大きく途を拓いずら犬養自ら外相

を兼任し、その外交政策も「積極方針」をうちだしTらまた軍部との協力をうたい、駿軍大臣に荒木

貞夫中将、書記官長に森'洛をむかえた。 12月28 EI以降、再び錦州への攻撃がすすめられ、翌1932

年1月3EI占領したo 2月5日には、「満州J~ヒ部の要衝ハルピンを攻略するにいたり、「満州 J の

ほぼ全域が日本家の支配下におさめられることになった。そしてついに、 5月1日、関東軍の手によ

って「満州国 jがねつ造されたのである。

他方、損内における軍部のファッショ的行動も強められつつあった。犬養内閣は、成立するとた

だちに金輸出蒋禁止を決定したが、すでにこれを察知していた独占資本は、 ドル賢いや見越輸入をお

こなって莫大な幸i溢をえた。これtま、恐慌下で?をしむ闇民の不満・反援をかったが、箪部と右翼』工、

それを独占資本攻撃の材料に最大般に利用し、保守政党と「政党政治」の腐敗にたいする不信感を煽

った。主主部・右翼の「革新」的な麟領・スローガンは、次第に愚民の心理をつかんでいった。天皇制j

箪部独裁へあとわずかなところまできたo 1 9 3 2年2J:l 9日、衆議院選挙応援中の民政党選挙対策

委員長弁上準之劫前蔵相t人秘筏結社血盟関員によってピストル射殺された。さらに、 5月5日、三

井合名理事長酪琢麿も三井銀行本庄入口で射殺された。いわゆる r5・15事件」は軍部・右翼のフ
ァァショ的行動の頂点をなしfこo 5月15日、藤井大尉に領導された海箪青年将校を中心とする一聞

は、犬養首相を殺害し、牧野伸顕内大使邸、警筏庁、政友会本部、日本銀行をも襲っTこ。悶じ自の夜、

橘孝三郎にひきいられた愛娘艶生からなる農民決死隊は、東京附近の変電所の破壊を金だてた。これは

失敗に終っTこ。ここに「政党政治jは崩壊するにいたった。 5月 26目、海箪大将斉藤実を首相とす

る内閣が発足した。 6月、第 62綴時帝国議会は、政友会・民政党の共同提案による「満州問J承認

決議案を可決した。

中国侵略戦争の本格的開始とそれと表裏一体のかたちで進行した政治的反動化は、国民大多数に

とってその生活と諸権利さらに生命さえおびやかす護大な挑戦であった。しかし、反戦平和擁護闘

の先頭にたつことをもとめられていたいわゆる「無産政党」は、全体としてその任務を十分果しえ

なかった。とくに、一部の「無産政党」はいちはやく戦争肯定の立場を表明するにいたったのである。

右翼的社会民主主義政党である社会民衆党はその態度決定にすこぶる「慎重Jであった。ょうや

く1ヶ月たった 10月15自の中央執行委員会で対策が協議され、 7名からなる小委員会が設罷され

た。この小委員会t主、次のような声明書を発表して、その政治的立場をはしなくも蕗わにした。

「満蒙問題は今や溺民の存玄を賭すべき薫要問題となりつつある。之に対して如何なる態度

を執るべきかは臼本留民として最も慎重なる用意、の上に決意、せられなければならぬ。特に無産階

級の立場より之を考察するに於いては漠然ブルジョア権益の擁護に終始するが如き態度は絶対に

排撃せざるべからざると同時に、ブルジョア権益なるが放を以て無条件に之れを放棄すべしと云

ふが如き空想的なる国際主義的態度も亦我等の断じて級らざる所である。我等は時給の重大なる

に鑑み特に之に関する慎重の調査を遂ぐベく左記三名の調査委員を満州、lに派遣し、最養を尽して

之が対策当ピ決定せんとするものである。 J(2) 

「調査J結果は、すでにこの声明書に暗示されていた。彼らは、「ブルジョア権溢Jにふれても

天皇制l箪部については沈黙を守った。かくして片山哲、王寺中雄三、小池四郎の三名は「満州」へむか

うことになったが、関東軍制圧下の現地へ「調査開Jを派遣しえたこと自体、彼らが天皇制軍部から
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無害な存在として認められていたばかりではなしむしろ一定の政治的役割さえ期待されていたこと

を示してい九 1 2月 12正中央委員会は正式態度を表明しT九「日本の満蒙の権益が侵害されて

はならなし'0ブルジョア的満蒙管理を社会主義的障家管理に移す。 J(3i

1 9 3 1年 7月5日に結成された全国労農大衆党は、「柳条務事件J直後、侵略反対の態度をと

っTこo 9 Jl 2 9日の常任中央執行委員会では「対支出兵反対闘争委員会1の設置が決定された。翌

き 08に開かれた第1回委員会は声明書を発表したが、その非難はなによりも箪部にむけられた。

1 0月5日には「対支出兵反対闘争方針書Jが発表され、「対支出兵反対関争同盟」組織の方向が提

起された。しかし、党内は必ずしも結束していなかった。党顧問であった代議士松谷与二郎は「満蒙

の権益は擁護すベしJの立場を露骨に示した「意見書Jを提出した。 12月の党大会ではこれをめぐ

って激しく議論されたが、その処震は徹底したものではなかった。その後、麻生久、問所輝明らが箪

部に接近するにいたり、戦争反対の姿勢はなしくずし的に失なわれてし、った。

話会民主主難者政党は、侵略戦争にたいし肯定的態度をとったばかりでなく、体質全体としても急

速に「右傾化」の途をたどっていた。社会民衆党は、 19 3 2年 1月の第6園大会で、赤松克麿書記

長の提案にもとづいて「闇体の尊義」をうたった国家社会主義的運動方針を採択した。同時vC". r反
資本主義、反共産主義反ファ y ショ Jの三反主義も確認され九さらに、 4月15日の中央委員会

において社会民衆党の郎時解体、国家社会主義新党樹立に失敗した赤松、平野力三らは、 5完全国労

農大衆党の一部党員とともに日本国家社会党を結成した。彼らは文字どおり社会ファシストに転落し

た。全国労農大衆党も、 1 9 3 2年 3月の常任中央執行委員会で方向転換をはかった。共産党と

インタナショナルに対決する方針が打ち出されfらその後、社会民衆党と全国労農大衆党は、その政

治的生命を維持するべく、 1932年 7月 24日合同して社会大衆党を結党するにいたっfこ。

社会民主主義諸政党の戦争追認と右翼的再編成という夜定的な政治状況のもとで、侵略戦争に終

始一貫して反対の立場を毘持した「無産政党jは日本共産主党だけであった。共産党は、「柳条務事件J
の3ヶ月以上も前に、機関紙f赤旗』で、清国主義戦争開始の危険性を指摘していた。 f赤旗』第

4 4号(1 9 3 1年 6月15日)は、「新帝国主義戦争の危機と斗へIJと呼びかけtc)，4)If'赤宣伝れま、

商業新開がf支那特に満州に於ける日本帝国主義の特殊利権一一盗賊権一ーの侵害を宣伝Jしつつ、

「支那官憲の日本人に対する暴行事件」を利用した排外主義戦争熱の煽動をおこなっていることを

指弾した。また、「新鋭兵器と特殊兵積」が続々中陣に持込まれている事実を暴露した。さらに、適

確にも、「常国主ギ日本は今や積極的にソヴェート間盟、支那革命絞殺に打って出たぞ/新帝盟主ギ

戦争のための積極的活動を開始したぞIJと警告し、「帝歯主ギ戦争の本質を、日清、日露、世界等
の大戦の具体的事実に基いて、ごく鮮り易く労働者農民に宣伝することが絶対に必要だ。緊急の任ム

だ/即時煽動宣伝を開始しろIJと反対闘争、とりわけ宣伝煽動活動をよびかけた。 r8・1反戦デ
ー特輯号Jとしで発行されたf赤旗』第 45号(1 9 3 1年7月6日〉は、再び、 f日本帝閤主ギの

戦争準備と斗へIJと訴えTこむ同号には、比較的長い投稿「戦争の危険性の切迫に就てJ(東京xx
ママ

鉄工所石部生)が掲載されたJ叫の後も、 f赤旗』は、系統的に中国侵略戦争の危検性を暴露し14)
侵略戦争が現実となるや、ただちに共産党は、『赤旗』紙上で、その具体的な経過と階級的政治

的本質を鮮明にしむ『赤旗』第55号(193 1年 10月5日)は、「中国略奪戦争ソヴェート同

捜への武力干渉開始さるIJの見出しのもとに、次のようにその本質を指構し式二口「哀の原国は日本

帝国主義者が当関してゐる危機を切抜ける為に新しい領土略奪の為の戦争を準備してゐたところにあ

る。p)
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このような侵略戦争にたいする先駆的解明と原則的な態度にもかかわらず、共産党の反戦平和擁

護闘争には重大な弱点があっfこ。それは、第一に、反戦平和擁護翻争の独自の意義と内容を正しくつ

かみえず、それを革命闘争そのものに従属させるか、あるいは解消するという「左J翼臼和見主義で

あったJ8)次のような提起はそれを示しているO

f我々の中心任務は、労働階級の多数を共産主義の側へ獲得する事である。J

f我々共産主ギ者のみがプ。ロレタワアートの利益を代表して斗争し得るといふ事を実践的に示さ

ねばならぬ。 J

スローガンとして「フゃルジョア独才を強める為めの帝国主義戦争をブールジョア独才の打倒Lプロレタ

リア独才樹立の為の園内戦争に転化せよ IJがうちだされt4:，(9) マ

第二に、「社会ファシズム」論に国執していたため、社会民主主義の諸織流がすべて伺列視され、

その差異と分解の可能性にたいする注意がはらわれなかった。

f社会民衆党、全国労慶大衆党、労農一派毒事一連の社会ファシスト共は此既に始められた帝国主

義戦争に対して反対してゐない。 J(IO)

これらのセクト主義は、反戦平和擁護を中心的経務とする広範な統一戦線の結成を妨げる重要な

要因となった。

(2) 排外主義イデオロギーの浸透と教育の軍国主義化

中国侵略戦争の拡大にともない、学校教脊は箪国主義・排外主義イデオロギーの浸透のために積

磁的に利用されTらこのなかで教員が来した役割は決して小さくなかった。小学校教員が、戦争賛美

・排外主義の一大カンパエアに組み込まれつつあったことt主、「柳条海事件」から 1ヶ月もたたない

時期に開かれた第B回全器迷合小学校教員会総会(1 9 3 1年 10月14 ~ 1 6白)が、いちはやく

侵略支持の決議を採択したことに象徴される?総会は、すこぶる気負った姿勢で「こんどの両国の衝

突の根本的原器は排日教育にある Jときめつけるとともv::...国際連盟にたいし「満州問題の解決の基

礎的条件として、中華民国中等初等用榔糟中、排他的排段的教材の根絶を確認せしめ、厳重なる条

件を付し、永遠の平和の根本培養につき深く期待せらる L様取扱はれんことを望むJ旨の「建議Jを

あつかましくも電送した;ig10月23日、総会決議にもとづいて、下JII兵次郎会長ら 7名が、外務省

松島欽米局長をはじめ、首相、文相、陸海軍、参謀本部を訪問し、激励してまわったJ13さらに 11月
6民彼らは中華民間公使館へいき、「民主表教育提携要旨Jなるものを手渡しtc)，

1唱金属連合小学校教

員会は、その後も一貫して、戦争賛美・排外主義の宣倍に奔走したJI5)1932年5月28~ 3 0日の

第 P回総会で「目撃教育提携Jの方針がより具体化された。 8月には、教員 5 0名を問員とした教育

使節団を「満州国」に送り込んfごOω

全国連合教育会の動きも全面連合小学校教員会のそれとほぼ軌をーにしていた。 19 3 2年 6月

の第 19回総会には、「民間。排日教育防止の為適当の方法を講ずること J、rB満教育の連絡提携
に関する良法如何Jが議案として提出された。総会は、緊急動議「在満皐翠並凱旋将兵に対し感謝の

意:を表し、尚益々陸海軍、外務当局者を督励するの件Jを採択するとともtこ、戦争の張本人である陸

海箪大臣と関東箪へ「謝辞Jを送った
J7)

1 9 3 2年5月、帝国教育会主催のもとで第 12回全国小学校女教員大会が繍かれ、約500名

の女教員が参加しfこ口ここにおいても、「時局に鑑み児童教育上特に留意すべき点如何Jの議案にた

いし、 f勿論層内的の経済政治等の諸問題も重視しなければならないが、この際特に考慮しなければ

-191-



教育学部紀要第 23号

ならないのは、満州及び上海事変、叉は新関家に対し児童に正しき認識を与へて国家観念を明徴にし、

国際心を養はなければならないJというのが「大体の意見jとされTこむ側

全箆漣合ァjぜ事場撒員会、あるいは常闇教育会、全国連合教育会などの諸団体はその成立経過・組

織構成・事業内容からみて、自主的な教員組織とは稜速い「官制的j団体であっぱl曽その限りで、こ

うした侵略戦争への積極的な対応は、広範な小学校教員の意識・思想、状況を正当に反映したものでも

ないいましてや代表するものでもなかった。しかし、それゆえにこそ、彼らはづ母校教員の体制的

組織化に異常なまでの情熱を傾けたので、あるF少なくとも、大新聞によって意識的に醸成された箪歯
主義的排外主義的風潮を背景に、現場における管理・運営上の権限を撮っている校長層を構成主体と

しているこれらの教育団体の活発な動きが、侵略戦争にたいし必ずしも明綾な批判意識をもっていな

い教員にとって無視しがたい規制・庄カとなったことは否定できなし、。

教員の意識・思曙形成に一定の役割を果していた教育ジャーナリズムの論調にも大きな変化がみられ

た。常国教育会の機関誌f帝留教脊』の編集内容も、侵略の拡大に立を行して、軍国主義・排外主義を

基調としたものになってきTこ。第 595号(1 9 3 2年2月1日号〉は「満蒙特輯号Jとして発行さ

れむこれ以降、「糠問題Jに関する論文・記事が飛躍的に増大し1dli如こ掲げるのは、第59 5 

号の内容である。

巻顕言 「満蒙再建と教育者の覚悟」

林博太郎(帝翠教脊会長) r東洋の指導者たれJ
秦真次(陸軍中将) r日本より見たる満蒙」
松井等(国学院大学教授) r満州に関する史的断想、 j
満蒙研究資料

大JII周明(法学博士) r満蒙の資源J
根本樽(睦箪歩兵中佐) r満蒙の新政権を繰る人々 J
蓬莱山人 [満蒙問題と国際関係J

「満蒙の吾が特殊権益Jr満州、!の貨幣制渡Jr満州民族の生活Jr満蒙新国家蝿重大綱j
一般的な教育ジャーナリズムを代表する『教育持論 J もまた例外で、はなかった。 1928~1930

年領、進歩的立場の論文を少なからず掲載していたが、 19 3 2年に入ってから急速に好戦的排外主

義的な内容に変質しTこむとくに、毎号のように巻頭震を執筆した野々村金五郎は狂信的なまでに侵略

戦争を絶賛し、正当化しようとし九

侵略戦争賛美・排外主義の浸透には、教員ばかりではなく、児章生徒もまた巧妙に動員され九

1 9 3 2年 2月には、全国連合教育会と全国連合小学校教員会によって「全園児童軍用飛行機献納会j

が設立さ人軍機を「献納」するために児童生徒と教員bも拠金を集めることが決定された:E約1万
8千佼から集められた募金 1日万円は陸軍省、に崩けられ、「愛国第 31 (児童)号Jと命名された軽

爆撃機となった33これよりまえ、『東京朝隠新開』が小学校生徒を対象におこなった慰問文募集
( 1 9 3 1年 10月28臼)にt主、半月のあいだに 18. 9 0 7通が、また1学校4点以内の制限をつ

けた『大級戦日新聞』の募集(1 2月1 0臼)にも 877佼2.62 9点が、それぞれ寄せられた3品こ
れらが新聞社の事業であったとはいえ、教員の指導・援助がなかったとは考えられない。ω

克童生徒の「非政治的J行為であったがゆえに、独特の社会的反響と効果をもたらし、国民意識

の情緒化と興奮状態の促進に多大な役割を栄し丈こo 1 9 3 2年?月、全国連合小学校教員会と東京日

日新簡社の共催によって「訪満児童使節団 jとして小学校生徒 15名が派遣されたf自彼ら討障した

-192-



a本教員組合運動史研究

ーと沼久之ilJK(浅草寓土小学校々 長H主、臆面もなく「大人は子供に勝てず」とその政治的効果を語る。
「満州を訪れるものの多く』工、利権監の如き利誌の伴ふ目的を有するものであるのに、学童使節

に至つては、何の野心も利益獲得も利権もない、純然たる平和の使節、親善の子供外交、そのもの

であるから、可愛い子供の口から、かん高い声を通して流れる情味は、大人の心魂をまともに突き

刺し、童心を蘇らせたからであるO 大人の及ばぬ二子供の力を持って居るものが発揮されたからであ

る。蚤L帽交り、両国綴警の僕は、気持ちよく打ち建てられ、平和の種子が蒔かれたのである。平

和の駒こt土、熊bしく点火され7こ。『遂に大人は子供に勝てず』子供には悠々たる平和燈の輝しさ

がひらめてゐるからだ。王子和の芽生元、平和の育成、平和の結実、盤、久に率あれと祈るものであるJ(2n 

その後の歴史は、これらの「平和の種子jが、その死者が約 2万4千にものぼったという「満蒙

開拓青少年義勇軍Jへと「育成Jされたことを示している。側

侵略戦争の影響は教育内容の聞にも投影しつつあった。各地でいわゆる「満州事変jが教材とし

て採用されるようになっTこP文部省は、小学校国定外国地理教科書『高等小学地理書巻-JJを改訂し、
従来「支那Jの項尽にふくめていた「満州Jを新項目として扱うように指示し、さらに「世界の大勢

と臼本の地位Jを新たにもうけた。側19 3 2年?月 15日の「満州国Jのねつ造にともない、 rr満州
盟Jの地闘は新たな色彩に塗りかえられた。自1)

く註〉
(1) 際史学研究会編『太平洋戦争史 1満州事変』青木書庖19 7 1年 11月P2 7 1 

(2) 増島宏f現代政治と大衆遼動』青木書庖19 6 6年1月、 p26-27
(3) 向上p27-2 8 

(4) ff'復刻版赤旗』第 1巻白石番腐1972年10月P2 1 8-2 1 9 

(5) 向上p237-24口

(6) ff'赤旗』第47号(1 9 3 1年7月29日〉は、万宝山事件、朝鮮事件の本質について論評

『赤旗』第 54持(1 9 3 1年?月 21日)は、 「帝陸軍主義戦争、反ソヴエート同額戦争の危険と斗今IJ
て7てr

「中村事件に就いてJを発表

(7) ff'復刻版赤旗』第 2巻P66、これ時点、での共産党の認識は、r3 1年政治テーゼ草案Jvc.規定されており、天
皇制軍部の独自的役割を過小評価し、事態をも叶まら金融資本の主義によるものと分析していTこ。
f日本の軍憾が金融ブノレジヨアジーの指図に依って行った軍事行動J

「かくも準備され、隠して今や始められた戦争はまをの為に続けられてゐるか?言ふ迄もなく、金融ブノレジ

習アジ→を先頭とするブルジヨアジーと地主共であるJ(向上P6 6 ) 

(8) これはコミンテルン第6回大会(1 9 2 8年 8.F.l)のテーゼ「帝E盟主義戦争に対する闘争と共産主義者の任

務J (以下旬ーゼJと略称する)に起闘してL、た。 rテ…ゼJは、革命闘争と反戦平和擁護最静との区別と
連関を自覚的に把録することなく、革命闘争そのものに反戦平和擁護最静'a'解消する誤りをふくんでし、た。

こうした鎮まりの理論的根源のひとつは「滑E君主義戦争不可避J論であった。これは、帝国主義時代におい
ては帝国主義の経済的本質から領土的再分割のための侵略戦争は遊けられないというー現役的命題を基礎にして

構築されていた。明らかに、帝E君主義戦争を未然に阻止し平和を擁護する闘争を自ら放棄する右翼日和見主義

的敗北主義的なものであった。ここからは反戦王子和擁護観争の独自的意義についての認識は生まれてこなし、。

これは、社会主義思ソ速をはじめとする役界的な反戦平和擁護勢力とその障壁争にたし、する過小評備でもあった。

もっぱら事態は、帝国主義諸国が思いのままに戦争を準備し、挑発し、開始できるかのようにとらえられてい

た。そこでは、第一次役界大鞠麦の情勢の変化一一社会主義国の誕生が清国主義諸溺関の対立・矛盾を激化さ

せているとし、う認識は正当であったが、その向じ要因泊、何時に帝国主義諸国の戦争開始を困難にしているとい

う主重要な変化ーーは十分考慮に入れられなかった。

この「帝国主義裁争不可避」言語とともに、反戦平和擁護闘争の独自的提起を妨げたもうひとつの言語拠は、帝

国主義戦争の開始が革命的情勢をもたらすとL、う独断的な命題であった。これはまた革命が戦争のなかでこそ

可能であるという考えによってなお)腐促進、補完されTこ。 rテーゼjは、第一次世界大戦当時の革命闘争に
たいする機械的類推にもとづいて次のような分析をした。

「主去しも、 1 9 1 4年一一 19 1 8年の第一次世界大戦が議接に、 i日ツアーノレ手苦闘に於てはプロレタリア革
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命の勝手Ijに導き、植民地に於ては解放運動を発幾させ、ヨ}口ッパに於いてはプロレタリアートの蜂起と遼動

とを激発したものとすれば、新戦争はアメリカの工業労働者、農業諸国の広汎なる農民大衆、及び抑圧されて

ゐる幾百万の櫛民地民族、女引込む強力な革命運動を呼び起ずであらう。革命的大衆運動は、公然の衝突が勃

発する以前に於てすでに資本主義の危機一ーその最も鋭い表現が戦争であるーーのtゃから発生し得る。共産主

義者t主、白常闘争と同じくこの運動へも大衆を結集し、綴織し、革命的行動によって、プロレタザアートによ

る権力の獲得、グノレジョアジーの打倒、プロレタリア独裁の樹支をもたらすことを目標として彼らを導かねば

ならぬJCIf現代史資料14社会主艶I動 1JIみすず護房 19 6 5年 p259~260 傍点、一引用者)以上
のような主観主義的な分析と認識の'帰結は、スローガン f帝関主義戦争を内苦しに転化せよJの採用であった。

これはレ}ニンによって定式化されたものであるが、コミンテノレンのスロ}ガンt刻、くとも二つの点で歴史的

具備ぢ条件を無視した教条主義的適用であった。第一に、レ}ニンがこのスロ」ガンを提起したのは、第一次

官士界大戦騎始直後の 19 1 4年?月頃であった。これにたいし、 「テーゼJは、このスローガンの煽動・宣伝

活動が I勃発言trに於ける清国主義戦争反対闘争の最も重大な任務J(向上P2 6 5、 29 2 )とした。第二に、
なによりも重要なのは、レーニンの提起が、当時のヨーロッパの先進資本主義国方、社会ヨミ室長革命に箇泊し、し

かも革命的情勢が宅手続的に存在していたとLづ認識と不可分であったことである。 rすべての先進国では、戦
争が4士会主義革命のスローガンを日程にのぼせているJ( I戦争と口シア社会民支党JIFレーニン全集J第
2 1巻P1 9 )、 「一言でいえば、ヨーロッパの大多数の先進国と大国には、家命的情勢が現存するJ( r第
二インタナショナノレの崩壊JIFレーニン全集』第21巻P2 1 1 )。レーニンが無限定にこのスローガンを提
起したものでないことは明らかであるo Iテーゼjではこのス口一万ンが過度に一般化され、革命の性格、客

観的情勢の特質にかかわりなく採用された。

さ旬、 「帝関主義戦争不可避j論と「戦争:革命的情勢j論を理論的支柱としたセクト主義的方針を拡大

したのは、~王主主義的な情勢分析であった。第一寸こ、帝国主義諮問の戦争準備にかんする分析も平板であり、強

大な傍箆主義諸国と弱小閣とのほ7.iIJさえ自覚的でなし、。すべての帝国主義諸00が同一歩調で戦争開始にむけて

進んでいるかのようにとらえられていた。 Iだれが主要な敵であるかJ (トリアッチ『コミンテノレン史論』青

木選応P2 8~ 2 9 )を切らか』こする分析的態度はなかっfこ。第二に、帝国主義戦争の抑止的要因のひとつで

ある各国における革命運動・平和運動の力量、発展段階、きらにそれと深い隠速をもっ政治制度の特笈につい

ても主主体的な分析がされていなかった。

(9) IF復刻版赤旗3第 2巻P6 7 
UO) 向上
ω 全slI主主合小学校教魚会(1 924年 11月 14日書IJ:rz:)が、いちはやく中国倍野寄に積額約な反応を示した
ことは、そのイデコヂ口ギー的体質からいって王寺銭とするにあたらなし、。

第一に、全国連合づ浮場教員会古湿潤していたイデオロギーは天皇主義・~国主義であった。 1 9 3 0年の

第 7間大会の開会笠ぎには、それがし、ささかの粉飾もなしに表明されている。

「明治天皇教育Vq殺する殻顧を下し絵ひしよりままにgg十年苦言事常に時勢の変遷に鑑みてカを建論の簡明に輸
し続々としてヲ己皆、に対ふる能はざるを憐れたりき然るに近年人智の進歩に伴ひて軽í~儲激の，島根治頭し民磁波頻

る浮豪放縦に流る乃ち教育のこと大に振作せざるべからざるの時十こ際し{島々経済溜難の繋来に会いて人心動も

すれば萎軍事退勤こ績かんとし或は其の進展に支障を主主ずる燦無くんばあらず此の放に泰啓濁く格認F一致団結

して教育の作興を図り以て主主々国体の観念を明徴にし醇j事中正の美風を保持し相信相愛の精神を養ひ剛健雄大

の志気を鼓舞し大に輿elJの機運を際成せんことを期すJ(IF傍国教育J第581手'}1 9 3 1年1月号P1 08 ) 
第二に、すでに「柳条務要事件J以前から、排外3三重量の立場を明らかにしていた。祭主 7回大会で採択された

同輩教育提携対策jの内容は、文字どおり侵略主義のー認に尽きるものであった。

町ィ)日本自国局主侵略主主主の歯民に非ざることを理解し尽本人に対する感情態度を改むること。

(ロ沖業民閣の教科奮を改訂し排日記事を除却するに努め立つその教科議中に尽本の国憶を理解するに足るべ

き教材を多数取入れるること。

ト炭簡のサ浮校上級以上に日本語科をF付設するの途を開くことJ(向上 P1 1 4 ) 
U2) IF新興教育Jl1 932年 1・2月号P1 4 
U3) IF教育週報』第五 37号、 19 3 1年 1リ月 31 B 
U4l向上、第339号 19 3 1年 11月
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1 9 3 2年 4 月 1 臼号 p64~65) 。

同 f教官週報』第 37 6号 193 2年 7月30日
住7) Ii帝同教育』第60 5号t9' 3 2年 7月1日号，p69-73
同 f教育時論』第 16 8 9号 19 3 2忽 5月15日P3 1 
同 「我帝淘教育社会の中央機関となり教育の普及改善及向上を図るJことを目的とする帝国教育会は、入会
資格と会員構成からみて、教員団体とはし、えなかった。会員は、小学校、中学校、高等女学校、師範学校の教

員をはじめ、文部官僚、大学教授、教育ジャーナリストなとその職業は多岐にわたっていた。会員数も停滞状

況にあり、必ずしも「大衆的Jではなかった。毎年g然退会者が朝当数にのぼり、一部の会員をのぞき定義度

出邸ミった。 192 8年 4月から 19 2 9年5月までの万屋会状況についてみるならは、退会者が442名と入

会者46名をうわまっている(Ii常国教育J第 565号 1929年?月号P1 1 4 )。その後も送会者は続い
た。『干若国教育J119 2 9年 7月号から 19 3 1年6月号まで、に発表された新入会員数は2.3 5 9名であった

にもかかわらず、 1 933年 11月草寺の会員総数は 2.823名にとどまってし、る。 19 2 9年 5月に比較して

わずか 17 7名の増加にすぎなし、。これは、この間新入会員数とほぼ同数の送会者があったことを窓味してい

る。

もとより、 帝溺教育会の機能・影響力をその組織成員数から速断することはできなし、。常国教育会は、帝国

教育会自身その鱗成団体のひとつとなっている全関連合教育会と街接な援携・協力関係をもつことによって、

さらには毎年余ffiJIJ母校教員会議、金E制ぜ学校女教員大会を主催することによって一倍J)大衆的な影響力をもっ
ていた。

帝国教育会、道府泉教育会、都市教育会の全霞的連合組織体である全国連合教育会も、大多数の滋府県教育

会の会長が遂府熊知事あるいは学務部長に占められ、実質的には教育行政機勝つ補Jd吻となっていた(多留房

之鱒 f道府県教育会長関越J r帝閤教育』第587号 19 3 1年7月号P1 3 )。
(20) たとえば、全国連合小学校教員会は、議 7回大会において、 f我鼠小学校教員全部をして速に全縁遠合小学校

教員会に入会せしなる必婆なきかままし必婆ありとぜば其の適当なる方法如何Jの議案Kたいし、次のような方
針を決定している( Ii帝国教育』第 581号 19 3 1年 1月号P1 1 1 )。

r 1 帝国教育会及び各連合教育会に対し其の勧誘を依頼すること。
2. 各鰯範学校長及b嚇範学校同窓会に対し飽く本会の意義を説明し其の勧誘を依額することe
3. 各係市の小学校長会々長VL対し勧誘すること@

4. 加盟各弱体が各分担して勧誘すること.

5 本部より未加盟国体に対し勧誘することJ

倒 『帝国教育』誌ょに掲載された「満蒙問題J関係の論文、記事は次のとおりである。

第 598号(も 932年 5月 15 B ) 

林博太郎干需産蒙に対する児童の関心と同胞愛の精神を養ふためJ

下JII兵次郎「小学児童の主義用飛伝機献納に就いて諸君に訴ふJ

時局教育資料「満州事変と帝国陸軍J

f上海事変と帝恩海軍J

F現下の時局についてj

「箇際連盟州調査委員J

「立窓共和関大満州、!関出現J

「壮烈l無比なる三勇士の最期j

第 600号(1 9 3 2年 4月 15日)

林博太郎「満蒙新図書反と教育j

時局教育資料「新満州、IIEの将来j

第 602号(1 9 3 2年 5月 15日)

林博太郎「将来の満蒙の教育に就いて」

法主愛媛次郎「満州移民の指導と教育」

春山作樹「新満州国に於ける本邦人の教育」

上回恭輔「綴民地の教育についてj

燦原童文次「満州移民についてJ

第 61 1号(1 9 3 2年 10月 1日)

野阿援太郎「満州国承認の教育的意義j
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児玉九十「満州国助成は天与の使命なりj

大差是正徳「満州溜承認に際してJ

倒 f常国教育』第5>9 8号19 3 2年5月15臼号
師向上第 605号1宇32年F月1日号P89-90

倒江口圭一「満洲察変と大新聞J11怒、王宮.J)1 9 7 3生存1月号P1 06 

師 江口圭一氏の，考証によれば、児童生徒の「瀞洲事変Jにi返する情報源のなかて教員は 23.4%を占め、新聞に
ついで影響を与えたとされている(照上P1 0 8 )。

(紛 f教脊週報』第384号1932年9月24日
的 J二沼久之遜「訪満学主主使節と島章氏教育JIf'帝飽教育』第61 5号1932年12月1B号P1 1 

(幼 「満蒙開拓青少年義勇軍jについては、上笈一郎著f満蒙開拓脊少年義勇軍j中央公論社 19 7 3年2月を参
照ぢれたし、。

ω~ 11教育週報J第355号19 3 2年5月5日
ω) 向上第363号19 32年 4月30B

(3]) 向上第 38 3勢市 932年?月 17日

第七宝章 諸闘争の縁関

本主きでは、教労ならびに金協一般使用人組合教労部がとりくんだ諮問争の具体的内容と意義につい

て考察するO 明らかに、それらを規定した客観的主体的諸条件が異なる務関争を一括して考察するこ

とは、これまでの歴史的経過に却した叙述のありかたからすれtえある種の違和感をあたえるかもし

れなし、。支部の組織活動をふくめた活動全体との関連で個別的関争の内容・経過をのべることが最も

望ましいことは確かである。しかし、こうした問題点をふまえたうえで、なおかつ本意で、一括して論ず

る大きな理由は、個別的闘争をそれぞれの支部の活動状況にあわせてのべるならば、それらが拡敬し

てしまい全体として表象しにくくなるという点、にある。さらに、これまでの発掘・調査によって知り

えた諸闘争が実際におこなわれたであろうと思われるものに比べて一部にとどまっていることも、

消極的とはいえ無視できない理由のひとつなのである。地方支部の存在が判明しているにもかかわら

ず、当事者からの直接の証言言がえられないなどの事情から競争の実態・内容が不明なところが少なか

らずある。福島、茨城、群馬、埼去、富山、山梨、岐卒、京都入岡山などがそれであるO これらのと

ころは今後の調査にまたなければならな~'oまた機関紙『教育労働者 H教労)、『教育労働者板』

(教労部)が金問的に発掘されていないことも実態把握を困難にしている要因のひとつである。

しかい他方で、諸闘争を統一的に分析することは、諸闘争を賞ぬいている本質的なものをとらえ、

それを一般化するうえで積極的な意、味をもつことも否定できないであろうO そのことt主、それぞれの

闘争を具体的に規定した客観的主体的諸条件の差異を十分考慮に入れるならtえ決して不当な方法で

ないと思われる。

(1) 経済闘争

教労(教労部〉が経済的要求を重視したことt主、綱領的文義「一考祭」の分析から明らかである

が、各地方支部もまた基本的な鶴争課題のひとつに位置づけていたQ

教労機関紙r教育労働者.J)(1931年 2月7日)は、東氏神奈川、埼玉、沖縄の各支部の活
動状況を詳細に報じているが、これは教労各支部が教員の切実な経済的要求の実現をいかに重視した

かを示している。たとえば東京支部については次のごとくである。

「三月の大義的被首、不意、転住、平均給の引下げ等々の嵐を前に教員大衆はB毎にその不安の度
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を漉厚にしてゐる。特に府下三多摩地方に於ける俸給不払、賞与、手当の撤廃は兄弟達を極度の不

安につきおとしてゐる。互助会、教員会等に対する兄弟遠の不信、不平不満も高まり各処に於て、

それの自主化主j争が行はれ、或は行はれんとしてゐるO
ママ

B地区xxxに於ける既報の互助会刷新運動は、その後小委員会(互助会々則変更委員、各校五

名宛三三十五名〉に於て会則を審議決定し、月末には再度総会を開催して決議する迫になっており、

更に近く市会によヲて議決されんとしてゐるf住宅料半減』に対する斗争は、如何にして大衆を動

員さすべきかについて斗争委員会をもって着々と其の準備活動を進めてゐる J

教労秋悶支部は、結成後まもなく弾庄されたが、「当面の中心スローガンJとして、「不払俸給

郎時支給Jr減俸絶対反対Jr骸e初任給ヲ1;下反対Jなどの緩済的要求をかかげた。(1)支部責任者の工
藤清八t主、公判延において、生活擁護闘争の正当性を主張した。

f全留に亘る俸給不払の事克それに依る教員の生活の窮乏化、例へば弁当のお菜に塩を掛けて

食べてゐる教員、電燈料が払へないため電燈を止められローソクをつけてゐる教員、叉家賃支払不

能のため夜晶子した教員等多数の実例jを挙げて、給料不払は既に六、七ヶ月に笈る所が多数あり、

荷后でも最早や商品を前貸ししないので殆んど食ふに飽る状態になってゐることを暴露し、俸給即

時支払、教員の生活保証を要求したoJ(2) 

大分支部(1 9 3 1 年末~ 1 932年7月〉は、機関紙f教員の叫び』を発行したが、「その内

容は、その頃の教員生活の実態、俸給寄付反対、満州事変が不正の戦争であること、教育会館寄付反

対などが主たるものであったoyi組合員のひとりは、教員の生活状態を次のように述懐しているO
「当時は不況のドγ底で、教員の給料は農山村の財政困難な所では遅配になり、学校の余畷

を炭僚を編んで内職していた教員もあり、県下殆どの市町村では俸給の一割程度を町村に寄付さ

せられたりしたものであるのかてて加えて教育会館の建設のために半強制的に寄付させらせれ、全

く惨たんたる状態であった。J(4)

新潟支部(議備会)は、大量絞首の可能性が強まった 19 3 2年 5月に、全協一般使用人組合新

潟県支部準備会の饗名入り文書「首切りに闘し全県下の小学校教員に徹すIJを教員に郵送した;5)
1 9 3 :2年 2月に結成された長野支部は、 5月 158の第5問地区代表者会議において教員殺不払

闘争を議題のひとつにとりあげている。さらに、?凡 18日の第 7問地区代表者会議では教員給全額

歯療負担運動が問題にされ、各地区で賃金不払校の調査がおこなわれた;6)大阪支部もまた経済的要求
を重視した。中野寅市、潤沢舜さらによって結成された大阪教育労働者組合は、 1 9 3 2若手2月11日

に関西方弱の一般使用人組合教労部として再発足するが、彼らは、父兄会の名前をかり父兄約50名

をまえに劣悪な生活状態を訴えた。さらに 5月27臼の教員体育大会の前夜、大幅食上げ、返事量金支

給などの要求を記したピラをまいた。その後、中野らとは別に、山中林之助らが大阪支部を再建する

が、彼らもまた、 19 3 3年 5月27日の体脊大会にむけて「初任給 50円を 55円に引き上げろJ

「給与の男女差別を撤廃しろJr被服手当を支給しろJの要求を盛り込んだピラをまく計画をもって
いた3)教労部福島県支部準備会(1 9 3 3年1月結成〉も、その活動方針のなかに「月紛不払いさど解
決するための義務教育費全額国庫負担jをふくめている。(8)

婆求がきわめて切実であり、また各地方支部がそれらを重視したにもかかわらず、闘争の具体化

は困難であっT49)そのなかにあって一定の成果をあげたのは、 1中織県八議山支部の闘争であった。不

払いが深刻になった石扇町でt主、 19 3 1年 11月支部の主導機のもとに、各学校の若い教員が中心

となって相互に連絡をとり、町長にたいする団体交渉をおこなった。団交にt入若い教員ばかりでは
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なく、年輩の教員、女子教員も適当に配置して約 50名の教員が参加した。その結果、町長に支払い

日を確約させる成果をかちとっ丈=0これにはげまされ、近隣の竹富村でも賃金の確実な支払を要求す

る闘いがくまれたJ曲この経験は、防衛上の配慮治ミら組織名をふせて一般的な記事として『新興教育J
1 9 3 1年 12月号に発表された。

全体としていえば、個別的な経済闘争は必ずしも活発であったとはいえない。それ』士、第一に、

教労(教労部)成長の絶対的な少なさに規定されていた。経済闘争、とくに賃金不払い、遅延にたい

する闘争は、さしあたり町村当局が婆求の対象であるため、町村単位で教員の大多数を組織的に結集

することが必要であっ式ゐそのためには一定の組織成員の確保が前提条件であっ丈こ。しかし、教労

(教労部)の綴織的力量まからみて、闘争を主導的に切りひらく主体的条件はきわめて不十分であり不

安定であった。地方支部が確立したところでも、町村単位でみれば文字どおり点在状態であり、また

全国的にも未組織部分が庄観的に多かっ丸一定の組織力をもった支部・分会も、弾圧によって安定

した力量を維持することは菌難であった。

第二に、視学・校長などの管現職}習によるさまざまな干渉・抑圧は、教員を徹寵的な無権利状態

においていたばかりでなく、教員の大衆闘争への公然たる参加を妨げていた。

第三に、総織防l衛上の配慮から、機関紙ゃr新興教育』誌上で各地における具体的関争をその失
敗例をふくめ経験交流を積極的になしえなかったことも闘争を発燥させるうえで重大な制約となった。

以上のことからも明らかなように、個別的な経済闘争が積極的に展開されなかった理由は、教労

(教労部)の方針・政策そのものにあったわけではなかったO このことt人権利闘争、職場民主化闘

争にも共通していた。

個別的な経済闘争に』土、運動主体の戦術的問題とは別に、次のような本質的な限界があった。そ

れは、成功的になされた場合においてさえも、悪化の一途をたどる町村財政の窮迫化のもとでは、そ

の成果を維持することが国難でL むしろさまざまな形態をとった「合理化」攻撃によってただちに実

質的な意義を喪失する点にあっ T必事態を根本的に打開する唯一の方向t土、義務教育費全額国庫負担

の実現にあっ式こ。この要求は、俄別的闘争の一時的・防衛的性格からくる本質的限界をのりこえるも

のであるばかりでなく、各地における多様な経済的要求と諸闘争を全国的に統一しうるものであった。

また、町村の財政的負担をある程度軽減する限りにおいて、大多数の農民はもとより町村当局者も支

持しうる性格をもっていた。とはいえ、他方で、掴家予算の編成原獲の基本的修正と少なからぬ額の

国費の支出を強要書する点において、改良的要求とはいえ、独占資本・地主本伎の政策と根本的に相容

れないものであったことも明白であった。強力な世論形成と大衆的な政治闘争のあ揚なくしては決し

て容易に実現されるものではなかった。

義務教育費全額調庫負担の婆求は、すでに「一考察Jのなかで明瞭に定式化されていたが、その

戦術的具体化は著しく立遅れていTこむむしろ『新興教育』読者の方が敏感にこの問題を受けとってい

た観さえある。『新興教育Jl1 9 3 1年6月号には次のような投稿が掲載され九

f教良絵引下につき。

過去の新教はこれらに対して、各小学校に於て隊争せよと言った。それでは、影響下になし、小学

校は、我簿の陣営に来る可能性はなし、。教員給全額国庫負担を叫べ。これにより全国的に統一結成

されるだろう。俸給館下に対しても全国的に連絡を保ち、統一ある戦が出来る。

各d洋校個々別々の戦は、連絡なく統一なく分離せる戦をなすのみ、然もその勝目なきは火を見

るより明らかだ。
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各{凶撃破でやられてしまひ、セクトに陥る。

教員給金額闘庫負担詩文J(11) 

f新興教育JI1 9 3 2年 5月号にも関争方法・鱒争戦術の解明を要要する投稿が発表された。

「三月号には義務教育ヒ題療全額負担運動について読者ニュー久に記したことを具体的に闘争方

法まで、都子してほしい。教員はどうたLかふか、父兄、青年はどうすべきか、これらの共同開争戦

術t主主財可にすべきか等4 技術的にウマくやればのせられると思う J(滋賀 甲子生〉証書

教労部機鵠紙f週刊一般使用人教育労働者版』第 6号(1 9 3 2年 1月27日)の方針「義務教

育費資本家地主全額フ担の全国的運動をまき起せIJはこうした読者や下部組合員の要望にこたえて

書かれたものと思われる。『新興教育JI1 9 3 2年 5月号には教労部書記局員であった増醗穣が原哲

夫のペンネームで執筆した論文「教員俸給並その他一切義務教育費の資本家母家全額負担運動」が掲

載されt.:..:，(I3) これは『遜判上司般使用人教育労働者版』第6号の方針と文章・内容がきわめて酷似してい

る。おそらく第 d号の方針も増減によって用意されたと推定される。これらの方針が義務教予奇襲全額

摺薄負担運動の戦術的組織的問題を提起したことは重要な意義をもっていたが、その内容は必ずしも

組織の実態と力量に即したものとはいえなかった。組織方針として、「下からの闘争委員会Jを選出

し、それを「市町村教員大会Jr全国教員大会Jへの頗次発展させていくことがよびかけられている
が、当時の教労部の組織的力量からし、って容易に具体化しうる課題ではなかった。とはいえ、帝国教

育会や道府県教育会が無展望でしかもいささかの実効も期待できない陳情・請i綴を繰り返していたと

き、教労部が鶴争の原則的方向を明示的に提起したことの意義は決してそこなわれるものではなし、。

(2) 教員会・教育会自主化闘争

第六章においてのべたように、各種の教員会や教育会は、自主的な教員団体・教育団体としての

体裁をとりながらも、実際には教育行政機構の補完物として、教員にたいする官僚的支配・統制の有

力な道具となっていた。恐境期には広範な教員の経済的要求を「吸収Jする安全弁的役割jを、また中

副長略戦争が開始されてからf:t"教員を軍国主義的・排外主義的方向へ動員するべく先導的役割を巣

した。校長層t主、その管理者としての立場と職権を利用して教員にたいし教員会・教育会への加入を

働きかけたが、自発的意志を無視した強制i加入とそれにともなう会費徴収は、教員の関に少なからぬ

不満を生みだしていむこれらの間体が三主催する種々のカンパエアへの参加もまた苦痛となっていた。

教員会・教育会などの「官昔話j的j教員団体・教育問体の自主化は、官僚的教員統制政策を打破する

うえでも、また教員の諸婆求を実現するうえでも重要な諜題のひとつとなっていた。教労はその行動

綱領において次のように婆求を具体化した。「教育会、教負会其他官設諸問体への強制加入反対J

「職員会、教員会、教育会の自主化p母教労部の行動綱領(草案)においてもこれらの要求は重視され
た。「御用教育諮問体へ強制加入反対、会費積立金の強制j徴収皮対、積立金の利子付返還Jr教員会、
互助会自主化のための闘争、自主的教員会縫立のための闘争Jr御用教育諮問体に対する髄争J(鴎
教員会などにたいする教員の荷積雪ヒ国侠して、『新興教育』誌上にも教員会・教育会に関する読

者からの投稿がしばしば掲載された。(16)これらの多くが、教員会・教育会への不満の卒痘な表示や反動

的性格の暴露にとどまっていたのとは対照的に、実践的な見地から自主化の方針が従起されたことは

注尽される。 f新興教育JI1 9 3 1年6月号に発表された雪村英子「女教員会を自主化せよ Jがそれ

である。これは 1931年 5}j16~1 8臼にひらかれた第 11閉会開小学校女教員大会にたいする

批判として蕎かれた。彼女t主、大会の議案や答申案の「教員の親睦、修養の美名にかくれての無能さ J
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と「われへJこたいする縁の速さJをのべるとともに、女教員会の官僚的非民主的性格を指摘した。

「私たちは、『女教員会』に私たちの意志を無関係に加入せしめられ、何の発言権さへ許されず、

しかも会都三けは強制納約させられます。そしてこのやうなわれ〈の切実な、下からの要求を反

映しない、天降り的組織が、どうして私たちの生活を守り、私たちの生活を導き、真の;意味の私た

ちの『親睦』とr修養』となりえませう。 J
さらに女教員制球来果すべき任務・課題を次のように提起し九

rw女教員会』が、もし、ほんとに、私たちの味方であり私たちの生活を守る組織であるなら
tえ何よりもまえ減俸問題や、貧困児童の問題や、そして私たちに女教員なるが放に諌せられた

様々な束縛、差別的、非人間的待遇を取扱ふべきではありますまいれ， J 

最後に女教員会の自主化を訴えた。

「私たちt丸この憾な、反動のxxとなってゐる『女教員会Jを私たちの手にとり良し、それを、

ほんとに私たちの自舌を守り、お互に相談して、私たちが、ほんとにい L教育者になれる様にお互

ひに感発しあふ、その様な自主的な組織にすべきです。

私たちは、そのために戦ひませう o Ii'女教員会』自主化のために。正しい教育の樹立のため

tζ。私たち自身のよりよき生活のために。そしてまた、私たちの、かわい L子供たちのために IJ

彼女の主張の根本にt土、女教員会の指導権を撮っている文部省や常国教育会の一部幹部と女教員

大衆とを明確に区別し、自主化は女教員の婆求に依拠してのみ可能であるという認識があった。向号

にはまた被閏種生の「第十一回全国女教員大会記j も掲載されているが、これも女教員会自主化の立場

から警かれていたom

このように教労(教労部)は、明確に教員会・教育会自主化の方針をとっていたが、 J主体的な自

主化問争はほとんど組織されなかった。自主化問争が全体として低調であったのi:l:，.経済部争と同様

に方針上・政策上の軽視や過小評価にあったのではなく、教労〈教労部〉の組織的な弱体からきてい

主ゐ道府県気縛・学務部長の官僚や視学・校長などの管潔職!欝が教員会・教育会の指導的地位を独占し

ているとき、それに対抗しうるだけの組織勢力なしに闘争の具体化はありえなかっ fこ。すでに、教労

の結成以前において、先進的教員は、教育会自主化の経験と実綴をもっていたが、それらは一定の組

織勢力の存在と事前の周到な戦術的意志統ーがあってはじめて可能であったことを示していた。1l8J

1 9 3 2年にとりくまれた教労部長野支部の教育会釘主化の翻いも、教員の一定の組織化を背景

にはじめて可能となったものである。 4月17 Bの第 2問地区代表者会議は、「信濃教育会、教員互

助会樹争Jr教育部会春季総会闘争」について討議しt.::1/.:1到 この統一的な方針にもとづいて各地区は
その準備をすすめた。 諏訪地区では、 6月4日の会議において諏訪教育部会春季総会にむけての方針

を決定しt.:!(/) 6制識教育会制教育部会において教労部メンバーは、搬による役員選挙を提案

した。ω) しかし発言者の組織が不十分であったため、具体的成架をあげるにはいたらなかっTこ。他方、

中信地区でt主、西条龍震が南安曇の教育部会において恋愛問題を理由とした不当配転をとりあげた。

大衆的な組織であるチョンガー会の支援もあって多くの共感を生んt.!.口ω

(3) 反戦平和擁護闘争

教労(教労部)は、終始一貫、帝国主義戦争に反対し、平和を擁護する立場を堅持した。そのこ

とは明確であった。たしかに、教労の機関紙『教育労働者J、教労部の機関紙『教脊労働者板』が全

面的に発掘されていないこともあり、教労(教労部)が反戦平和擁護闘争にたいしどのような戦術を
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採用したのか、また各地において具体的にどのような爵争が組織されたのかは十分知られていなし、。

したがって、これまでの調査によって判明した事実の範簡で反戦平和擁護闘争の足跡をとらえること

にならざるをえないが、少なくとも帝国主義戦争とりわけ日本帝国主義の中国侵略戦争にたいしてと

った原別的立場・方針を埋解しようとする限りでは決して資料上の不足はなし、。

f教育労働者版』は、教労務書記局の結成にともなって 19 3 1年 12月下旬から発行されたが、

これまで発掘されたもののなかで発行時期が最もはやいf教育労働者版』は第 5号(1 9 3 2年1月

2 1日)である。その第一面は、「職場を碁礎に時局批判会戦争問題研究会等を組織し大衆的な反戦

を斗へIJ (見出し)と訴えた。そこでは、反戦平和擁護闘争が、教労部書記局結成以来、一義的課

題として重視されてきたことが確認されている。

昨年末我輯調確立以来、我々当部の任ムが、帝戦反対、サヴェート子捗反対斗争にある

ことを指摘」教育労働者の反戦斗争の特殊的重要性を強調しつ入金問の同志、並びに組合員諸君

に斗争方法を指示して来た。 J

これよりまえ、教労部は、 19 3 1年 5月27日の「海軍紀合、日 Jにむけて宣伝文書rw海軍紀
昭事

念日』について革命的教育労働者諸君に搬すJを出しているの 大多数の教員が箪国主義・排外主義イ

デオロギーに呪縛されつつあったなかで、このように教労(教労部)に結集した教員が毅然、とした反

戦平和擁護の姿勢を貫ぬいた康史的事実をわれわれは忘れてはならないであろう。

f新興教育』もまた、反戦平和擁護の立場から、精力的な宣伝活動を展開した。それは、少なか

らぬ読者を励まし、反戦平和擁護闘争への自覚的参加を促したと思われる。『新興教育Jl1 9 3 1年

8月号は、 B月1日の第 3回国際反戦デーにむけて「反戦考J(編輯後記〉として発行された。それ

は、天皇制軍部の中関東北地方への侵略を予期するかのごとくであったO 扉の言葉は伏字だらけの青

年コミンテルン綱領の抄文であった。以下半分近くは反戦闘争関係、の諸論文と資料によってうめられた。

巻頭論文ともいうべき「赤邑デーと教育労働者J(高岡文男)は、国際反戦デーの意義と先進的教員
の果すべき任務を簡潔にのべている。

f戦争反対の闘争こそは、人類史上最も崇高且重要なものである。我々教育労働者も 8月 1尽

にはxx的プロレタリアートの指導の下に反戦翻争の一翼に参加し、我等の地位と能力に応じ全精

力を傾けて赤色デーを戦ひ抜かなければならぬ。それは我々の閤際的階級的義務であるoJω

つづく岩崎康夫 f明日の戦争Jは、情盟主義戦争の可能性を各国資本主義の物質的経済的基礎に

おける対立・矛盾から説明した。さらに、浅野研真は労作「エドキンテルンと反戦闘争」において、

「ニL ドキンテルン、即ち教育労働者インタナショナルの全援史は、終始一貫して、反戦樹争の赤い糸

に貫かれてゐるJとし、第一次世界大戦後エドキンテノレンに結集した世界の良心的進歩的教員がたや

すことのなかった反戦王子和擁護闘争の伝統を紹介しteo彼は、エドキンテルン創立の出発点となった

1 920年 8月のフランス教員連盟大会一一この大会で「階級闘争的、共開戦線的、反帝国主義的基

礎 jの上に教育者イ γターナショナル創立が宣言されたーーによせられた「かの情熱多感な作家Jアナ

トール・フランスのメ yセージを再現してみせた。

「焼きつくせ/焼きつくせ/憎悪を教へる総ての書物を焼きつくせ/

そして秘主希望する、心から希望する、万国の教育委員会が共に世界共通の教程を作り、若い

弾こt伎界平和と人類の共向精神を生み出すための理想の種を繕く可能性につき考慮すること IJ (25) 

浅野論文につづいて、エドキンテノレン総務書記局の反戦テーゼ「新帝闇主義の脅威に抗争せよ j

ならびに「反戦儲争テーゼJが錫載され九前者は、エドキンテルンが、第ニ次世界大戦争開始の危
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験が強まる情勢のもとで、第一次世界大戦十周年にあたる 1928年 11月に発表した長文の反戦テ

ーゼであった。浅野は、それをr.:r:.ドキンテルンの:全反戦闘争運動史上、一{闘の価値多き文献である j
と評価している。後者は、 1930年8月9~ 1 2 Bにベルギーのアントワープで開かれたエドキン

テルン第 6回大会で採択されたものであった。槌民地及び半植民地における活動を重視したところに

このテーゼの特徴のひとつがあったが、それとの関連で臼本支部の役割が強調された。

「エドキンテルン、波びにその各国支部及び各獲の徳民地及び半様民地諸国のxx運動への協

力fi..常吋資磁句であり、艮つ実践的でなければならぬ。特定の植民地の解放運動を穣極的に支持

する義撫主、第一-1;:'"当該植民地が財政的に依存してゐた本掴のエドキンテルン支部叉は班の上に

かかってゐるの主主この見地からして、イギリス、プランス、日×、アメリカ合衆国などに於ける

ニL ドキンテルンの諸組織は、特に重大な責任に夜間してゐるi

1 9 3 1年9月18日の「柳条溝事件」は、 f新興教育』の分析が基本的に正確なものであった

ことを証明した。『新興教育Jl1 9 3 1年 12月号の巻頭論文「満蒙問題と教育労働者J(島田啓介〉

は、いわゆる「満州事変Jの政治的階級的本質を解明するとともに先進的教員が果すべき任務を次の

ように訴えた。

「この鞘こ当って、それらの多くが藤接に関接に戦場に於て、或ひは脊訪11、青少年聞に於て、

教育労働者と密度な関連をなす事を思ふ時、各々の使命ば頗る重大である。若々の職業が×戦の×

伝×動に甚だ危険な地位にあらうとも、そt入者々に技術上の深慮を怨らさせる理由となっても、

断じてそれを放棄する理由とはなり得ない。

自分達自身の現恋と将来のためtと、吾々が重大な資径の一部を負はねばならぬ労働者農民の幼

きヂエネレーションのために、農げられつ Lあるxx地民衆の解放のために、如何なる苦難を越え

ても、奈々はxxに反対しなければならなし、。

間駒こ、児Z量ι青年に、教材逆F認を以て、或は彼等の生活に却して不平不満要求の上に立っ
て、×戦の決議、行動にまで、×伝し×動し組織化す事は、 段下の吾々にEjへられたる設大の階

級的任務である。 l

さらに、 19 3 2年1・2月号の僕山幸夫「満州戦争とブルジョア教育」は、排外主義の浸透に学

校教育と児童生徒がし、かに利用されているかを具体的事実にもとづいて克明に分析したo

教労(教労部)の地方支部は、それぞれ舗争の具体化に努力し犬二口東京・大阪などの大都市でt工、

労働者・青年・学生の反戦活動が盛んであったこともあり、街頭的活動が比較的活発におこなわれた。

小出哀ー(東京支部)f入 19 3 1年当時の活動を次のようにのべているが、それはかなり一般的な

傾向であったと思われる。

「そのころt人たくさんのカンパニアが指示されてきました。国際婦人デ一、 3・15、 4・

1 6、メーデ一、反戦デーなどには、色とりどりの伝単が配布されてきます。それをそれぞれの分

会にわけて、分会員は、街頭、工場などの塀や電柱に貼りました。また、各分会では、座談会、観

劇j会(築地小劇揚)を企闘するとか、デそのある地点に未組織メンバーをつれていって見せるとか、

それぞれの職場の情勢に対応して、メンバーの媛得、影響下の問僚の拡大をはかりましteoJ官。

大阪支部もほぼ開様であった。 19 3 2年3fl 3 1目、中野寅市らfi..天王寺締範・地医師範・

平野女子師範の卒業生にたい寸ゐ合同番手令交付式にむけてどラをまき、侵略戦争反対を訴えむ仰さらι

教員体育大会がひらかれる予定であった 5月27日の前夜、戦争反対な訴えたどラを会場前に賄り付

けたfa笠1933年5汚27日の体育大会にも、山中林之助らのグループによって「満州出兵反対J
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「帝盟主義戦争反対Jのどラをまく計額がたてられたが、警戒が厳重であったため大会終了後にまか

れた。側

こうした活動形態は、当時共産党とその指導下の大衆組織に共通してあった街頭主義的傾向の影

響を少なからずうけたものと思われる。ωしかい教労(教労部)が全体として街頭主義的であったわ

けではなかった。むしろ、験場を基礎とした活動を重視していたことは注呂されてよし、。『週刊一般

使用人教育労働者版J第 5号が、「職場を基礎に時局批判会戦争問題研究会等を組織Jする方針を提

起していることをみれば、そのことは明らかであった。 ω

しかしながら、大多数の教員が排外主義の影響を強く受けつつあったとき、反戦平和擁護闘争を

大衆的に組織することは容易ではなかった。なぜなら闘争の意義を訴えることは事実上自らの政治的

信念と立場を示すことにつながったからである。ここに、反戦平和擁護髄争の経済闘争・教員会自主

化闘争とは違った圏有の腐葉監さが横たわっていた。多くの場合、反戦王子和擁護関争のエネルギーが教

育実践にむけられたのは理由のないことて、はなかった。こうした状況のなかで、 1932年 4月の教

労部秋田支部の活動は創意、的であったといわなければならないであろうO 組合員のひとり佐藤維四郎

は「どうにかして自分たちの主張を教育の現揚に伝えて、幾らかでも戦争反対の訴えをしたいと各校に

反戦ピラをまく計画をしたJと語っている。世田彼らは、軍機建設献金募金に関する県学務部長の発言を

非難したピラを、側各学校の体操科主任宛に東京から嘉雄した。ωf秩回魁新報』は県学務当局や校長の

狼狽した様子を伝えている。自由

(4) 教育実鵠側

いかなる教育実践も教育実践観なしにはおこなわれない。教育実践鋭は教予写実銭の質を規定する。

ここでいう教育実接観とは教育実銭にたいする基本的な観点・立場をさす。教ぜ L教労部〉の教育実

践にたいする原則的な位置づけは、すでに検討した麟銭的文審「一考察」に示されているが、ここで

はそれがいわば血肉化されたものとしての教育実接観について検討するO いうきでもなく、当時、教

育実践観そのものを体系的に論じたものはなし、。しかし、彼らの教育実践者互設理解するうえで、これ

以上のものを望むことはできないと思われる素材をわれわれはもっている。ぞれtムオ山俊太郎が荒

木ひでにあてた一連の手紙であるJF司村山広 19 3 1年 11月 7日に結成さμた山形九教育労働者組
合のメ Yバーであった。山形県教育労働者組合は、翌19 3 2年 1月に教労部にぷ註することになる

が、 3Jj 1 Bから弾圧をうけほぼ壊滅状態となる。手紙は、教壇から追われた直後の 19 3 2年8月

から 1933年 5月までの関に警かれた。時期からいえば、教労部時代のものとはいえない。しかし、

それらの手紙を一読すればわかるように、教労部時代にもっていた思想以いささかも揺し、でいなし、。鋤

村山が教育実践にたいしどのような考えをもっていたかは、次のような表現に凝集されていると

みてよL、。

「現象を下から、ぜひ生活から眺めることが大切なことはいうまでもなし、。

一つの按換によョてながめるのではない。だから日常生活的問題をいかに考え、いかに処理し

ていくかというところにわれわれの重大な狂務があるのですよ。

関争はでか弘具体からなされなければならなし、。生活からはなれて闘争はなし、。だから子ど

いもる鵡品納付ぇ毛ことは教喬労的fL士ゐ t ，; ~t諒ぷ 2仏弘4。それには

教師自身の開放とーしょになされなければならぬ部分もあるけれども、児主主との呂常生活ょにも幾
。明

多の問題があることは先日蓄しす;:;TJ

之，
vnu 

η
L
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彼は、教育実践を社会変革と機械的に結びつけて、遠い将来の問題に追いやるような態度とは無

縁であっfこ古彼にあっては、社会変革の任務と臼常的な教育実践とは別々の課題ではなく、統一的に

とらえられていた。彼が、鬼童の「日常生活的問題Jとりわけ教育実践にたいし情熱を注いだことは

次のような鋼所からも知れる。

fマルクスはf青々は世界を独断的に予想、しなし、。!日世界の批判jの、中から、はじめて新しい世

界を見出そうとする。』といっているoiコidコ:hゐ会合ゐ在事もも毛5主主恵5上。最長会らl:~.、
日長、も、 Bkゐ鯨討し・、士にきた品先発表vCLそも、.石井先農業veI-士もJ仏産会己tlt*u
をfEえると2走U，とt主主き丘あら存走仁、主患50・ィ、きC、と主主じ、二七金tlt#Uve~、与と è fi夫きま謀
議主2忠弘二ら二らゐft主台芸:h告~ゐたあゐ仕草もあ与主島蒔止きち止ie良4トニミき fti:ら毎日b
としての任務含意識しなければならないから。すべてものごとを現実的にしかも発展的に眺めると

いうことt討つれわれにとって重要なことであらねばならないのである j繊

こうした特定の個人の教育実践観をもってただちに教労(教労部)全体に普通的なものとして一

般化することはできなし、。しかし、村山の教育実践観にある本質的な要素は、村山ひとりに臨有のも

のとはいえなし、。それは、各人の能力や経験の差異によって、多様なあらわれかたをしたとはし、え、

本質的には問ーであったと思われる。そのことを教育実践観そのものとして纏証することはできない

が、それが対象化されたところの教育実践においてより具体性をもって検証されるであろう。

これまで教育実践を一義的に規定せずに用いてきた。教育実践の具体的諸形態は多様であるO さ

しあたり、次のように区別することは可能と思われる。第一に、教科教育、第二に、生活指導、

に、教育条件の改善、第四に、父母との結びつき。この区分にしたがって叙述をすすめる。

教科教育における彼らの基本自襟は、いかに科学的な教育内容を選択・配列し、さらにそれを系

統的に教授するかにおかれていfこ。しかし、国定教科蓄を絶対視し、その無条件的な使用を義務づけ

ていた当特の学校管理体制のもとでt人彼らの努力が、なによりもまず、国定教科警の批判にむけら

れたことは当然であった。

脇悶英彦の国定教科選批判は彼らの到達水準を示している。文部省学生部が発行したfフ。口レタ

リア教育の教材』に収録されている「国定教科警の左翼的批判Jがそれである。彼が、未決拘禁中の

1 9 3 3年から 19 3 4年にかけて醤いたもので、それらは実際の授業のなかで具体的に展開され

ることなしいわば構想の段階にとどまった。彼の国定教科警批判は、全体としてみれtえ覚え警き

的性格をもち、必ずしも完成度の高いものではなし、。それは、地理、歴史、理科さらに高等科修身の

ように授業経験を全くもたない教科にたいする批判をふくんでいたことによるがf勺り本質的には、
彼が、これを、将来において本格的に展開しようと考えていた基本構想の準備的作業として位霞づけ

ていたことによる、と思われる?こうした観点から、彼は、固定教科議の根底にある支配階級の政治

意閣にたいするイデオロギー的批判を極力避け、教科蓄の具体的な展舗に即したいわば内在的批判を

試みているO たしかに教育内容の織成・配列について積極的な檎惣が対震まされていないとはいえ、内

容編成の基本原理にかかわった鋭い問題提起が各所にみられる。

「国史Jについての次のような主張は、教育内容の編成原理について直接言言及したものではない

が、それなくしてはし、かなる編成原理もありえないという意味において最も本賞的な提言なのである。

彼は日本史と世界史の統一的扱握を強調する。

「歴史とは却も世界史でなければならぬであらうの逆に世界史は総べての燦史の統一で、なければ

ならぬ。
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しかなる部閣の歴史の断片を取っても康史の意義と価値とを追究して行くならば吾々は世界史

の概念、に到達せざるを得ないであらう。

日本渥史とは何ぞや。 控室史の究緩が世界史にあるとするならば、世界史的概念から切り離され

た日本のみの摩史は存在し待なし、。考へる事は出来なし、。日本歴史の現代的意義は世界歴史の有機

的一部としての日本歴史でなければならなし、。臼本民族の総ての文化は世界人類の一所産と見ての

み歴史的意犠が存在する。それ放日本綾史とは世界人類文化に統一された日本民族の文化の記録で

あると理解しなければならない。

世界歴史概念と関係なき日本歴史は箕の意味に於ける日本歴史と云ふ事は出来ぬ。

世界歴史概念に最も深く純一に統一されてゐればゐる寝それは正しき日本の歴史と称する事が

出来るであらうと恩おJ(43) 

理科の目的が自然科学の教授にあるとしたこともすぐれた提起のひとつであっ式ゐ理科を8然科
学とは別のものとする見解を批判したあと次のようにのべている。

「翠覚するに理科は、その材料を自然科学的なものから選訳し、其の教材の体系は自然科学的

である。理科科防j母校に於ける自然科浮科勺ちるそれならば、理科教育は小学校に於ける自然科学

教育て古ければならない。従って其の理想、は人類の所産なる自然科学を正しく理解(形式的にも実

簡りにも〕させる事にあらねばなら臣、理科警は右の様な目的を果すべく作られて活る答であるJ州

間定教科察批判の努力はさらに教育内容の自主的編成にむけられていっ Tこfs教労部長野支部は、
1 9 3 2年 10月の地区代表者会議において、下伊那地区からの提案をうけて全教科gにわたった

「無産者児童数程(仮称)Jを自主編成することを決めTらこの方針にもとづいて、各地区は教科を

分担して革案作成を進めたが、 19 3 3年 2月の弾圧までに下伊那地区が担当した修身科だけが完成

されたのにとどまった。今村治郎と福沢望書ーとによって執筆されたf修身科・無産者児鳶教程」がそ

れであるF内容において、児玄の理解力を越えると思われる難解な部分も少なからずあるが、その具
体的な適用にあたっては最大限の柔軟さをもつことが指示された。

「これは各議及各課の内容に就きて如何なる点に主阪を置くか、如何なる点に結び付けて取扱

わるべきかの一般的取扱いを示すに止っている。これの具体的取扱い即ち教材及びそれの選択、

按盛簿のより詳細な教案の作成については、直接教授者の努力に侠たなければならなし、。蓋しかL

るものは、客細句条件の充分な考慮対象児童家の明縫な把持の上に立案作成せられてこそ、始めて棄

に共体的な効蜘句な導入案を得らるLであろうからである。こ Lに記載せられているところのもの

をこのま同と期ち斯くの如き言葉、形において機械的公式的に教授することを要求しているもので

はないしまたし得るべきではなし、。」附

さて、このような国定教科審批判や教育内容の自主編成は、実際の授業活動とは別に、独自の理

論的作業として展開されてきた。それは、実際の授業活動と向ーではなし、。それで、は実際の授業方法・

形態はどのようなものであったろうか。黒滝チカラt土、授業方法宏「通過Jr逆説Jr対比Jr暴露j
「直視 Jr転換Jr活用 Jr改作JとまとめているカL峨これはかなり共通した考え方であったと思わ
れる。これらの方法、たとえば修身科などで多痛された「通過Jあるいは「素通り Jの方法は、一見

消綴的な授業方法であり、厳密な意味で教授学的方法といえないかもしれない。しかし、それは、一

方で留定教科蓄の利用を絶対化する学校管理体制の厳しさを反映していると同時に、他方で修身議な

どに貫ぬかれている忠君愛国的な天皇制イデオロギーの校入を実質的に拒否する点において積鋭的な
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性格をもっているのである。決して確間たる自覚なしにはおこなわれなし、。一般教義的な要素を少な

からずもつ教科目とは異なり、天皇制イデオロギーの教化的注入以外にその目的をもたない修身科の

授業においては、いわば狭い意味の教授学的鋭意や工夫は本震的に問題になりえなし、。

とはいえ、授業方法が特定の教育内容を前提とすることなしにその機能を果しえないことも明ら

かである。いつまでも国定教科替の外在住併比判にとどまることはできなしもしかし、全国的にみれば、

多くの場合、教育内容のがf究は、 1悶人的な努力に委ねられていたといってよし、。そこには限度があっ

た。 f新興教育J誌、上の教材研究にたいする読者の要望はこうした教育内容研究上の掴難と悩みを反

映したものと思われる，倒『新興教育jJ1 9 3 1年 6月号「赤いチョーク J欄は教材研究にたいする要

求と関心の強さをよく示している。

「函定修身教科議の批判及逆用法のテキストをのせろJ(吉×生)

rl量定教科書の階級的取扱(具体案)J (x x生〉
「我が読者会の希望として、 f新教』大衆化の為に教材研究をのせて下さい。ブルジョア反

動教育の教材を、マルクス、レーニンの唯物弁証法の鋭いメ λで、解剖して下さい。教材を中心に、

具体的に、文単語等もJ(x x読者会〉

「ソヴェート教脊の紹介は 10 0パーセントだn だが、もっと俺たち日常実践に応用出来る

やうな、学級経営、縮局、教案といふような奴を、ソヴェート及新進諸国の教育よりカ y トして

紹介してくれJ0有国の一同志)

f新興教育jJ1 9 3 1年 12月号にいくつかの教材研究が発表されたが、これは読者の期待と要

望にこたえたものであった。側

児童芸術教脊研究会rIf'小さなねじ』の階級性一一教材、巻十二、第十二謙一一:J(511 
xx小学校 島野雄二「盟諸読本の取り扱い方について一一教材、巻六、第一、僚の山

xx小学校唯野二郎 rx x主義教育としての修身科」

(521 

こうした努力にもかかわらず、現場からの実践報告の発表が組織防衛上の理由でさしひかえられ

たこと、また研究会自体の弱体などで、読者の要求を十分満たすものにはならなかった。

生活指導として重擬されたのは、学級自治会・学校自治会ならびに校外自治総織にたいする指導

であっ fこ。教労の行動鱗領では、「自主的児童委員会の確立Jr児愛委員会による一切の要求の自由」
が(531また教労部の行訪d綱領(草案〉でも「自主的学校学級自治会(部落制自治会〉子供会の確立ピオ

ニールの組織及び活動の自由?が掲げられていお f教育労働者紋』第17申こ発表された「如何に

して目的学級自治会をつくるか Jii，これらの方針を具体化したのであっ t!51さかのぼって、 f新

興教育jJ1 9 3 1年 12月号には、 JIIEB吉太郎「学校自治会の自主化IJが婦載されているoJII国吉

太郎は浦辺史のペンネームである。これt土、新興教育研野努内部の殺労部フラクシヨンのひとりであっ

たi浦辺が、かつての東京府下南多摩郡七生村潤徳小学校時代に同僚の増淵穣とともに指導した学校自

治会の経験をまとめたものであった36)また附「学校から」欄には静岡の山田ゆが自治会組織の

経験 jがあわせ発表されているO 児章生徒の自主性と自治能力に信頼をよせ、可能な線りそれらをの

ばそうとしたところに自治会指導の本質的意、義があっT丸事実、これらの実践報告は、児童生徒の生

き生きとした姿を伝えているF
学級自治会・学校自治会とは別に校外児童自治組織、いわゆる労農少年間(ピオネール)組織も

また劣らず主主子見されていた。脇田英彦t主、 19 3 1年 4月から検挙されるまでの関、尋常科高学年と

高等科生徒を対象とした「馬入ピオニ-/けを綬滅している。(58)脇聞の他にも、ピオネーノレの組織化に
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努力した教員はいたが、その実態はほとんど解明されていない059)

こうした指導のなかには、兇室生徒の内部構成にも階級関係、が存在するとL、う機械的な見解や自

主的把蜜組織を階級組織の一部とみなす一部的な理解とむすびついて、運動論的にみれば本来教員集

団や父母にその解決がゆだねられるべき婆求・課題を自主的児童綴織におわせる傾向が少なからずあ

った。自主的児童組織にたいする過大な要求と期待は、大多数の教員が、官僚主義的管理体制のもと

で民主的な指導能力を爽失しているばかりではなく、むしろ児童生徒にとって抑圧的役割を果してい

た状況と切り離しては考えられないであろう。少なくとも、「プP レタリア貧農j児童の実生活から

極端に遊離した教育内容と絶望的なまでに破壊された教育環境のもとで、彼らの基本的人権と諸権利

の原則的な回復を意関したところにこれらの自主的児童組織の歴史的意義があったといえようO

義別教育にたいしても厳しい批判の限がむけられたPとくに、一部の子どもをや心とした学芸会
をすべての生徒が参加できるようなものにする努力が各地で、なされ7461)次に示すのは、神奈川支部荒

川利男の実践であるO

「学芸会に全級児愛を出演させたのも、当時としては風がわりだった。それまでの学芸会に出

演できるのは成績のし、し、子か、金持の子か、後援会のボスの子か、きれいな子かーーとし、うように

限定されやすく、成績のよくない子、貧乏人の子、きたない子は只指をくわえて見物するだけだっ

Tこ。

テーマはfとりとけものJ、双方の部落に絶えず争いが絶えないが、最後は正しいもの、団結

したものが勝つとし、う単純な筋。

全児設を両方に分けて、それぞれ頭領参謀をきめ、自分の当ったとり、けものLお聞を各自に

製作させ九親も子供も大張り切り、児童全体を動員しながら、しかも子供たちの自主性を尊重し、

とり、けもの両群の役割jも教師の指名でなく、すべて子供たちの投票によって決めた。

これらの演劇活動を通じて主張さえ正しけれは~~~、ものでも毘結すれば必ず勝つーーという

考え方を浸透させようとしたものであるが、表面にはイデオロギッシュなものは全く出さず、子供
(621 

がやたらにドタパタする少々荒っぽい演劇jだ位の印象だったと思う」

教育条件の改善もまた重要な闘争課題のひとつであった。全国的にひろがっていた欠食児童の存

在は深刻な社会問題となっていた。 f 新興教育~ 1 9 3 2年?・ 10月号に掲載された秋岡支準F地

区A班「欠食児童資料室を設けて欲しいJは、教労部秋田支部の加藤忠右衛門が投稿したものであっ
"担割t.::;， 彼は、欠食児童問題の調査・研究の重要性を指摘し、具体的な調査項目を提案しているが、それ

は彼が欠食児童問題についていかに深い関心を扱いていたかをあらわしているO

「農村と蓄はず都市といはず、労働者農民一般勤労者の幼き子弟は、絶えず空腹におそはれて

教師の言期主主手に入らず、黒板の文字は尽にはいらずといふ悲惨な状態に突き落されてゐる。全闘

の欠食児童置は五十一万とし、ふ。そしてこの数は刻一刻と増加してゆく o 今まで向盟は絶えずこれを

間関にし、謁窟好究対策をなしてきた。しかし我々はもっともっと切実に間断なく、同盟員・通信

員・機関紙・新聞の読者教育サークル員が総動員して識査・研究・対策を講じなければならない蚤

大な問題と考へる。

そのためには今後機関紙叉は新障に欠食見重工資料室(名は別に適宜に決められたい)なる特別

欄を諦?て強する事が大切だと考へる。そして此の舗は同盟員はもとより通信員・機関紙・新期の

読者数脊サークル員会員のレポによって支持されねばならなし、。

1. その村その小学佼その都その燥の欠食鬼芸家及び之に類する者の数。

サ
/nu 
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2. その家庭状態、家庭訪問記。

3. その労働状態。

4. その救済状態。

5. その学業成績、素質、素行。

6. 考へられた対策、実際の活動。

1 教育労働者は特に学習上の対策。

等籾伺なる些細な事柄もあます所なく取扱はねばならない。

参加支持者は、

1.現Jこ調透報告済みの場合、再度報告をなし資料室を新に設置する事に協力しなければならない。

2. 資料室へのレポは出来るだけヒンパンにする事。少くとも月一屈は是非なされなければならな

L 、。

3. レポは『欠食児童資料室』と明記して別紙に認め、調査者の場所、調査範沼及び第何回の報告

なるか等明療に記さねばならないの

『資料室』は凡ての資料を残す所なく掲載し絶えずこれが対策の研究をなさねばならない。

それ放『資料室』が発展した場合は機関紙叉は新開と}]IH闘にニュースの型によってなされるであら

う将来の見透しをもっ」

兵庫支部の窪田弘道も生徒の教脊条件の改善のために次のような活動をお乙なった。

「番町の子には、学用品代や月謝が滞るものが多かったので、方面委員(民生委員)に相談して、

月謝免除、運動靴や雨傘を学校から支給することにしていた。篠田は、それを市に増額させるため

のf就学援助資金J獲得の運動をすすめたのであるJ

父母にたいする働きかけも比較的活発におこなわれた。教労の行動鱗僚では、 fプロレタリア並に

貧農父兄会の設置、及びそれによる学校行政波びに経営の監視jが提起された。 19 3 2年 1月14日

付のf教育労働者版』に発表された「自主的父兄委員会を作れJの方針は、それをより発展的に具体化

したものと思われるが、そこでは、自主的父兄委員会の在務が次のように定式化された。

「付 無主主児童が要求してゐる学用品、昼食の無料支給、授業料の撤廃、軍閥主義的教育反対

等の顕争

。更に教育労働者の俸給不払い、苔切り不意、転、児童の文化的、経済的、政治的要求獲得

のための闘争

白労働大衆の児童を文化的経済的に犠牲とする反動的な学校学級経営に対して監視し樹争

して行かねばならぬJ

各地の組合員は、恒常的な組織の結成にいたらなかったとはいえ、それそマれの条件を生かして、

積極的に父母との結びつきをはかつ丈こo小林易(新潟支部〕は、教師・生徒・父母が一体となって教
育実践をすすめるため「学級エユースJを発行したσ紛荒川利男(神奈川支部)、窪田弘遂(兵庫支部〉

は、家庭訪問、父兄会への参加など意識的に結びつきを強めるために努力した。鰍

く註>
(1)秋田支部の行動綱領、スローガンのなかで経済的要求に関係するものは次のとおりである(文部省学生部[怒

怨調査資料』第15斡 19 3 2年 7月P6 8-6 9 ) 0 

行動綱領

教育労働者の待遇改葬

教育費は資本家地支が出ぜ
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スローガγ

初任給の値下絶対反対

給料を即時三苦手l値上しろ
雑務に対する手当を出せ

未払手当即時金額支払せよ

毎年五割昇給させろ

旅費、住宅料を出せ

ボーナスを三ヶfl

同一年緩に向一月給を支総しろ

給料は資本家、地主が出せ

税金石r動廃しろ
(2) Ii'新興教育.n1 9 3 1年 11月号P69-7 0 

(3) 立111義人「昭和七年非合法時代の戦L、」大分県教職員組合f大分県教組二十年史J労働旬報社 19 7 0年 2月
P 1 7 

(4) 向上
(5) 前出f思想調査資料』第 15斡 19 3 2年7月P86-88
(6) 二。四事件記録刊行委員会編『抵抗の歴史』労働旬報社19 6 9年 1[)月 p77-8U
(7)竹中良輝 rli'教労H新教』大阪支部についてJ第7回教育遼動史研究会夏季研究集会19 7 2年 8月
(8) 氷山間三 rli'教労J福島県支部尊重僚会一一運動発生の社会的条件と弾夜に関するメモー-JIi'教育運動史研究』
第 8号 19 6 6年p1 7 

(9) 当時、教労とは護楼の結びつきをもたなかったが、いくつかの地方て経済闘争が成功約に後関された。これt主、

いかに教員の生活状態が深刻であり、また経済的要求が切実であったことを示していた。向時に、これらの闘

争は、先進的教員の組織化の重姿性を意味していた。

長野県永明絞で』主、 1930年8月に校長から一方的に申し出のあった強制寄付を教員の結束によって拒

否した。この背景には、 1926年以来続けられてきた自覚的部分による科学的社会主義に関する学習会の地

道な積み議ねと、それを基礎とした教員集留の形成があった(前出『抵抗の歴史.np 4 0 )。この闘争が契機

となって、活動家は長野県各地に転径を強要害されることになるが、それは教労線長野文部への組織的発展な準

備することになった。

秋問においても、 19 3 0年12月、年末手当削減反対闘争がとりくまれた。 12月上旬、秋田泉町村長

会議t工、年末手当を 2-3鋭減額支給することを申しあわせ、同時に賃金引き下げ、学級整理、諸手当の廃止

を知事に糠情した。これにたし、し、知事は諸手当削減を毒事実上容認する問答をおこなった。下旬にし、たっても

年末手当が支給されなかったため、 25日教員保uは村長、村会議員と交渉することになった方、このなかて教
員側は、小作料の値下げ、村税課税方式の非民主的性格の暴露ゑ村長・村議の王手先した多額寄付の要求、言在f資
料値下げ運動の提起とあわせて、手当削減反対を主張した。翌日、村長は要求を受諾するにし、たり、関争は教

員側の勝利に終った{杉丈二 f一つの報告JIi'新興教育.n1 9 3 1年 2月号p62-640 なお、杉丈二は逸

見久吉のベンネームである )0 

UO) 桃原周永f八E霊山の民主化のために.n1 970年 1月p35-3 6 
un Ii'新輿教育.n1 9 3 1年 4月号P74 
仰向上 19 3 2年5月号 f赤いチヨークj欄P3 0 

U3) 向上P93 -1 0日

U4) Ii'新興教育.n1 9 3 0年 11月号P7 4， 7 5 
同文部省学生部『プロレタリア教育運動』上 1933~4 月 P47 ， 49

在6) 東京松山津留夫「反動教員会絶対反対だJ1 9 3 0年11月号「学校からJ欄p32-33

京都吉111正「反動の書官京都市からj向上p38-40

京都今春信雄「この反動教育会をえよ!J1931年 1月号P11-13 
制彼は最後を次のように結んでいる。

r;J1/;々はそれに対して、女教員会自主化の旗の下に、女教員会に巣喰ふ反動ダラ幹共の本震をパクロし、
例議と追従の卑!認な心から、限れる姉妹たちを呼びさまし、女教員をして、JI;~，こ投〆々の生活と重要求とに結びつ

いた凝東'Jたる自主的組織とするために努力しなければならないJ( Ii'新興教育.n1 9 3 1年6刃号P47-

5 0 )。原文はベンネーム野上荘吉で執芸まされている。
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なお、『新要望教育~ 1 9 3 1 年 7 月号 (p42-48) の間部久(~ぴサ孫盛のベγネーム) r全国連合教
育会傍聴記Jf主、第 17回全国連合教育会(1 9 3 1年 6月16-19日)の模様を詳細に分析した論文であ

る治、批判のカ点治、i教育会の反動的役割の暴露におかれているのが特徴的である。こうした分析方法が、教員

会・教育会の自主化競争にどのように笑銭的意義をもっていたかは疑問視される。

Q8)教労結成以前の教育会自主化闘争としては、沖縄八重山と東京南多摩の例がある。

1 92 8年頃おこなわれたといわれている沖縄県教育会八重山教育部会の自主化続争において指導的役割

を果した桃原周永氏ρ回顧によれば、その経過は次のようなものであった。

当時、八議山教育部会坑その会長に行政機関の最高震任者である八重山支庁長を「推戴jするなど非民

主的な性格をもっていたことに批判的であった桃原氏ら若い教員は、各学校の教員に呼びかけ会則の改正をも

とめる準備をすすめた。改正の内容は次のようにまとめられた。

r1. 会員発言設による会員日改正は20名以上の同意表が必要であること。
2. 会長官改正には5分の 2以上の賛成者由主話、婆であることO

3. 評議員の選挙は無記名投薬により行ない、正会員の中から出すこと。 j

総会の『字通|笥前κ中心κなってL、た教員30余名古楽まり、 賛成会員の獲得方法と援策理磁の聖書E言、説明者に
ついて討議した。総会前日までに賛同者の確保が計画どおりすすめられfらまた、当日は賛否の決定を投票で

はなく起'5Lでおこなうことも事前に打ちあわされずら

総会当日、会則改正の提案淳一白と同意者 20 i'iの名前がプリントにされ、緊急動議の成立とともに会員に

配布された。代表によって提案滋樹の趣旨説明がおこなわれたあと、会郎改.iEは大多数の支持によって可決さ

れ、役員選耕こおし、ても予定した人々が選出されるにし、たった(桃燥用永f 八重山の民主化のために~ 197り

年1月p36-38)

1 9 29年 5月には、土脅淵穣、町田知雄らを中心に南多摩書官教員会自主化隣争がおこなかれたο 彼らは、

総会において、 nll教員会の役員はこの総会て選考鈴こよって選出すること(2)会計の明細な報告をおこなうことJ
を要求した。これにたいし、約 31] 0名の一般教員が支持の抱手を送った(増潟穣『臼本教育労働運動小史』

新樹出版 19 7 2王手 7月P3 0 )。

在昔前出 f 抵抗の綾史~ P 7 7 
(20) 向上P7 9 

倒向上P1 1] 2諏訪地IXでは、その後、秋季総会にたいする方針も討議されている。

倒向上P1 1] 3 

倒 『新興教育JI1 9 3 1年8月号P6 1]-6 1 
凶向上P3

(25) このアナト ノレ・フランスの言葉が、当時の教員にいかに強烈な印象を与えたかは、間交が19 2 9年4月

1 5 日発行の f 教育文芸家協会ニユース(!)~に縄げられていることからも知れる。

(紛 「わたしの新興教育運動(1)一一新教第2間総会(1932)までの思い出一一J11教育運動史研究』第4号

1 962年?月 P8-9 

間前出 rll 教労~ 11新教』大阪支部についてJ

側 向上、中野らは、これよりまえ、各小学校の体育主任を対象とした指導者講習会にも金協の応援をうけて向じ

内容のどラをまいた。講習会は中止されるにいたった。

(29)同 k

(羽) この点については第六毒割引においてくわしくふれたし、。

(31) すでにふれた『新興教育J119 3 1年8月号の論文「若手色デーと教育労働者j 弘行動形態について次のよう

にのべているO

「では我々は反戦劉今をいかに戦ふか?勿論代々の反戦総争は工場労働者と同ーの形態を以て戦はれ得べ

きものではない。…

そのためには投々は、新聞や雑誌を利用し、大衆の日常的な不平、不満、疑問と結びつけて、平常のこと

ばを以て大衆を草書家し、赤色デーを笈伝しなければならぬ。日露戦争、欽州大唱えの悲惨な話、近づきつLある

次の戦争の話、戦争の起る理由、その挙時をなくするにはどうしたらよいか、等々をやさしく、兵体的な実例

を挙げて説明し、赤色デー当日又はそれ以前において、すベの進歩的教員は向僚や児童とピクニックを催し、
ママ

或は座談会を開いて、一人でも多くのメムパーを動員し、戦争反対を宣伝しなければならぬJ(像点一ーヲIf持
者)

倒 医事山箆ー「秋田の新興教育遂動一一(雄勝を仁川に)一四則.J11秋aの北方教育史J119 6 4年7月P1 65 
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倒 『秋田魁新報j]1 9 3 2年4月 26臼

(34)佐藤維四郎氏は活動の模僚を次のように述懐してL、る。

「私の下宿を作業場にすることにしたが、私の借りている二階では酒をのんできわいでいることにして、

下の奥底敷を借りて仕事をすることにした@ところ泊、仕事がすすんでかわ切手の用意のないのに気がついた。

もう夜になっている、誰も出たくないので私が出ることにしたコ経まれるとおもい喜Ii森田TのJ5からポストのあ

る家に入ってプ銭切手を五枚十枚と貿って歩いたが、とうとう大町の苦言谷さんの応で残りの必要枚数を貿って

しまった。 何百枚だったかわすれたカ元後で怪まれるのではないかとヒヤリとしたことを覚えている。宛名は

各学校の体操科主任先生として、差出人は策京の出版社とした。宛名は筆で芸きいた治元先生方は左手で、ほか

の人は右手でかくことにしたから、先生外の人はをま玉虫告さんのほかにもまだL、たようにおもう。

東京で働いていたtE五郎さんの友人に小包で送り、東京から発送してもらった。東京から郵送した分は、
さすが検察局も私達の仕業だとは気がつかなかったらしい。外のピラは『これはお前途だろう JとE主役られた
が、これだけは言われなかっTこ。

その当時、私が体操科主任だったので、私のところにも配達された。先生方にみせるとある先生が『これ

は先墳、検手陣Iの定書写技術講習に出席した奴が除紙を切ったにちがし、ないJといったのでギクリとした。突は
その通りで、講義1をうけた高木竜三呑(I日姓佐藤)が原紙を切ったのだったo Ii'差出入をみろ、東京じゃない

か。東京なら上手な人が何人も居るだろう Jと懸命になって防いだことを覚えているJ(向上「秋田の新興教
育運動}一一(敏勝を中心に)一一JP165-1るる)

開 f秋田魁新報Jl( 1 93 2年4月26日)v土、 4月26臼朝、大館男子小学校体操科按任教員へ送られてぎた
「不穏交番jに驚いた校長が、ただちに大館警警察署に届けていることを伝えてL、る。彼らは、消印が「浅主主か

浅舞か判明」しないことにいらだち県内の郵便防員のなかに協力者がし、るのではないかとの疑惑さえをもった。

(36) これは、他の活動分野についてもいえることであるが、とくに教育笑践に関するいわゆる第一次俊料は乏しし、。

当時の時点において、教育実践上の具体的な経験を系統的に分析した記録は、ごくわずかな例外を除けば皆無

に等ししら 「記録は残すな、子どものからだに残ぜJ(1967年8月17 B fi'新興教育』復製紋完成i記念シ

ンポジウムにおける期霞チカラ氏の発言)は、活動家にとって共通した考えであっTこ。ここに、当時の教育実

践がおかれていた歴史的諸条件が象徴的にあらわれてLる。したがって、教育実践に関する資料は戦後におい

て発銀・調査されたものがそのほとんどである。しかし、それもわれわれを満足させるほど多くなし、。その線

部にわたって克明に復元されたものを姿求するならば、さらに限られてくる。とりわけ、いわゆる教室実践の

場合、連動の発展段階や客観的諸条件に制約されたこともあり、俗人的な実践としての性格を強く待びている

のでL当事者自身による復元なしに、そのき終態のま礁な漂解は難しし、。今後の系統的な発掘に待たれる点はな

お多し、。とはし、え、これまで知りえたことから、教育実践に変ぬかれている本質的なもの、基本的な特徴、さ

らに歴史的な限界をとらえることは不可能ではなし、。

さて、本節の課題は、いうまでもなく、従来からの「教育不在J rニ子ども不在jの「批判Jにたし、する
f反批判IJJ という消極的なところにあるのではなL、。教労(教労部)の教育笑践は多様なかたちでおこなわ才1、

皇室かなものであった。当時の教育実践を「子ども不在j とみるのは、そうみるものの教育爽践観自体が「子ど

も不夜j であるからにほかならなし、。それは、観点・立場の問題である。

もとよりある特定の水機から当時の教資実践をふりかえるならば、そこになんらかの未熟さや弱点を見い

出すことは容易であるO しかし、それは彼らの教育実践観や児童観そのものに由来する本質的なものであろう

か。それについての回答は具体的な分析のなかて涼されるであろう。ここでは少なくとも次のことについてふ

れておかなければならなし、。

教労(教労部)f土、組織全体としてみればほぼ5年半にわたって存続したが、{弱々の支部や活動家にとっ

ての活動期間はそれよりはるかに務Jがった。それは、彼らの教資実践がきわめて短期間におこなわれたことを

意味している。また、臼常的な監視や干渉はいうまでもなく、餓滋や西日転などの弾圧によって、教育実践の不

本;意な中断をよぎなくされ、爽際的な成予長ゃあるいは完成度のおい実践をおこなうことができなかった活動家

が少なからずいたことである。これらの否定的姿図忠弘教育実銭上不可避にともなう弱点を発展的に克服し、

より重量かなかたちで結実させる余絡を奪ったことを忘れてはならなし、。

側手紙は、『村山
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支部』を設置したのであった。それからわずか四ヶ月の刃包は、私をどんなに成長させてくれたか。教員生活

権擁護と新興教育の建設的努力に熱中した。私は:J::としてプp レタリア教育理論と実際方面を進めて努力したj

(向上P2 85 )また、科学的社会主義やソビエト・口シアにおける社会主義建設について肯定的な意見をの

べている(同上p348、 3 8 2 )。たとえば、 1 9 3 2年 12月 10日の手紙でtえマノレタス、エンゲノレス、

レーニンらの生涯と活動をくわしく紹介し(向上P347-349)、 12月19臼の手紙で、マルクス夫人

のイエニーについてふれている。さらに、彼は、その世界観的基礎を唯物弁証法においていることをしばしば

卒複に誇っている。

f自然現象、社会現象を唯物弁証法的発燥に於いて認識することこそ、われわれの根本態度なのだ。政治

も経済も文化も、そして歴史も発展において認識dするJ(向上p293、 1932年11月 10日付)。

そして次のようにし市、きる。

「イカニ生キノレカトイウコトハワレワレノ社会観、人生観ヲ抱鍵スルコトデアリ、?ノレタス主義的喰物弁

言正法ヲニギノレコト以外ニハアリ得ナイJ(向上P3 7 0、 1 932年 12刃19日付)。

同向上p351-352、 193 2年 12月12臼付、傍点ー引用者。

附 向上P35 6、 19 3 2年 12月14日付、傍点一一号持者。教育実践にたいする厳格で誠突な態度は教育技

術面にも一食していTこ。荒木ひでの印刷物の誤まりを指摘しつつ次のようにのべていることも彼の姿勢をよく
示している。

「文法的には、正に落第だね、これでは。どうも失敬した。

盟諸をやる人なんてこうした細かし、点、にまでも敏感であってしかるべきでしょう。教案や研究物キ板番や

日自の教案なおこも、こうした正しい訓練を養うことに気をつけてくださし、o ¥， 、かにも形式的なことではある

けれどもこの小さい点、を正しくやらないというのは明らかな誤謬だと，思うよ。正しい主張をもつものは、日日

の剣活現象に於いて正しい訓練と行動をしておくこと。でないと口先だけの抽象論になってしまうからJ(向

上P3 66-3 6 7、 1 9 3 2年 12月19日付)

(41)彼は、高等科修身護撃について次のようにのべている。
「高等科の修身惑には今初めての見参である。耳にしたことすら無いのだから実際教授などは全然経験が

無い。趣旨も何も判らぬ。全然白紙で出発しゃうJ( 11プロレタリア教育の教材JIP 1 97) 
当然のこととはし、え、脇田は批判の方法について厳努な態度をとっていた。

「地理科に就いては笑際教育の絞験も皆無(009::もさうではあったが、 E母5たは多少調べて厨た)だし、教科
警も全都潮見参であるから充分系統的に、叉具体的に、意見を述べる惑は出来なし、。よって一読して気がつい

た点を指話題しておくに止めゃうと惣ムとま去っても勿論続々しい言は充分撃事戒して僕震に取り扱ふつもりで居

るJ(向上P3 4 ) 
協そのことは、執筆の夜接的動機が、権力側の強純にあり、しかもそF記が機力にとって利用儲値のあるものとし

て扱われたこととは思IJの問題である。彼t土、あくまで獄中繍争の一部として、国定教科書芸批判を位援づけ、権

力の要請を意識的に利用したと思われる。彼が、権力側の思惑とは百IJのところで、自己の;鼠恩を震ぬこうとし

たのは、その内容自体が示すところである。彼t土、臨まを教科警にあらわれた支配権力の意図、教育内容の非科

学性や矛盾を議議と務M，品?をもって指摘している。少なくとも、思極的には自由であったといわなければならな
L 、。

また、将来、基本構惣なまとめようと考えていたことは、獄中における意欲的な勉強や出所後教労時代の

友人荒川和i努を訪ね、技術関係の文献を借りていることからも推察される。

倒向上P2 9ろ

(4品向上P383、脇図が想科教育』こも深い関心をもっていたことは次のような叙述からも知れる。

「子供遂にも自然科学的精神の陶治を如何にして成功的にき菱はせるかは私の常に腐心して居た所である。

学級文庫に『子供の科学J111額白い理科』を僚へたのはそんな心構への一部からだったのだ。一方出来る丈自
然科学を正しく理解しようと努力してボアン・カレーのf科学の綴値ふ石原純f自然'fl洋艦命』、ヘッケノレ
『生命の不可思議』、或ひはf数理概論』と云った理論方泊や、ダーウィγr種B革論』、メンデノレのf雑種植
物の研究』や、ファプノレf箆品記』、ハックスレ-11人類の位置』等々、貧しい財布をはたいて読んで見Tこ。」
(向上p379-38lJ)

同教労(教労部)とは直接関係なかったカ、当時、新興教育問鰻準備会青森支部も教育内容の自主編成にとりく

み、その成果は「新興教育同捜準備会青森支部制和八年度繍争方針警(草案)Jとしてまとめられた。これに

ついては高輪三「青森のf新教J111教労』遂動J(IJ教育運動史研究』第 12号 19 7 lJ年5月p22日~
2 4 6 )を参照されたし、。
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ωI 1修身科・無産者児家教程Jv工、執筆者のひとり今村治郎氏の著議『修身科・無産者児童数程 ー一長野県教労

(二・州併)の Ffll那地l枕関する資料一一』秀文社19 7 3年?月に全文がiE篠κ復元されて収録されてL、るo

肘) 向上P46 一般的方針とよ主体的適用の区別Kついてきわめて自覚的であョたことは次のような倒所からも知

れる。

「依学年特に尋常一学年K於いては一般教程の主主体的な適用、導入は何よりも先ず技術的考慮K予言vci旦任

教師の精力が集中されていなければ、その働きかけは危険であり、失敗であることを絶えず銘記すべきである。」

(向上P46-47)

制功 罪主治チカラ『野K出る教室主JJP 1 23-1 2 4 なお『プロレタリア教湾の教材』では次のようK分類されて
L 、る。

I(ィ)利用 之は教材を主主の鐙使って聞も教材に現われてゐるよりは真実に深い認識に児家を導いて行く

ことで科学的教材K多L、。

(ロ)逆用 之は教材の内容と現実とを対照して教材が主張しようとした奉納を逆に使って児童の観点を

プロレタリア・イデオロギーの方へ導くこと。

付改作 之は資本主義的害惑の最も甚しい教材の全部を書き改めること。

(斗言表通り 之もやはり資本主義的色彩の著しい教材に対する方法で此の如き教材は之を実際に教授せず

に素通りしま主の影響を少からしむるのである。

(*1暴露..i安定 之は教科書妻教材の興味なきこと、矛盾のあること等々を喜暴露し、科学的批判の態度をま幸

い次第に教材を否定する方向に向けること O

十す爵1J1'乍 之はプロレタリア愛媛児童をして独自的な教材を要求する様に仕向け、其の要求に応じた教材

を創作することで郎ち児叢の綬前に績はってゐる時事問題を捉へ、或は童謡、初j話、寓謡、少年少女小

説、童話号事を作って階級意識を昂揚することは之に属するj(P6-7)

側教材研究にたいする要望ばしばしば掲載された。

1 9 3 0年 11月号「赤いチヨークj機

1 9 3 1年 6月号 " 

1 9 3 1年 11月号 " 

1 9 3 2年 1・2月号 " 

1 9 3 2年 5月号 " 

側新興教育研究所は、『新興教育JJ1 9 3 1年 11月号「赤いチヨークJ織の読者の希望にたし、し、 「尚志中山
の主主見は非常にし、 Lと思ふ。特に教科書のバク口、批判、逆行方法については所に於ても、取上げて研究して

ゐる。読者諸震の職場に於ける経験合ド、ルヘ送ってくれ!アとこたえている。

(51) これは、井野}II潔、JlI崎大治らが中心となって作成された(井努'JII潔・森谷清・柿沼議編『長誌の中の教育』新日

本出版社19 7 1年 12月P2 1 )。なお、大阪支部の山中林之助はこれを用いて授業をおこなった(前出

111教労JJ11新教』大阪支部についてJ)。
間 『新興教育JJ1 9 3 2王手1，・ 2月号「赤いチヨークj繍において、次のように評価された。

f研究会のもの、島野のものは殊に好評だ。これは教員にとって毎日の仕事に直接受診を込つ切実な問題

であるからよりE重要だ。島聖子の論文はそのま L生で僕等の参考になり得るのでこんなのを毎号のせてくれj

( P 3 5 ) 

「教材研究J械の新設が読者に刺激を与えたことは明らかであった(11新興教育JJ1 932年 5月号「赤
LチヨークJ欄P3 1、 p34-35)

同 f新興教育JJ1 9 3 0年 11月号P7 5 
倒文部省学生部『プロレタリア教育運動』上19 3 3年 4月P50

同文部省学生部fプロレタリア教育運動J下 19 3 3年 4J:jP68-72 11教育労働者紋』第 17号は19 3 2 
年 5月に発行されたと腹、われる。

(56) 海老原治善編著苦111羽和教育史への証言』三省主主19 7 1王手 11月P125-126

6野山田ゆき「自治会組織の経験Jv人生徒の活動の撲燥を次のように伝えている。
f教室の設備、装飾、勉強の方法等について自発的に議論され、自治会で委員をえらんできめること、次

の自治会て会係は報告すること、としゅ様に熱心にやられて今では学課の勉強には研究部が作られ、一人は必

ずーっ研究科笥をもってきまった日に勉強し、児意文燦は{乍られ、係が管理しニース係は毎日の新路雑誌等

の記事からニ?ろを切抜いて、叉クラスのニそろをー絡に漫画等にして援新聞を作るし、月に一関係の手
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によって原稿が集められ、小さな騰写板ずりの雑誌が出来て、ニてえの感想、和歌、童謡、其他関白い懲科

等からとった言語等をのせたJ (IF新興教育~ 1 9 3 1年12月P4 8 ) 

(58)前出『プロレタリア教育運動J下P81 -85 
倒向上fフeロレタリア教育運動』下には黒滝チカラの指導した「径の花ヒ。オエールjカ鴻〉れられている。
器国智治(長野支部〉も「児章の学校内組織十っくり、その運営を自主的で民主的なものにするJ方針に
もとづいて次のような実践をおこなっている。

「児童文俸をつくらせる指導もした。児章が薬草を採集したり、イナゴをとったりして、それを売った金

で本を購入する。これは、全校児重まではなしに、有志、の参加によるものだった。いわゆる兇重量の同志的な結合

のカで、それをつくるとし、う、一種の少年間組織とも見られようJ(IF新教の友』第5号 1960年6月

P 1 3 -1  5 ) 

山中林之助もピオネーノレの組織をめざした活動かおこなったといわれている(前出 f ú'教労~ u'新教』大

阪支部についてJ) 

側たとえば、教労部新潟支部愛佼者小林筋は、障害児を差別して扱っていた「特殊学級jの廃止に努力し、これ

を実現させた(小林筋氏の証言19 7 3年8月24臼)

制緩倒弘道(兵庫支部)の笑践

「ー郊の子どものための障害iを否定して、全負舞台にあげる笑銭なんかやりました。また運動会も子どもた
ちに運営を椅談し、振付けなども創作させました。 JC 前出『昭和教育史への笈言 ~P113)
黒滝チカラ(神奈川支部)の笑銭

「学芸会などにも、特例えらばれた子が出演するのではなしみんなが役界中の簡の旗を手に出演する、

などというものを計溺したりCu'新教の友』第 4号19 5 9年8JJP1D)
納期I!氏の手紙(1 973年?月 29B付)
(63)佐藤維四郎「加藤忠右衛門(不木)の照、い出Ju'教育遂動史研究』第 13号19 7 1年10月P2 0 3 

1同伴和夫「兵庫県教育労働運動の先駆者たちJu'教育労働運動の歴史』労働旬報役197 0年7月P1 83-

1 8 4 

紛小林氏の証言(前出)

側荒川氏の手紙(前出)、前出「兵庫県教育労働運動の先駆者たちj

第八章一般使用人組合会問問題をめぐる対立

(1) 合問問題をめぐる対立の激化

1 9 3 1年8月から10月にかけての東京・埼玉・神奈川三支部にたいする弾圧は、一般使用人組合

の組織形態、の矛臆をあらわにしTこ。教労部のなかでは単独組合をめざす意見が圧倒的になった。 1931

年 11月、教労務東京荏際分会から一般使用人組合中央常任委員会にたいし「教育労働者単独組合結

成に関する意見書jが提出された。山その後、東京・神奈川などの分会の婆請にもとづいて分会代表

者会議がひらかれた。12) 一般使用人組合中央常任委員会から 2名が出席した。教労部側が単独組合結

成を主張したのにたいし、中央常任委員t士、単独組合結成は分派的行動になると反対した。討議の結

果、実質的な指導機関として教育労働部書記局を設寵することで両者は妥協した。

教労部書記局の確立にあたって中央常任委員会が発表した声明は次のように経過と措置を説明し

ているO

ト・…日本一世使用人組合が単にー産業の組合でなく病院、教育、官公饗、銀行、会社、狭商、

厳陽、商高等の企業を包含する肉札なる一般使用人!替の組合であるに不拘、合同後中央部は組合の

内部に於ける各部門の全国的な統一的指導機関を解消したが為に、各部門の特殊性を把握し、その

基礎の上に立って日常闘争を活畿に鱒脅し、一般的政治的方向に向って昂めるための努力は無意識

的にもせよ充分効荊約になされなかっTこ。
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特にこの事は客観的にも主観的にも多分の特殊性をもっ教育労働部内の同志諸君の早くも指摘

する処となり中央常在委員会は全組合員援に全使用人諸君を代表して屡々教育労働にたづさはる同

志諸君と協議をなした結果、教育の!苛志諸君の意見が正しいことを認め、現在の総合の内部に於て

各都市鎖的なが的持部にー臼開く確立する方向へ向って努力することとなっ九然しこの

帯主各部すうの特質を外に現在の状勢等を考慮せずに行ふことは出来なし、

かくしてや央常任委員会統制の下に『教育労働部番記局』を確立し他部門も条件の成熟を待っ

ててなく、条件を成熟させるために出来る丈急速に全国的な対策をもって闘争を通じて一日も阜く

鋪抗が岳会轟岳部確立の方向に向ふ方針をとることになった。之は単に糊機関だけの問

題でなく総合員主主に全使用人の問題であることを蓄をまたない。同志諸震の果敢な日常観争を部門

fll指導剖灘立のために積極的な注意、と努力のみがこの方針を急速に実現し得るのである。

ちl主確立された教青労働部書記局はどんな任務をもつものであるか?

確立された書記局は第ーに現在教育労働部門の文化的欝争及経済的乃査は政治的関争を激化し

発展させるために全国的指導をなし、第こにはその闘争を過して一般使用人の内部に全国的な教育

労働者緩合を確立するための系統的な努力をなすことであるo (その場合日本一般使用人組合は全

使用人腐の中央集権的時議会となるであらう。)Jω 

声明は、中央常任委員会が教労部側の要求をほぼ全面的に受け入れたことを示している。たしか

に教労部の単独組合結成は容認されなかったが、将来、一般使用人組合全体の協議会形態への再編と

並行して実質的に単独組合となることが展望された。書記局の設重量t工、その第一歩として位麗づけら

れたのである。 (4)

ここにいたり、教労部は合間後はじ篭めて独自の全閣的指導機関をもつことになった。教労部本部

脇田英彦、増淵穣、増偲貫一、岩代輝昭、の 4名によって鱗成されたoi5}書記局はただち

に機関紙『教育労働者板』の発行に着手した。 1931年 12月21日に創刊号が出さわた。これ以

降、騰写印刷lの『教育労働者板』は、週一田定期的に発行された018i 部数は約300部であった。教

労時代には機関紙『教育労働者Jを出していたが、合同後京りるケ月にわたって独自の機関紙をもつこ

とがなかったので、この発行はきわめて重要な意、義をもっていTこ。地方支部にたいする指導は、基本

的に『教宵労働者板Jをつうじてなされた。さらに、書記局』工、教労部の任務、行動織領について検

討をおこなっ7こ。(71 とくに行動綱領(草案)は、教労の行動織領に比較して、項尽の数が増えている

ばかりではなく、内容の間においても、情勢の袈イヒと鶴争経験の一定の蓄積を反映して充実・補強が

なされた。(8)

教労部の単独組合結成は時間の開題と思われた。ところが、 1 9 3 2年 5月上旬に、一般使用人

総合中央常在委員会が、教労部書記局の解体をもとめてきたことにより、組織問題は誇燃することに

なっ7こ。中央常任委員会が主張する解体の理由は次の諸点にあったol9}第一に、書記局設監t工、中央

常任委員会の指導が弱体化し、しかも教労部の再建が急務であるという特殊な事態のもとでみとめら

れた一時的な措置であること。第二に、議記局の本来的機能は、一般使用人組合中央の一部局として

中央常任委員会の指導のもとにおかれるべきであるのに、書記局は中央となんら連絡をとることなし

したがってその指導をうけることなく独自の指導機関として全国的な指導にあたコ式ニ。これは組織上

の重大な誤謬である。

解体通告は教労部書記局の容認するところではなかっfこ。書記局側は、エドキンテノレンの存在を

根拠に単独組合として全協に加盟することの正当性を主張したoil曲対立は並行線をたどり、容易に結
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論をみなかっTこ。当事者間のみでは解決が不可能ということから、 5月23目、全協中央常任委員の

出席のもとで話しあいがもたれた。全協中央常任委員』土、一方で教労部にたいする一般使用人組合中

央常任委員会の指導の不十分さ、積極性の不足を指檎するとともに、他方で教労部の単独組合結成を

否定しTこ。

「務正E日本教育労働者にとってエドキンテルン加盟の問題は重要な問題ではなし、。否々の当面

の缶部主教育労動者の不王子不満の要求の先頭に立って未組織教育労働者大衆を組織することにある。

一般使用人組合は従来に犯ぜる教育労働者総織に対する不充分さ、積極性の不足を徹底的に自

己耕測し、新なる方針を樹立し其の任務を遂行すべきである。現在の段階に於いては吾々は教育労

働者独立級会結成の必要を認めなL、。一般使用人組合は教育労働者をも含めて真に全国的な強固な

中間使用人績に対して指導権を打ち立つべきであり挙A命的教育労働者はこの為に他部門の同志達と

協力すべきであるoJ(111 
この討議をふまえてひらかれた5月29尽の一般使用人組合第一回拡大中央委員会には「教育労

働部書記局解体に関する決議案Jが提出され、緊決の結果、 5対5で解体が決議された。(12)

しかしながら、教労部仮IJはこの決定に納得せず、ただちに『教育労働者版』第 20号(6月1日)

に「拡大中央委員会の決定、教育労働部解体を即時大衆討議に移せj としづ論説を掲載した。以降、

書記局解体反対、単独組合結成のキャンベーンをはったり怪31 6刃5日、教労部全国支部代表者会議が

東京子育国教育会館で開催された。東京、神奈川、埼玉長野、新潟、群馬、沖織の各支部から代表が

出席したOll品解体問題を中心に討議され、解体反対が決議された。さらに、書記局は 6月10日、意

f日本一般使用人組合教育労働部独立の必要についてjを発表し、組合員に配布しTこ。 (151

他方、中央常任委員会の姿勢も強硬であった。 d月中勾、文議「教脊労働部審記局に関する決議

を実践の中に大衆討議せよJを発表し、一般組合員に配布した。 11由こうした中央常任委員会の強硬方

針に教労部俊JJは次第にその態度を軟化させていっTこ。ついに、教労部本部書記局と東京支部書記局か

ら一般使用人総合中央常任委員会と東京支部常任委員会へそれぞれ代表を送ることを条件に書記局の

解体を認めることになったO 教労部側が方向転換した理由はなにか。一般中央常任委員会ならびに金協

中央常任委員会の但uに、その方針を変更する意思、がほとんどない状況のもとで、このまま強硬な態度

をとりつづければ両者の対立が決定的な段階にまで発展しかねないという判断とそれを回避したいと

いう政治的配慮が働いたと思われる。岩代輝昭が一般中央常任委員会へ、石田宇三郎が東京支部常任

委員会へ入ることによって書記局解体問題はようやく新たな局関をむかえた。 (17)

1 9 3 2年B月23、 2 4 B、千葉県の漁村でひそかにもT品ttこ教労部全鵠代表者会議は、この問

題にほぼ最重冬的な「解決J~どあたえた(' (1副会議には全協中央常任委員山間六左衛門が出席した。そこ

で』え教労部書記局の廃止か認めるとともに、一般使用人組合の各級指導部の統制下に、教育労働部

門特別対策委員会、支部対策委員会、地区対策委員会を設置することが決められた。これは、書記局

が指導的権限を実質的にもっていたのにたし、し、なんらもたない補助的機関であった。側 8;'::1 2 4日

に発足した教労部本部対策委員会は岩代輝昭、増田貫一、山口近治、石田宇三郎によって構成された。

この教労部全国代表者会議の決定は、?月 8、?日の一般使用人組合第二回拡大中央委員会において

正式に採用された。担鴎

これまで、東京・神奈川・梅玉三支部への弾圧を直接的契機として表題化した合同問題をめぐ

る教労部と中央常在委員会との対立をその歴史的経過に却して叙述してきたが、ここで一般使用人総

合中央常任委員会の教労部にたいする指導とそれが教労部の糠争にどのような影響をあたえたかにつ
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いて検討してみたし、。

一般的にいって指導の水準は、機関紙活動に反映する。当時の場合、機関紙活動は特別の重要性

をもっていた。なぜ、たら、非合法下で全国自とJ7工会議をひらいて基本方針・戦術の討議・総括をおこな

うことが阪難であり、またオルグの派透など直接的な指導をおこなうことも容易でなかったからであ

る。

中央常任委員会は、合間後 2ヶ月にわたる機関紙活動の全箇的総括「機関紙『一般使用人』に関

する決議jを『旬刊一般使用人』第4号(1 9 3 1年 7月25臼〉に発表しているO そこでは、 「誤

謬と欠陥Jとしてる点指摘されているなかで f定期発行をまだ斗い取っていなし、Jことが自己批判さ

れた。しかし、こうした自己批判にもかかわらず、その後も定期発行は確立されなかっ 740Zl)第4号

( 1 9 3 1年 7月25日〉から第 11号(1 9 3 1年 10月31 El )までの発行状況を機械的に算出

すれば、平均 14日間隔で発行された、と推定されるO さらに、第 18号(1 9 3 2年 2月5日)ま

での状況もほぼ向様であった。 19 3 2年 5月墳から週刊に切りかわるが、むしろ 18日間璃と不安

定さをましているO 全般的に、機関紙活動は、低調であり不活様であった。まt::.、中央常任委員会の

決議氏 fii売る品桑岳義正志 [4争る金二子ZLふ主主義品売あ全長南λる舟晶 ~Lι会高品i自
主f二金金品λiあ金書防毒足し拍手る金方針桑行するJ(傍点ー原文〉ことを提起した。こ
の方針にもとづいて、東京・大阪で地方版が発行されたが、最も組織勢力が大きかった東京の場合、

1 9 3 2年 2月27臼までに 2回しか発行されていないことからみて、十分な機能を来していたとは

思われない。大阪では、 19 3 2年4月 27日までに 8田発行されており比較的活綴であっTもしか

し、地方版は、あくまで内容が地域的なものに限定される点において、全国的機関紙に代替できるも

のではなかっずこ。

発行状況からみた限りでは、中央常任委員会は、機動性を発揮した指導をおこなったとはいえな

い。むしろ、決議が指摘するように、合間後、各部門の機関紙汚動は後退した。決議は、大阪支部が

合同以前発行していた『復ム労働諸』が融上されたままになっていること、神奈川地方で 12---13号

発行された『教育労働者』が休止状態になっていることをあげている。教労部全体としても、『教育

労働者盟主』を創刊するまで従16ヶ月間にわたって独自の全間的機関紙をもたなかったが、この空白期

間は決して短かくはない。

もとより機関紙の発行状況からのみ、指導のすべてをいし、っくすわけにはし、かなL、。より本宮的

な補題t士、指導方針とその内容である。中央常任委員会の指導方針・内容を大きく特徴づけれtえそ

れはカンパニア主義であったといえる。全国的な政治カンパニアが提起され、それらはすべての分会・

組合員が一義的にとりくむべき課題として位置づけられた。 1932年についていえば、メーデー闘

争が提起され、それが終った段階でただちに 8月1日の園際反戦デーへの準備が呼びかけられたom

さらに、調際反戦デーにひきつづき?月上旬の国際無産青年デーが次の駒争混擦として設定されたP
前年の 19 3 1年の場合もほぼ問様であったと推定されるoE4当然、諸闘争の総括・評価の基準も、

もつばらカンバニアへの結集の程度にもとめられることになった。たとえば、 1 9 3 2年5月に全協

鉱大中央委員会が、その組織強化のために決定した f実践カンパエア」世田を総括する観点は次のよう

なものとされた。

f実践カンパニア遂行途上に於ける公判j斗争、八・一国際反戦デ一、この二つの重要なる斗争

が如何に哨対1'f..コかと云うことも実践カンバが成功的に斗tまれてゐるかどうかを見るための重要な

鍵である」ω
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カンバニア主義はもとより一般使用人組合指導部にのみ間有なものではなく共産党とその指導の
理時

もとにあった全協全体に共通した傾向であった。 しかもまた、教労部の活動家も個々のカンパニア

の政治的意義については肯定的に理解していたと思われる。カンパニアの提起とその意義に関しては、

単に一般使用人組合中央の方針としてばかりではなく、同時に入手していた金協機関紙『労働新聞』

さらには『第二無産者新開Jや『赤旗』などからも熟知していたと思われる。むしろ、前衛党にたい

する無条件的な信頼感はカンパニアへの参加をいっそう強めていたとさえ考えられる。

したがって、教労部にとっての問題は、個々のカンパニアそのものにあったというより、諸カン

バニアをなかば至上課題とすることによって、教労部の独自的機争にたいする指導が弱体化したとこ

ろにあっTこ。官邸もとより、一般使用人組合指導部が、カンパニアの一義的重要性ばかりではなく、各

部門の「日常的経済観争jの意、義をも強調したことは事実である。しかし、それは一般的な強調や指

機にとどまり、各部門の特殊な条件に応じた個別的系統的な指導は十分なされず、多くの場合各地区

・分会の自主的努力にゆだねられたといってよL、。もともと、一般使用人組合tにきわめて多様な職

業から構成されており、それを総合的に指導すること自体決して容易ではない。カンバニア主義はこ

うした関難さな増額させるものであっ九

さらに、 こうしたカンパニア主義t主、デモ・ストライキを玉三上の闘争形態とみるいわば街頭主義

的偏向と密接に結びついていt.:g曽そこから、教労部の活動が f批判」の対象とされたのは、ある意味
で当然であったかもしれなL、。『週刊一般使用人J第 26号(1 9 3 2年 5月 19日)は、 fメーデ

ー斗争批判付jにおいて、教労務lのとりくみを全間的に「批判Jした。

「教育労働者

何らかの形態に於て準備斗争がなされた車車場数十二(東京)各職場毎に周到なプランを立て或

は旅行会の良主化に、職員会の寝主化或は叉ピンポン部設置、不意、転反対、交流会の自主化、等等

それぞれ尽擦を定め、要求を掲げて斗争してゐるO 結果としてその一部は成功し、メンバー二名、

影響下五名を膨撃してゐる。等成果として挙げられるものである。

一、然し乍ら、メーデー当日動員された数廿三名の教員克叢の内メーデーのデモに参加したのは

皆無であり、叉その動員の形態が非組織的であった事は注意せねばならぬ。デモに参加の不可能の

見透しが付いたとしても、即ち仮令、メーデ一見物に出かける場合であっても-{閣の団体として

見物に出かける様な方針が立てられねばならなかったのであるのそのために前日、或は前々呂あた

り全市的な叉は地区的な織場代表者会議を召集して当日の行動に就て組織的に決定する様な事が

なされなければならない。特に未組織を動員するに就ての用意、が必要で、ある。

二、次に克童の組織に就いてメーデーカンパの期間中何ら見るべきもの与ないばかりでなく、当

日、日躍で児叢の動負に就ては特に宥利な情勢であったに拘らず、僅かー名の児童を動員したに

すぎなかったのである。単に労働者の集団的な示威を院のあたりに見せられるだけでも社会的教

育の価値は充分あるものと云へないだらうか。

三、以上を通じてハッキリこ与に断言出来る事は、斗争形態がすべて職場内の経済的要求に終始

し、メーデーカンバとして政治的に発展させる意味づけるための積極的な努力が不足してゐた

である。教育労働議記局本部はメーデー突撃隊の方針を立て、如何にして突撃隊を組織するかに

就て栢当細かく提示じてゐるが何故に突撃隊は組織されなかったのであろうか?叉何故に当日教

員児童が非組織にされたか?

---?----つの職場に於ける経済的な要求を特にメーデーに結び付け発燥させる努力が不十分にし
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かなされなかったからである。本部書記局のメーデー突撃隊の方針も如何にそれ合実践に移すかと

元ふ点に於てモット/¥具体的でなけらねばならない。

叉職場を基礎として実践に移す事に於ても執撒な努力がなされねばならなかったのである(未

完 )J

この「批判jにあらわれている特徴は、職場翻争とメーデ一関争との結合を性急にもとめ、しか

もメーデー闘争の評価も、デモへの参加規模に時少化している点である。世田そこでは、職場における

大衆活動や組織活動を基本に教労部の諸闘争全体を発展的に評価する観点がみられなL、。櫛争形態・

関争戦術の選択にあたって下部組織の特殊性や力量、さらに大衆の気分・感情を考慮し、それを基礎

にして決定することがなされなかったため、その裏返しとして、末端の大衆的活動家の職場・地域の

実情に即した鋭意・工夫が積極的にほりおこされなかった。とくに教労部の活動家の場合、その教育

実践上の努力は評価の対象とされなかった。

合間後一般使用人総合中央常任委員会の指導の問題とはBI.!tc:.，一般使用人組合の組織構成その

ものの特質によって、教労部の各支部・地区・分会開の連絡が著しく弱くなり、相互の経験交流とそ

の理論的な蓄積も劉難になった。教育の分野における共通課題についての共同闘争の機会も次第に失

なわれていった。教労部にとって単独組合結成は切実な組織問題であった。単独組合結成は、なおも

大局的にみればカンバニア主義的街頭主義的な金協の方針・戦術に制約されるにしても、職場の具体

的条件と組織の力量により筏着した闘争をすすめる組織的条件をつくりだすことは明らかであった。

そのことは教労部書記局結成されてからの活動そのものが如実に示していた。

(2) プロブインテルンの指導と日本労働組合全国協議会の路線

合同問題をめぐる対立は、最終的に、教労部特別対策委員会の設置という教労部書記局より後退

したかたちで妥協合みたが、それは、当事者の主観的意圏の如何にかかわらず、機械的に強行された

産業別単一組合再編成に内在していた矛屈の露呈という意、味において普遍的性格をもっていた。した

がって、この問題は、一般使用人組合内部の戦術的組織的問題として限定することなく、全協の組織

路線全体との関連のなかで把握されなければならなL、。その際注目されるのt工、合同開題をめぐる対

立と並行して、産業別再編成の形式的性格にたいする批判と級織路線の転換をはかる動きがあったと

いう事実である。その動きと可能性は、さしあたり合同問題とは直接無関係なかたちで生まれてきた

とはいえ、本質的には重大な関連をもっていた。しかもそれは、ただ単に合同開題の前進的解決にと

どまることなく、金協全体の発援にかかわるという点において、二重の意義をもっていた。その起点

は、 19 3 1年 12月にひらかれたプロブインテルン中央評議会第 8閉会議の決議にもとめられる。

われわれの当部の関心は プロブインテルン中央評議会が全協の産業別湾編成にたいしどのような指

導をおこなったかにあるが、その点をのべるのに先だって決議が他のいかなる問題に言及しているか

について簡単にふれておきたし、。なぜなら、プロブインテルンの全協にたいする指導としてはプロブ

インテルン第5由大会(1 9 3 0年 8月)以来のものであり、内容的にも金協発展の基本的契機がそ

の組織路線の転換にのみもとめられるものでないからであるO 事実、その分析と批判は全面的であり

多くの点で適礁であった。

決議は、 f労働新開』第 4 3号(1中 32年 5月30 B )に「日本に於ける革命的組合運動の根

本問題Jの表題で要約的に発表されているが、それにもとづいて最も重要と思われる点を機記する。

まず全協の大衆化と経済関争との関連を指織している。
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「全協の根羽子j弱点t工、経済関争の薄弱なことである。これは最も重要な組織の数的薄弱さに

慕闘するのである。

現下に於ける全協の根本的任務は大衆組織への転換であるO この事は只大衆が組織的に強化さ

れ得る様な影響を与へる経済闘争を夜接指還することによってなされるものだ/全協は『党やチエ

イカ』たることをやめ、党と大衆とを結ぶ強靭な一環たる一機関たらねばならぬj

f党やチエイカjは「党ヤチエイカJの誤りであろう。ヤチェイカはロシア諾で細約合意味する。

次に、決議は前禽党と労働組合の混向あるいは河一視する傾向を厳しく批判した。いくらか長い

引用であるがプロフインテルンの原則的な指還を知るうえで重要である。

f共存;労及ひ潮合選立音thの混問、革命的組合運動の発展を妨害しつ Lある事情の最たるものは、

共産党と革命的組合運動との明らかな混同であるO 全協は最近断乎として『全協の成員は共産党を

支持Fベい JI( 1 9 3 0年初頭掲げられた)のスロ…ガンをしりぞけた。此スローガンは共産党

を支持し得る労働者は全協員たり得る事を示したものであり、このスローガンの影響は今尚全協の

活動及びその文員手薄に見受けられるものである。全i協は労働者の直接的必要及び要求のため積極的

t靖司争する革命的労務総合であると開時に、叉共産党の鞭!lt(な影法節であったりしてはならなし、。

労働組合は一つの独自的組織であり、主主任務は大衆に近接して行くことであることは忘れてはなら

ない。このことは彼等の全事業、全特賓の上に焼き付けておかなければならない、これは革命的労

働組合の絞も初歩の原則であり、組合運動のイロハである。この原則を:gれたことが我々の運動を

危機に導いたのである。大衆的労働組合機関たるために、全協は自己の金活動を通じてこの原則を

実践せねばならおJ

ここに指摘された欠陥と弱点は、それらの大胆な改善なしに金協の前進がありえないという意味

において深刻な性質なもっていた。組織問題の解決もこれらの欠陥・弱点の克服と切り離し

ては考えられない。さて、組織の問題についてどのようにのべているであろうかJlj

[名物並に継織の縁縮性段々の指道下にある全機関に対して非合法名称金協を冠する必要があ

るか?我々の革命的シンボノしである名称を時々他の名称を以て取換へるとしたらそれは日和見主義

であらうか?こ与に先ず第一に、労働者は組合の名称によって革命的になるのではなくて、その組

合の正しき事制'J政策によって革命的となる簡単な事実を理解せねばならぬ。それ放機関の名称と

組織の形静こ対しては最大限の融通性を以て臨まねばならぬ。

た丈名希tあみ走G-T、名ら金高品企らThiえも自fhモ込みふおちム。金会主金正会そ高二品去を脅
t主主寺子五，E品五J、。 th予ら自まら岳会ut長七三、会全桑、会卓会、件以詰付金条M
11闘志、してその晶命誌が定められら止な G~
現五Eまで革命的組合運動の発援を阻害してゐた形式主義並に機械的問一形式から解放されるこ

とが必要であるJ(傍点一一引用者)

この指摘には相対的に区別される二つの内容がふくまれているO 第一に、全協への公式加盟主r絶

対化しない、第二に、組織構成・組織形態を最大限柔軟なものにする、このこ点である。これは、機

微的に強行された産業別再編成にたいする抜本的な批判であった。すでに 1930年 8月のプロフィ

ンすルモ/第 5回大会においても産J.j1J再編成にたいして批判がなされたが、それは再編過程の非民主的

な争議告にむけられたものであった。それにたいし第 8回会議決議は出会名るもらへの批判であョた。

ここに質的な相違と発展があョた。

しかるに、日本においてこの決議はどのようにつけとめられ、具体化されたであろうか。 1守32
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年 3月15白、日本共産党中央委員会は、この決議を討議し、 5月下旬に予定されていた全協第一回

拡大中央委員会への方針を決定したP f赤旗』第 65号(1 9 3つ年5月15日)に発表された主主
)11署名論文「全国協議会第一間拡大中央委員会を成功的に遂行せしめよ IJω 』人中央委員会の討議

と決定をうけて警かれたものであった。そこでは、プロブインテルン中央評議会決議の実践牝がよび

かけられている。ここにおいて決議の具体化がはじまったとみてよL、。さらに、『赤旗』第 66号

( 1中 32年 3月22 B )の三郷猛論文「金協拡大中央委員会の在務に就てjは、 「革命的労働組合

の戦略・戦術の基本的問題の若干jを論じているが、全協の組織形態については次のようにのべてい

る。

「第三、組縞彫態(と雷ふよりは名称のみに〉拘泥主義の清算 第八酪プロブインテノレン中央

評議会々議でま来用された日本の組合運動に関する決定によれば、金協00組合分会といふ名称にの

みこだはってゐることは決して賢明なことではないのである。たとへば、親睦会とかスポーツ団体、

叉は文学サークノレとして組織するならば、換言すれば、大衆的に、下からの統一戦線戦術の適用に

よって、大衆を樹設し得る条件と形勢がある時に、失を見向きもせずに、只金協の名称にのみ拘泥
ママ

してゐるが為にイ輔の仕事もなし得ず、二人或は三人の分会準備会は秘密に組合や党の文芸喜を読み

合ョてゐると云ふやうなことを指してゐるのである。又全協加盟組合員は五名位だが影響下分子

と目されてゐる労働者は二十乃至三十名ある場合でも同様なことが雷ひ得る。重要なことは名称の

みにあるのではなく、その組織が革命的組合の戦術を如何に忠奨に遂行し得る大衆的なものかにあ

るのt&， ニ人或は三人の組合員が献身的に活動しなければならぬことは言ふまでもないが、問題は

古口1iJ]に場碗こ活動するかにある。大衆的組織を作りさへすればよいといふのではなく、その大衆的

級紙台、金協の政策を遂行し得る様に組合員がその組織のイニシアチーヴをとり、指導に当らねばな

らぬと云ふのである。かくすることに依ってその組織はたとへ名称が00工場親健会であらうと
も実質的には革命的労働組合なのであるjω

プ口フィソテノレン中央評議会第 8閉会議の決議とそれを具体化した日本共産党中央委員会の方針

は明確であった。しかし、全協内部の共産党プラクションは必ずしもこの方針含積極的にうけとめな

かっTこ。その主要な原因は、 19 3 1年10月から全協中央常任委員会に潜入していたスパイ松原の

撹乱活動とそれによってひきおこされた共産党中央と全協内党フラクションとの対立にあった、 と

思われる?松原は、 1中 32年 5月2Bに共産党を除名されるまで、倒その指導的地位と立場材IJ用

した撹乱活動と離間策動をおこなった。その影響が深刻であったことt主、『赤旗』特別号が 4ベージ

にわたり除名の決定とその理由を詳細に発表したことからも理解できる。これは、全協内部に松原へ

信頼をどよせていた活動家が少なからずいたことを配慮した結果と思われるF 松原の破壊活動は、 4
月19日の全協中央常証委員長溝上弥久馬と常任委員の角回逸治の逮捕となってあらわれ、金協は組

織的にも重大な打撃をうけることになっTこ。

スバイの離間策動、共産党中央との対立、さらに指導的幹部の逮捕という鴎難な状況のもとで、

全協拡大中央委員会は、予定より大幅に遅れて 19 3 2年 4月21--24目、 5月 14 --1 5日にひ

ムかれた。しかし、プロブインテルン決議とその具体化を指示した『赤旗Jの方針は反映されなかっ

た。この会議に提出された「活動報告Jはきわめて膨大な分量であるにもかかわらず、産業別再編成

についてはほとんど言及されていなし、。側プロブインテルン決議はどのように扱われたのであろうか。

1 932年 9月にひらかれた金協第一田中央委員会への報告(草案〉によれば、拡大中央委員会開催

当時プロブインテルン決議はまだ入手されていなかったとされているO 決議は、 5月30日付のr労
4
1
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働新顔Jに発表されているのでL入手していなかったというのが事実とすれば、 「活動報告jは 5月

5日日以前に準備されたと思われる。しかし、『赤旗』が 5月15日付第 65号で決議についてくわ

しくふれているのであるから、入手しなかったということはきわめて考えられにくいことであるO そ

れは、スパイ松原の画策と関連してプロフインテルン決議にたいする金協中央常任委員会の消極的な

姿勢を示すものではないかと思われる。かくして、プロブインテルγ決議の実銭化はひき延ばされる

ことになっTこ。情勢と力関係が急速度で不利になっているときこのような立遅れは重大であった。 4

全協は、その後、拡大中央委員会の決議にもとづいて組織強化を主阪とした「実践カンパニアJ

にとりくみつつ、第一間中央委員会への準備をすすめた。スパイの潜入と撹乱によってその組織運営

の非民主的性格が蕗援したが、そのことは組合民主主義の原則的確立が急務であることを事実をもっ

て示した。来るべき第一問中央委員会は、全協の民主的運営を確立するうえで重望書な第一歩として佼

寵づけられた。しかし、当初 7月に予定されていた中央委員会は、中央委員選出の「非民主的な便宜

主義jなどの理樹によって延期されることになったJ到
金協第一回中央委員会は、 19 3 2年 9月16 --1 7日ならびに 22--23B.ごつのグループ

に分けられてひらかれた。この会議は、全協が 19 2 8年 12月に結成されて以来はじめて正規の綱

領と規約を作成・決定する任務をもっていた。向特に、従来の不正常な組織運営を改善し、組合民主

主義を確立することもこの会議におわされた重要な任務のひとつであった。さて組織問題はどのよう

に討議されたか。それは、 「地方的単独組合の組織についてjの項目のなかで扱われた。側最初に、

プロブインテルン決議の内容がのべられ、決議が「全盟協議会が最大多数の労働者を結集しその影響

力を増大し得る様に名前の選択や金協への公式の加盟の問題や組織機成について最大の潤伸性を発療

することの必婆を強調し全国協議会が産別組合組織の原則に反するという理由で地方組合公式上独立

の組合を組織することをどJ拒~した従来の活動の誤りを指摘して注意を促してゐるj ことを確認してい

る。次に、 「地方的単独組合組織の機運が到る処に発生しつつあるj ことと、その条件が成熟してい

ることを指檎しt.:o最後に、単独組合結成にあたっての戦術的関態が若干のべられTらわれわれは、

ここにいたってはじめて金協がプロブインテルン決議具体化の第一歩を踏み出したことを知る。『赤

旗』の方針提起からすでにるケ刃経過していたとはし、え、それは資重な一歩であった。しかしながら、

組織問題についてみるならばこの報告には重大な弱点が含まれていた。それは、プロブインテルン決

議がJ主体的に示した、金協への公式加盟を絶対化しない、組織構成・組織形態を最大限柔軟にする、

という二つの内容のうち、報告は問題を前者に限定し、しかも将来の f地方的単独組合J結成に稜少

化していることである。後者についてはなんらふれられていない。 また過去におけるセクト的な綴織

形態についても具体的な総括がなされず、ただ「従来の公式主義Jといった平板な自己批判にとどま

っていたJl)

第一問中失委員会において討議されたこれらの内容Ii，. 1中 33年 1月 7Bに正式決議 f全国協

議会当面の任務jとして大衆的に発表されTこ。ω そこでは、プロフインテルン決議が f地方単独組合j

問題に単純化されていることはもとより、合法的活動と組織の追求が戦術的技術的な課題に宅齢化さ

れている点においてプ口ブインテルン決議とはすでに異震なものになっていた。

われわれは、以上の分析から、教労部書記局結成以後の合同問題がし、かなる状況のもとで対処さ

れてきたかを知ることができょう。単独組合結成をめざして教労都議記局が発足した時期とほぼ持じ

壌、プロブ 4 ンテノレン中央評議会第 8師会議は決議 f日本に於ける革命的組合運動の根本問題」を採

択したのであるが、 a本におけるその具体化がはじまった1中 32年 3月上旬に、一般使用人組合中

っ，ι
η
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央が書記局の解体を通告してきたことは、偶然とはいえきわめて歴史的な皮肉であった。その後、ス

パイの擾乱などによって全協の決議具体化が著しく遅れる一方、他方で合同問題は一般使用人組合中

央常任委員会の強硬な指導によって書記局解体の事態をむかえるにいたったのである。プロブインテ

ルンの適切な指導と教労部l11.lJの強い要求にもかかわらず、単独組合結成の奇定はもとより書記局さえ

解体された根底には、第四章で詳述したように、 「一般使用人JI替の革命的エネルギーにたいする過

小評価があったことは明白であった。そのこととは別に、当時の全協指導部が現実に生起する諸矛盾

にたいしリアルな認識を欠いていたことも深刻であっTこ。 19 3 2年 8月にひらかれた教労部全間代

表者会議に出席した金協中央常任委員山田六左衛門は、当時、会議の感想、として f一般のなかに教労

部があるのではなく、教労部のなかに一般があるJ旨のことをもらしたといわれている。1(3) これは合

同問題の本質の一端をあらわしたエピソードといえないであろうか。彼が、その後、全協中央にどの

ように報告したかは審かでない。もとより、彼は、 19 3 2年中月の第一問中央委員会において他の

すべての中央委員とともにスパイ松原の策動を許した「政治的責任jをとって更迭された。

かくして、教労部は後退した時点からその再出発をよぎなくされた。こうした否定的状況に追い

うちをかけるごとく弾圧が激しく襲いかかってきた。

く註〉

(1) 文部省学生部『プロレタリア教育運動』上 19 3 3年4月は、篠原分会の;意見書室の内容について次のようにの

べているo

f此の意見警は第一に現在の日本一般使用人組合が単一組合組織であることの不可なるを論じ、第二に日

本一般使用人組合は単一総合ではなく協議会の組織形態を絞り、各部門の中央指導部を力に応じて復活せよと提

案し、第三に特に教育の部門ではそれカ、ミ緊急必要で歩ることを実例を以て示しtCo之は更に教育労働者の全鼠
的指導機関が必要であるばかりではなく、教育労働昔話は将来是非とも独立総合とならねばならぬことを強調し

ているJ(P44) 

(2) 黒海チカラ『野に出る教室第 1部松の花と暴風』シマ交際 19 6 8年4月P1 6 1によればこの会主義は 11月

218に開催されたとある。

(3) 前出『プロレタリア教育運動~J:p 4 5、傍点、一一引用者

(4) W週子ト峨使用人教育労働者版J第 6号(1 9 3 2年 1月27臼)は、 「義務教育費資本家主主主全額フ担の全
国的運動をまき起せ!Jを呼びかけているが、その議後の部分で「更に校々は、この斗争を通じて全協。日本

ママ
一般使用人組合教育労働部を、教育労働者の単一組合とするため断呼として斗争せねばならぬJ(傍点一一引

て7守ア

F持者)と単独組合結成を強調した。

(5) 1 9 3 2年春頃、健康宏問復したili口近治方、議記局に入っTこ。

(6) W教事苦労働者版』の発行状況
与手数 発行年月日

創刊号 1 9 3 1年 12月21 El 

2号 1/ (1 2月288)

5号 1/ 月 7日)

典拠

『プロレタリア教育運動』上p54

未発見

11 

4号 1 9 3 2生存 1月 14日 『プロレタワア教育運動』下Pl07-109

5号 1/ 月 21日 現存

6手予

7号

8号

?号

1 0号

1 1号

1 2号

1 3号

1 4号

1/ 1月278 

1/ 2月 17日

1/ 3月 18 

1/ 3月 8El ) 

1/ 3月15 El ) 

11 3月 22日)

1/ ( 3月29日)

1/ 4月 5日)

1/ 4y!12El) 

11 

" 
1/ 

未 発見

1/ 

11 

11 

1/ 

1/ 
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第 23号

典

未発見

f昭和書籍雑誌新開発禁年表』中p410-411

拠

教育学部紀要

未発見

f 昭和書籍雑誌新開発禁年表』中 P410-411

" 
発

fプロレタリア教育運動』上P54
未発見

1 933年 1J:l 3 0日現存

1 9 3 3年 ?月 1 B If'社会運動の状況~ 1 933年度P256-258
内は推定による。

If't昭和芸書籍雑誌新開発禁年表』には、発禁処分現出が記載されているだけであるため、 E主体的な内容は不

明である。

fプロレタリア教育運動』上は、教労部の任務について次のようにのべている。

「教育労働部議記簡はその任務として従来の教育労働部の任務郎ち教員の経済的政治的辛IJ主主の擁護の外に

新に次の三つを規定し、官官して之等の任務は倒れも重姿でその間Vこ較撃の去をはないと去ってゐる。

1. 金歯的な教育労働者組合を確立するための闘争

2. 労働者、勤労農民、小市民の子弟の日常的学校生活の維持改善、之に対する階級的啓蒙、学校を中心とす

る少年組織の促進のための闘争

5 小学校を中心とするブルジョア反動文化に対する闘争J(p46)

(8) 教労昔話行動綱領(草案)は、『プp レタリア教育運動』上P46-51に収録されている。

教労音将官動綱領(準案)が、教労行動綱領を基礎に検討されたことはその全体的な配列や表現があまり変化し

ていないことからわかる。しかし、問時に看過できない室長呉一一それは内容上の発展・1E笑を意味するがーー

もあることを指織しなければならなし、。その特徴は次のように要約できるであろう。

第一に、 19 3 1年以降の「合理化j攻撃(年功加俸令・怒給法の改懇など)に対応した要求が掲げられ

ている。

第二に、 r.f4Jp条務事件Jを起点とした中国侵略戦争の本格的開始を反映して兵役関係の要求もより多面的
なものになっている。ま盛期現役兵ばかりではなく出征に関連した要求が出され寸ごいるのが際立った特徴である。

櫛民地下の被抑圧民族の言語要求にも脇心がはらわれている。

第三に、自前範生の要求がより具体的になっているのは運動の発援をあらわすものといえよう。

最後に、教労の行動綱領にはなかった「ェドキγテルンへの加盟jが明記されたのは、単独組合結成の動

きに照応したものと，慰われる。

前出fプロレタリア教育運動』上P58 
両者の論争についての資料はぎわめて乏しい。司法省烈博局If'，t皆、強研究資料』特輯第6号 1933年?月瓜
ややくわしく論争の内容にふれている。それによれば、警記局側は次のように主張したと¥'¥う。

「国際的にもエドキンテノレγの組織がある以上寧ろ単独組合を結成して全協に加盟すべきである。職場状

勢主主他任務が全く奥って居るから現在の如き一般の組織関係では教労の闘争を充分に指導することは出来ぬ。

独立的な全脳的指導部を持って闘争した方が組織を発展せしめる事が出来る。これをE主体的に裏付けるものと

して昭和 6年5月の合同以来何等闘争が部展しなかったのは良き指導部を欠きし為である。特にB月の型岩田こ

於てその事が決定的であった。然るに警記局確立後は組織の急速なる拡大に伴ひ綴争もグン/ヘ品左差したJ

これにたいい中央常任委員会は次のように反論した、と『思鶴研究資料』は記している。

「現在の状勢下に於ては何等教労の綴織を切り離す必要はない。切り離す事は却って戦線統一上不利であ
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発行年月日

1 9 3 2年(4 J:l1 9臼)

" 4月26日
5 J:l 3日

5月 15日

( 5月23 B ) 

6月 1臼

6月 10臼

6月 14日

6)ヲ21B 

6月 26日

7月 5日

( 7月16日)

( 7月27B ) 

8月 6臼

" 
F

F

F

F

 

F

F

，，
F
 

F

F

F

F

'

F

 

F

F

F

P

K

F

 

" 

号数

1 5号

1 6努

1 7号

1 8号

1 9号

2 0号

2 1号

2 2号

2 3号

24号

25号

2 6号

27号

2 8号

29号

3 0号

3 1号

(7) 

(9) 

UO) 



日本教員組合運動史研究

る。依って分離せんとする一切の綴織形態を改めて統一的指導が為される様にしなければならぬ。合間直後は

指導機関の薄弱に依り教労の際争を充分に指導し得かったかこ@事のみ合以て一切批判するは誤りで叉書記局

確立後組織が伸長し級争力e鳴展したのはfプロレタリアの立場』より見るべきで全白書的指導部を持ちしが放に
発展せしゃ否やは何時的に二つの方法を熔ゐて笑験せしにあらざる限り完全なる評価は出来ぬ。プロレタリア

との結びつきなくして奈々は闘争を云々することは誤りである。番記局確立以来一般との結びつ舎は不充分と

なり臼本プロレタリアの指導部たる全協との結びつきは一層稀薄になっTこ。『教育労働者はどうすれば否々の

ヘゲモニーの下に働くか?J1教育労働者の生活問題を捉へて鴎争した時にのみ大衆観争は成功してゐる。(偽

宿直室改善、互助会、教員会自主化、出征教員休職反対等の闘争)これ等は何等一般的大衆闘争の条件と異な

らぬ。放に現在の情勢に於ては分離する必要は警も認めざるのみならず分離すること自体が誤りである。 j

f思想研究資料』の叙述が正確でるると仮定すれば、中央常任委員会の見解には、 「ー殺使用人層jの戦
線統一の課題とー赦使用人組合の綴織的強化とを直接結びつける機械的な考え方、 「プロレタリアの立場Jと
金協への組織的結集と間一視するセクト的な考え方、単独組合結成を分派活動とみなす官僚的な考え方があっ

たといわなければならなし、。

両者の対立点は、教労部の当泊する任務についても拡大したといわれてし、る。中央常任参員会がもっぱら

教員の経済的要求にもとづく劉争を基本的任務としたのにたいし、教労部議記路側は、児Z量生徒の婆求実現と
「プノレショア反動文化jにたいする闘争を教員自身の政治的経済的鴎争とともK重要な任務として主張した(前

出『プロレタリア教育運動J上P5 9 ) 
ω前出fプロレタリア教育運動J上P5 9 
ct2l 向上P6 0 
ct3) 向上

U4l吉IJ出f抵抗の教育J1P57-58
在9官官出fフ。ロレタリア教育運動』上P6 0 
同向上P6 0-6 1 

制問上

世紛前出『抵抗の教育J1p59

ct9) 同上P61 -6  2 

側対策委員会の設緩は、第二回拡大中央委員会で決定された規約において次の主うに成文化された。これをみる

限りでは、対策委員会がおかれたのは教労部だけであり、他の部門につL、てはみあたらなし、。

「教育労働考の特殊性に緩み本部支部地区の機関内に教育労働者対策委員会を設置し当該機関之を指導統

制するものとすJ(11現代史資料 15社会主義逮動 2JIみすず書房 19 6 5年 6月P2 6 4 ) 
(21) 11一般使用人』の発行状況(ただし発行年月日が判明しているものに限定)

1 9 3 1年 7月 25日 r旬刊一般使用人J第 4号
1/ 7月 『一般使用人J特別号
1/ 1 0月 31臼 『一般使用人』第 11号

( 1 9 3 2年 2月5日) 11一般使用人』第 18号
1/ 2月27B 11勾尚一殺使用人東京地方版』第 2号
11 3月 ?臼 『滋羽j一般使用人』第 22号

1/ 4月 16 B 11一般使用人大阪地方絞』第 7号
1/ 4}j 1 7日 r一般使用人大阪地方!仮』特別号
1/ 4月27日 114没使用人大阪地方版』第 B号
1/ 5月 19臼 f週刊一般使用人』第 26号
1/ 5月26B 11週刊一般使照人』号外
1/ 6月29臼) 11 週刊一般使用人』号外
1/ 7月 ?日) 11週刊一般使用人J第 27号
1/ 7月28日 f週刊一般使用人』第29号
1/ 8月 14日 『週初ト般使用人』号外

1/ 1 1月 17日 『週刊j一瀬使用人J第 33号
( 1 9 3 3年 11月2日)IJ週引ト般使用人』号外

発行年月日を( )としたものt土、渡部徹『日本労働組合運動史J1~付録による。また、第 3 3号(1932 

年11月 17日)は、 f社会運動の状況J1193 2年度による。
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教育学部紀嬰第 23号

倒 『週刊一峨使用人』第 26分(1 9 3 2年5月19日)の一面見出しは、 九月 1B反戦デ}めがけて…・・〆

メーデーの後を組織せよ1/中7亡を争へj となっている。また、 f一般使用人大級地方版』第8号(1 9 3 2 
年4月27臼)もその第一回全体で「赤色メ}デーjへの結集をよびかけている。

なお、メーデ}後、 Eヨ際反戦デーに全力を集中する方針は、関際反戦デーを総括した『週刊j一般使用人』
号外(1 9 3 2年 8月14臼〉で「吾々はメーデー衝後、一切の斗争宏、八・ーへ/と煽動したJとあるとこ

ろからも明らかである。

問 f週刊一般使用人』号外(1 9 3 2年 8月14 B )は「八・一反戦デーの成果と誤謬を一一鼠際無綾青年デ}
の斗争に主主かして斗プミー-:l(見出し)を訴えている。

制 f旬刊一般使用人』第 4号(1 9 3 1年 7月25日)の第一極は、鼠際反戦デーへむけて「政治的大衆スト・
デモでサ7デ1J (見出し)とよびかけている。また、河号に発表された中央常任委員会の「機関紙f一般使用
人』に関する決議jが次のようにのべていることもヵ γパニア主義的傾向を示すものと応、われる。

「警々哨州この方針な今3:ひっLある申告軸λ会副長、入;二品以ゐ拍を通じて職場内に或は
支部(支部準備会)内に大衆的tこ討議して斗い取らねばならないJ(傍点一一引用者)

なお、 19 3 1年 7月に発行されたと推定されるf寸空使用人』桝Jj号では、 3・15事件被告の公明i騎
争の模様が特集されている。

制 「爽践カ γパエアjの具体的な内容は次のとおりである(W労働新聞J第 51号19 3 2年6月 14日)。
1 労新読者三万突破、紙代完納、遜f誌と配布網の確立

2 組合員の倍加

5 財政の確立、組合資の完納

4. 上から下まで(本部、専門部、支部、地方組織を含めて)の全機関、全組織活動の立直し、工場内活動

の整備-

5. プロブインテルン、汎太平洋謬記局へ代表派遣のための一千円系金募金

側 『週刊一般使用人J号外 193 2年8月 14臼
G百 当草寺、おこなわれた主なカンパニアはほぼ次のとおりである。

1月 15-21日

2月11尽

3Lデー(カーノレ、ローザ、 レーニ γ)

建儲祭反対告書争

5月 5B 

5月 8臼

5月 15日

4月 16 B 
5Yl日

失業反対デー

婦人デー

5・15事件記念劉争

4・16事件記念協争

メーデー

8月 1日 闘際反戦デ

?月第 1日縁日 趨際青年デー

1 0月7B 渡致デー

1 1月7日 口シア革命記念日

とりわけ、メーデー、国際反戦デ}、ロシア革命記念包が重視された。この他、公務J闘争、議会・選挙闘
争が適時提起された。

こうしたカンパニア主義は、当時次のようにa己批判されていた。
「従来における失反闘争およびその他のfカンパニア Jにあらわれた傾向は、苦十趨的な準備がおこなわれ

ず、直接当顕してはじめて動き出すとL、う型であり、一定の年中行事化していた点にあるJCW赤旗』第 119
努 1933年 2月 15日)

fおざなりの年中行事J(IJ赤旗J特別号 1933年 7月20日)
闘 しかし、このことは、一般使用人組合指導部カL、教負の状態・要求あるいは各地の教員の最悪争に無関心であっ

たことを意味するものではなL、。教労部が一般使用人組合全体のなかで一定の組織的比霊長を占めていたことも

反映して、機関紙W-Ji段使用人』には、教員の経済状態や地方の活動経験などの記事がしばしfi掲載された。

たとえは、『旬干j一般使用人J第4号(1 9 3 1年 7月 25日)には、神奈川支部の支部大会との関連で
教員組織の笑情が報じられているo また、 r一般使用人』第 11号(1 9 3 1年 10月31日)には、中央常
任委員会調査部の樹ヰ「地方行財政整理と教員Jカ鴇表され、教員にたし、する「合理化」攻撃の笑態が詳締に

解明されている。 f週刊j一般使用人J第 22号(1 9 3 2年3月?臼)の第一聞では、 「大盤機管に立つ官公
庁教育の兄弟/下からの統一戦線による/蹴首反対関争委員会を結成して斗へ1J (見出し)がよびかけられ
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ている治L、ここでも教員の俸給不払、強制寄付、転任などの問題がふれられている。

これらが一定の役割を果したことは否定されないにしても、方針の機敏な提起、具体的な戦術指導、指導

の系統伎とL、う綴点からみれば教労部{則の要求。期待の7.K尊重にはなおも大きなへだたりがあったといえよう。

側たとえば、すでにあげたf旬刊-fi金使用人』第4号(1 9 3 1年 7丹 25臼)では、 「八月一日には全部仕事
をやめて街主義デモに参加さぜるやうに努力しゃうJとし、う方針が出されている。また、『週刊トイ股使用人』号

外(1 932年 8Jl 1 4日)にt土、東京、仙台などにおけるデモ、ビラ貼りの活動が、積綴的な経験として紹

介されていることも、そうした傾向と無関係ではないと思われる。

(羽) こうした街領主義的係向は、しばしば8ら警葬祭*rF力にたいし無紡備にその姿をさらけだし、不用意な燦EEと組
織破壊を招く結果となっt.::.o 1 9 3 2年5月 1 のメーデーでは、東京 185名、大阪 17 6名など dケ所の

総計で被検挙者は456名となった(前出f社会運動の状況JI1 932年!交P1 0 5 8-1 0 6 0 )。失業労働者
が多いとはいえ、先進的部分の大量検挙は、翻寺きのエネノレギーを直接大衆活動にむけることを困難にさせた。

教労部の活動家がデそそのものに参加しなかったのは、ごく自然な判断であったと慰われる。。1) 決議そのものではどのように叙述されているかについて検討しておきたし、。『現代史資料 15社会主義運動2JI 
に収録されてーいる r~図書完赤色労働組合中央評議会第八開会議の決議J は『イ γタナショナノレ JI 1 933年 1月

号から転建設されたものであるが、『労働新聞』の要約との間に内容上大きな設異はなし、。

決議は、金協の「主要任務」の第三点として、次のようにのべている。

f(3険協の':1j闘する緊急、任務は、全労働者の 90%以上をなす未紛織者の組織化である。

金協の現夜の諸組合を符組織し、新組合を組織し、個々の独立の労働者綴織を獲得するに当っては、金協

が最大多数の労働者を結集し、その合法的総織によりて影響力を強制尋るやうVこ、金品人ゐ会長ゐ出金る出金

毛、.晶軽量権或ら由金正長モ長夫ゐ鹿ゐti岳嘉庫ナ0:::.tよみ会もh;5o この点より見て合協が、産車Ij組合組織
の原則に反するといふ口実で図の鰐々の地域に於ける地方組合の建設や、形式上独立の労働組合を創設するこ

とをさをく拒否したのは誤謬である。この場合初歩的な労働者の親股級織、闘争指導部人工場委員会から、経営

分会と君主話役会議とを~艇とする独立の産業号IJ組合に至るまで巧みな組織戦術を用ひることが必望さであるJ

CIF現代史資料15社会主義運動2JI P 7 0 3-7 0 4傍点一一引用者)
倒前出『社会運動の状況JI1 9 3 2年度P2 4 
関前出f復刻版赤旗J第 2巻P201-202
倒 向上P2 1口、ゴヂックは原文。この論交は 5月 15日付て場l筆されていることからみて、主主川論文と何時に

用意されたものと怠われる。ここに全協指導における共緩党の積極的な姿勢をうかがうことができる。

(35)対立はただ単にスパイの潜入、機舌しだけに帰せられなし、。そうしたものを許した金協の綴織運営上の弱点、もそ
の土壌としてあった。松原の除名を発表した『赤旗』特別号(1 9 3 2年 6月 1日)は、組織遼告雪上の弱点を

次のように指摘している。

「根本的には、プロブインテノレ γ第五位j]大会で指擁された組合内民主主義による機関の長選出が未だ実践的

に遂行されず、槻隠の『任命鋭』がその跡を絶たないからであるj

これを契機に、金協の組織運営についての原民目的な再検討がはじまるO それは 19 3 2年?月の全協第一

問中央委員会原俊へとなってあらわれる。

(36) 首Ii出『社会運動の状況JI1 932年度 P23
(3り 『労働新聞J号外(1 9 3 2年7月 4日)で松原の金協からの追放が発表されたが、『赤旗』特別号から約 1
ヶ月経ている事実もまた、その影欝の度合と無関係ではないと判断される。

開 「活動報告jは渡部徹『日本労働総合運動史』の付録に収録されている。

(39) W労働新開』第 55号 19 3 2年 7月 27臼

側前出『現代史資料 15社会主義運動 2JI P 4 7 6 -4 9 7 
(41) このようなプロアインテルン決議の一節約な理解は、金協第一問中央委員会にたし、する共産党のメッセージの

なかにもあらわれていた。

f更に、この尚一.q)立i湯治喝、地方的単独組合一一三長関上全鼠協議会に加隠してゐなし、一ーの綴織と云ふ

ことは現爽の問題となる。ブ。ロブインテノレンの決定が正しく指摘してゐる様に現夜の如く革命的労働組合が非

合法的な存在を余儀なくされてゐる時、笑質的に全鼠協議会の政策を爽行し、その指i干にありながらも、主
笛上独立せる組合の公然たる存在は承認され得るし、 ELっか Lる方法に依って革命的組合の公然たる存在を篠

保することは必要でもあるのだ。云ふ迄もなくこのことは全個協皇室会の非合法活動を軽視するものでは
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新たに結成される組合について、その全協への加盟を絶対視しないとしづ方針は積極的な内容として評徹

されるが、他方で是正存の金協傘下の組合の合法牲をどのように追求するか、さらに組織機成・組織形態を柔軟

なものにするとLづ方針は視野から落ちていた。むしろ逆に、全協の存夜を前提に「地方的単独組合Jを金協

が指導するというし、わば「労働組合の二重化jの萌芽さえみられた。

(42) 吉ii出『現代史資料15役会主畿運動2jJp498-53D

同 ，l)口近治氏の証言

第九章弾庄の拡大と教員統制政策の強化

(1) 郊圧政策の凶暴化と地方支部への弾圧

1 9 3 2年に入り共産党、共育、金協など左翼組織にたいする弾圧の規模は拡大された。 19 3 2 

年の被検挙者総数は 12. 6 2 2名にのぼった。前年に比べ豹 4.00 0名ふえTこ。治安維持法によって

起訴されたミ警は 654名であった。共産党のいくつかの地方組織一一ー神奈川、群潟、私問、宮城、青

森なといーは再建不能となった。とくに 10月30 Bの共産党全国代表者会議への弾圧は、 1中31 

年 1月の中央委員会再建以降着実な前進をみぜていた共産党にと古て致命的な打撃となった。これに

関連して全国でがo1. 5 0 0名の共産党、共??、全協などの活動家が逮繍された。中央委員であり、

『赤旗』の活板印刷に重大な役割を果した埋論的指導者岩田義道も検挙され、数日後によゑ殺されtc.o
このいわゆる f熱海事件jが共産党中央に潜入したスパイ松村の手引きによるものであったことは今

日よく知られているO スバイによる共産党組織の破壊活動は天皇制権力の常奪手段のひとつであった。

共産党の政治的社会的威信を大きく傷つけた 10月6日のいわゆる f大森ギヤング事件jも松村の挑

発的計画によってしくまれたものである。その後もなお中央にはスパイが送り込まれその策動が続け

られた。

弾庄のそ子口もまたより凶悪になり凄惨なものになった。天皇制j権力と特高警警察は、検事・判事と

結託した「合法的j弾圧にとどまることなく、全く独自の判断にもとづいて無法で野蛮な拷関・拘禁

を戦闘的活動家に加え、しばしばその生命さえ奪った。共産党創立以来の党員であった中央委員上田

茂樹は、病艇をおして任務を遂行していたが、 4月2日、街頭連絡中を逮檎され、そのまま消患を断

った。天皇制警察はその遺骸すら臨から関へ葬ったのである011111月 3Bに殺された岩田義遂の死

因t工、胸部と大腿部にたいする殴打によるものであった。足と手には鎖の跡が残っていた。 金協の

活動家もまた虐殺された。中月 30 Bに朴震(全協出版)が、 1 0月5日に野瀬元治(全協土建)が

それぞれ拷問によってその命を断たれた。 (3)

教労部にたいする追及も容赦なく続けられた。 1 9 3 2年 5丹、山形支部が弾圧されたo 3月 7

目、山形高校の共青総織への弾圧に関連して高橋幸蔵(南村山郡粉倉門伝小学校〉が検挙され、さら

に翌日、村山俊太郎(小白川第六小学校〉が卒業記念写真撮影後、生徒の閣官nで連行された。(4) ひき
つづき 7臼までに組織メンバーをふくむ 11名が検挙されたo 4月に入ってから高橋幸蔵の受持生徒

数十名が 6キロの道のりを歩いて山形警察署に抗議をおこなった。 (5) 9月、組合員 B名全員が小学校

令第 48条にもとづき免職となった。その後、武街竹男を中心に再建の努力が続けられ、何回か会合

がもたれたが、 1 9 3 3年 1月に武田が再び検挙されるにいたり再建は実現しなかった。

岩手支部への弾圧は 4月26尽にはじまった。左翼組織にたいする全銀的な一斉検挙にともなっ

て岡本太郎(大槌町大槌小学校〉、村上(間前〉、小原忠雄(黒沢尻鬼柳小学校〉、下川線治(熊沢
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尻藤根小学校〉が逮捕された。(6) その後も、釜石地方で 1名、中胆沢郡で 2名が検挙されたJ8j

6月 15日、再び神奈川支部が襲われた。被検挙者は、関村清(横浜市元街小学校〉、荒川科男

(間前)、花形二郎(横浜市南吉田小学校)、根本給司(横浜市平楽小学校〉の 4名であったJ9) 前

年の第一次弾圧によって 24名の免退職者を出した神奈川支部は、その後田村、荒川らによって再建

されたが、弾圧の影響は深刻で思うように成果はあげられなかったf叫 いわゆる「影響下Jにあった
f新興教育』読者も活動家への接近を避けるようになったばかりではなく、いったん結集した組織メ

ンバーの半数近くも、 1 9 3 2年に入ってから離れていった。(11) 第 2次弾圧によって神奈川支部は壊

滅状態となった。

7月に入打、大分支部、(l:?)大阪支部ωが連続的に破壊された。

最有力支部のひとつであった東京支部への弾庄は?月からはじまり 1ヶ月以上にわたって続いたo

p月上旬、渡辺勘朔(吾嬬第三小学校)と石田宇三郎(苔嬬第四小学校)が検挙された。(1岨石田は、

当時教労部対策委員会のメンバーであるとともに一般使用人組合東京支部責任者を兼任していた。側

一人の検挙にたいし、新興教育研究所々員浦辺史、小関真一、井野)11潔は抗議のどラを下校待の吾嬬

第四小学校の生徒にくばったJl?特高の追及は執拘をきわめ、?月下旬には高知繕進(元芝神応、小学
校)、竹内春子(寺島第一小学校)、山国義夫(荏原小学校〉らが検挙されたom 1G月に入ってか

らも弾圧は続き、『東京朝日新聞~ ( 1 932年 10月16臼)によれば、現職教員 30余名が検挙

されたといわれているF これよりまえ、 8月中旬、教労部本部対策委員会費任者岩代輝昭fi，.一般
使用人組合の任務で大阪へいっていたが、その帰路京都駅予逮捕された。その後 40日間京都九条警

察署に留置されたJm
東京支部への第二次弾圧による最終的な被検挙者数は 40数名であったとされているカザ叫 これ

らのすべてが教労部組合員ではなかった。『新興教育J読者や支持者もかなりふくまれていた。検挙

とは反別される召喚取調べが少なからずあるのは、 f新興教育』前者や支持者にたいする特高の対処

のしかたを示している。官1¥正式の組合員はほぼ半数であったと思われる。喧2 とはいえ、第二次弾圧が

東京支部をほぼ壊滅状態に焔しいれたことは明らかであった。

東京支部への弾圧は同時に教労部全体への打撃を意味してL、た。教労部本部対策委員会の岩代、

石田の被検挙はその指導体制を著しく弱めた。また専門部あるいは実務を担当していた高知尾進、熊

井みちの被検挙もその被害を大きくしていた。指導体制jの弱体化t人機関紙活動の停滞に反映した。

第28号(1 9 3 2年 8月6臼〉までほぼ定期的に発行されていた『教育労働者版』は、その後事実

上廃刊状態となった。ω 教労部本部対策委員会が再建されたのは 11月末であった。土質問、岩代、石

自の三名によって構成された。問時に、岩代、石田、小林恒子によって東京支部対策委員会が再建さ

れた。ω

1 0月以降も弾圧は間断なく続き、富山、埼玉、新潟、山梨、秋田、沖縄の各組織が破壊された。

答山支部準備会への弾圧は 10月8日からの左翼綴織にたいする一斉検挙に関連していた。中心的活

動家浜田義呂、務弁平正をはじめ 30名近い教員が逮織され、共産党へ入党しているとみなされた浜
理由

缶、酒井の 2名は治安維持法違反で起訴された。 埼玉支部は 11月1白から弾圧され 11名が検挙

された。責任者高巻清治が免職となったほか、 5名が「依頼J退恥 5名が謬"戒処分をうけた少 新

潟支部責任者小林鼠(神山小学校)f主、 11月 15日、授業中を検挙されたom新潟県では免退戦3

名、訪"戒 7名の被処分者を出したF 山梨支部への弾圧は 11 YJ 2口、 21日であった。 20日、向
山朝殺(東山梨郡松!l小学校)の逮織をきっかけに笹本可(中巨摩郡八回小学校)、佐野哲郎(甲府
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市新紺墜小学校〉が、さらに翌 21目、修学旅行からもどった木下勝朗(狭東塩山小学校)ら 5名が

塩山釈頭で検挙された。責任者木下は起訴され、 1 933年 8月1日に懲役 2年執行猶予4年の判決

をうけたP 秋田支部もまた 12月1臼の黒沢竹之助(雄勝郡山田小学校)の被検挙をはじめ全面的
な部圧をこうむった。被検挙者は 7名で、そのなかで佐藤維四郎(湯沢女子小学校)、加藤忠右衛門

(伺言iJ)、産山寛一(山田小学校)の 5名が懲戒免職となった。自由 1 9 3 0年 10月18 Bに結成さ

れてから着実に活動をすすめてきた沖縄八重山支部も 12月11日に弾圧された。当持組合員 15名、

いわゆる f影響下jの教員は紋13 0名であったom)
(32) 

これらの教労部地方支部とは別に、新教支局のいくつかも破壊された。鳥取支局が 1月23自に、

島根支局が 5月 16臼に、(33) 宮崎支局が 3月21日に、世帯それぞれ弾圧された。

少なからぬ地方支部の破壊は教労部を重大な危機にたたしたが、こうした危機はf新興教育』の

合法性剥奪によってよりいっそう深まった。『新興教育Jの合法性が実質的に奪われたことは、教労

部への直接的弾肢とともに、教労部の総織的前進を妨げた基本的要留のひとつであった。すでに第二

おいてのベたように、教労(教労部〉の闘争にとって『新興教育』が果した役割は決定的であっ

た。『新興教育』の普及・浸透なしに教労(教労部〉の発展は考えられなかった。 f新興教育』にた

いする攻撃は実費的に教労(教労部〉へのそれを意、味していた。その点において天袋翁11権力の認識は

本能的ともいえた。

「移n条構事件jを前後として『新興教青』へのEE迫は露骨さをました。すでに何回かの発禁処分
によって赤字は累積していたが、 19 3 1年 11月号、 1 2月号の連続的な発禁は新興教育研究所財

政の破綻をもたらしたo""1 9 3 2年 1月号は事実上欠号となり、 2月5Bに1・2月合併号が発行さ

れた。しかしこれも発禁処分をうけた。こうした結果、 5月5日になってようやく出された 4月号は、

5 9ページと大幅に英数が減ったばかりではなく(35)岳最高品!としても最後のものとなった。もはや

『新興教育』の定期発行は不可能となった。 7月号が 8月9Bに、 9 • 1 0月合併号が 11月10 B 

に、 11・12月合併が 12月25 Bに、それぞれ騰写印刷で発行された。結局、 1 932年度の発

行回数は 6囲にとどまり、そのすべてが発禁処分となった。 19 3 1年度が 10田発行(活盟主印刷〉
部品

され、発禁はそのうち 5聞であったことをみれば、弾圧の影饗がL、かに深刻であったかがわかる。

この問、新興教育研究所が弾圧されたこともこうした打撃をいやしがたいものにした。 1932王手 8

月に所長秦純乗、松永健札北村孫盛が、(31) さらに 1O}j 1 1日に書記長代理浦辺史、井野}II潔らが

検挙された。鋤 『新興教育Jはすでに「大衆的啓蒙雑誌jとしての性格と機能を失なっていた。読者

震は組織配布によって卒じて連絡を維持してきた先進的教員とその周屈に限られていた。『新興教育』

の普及・浸透は大きな壁に痕面していた。自由

『新興教育』の普及が後退傾向をたどり続けた基本的要因が発禁処分による事実上の非合法化と

反共攻撃にあったことは明らかであったが、他方で、『新興教脊』の内容自体にもその大衆的拡大を

妨げる婆素があったことも否めなかっむそ側主『新興教育』の編集放ト内容の改善をもとめる読者の批

判i・婆望が棺次いだことにあらわれている。多くは未組織教員への拡大・普及を念頭においたもので

あった。最もはやい批判は『新興教育~ 1 930年 10月号「赤いチョークj繍に掲載された投稿で

あるO

「創引汚は厳然俺達にとって不満だo u'新興教育』は俺達教員の『大衆雑誌Jでなければなら

ん。倉Ij子!持t人未組織大衆への働きかけとしては‘主主だしく不親切と患ふも

第一に、生々しいパク口がなし、。俺たちはコイツをいちばん期待してゐるのだ。
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第二tc....アヂが徹底してゐなし、。それはつまり生々しいバクロが無いからだ。

第三tこ、全体を通じてインテリ臭が甚だしし、。俺迭にはテンデ分らんやうなむづかしいゴテゴ

テした雰主主q翁文ばかりぢゃないか。

ιんじ技術句に最もいけない所t!.oだから俺遠の希望としては、第一に現実の細密なるノミクロ
ム第二に明確江るスローガンと、第三三に具体的な戦略戦術特に組織に就いての戦術的な研究をド

V...--ヘ載せてくれることずも さうならねtえ雑誌は俺遠の武器にはならん。『新興教育』よ、決定

的な翻意を読者に与へろ .1(茨城 高田益男)J 

その後も「抽象的・公式論jにたいする批判や大衆化を切望する投稿は続いた。附

研究所側がこれらの批判・婆望をほぼ承認していたことは、投稿の掲載そのものになかばあらわ

れていたばかりでなく、より積極的に『新興教育』の大衆化を提起したことによっても知れるJBと
りわけ『新興教育J大衆化の方向を明獲にしたのは、 1 9 3 1年?月に発表された研究所中央常任委

員会の総括的文書「新興教育研究所一周年を迎へてjであった。1421そこでt工、 「特に第二期に於ける

所の無方針約活動の結末雑誌は著しく俗悪化し或は公式化して大衆的啓蒙雑誌としての役部を楽し

得なかったJことが自己批判されている。第二期とは臨時総会が槻催された 19 3 1年 2月か

ら研究会活動の方針が確定された 6月までをさしている。こうした総括にもとづいて「当面の任務j

が決定された。 r諸機関縫立強化Jとともに f研究会をより活緩にするj、 f新所員研究員の養成獲
得j、 「雑誌の大衆化」がうちだされた。

再組織された研究会活動の諸成果vi，. 1 9 3 1年?・ 10月号以降11讃次発表された。似しかし、

大衆化の要望のなかで大きな比重を占めていた教育実践についての研究は、 19 3 1年 12月号の学

齢児家教育研究会「郷土教育はどこへゆく一一主として理科教材を中心に一一jと見童芸術教育研究

会 rll小さなねじ』の階級性Jにとどまり、読者の要求や期待にはほど遠かっTぉ教員の生活・経済状

態、学校の管理運営体制Il r官織的J教員団体などについての研究成果は皆無であった。情勢の変化
や読者の切実な要求に十分こたえたものになっていないとはし、え、研究会活動が定着しつつあったこ

とは『新興教育J大衆化への資重な前進であった。しかし、連続的な発禁処分はこうした端緒的な成

果の発展をはばむことになった。

(2) 教員統制j政策の強化

全国的な先進的教員の鱗争と綴織化は、天皇制権力にたいし動揺をあたえた。教員統制j政策の再

検討が迫まられた。 19 3 2年以降、文部省の教員統若手l政策は新たな段階に入った。

彼らはまず小学校長の掌握に腐心した。学校管理運営上の霞接的な責任者であにしたがって一

般教職員の末端統籍者である校長贈をL、かに体制j内につなぎとめておくかt主、教員統制!政策全体のな

かでも重要な位置を占めてL、た。とりわけ恐慌にともなう獄首、賃金削減、恩給法改悪などの攻撃が

校長膚のあいだに少なからぬ生活不安と不満を生みだしていたことも校長対策を急がせた要因のひと

つであった。校長溺の動揺をくいとめるだけでなく、むしろ彼らを反動的教育政策の忠実な執行者に

佐立てあげることは天皇制政府にとって緊急課題となっていた。もとより天皇制政府に校長!替の生活

問題を根本的に解決する能力はなかった。そこで家出されたのが校長腐の精神的 f緩遇jであり社会

的地位の f向上jであった。具体的には、従来ごく少数の校長にしか与えられなかった奏佐官待遇弘

その資格制限定緩和してかなりの部分に開放するとL、う横懇であった。 19 3 2年 4月に入り校長奏

任待遇問題は急速に進展したF 5月 13日の翻議決定にもとづいて勅令が出された。14日改定内容は
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二点にわたった。ひとつは奏佐官待遇とする校長数の大幅な増加である。文部省の計額によれtえ毎

年 2，1 0 0名、 19 3 5年までに 8，4 0 0名を奏任官待遇とすることになった。この数は校長総数の

豹42 %にあたるO ひとつは、官等配当の向上であるO 従来高等官?等にとどまっていた官等を高等

官5等にまで引上げることになった。 8月1日付で高等官 5等待遇 5名、 d等待遇 18 9名、 7等待

遇344名が、働さらに 10月1B付で 7等待遇 823名、 8等待遇 733名が発令されたomこの

小学校長「優遇j措置の本質が、彼らの名誉心と出世欲を煽ってその奮起を促すところにあったこと

は明確であった。立役者となった文栂鳩山…郎は 7月の地方長官会議でその政治的意閣を次のように

のべている。

「教育の振興及忠晴、の善導は主として之を徳操識見の備はれる教育者のカに倹たなければなら

ぬとの毘地より致しまして、 私は国民教育者の智徳の向上を望むと共に一層之を優遇するの必要を

認むるものであります。此の趣旨を以て今関国民教育の重責に任ずる小学校長に対して優遇の途を

講じ、奏任官の待遇を受くる者の員数を著しく増加し立新に官等配当の骨認を設け従前よりも大に其

町地位宮高むることに致したのであります。此の如くして小学校長が一町一村に於ける教化の中と

して尊敬せらるるに奈りましたならば自ら敦厚協和の風俗を馴致して世道人心に稗主主し主主当今の持

勢こ現胤たる委ふべき傾向を討するj二砂か日持果があらろと存じます。各位は師範学校

に於ける教育快降の改善充実に付常に留意、せられて優良なる国民教育者を養成することに尽力せら

るると共v.:;J母校教職員をして安んじて永く其の職に留り重要なる総支を全うせしむるやう奨励せ

られんことを切望します。/昌

文部省はさらに思想的・イデオ Pギー的側面からもその支配・統制jの強化をはかった。そこに』主、

警察権力を発動した暴力的な支配形態とのあいだに緊筏な分業体制jが成立していた。教員にたいす

る思想的統制』主、管理機構の末端部分あるいは管理職慢のイデオロギー的再教育から着手された。

193 2年8月1白から 19日までのあいだに、全国 6ケ所(東京、大F人仙台、札幌、広島、福岡〉

で地方別にひらかれた思想問題講習会がその第一歩であった。(紛それぞれ4日間の臼程でおこなわれ

た。対象は各道府県視学官、後学、中学校長、向教員、小学校長、同教員、青年訓練所主事とされた。

全体で、聴講者は 861名、傍聴者は 10 4名であった。有志参加のかたちでひらかれた座談会には

249名が出席した。講演内容は、東京地方思想問題講習会を例にとれば次のごとくであった。

平泉澄(東京帝重大学助教授)仁思想、惑乱の歴史的考察J

間部謙蔵(文頭曙記官)r学生々徒思想、問題の最近の傾向についてj
閣議成一部(調i主義塾大学教授)r近役経済思潮一斑(個人主義と社会主義 )J
さらにまた東京を除く 5ケ所では思想、問題講習会とは別に「一般教職員、教育関係者、父兄jを

対象とした思想、問題講演会があわせひらかれ、参加者は全体で、52 6名であった。

この地方別の思想問題講習会は、地理的条件からみて参加者層と規模に少なからぬ制約がともな

った。より広範な層のイデオロギー的再教育を意、図ーする文部省を満足させるものではなかった。そこ

で、道府県が主催する思想問題府県委託講習会が構想されるにいたった。側 1 9 3 2年8月下旬に山

形県(三会場)、岩手県で先導的に試行された。それぞれ参加者は 50 3名、岳 2 8名にのぼった。

参加者数と!習が一段とひろがったことは明らかであった。注目されるのI~ 両県とも県特高課長が獲

談会に公然と出席して、質疑に応答していることであるO 思想問題府県委託講潔会は、 19 3 3年 5

月から他の道府県でも実行にうつされ、同年 12月までに 37道府県が終了し、さらに?府県も

1 9 3 4年 5月で完了した。進捗状況は、関際連盟税退(1 933年5月〉、教労部長野支部弾圧
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( 1 933年 2月〕などにあらわれた政治的・社会的危機の進行に対応していた。結局、愛知県をの

ぞく 1道5府 42燥で実施された。対象が小学校・中学校・実業補資学校の校長・教員さらに青年謬iI

練所主事であった点は思想問題議潔会と異なることはなかったが、道府県単位で開催されたこと、さ

らに複数の会場で分散的におこなわれたことによって、その参加者数は飛躍的に増大した。参加した

教員は全国で 2万名を下らないものと推定される。問時にひらかれた講話会には相当数の父兄あるい

は師範学校生徒が動員された。地方によっては警察官、神官、僧侶、軍人も姿をみせた。資料展観も

ひらかれ視覚的効果をあげるための工夫もなされた。講師団の構成』久講習会の政治的・イデオロギ

ー的性格を最も露骨に示した。文部官僚、由民精神文化研究所員、御用学者はもとより、内務官僚、

司法官僚も重要な役割を果していたo ~、くつかの燥では県特高課長が講舗をおこなった。ここに関家

権力の諸機構が一体化となってとりくんだ姿を見ることができる。

文部省t工、比較的広範な現職教員とりわけ管理織の地位にあった教員のイデオロギー的再教育

とともに、教員養成機関である節範学校にたいする湾教育をも重視した。その推進母体となったのは

由民精神文化研究所であった。国民精神文化研究所は、全国凸ケ所で開催された思想問題講習会がす

べて終了した護後の 19 3 2年 8刃2 3日に発足した。研究所設立の政治的意図t工、主にイデオロギ

ー活動の系統的強化と師範学校教員のイデオロギー的再教育にあった。問題民精神文化研究所官官手l第

一条によれば、 「間民精神文化研究所ハ文部大阪ノ管理ニ属シ国民精神文化ニ関スル研究、指導及ど

普及ヲ掌ルJとされた。研究所の機構としてft....研究部が前者を、事業部が後者をそれぞれ分担した。

研究部はもっぱら「国体観念国民精神に関する学理的関明Jをその任務とした。ω

事業部は、さらに教員研究科と研究生指導科にわかれていたが、師範学校教員の再教育は教員研

究科によっておこなわれた。教員研究科は、学校長または地方長官の推薦を受けた教員を対象に 6ヶ

月単位で関議された。その閥、受講者は 1ヶ月 30円以内の学資を補給された23) 師範学校教員の再

教育は、全般的なそれではなく文字どおりイデオロギー教育であった。第一に、講義科gが哲学、倫

理、教育、掴史、国交、政治、経済、思想問題などイデオロギー的なものに限られていた。第二に、

参加有資格者が主に修身科あるいは公民科を担任していた教員にしぼられていたJ品 第一期t土、
1 9 3 2年 10月から 19 3 3年 5月まで開講された。文部省がこの教員研究科をいかに重視してい

たかt人科外講義の講部碑がよく示しているO 陸軍大医、陸軍省整備局長、海軍大学校教頭、宮内省

掌典、東京地方裁判所検事、内務事務官の低 r5・15事件Jの農民決死隊の指導者権藤成郷(愛

郷塾頭)も講義を担当した。ドイツのナチス機関紙特派員も顔をみせているO 入所期間中のイデオロ

ギー教脊は徹臨をきわめ、旅行・見学もくみこまれた。第一期の場合、水戸、鹿島、香取方面への一

泊旅行が計画され、常盤神社、大洗神在L箆島神宮、香取神宮、孔子廟、彰考鎖、愛郷塾などをまわ
っている35) 第二期では、内務省映画検閲室、所沢陸軍飛行学校、帝国議事堂、警視庁、学習院の乃

木将軍遺品陳列会などが見学対象とされた。制御範学校教員の再教育ft....計画どおりすすめられ、第

1甥から第 5期(1 9 3 4年 10月-1 9 3 5年5月〉までに 244名の教員が受講した。その数は

決して少なくなし、。

教員研究科ft....教員にたいするイデオロギー的統制としては間接的であったが、それゆえにこそ

.その影響は無視できないものがあった。ゐケ月間にわたる徹底的な教育・訓練は、一般教員に密議し

た地方的・中堅的イデオ口一グを育成するうえで重大な役割を果したと思われる。文部省の政治的思

惑と期待ft.... 1 9 3 3年 5月の学務部長会議における学生部の指示からも浪みとれよう。

f関民精神文化研究所教員研究科に於いては先般第一回研究員として全開邸範学校教員中より
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選妓せられたる 4 7名の修了者を出し、目下第二回として同じく 56名を入所せしめ所員指導の下

に専心噺帰こ従事せしめつLあり英語の如く教員をして特に研究をなさしむる所以t主主主の得たる知識

を以て其の学校並に地方に於ける思想、問題の指導監督上十分なる貢献をなざしめんとする糠旨に外

ならざるを以て各伎に於いては其の鐙衡に当りては必ず有為にして将来ある者を選任せられ之をし

て永く其の織に居らしめ充分に其のカを発擦ぜしむるやう絡段の注意を払はる Lと共に一泊修了者

哨してt地方rr.1hvi-~齢、南岳会専のi出来る限り之が活用の方途を講じ以て教員研究科設置の
目的を達成するやう努められんことを希望す。 l司
修了者t工、富市範学綬にとどまらず「地方に於ける思想、問題jにおいても指導的役割を果すことが

期待された。このような修了者にたいする積極的な位置づけに呼応する動ぎがあらわれたとしても麗

しむに足らなL、o 1 9 3 3年 10月までの第 1・2期修了者の活動状況は次のようなものであった。(58)

師範学校内部の活動としては、 3 2名が新たに学科主任、 WII育係主任、思想係あるいは思想、係主任な

どの任務を担当することになった。教職員、生徒、 F付属小学校教職員、卒業生を対象とした講演・座

談会をおこなった者は延 76名にのぼった。活動範簡は師範学校の外部へも拡大された。 12名が思

想、問題研究会委員、教護連盟幹事などに参加した。また、 「菌民精神Jに関する講演・座談も精力的

におこなわれた。対象73IJにその頻度をみれば、小学校長・教員が最も多い39)このなかにあって栃木女

子部範学校国漢・公民科主任給泊茂太郎は、熱狂的な推進者のひとりであった。彼t工、学内において

文芸部長、謬111等部長であるとともに、学外でも県視学委員を兼ねていた。その活動状況を「思想、善導

講演行脚5記Jと称して詳細に報告している。(60) それによれば、 19 3 3年 6--7月のわずか 2ヶ月

足らずの関に県下の 23小学校をまわり、約 2，3 0 0名の小学校教員を紹子に弁者をふるったと L寸。

講演時の心境を次のように書いている。

「私ti.守口疫の鶴巻を主催の学校まで 2・3!!の国会遂を自転車で集る男教員や、ノミスに乳児

と子守女とを連れて、私叫講演を聞きに来る女教員の姿を見た時、然、ゆる様な感激の念で一杯にな

った。そしてこ¢熱情は直ちに、講演に於ける火の様な熱となった。私はある芭王室が念々刻々一勾

一旬カ辞世の句ぜ、あると言った様に、講演毎に今日こそは、今度こそはとの意気込みを以て演檀に

立っt.::.o背をiiitnる汗、弱音裳と人いきれ、講演して居る私はそれでも、自ら鞠砕しつ L諮りつxけ

た。

箪人が武器とカで戦ふなら、私は頭と舌とで圏内を臨めようO 少くともこの意味に於て私は今

まて戒のなして来T講演を通して教員たちに、よき意味の思想的予訪注射(?)をなして来たつもりι1)

く設〉
(I) (j'赤旗J第 95号(193 2年?月 10臼)(j'復刻版赤旗J第 5巻P93 
(2) 向上、第 10 4号(1 9 3 2年 11 Jj 1 0臼)、向上P1 3 3 

(3) 向上、第 10 2号(1 9 3 2年 10月30白)、向上P1 2 2 

(4) 田中新治 f山形県の教労運動JIi'教育労働量挙動の歴史』労働旬報主主19 7 0年 7月Pl09-141

(5) Ii'教育週報』第 36 0号(1 9 3 2年4月9El )は次のように伝えている。
rw形県下の小学後教員κ級織された金協f 般使用人組合教育労働秀;部山形支部は、先般非合法運動と

して弾圧検挙された仇その中心人物であった南村山部粕念門制母校訪11導高橋零歳氏の受持!晴男女数十名

は、級長を先頭に一人の保護者も先生もF付添はず二塁の遂を隊f症を整へJlJ形襲警察署雪を訪れ、同著書に儀費中の高
橋詰11導に図会を求めずら箸員等が耳元首需ベ方、明まぬから商会は許されぬと宥めても聞き入れず、佐藤級f誌は一同
を代表して熱心に質問し、中々弱jかぬので、遂に嚇して約三十分の後解散せしめたが児童等は口々に不乎を言
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ひながら帰村した事実がある」

(6) IF 岩手毎沼新館~ 1 9 3 2年 4月 27目、関紙は、水沢校でも 2名の教員が検挙されたと報じている。

(7) 向上 19 3 2王手5月8段、教員の氏名は佐々木莱と報じられている。

(8) 向上19 3 2年 5月 11日、 2人の民名、栄校は浅利茶(鹿沢kl1¥1'諸都出小学校)、佐藤茶(胆沢郡佐倉f可小学

校)となってし、る。悶紙はまた「全協系の教育労働組合服沢支部の結成を計画1月下旬水沢町更科そば庖で準

備会を喜書いた嫌疑、さらに江刺廊下茶小学校訪11導にも際係者があるらしく今明日中に召喚される僕様であるj

と報じている。

(9) 第一次鍔EE後の神奈川支部の状況については、田村病、荒川利男河氏から詳細な教示をうけた。なお、間村氏
の話ーによれば、検挙されたあと花形二郊の受持生徒が「奪還闘争jをおこなったということであるが、くわし

くはわかっていなし、。

同荒1I1a;の手紙(1 9 7 3年?月 29日付)は、第一次強圧後の再建過程を次のように伝えてし、る。

rQ)多数の教員が検挙されたので新聞が fI赤化教員 fI云々とデカデカと警きたてて進歩的教員に対する教
員仲間または一般の恐怖心をあふりたてられたこと、安瀬浜市教育課が中心となって、教職員を対象とする反

共講践を活発に開いたこと、@沸圧を受けた諸君は公然化したので、絶えず監視、尾行をつけられるなど汚動

しにく Lなったこと、④残ったメンバーにも、弾圧は心理的にデリケートな彩きょうを与えたらしいこと

などの事情から湾建は必ずしもはかばかしくなかった。しかし、横浜地区の組織整備、後減に近い湘窮地区と

の連絡、 f新興教育』をはじめ金協一般、日教労との連絡復活などすぐに着手した。」
(1D IF新興教育』読者など活動家の賂践に結集していた協力的な教員は、そのほとんどが特定の活動家との鏑人的
f.r.接依によってむすびついていたため、その活動家が検挙されるとなかば自動的に連絡がとだえることが多か
った。問時に、非合法活動の組織原刻として検の連絡が通常とられていなかったので、他の地区の組織状況が

ほとんどわからなかったことも、連絡の回復をm難にしていた。これはほぼ:~在留的に共通した傾向であっ 7こ。

神奈川安部隊建の主力が横浜地区に限られたのはこうした事情と無関係でないと線われる。

開立JII義人「昭和七年非合法時代の戦L、J大分県教職員組合綴f大分県教組二十年史』労働旬報社1970年 2
丹、 pl6-1 7、全協への強圧に関連して 7月 10日に大分市の教員 3名が、さらに12 flまでにすべての

組合員泊、当検挙された。

同 7月19日、中野寅市、岡沢舜三ら 10名の教員が検挙された(前出 rlF教労H新教J大阪支部について)0 
(14) IF東京純白新聞s1 9 3 2年 9月 20段、ただし『東京事耳目新聞Jは検挙された臼を明記していなし、。『東京

車耳目新聞 ~(1932年?月 3 0日)に、 「警視庁は今月初旬極力内偵j とあることと、 f役会遂動の状況』
( 1 9 3 2年度P2 7 2 )に 9月7臼から検挙がはじまったと記されていることなどから、?月上旬と推定し

た。しかし、 f社会運動の状況』は、ほぼ同じ時期とされている新興教育研究所所員の検挙をさしているかも
しれなし、。この点については今後の調査がまたれる。

この検挙の原悶を石図氏は次のように指摘している。

「どうして私のことが当局に知られたか。それはのちにわかったが、教労に組織されていた隣接絞の給仕

がちょっとした破廉恥罪でっかまり、スパイ役をする約束で放免され、私の学校の給仕や彼の学校にし、た渡辺

勘朔らから教労南葛の組織をさぐり、特高に通報していたのである。 J( r戦前の教育運動の，E思い出借JIF歴
史地理教育』第 186号 19 7 1年?月号P8 0 ) 

日石田氏の手紙(1 973年 8月8臼付)

同総辺史 rJI問由太郎と新興教育遂動」井野/11潔・森谷清・布告浴議編『嵐の中の教育』新臼本出絞社 19 7 1年

1 2月 P161-162

なお、『東京朝日新聞 ~(1932年?月 2 0日)は、その模様を次のように伝えている。

r 1 9日正午領肉訓導の教べんをとってゐる前記、第三、四IJ母校前で児童の帰途を自がけ
貧乏人の味方をしてゐる渡辺、石田の問先生が警葬祭で苦しめられてゐます。私共の手で先生を返し

頂きませう、返さなければみんなで学校合休みませう

というアジピラ鶴、五百枚を散布したものあり」

(17) IF 東京朝日新聞~ 1 932年 9月 30 Iヨ
同その後の被検挙状況は次のとおりである。

1 0月5呂 田村政雄(本国第一IJ母校入日向安弥(同前入金沢主主志郎(本国第二小学校)、佐藤昌務
(本間第三IJ母校)、伊沢;是(小松1/1第一小学校)
f 東京朝日新聞 ~(1932年 1 0月 6El )による。これには学校名が明記されているが、氏名は仮名となっ

ている。学校名をそFがかりにfフ。ロレタリア教育運動』上P64の綴織図と照合して氏名を推定した。

-235-



教脊学部紀著書第 23~予

1 0月 19白 熊井みち(If'東京朝日新聞s1 9 3 2年 10月 21臼)
1 0月 20 B 足立区西新井町本木小学校教員以下4名(向上)

ct9) 岩代輝昭氏の手紙(1 9 7 3年?月 7日付)

側 『東京朝日新開 JJ1 932年 10月21白、またf社会運動の状況 JJ1 932年度 (P272)によれば、 P
月 7臼から 12 jJ 7日までの被検挙者は 46名となっている。

(21) たとえt主、『東京朝自主好関 s(1932年 10月6日)は「これまで20数名の現職教員が召喚取調べをう

けており、そのうち?名が留置j と報じている。

御前出fフ。ロレタリア教湾i箆動』上 (P64-65)の組織図のなかで「教員莱Jとあるのは『新興教育J読者
あるいは支持者をあらわし、氏名が明記されているのは教労部組合員と怠われる(石田氏の手紙による)。

このことは神奈川支部と同じく第一次弾圧の否定的影響は大きく再建闘争が容易にすすまなかったことを

示している。

伽i) If'教育労働者!仮』第 30号は、 19 3 3年 1}ヲ 30日付で発行されている。第 29号は未発掘のためその発行

年月日はわからないが、いずれにせよ機関紙活動がきわめて不活発になったことは喜子定できなし、。

側岩代氏の手紙(1 9 7 3年?月 7日付)。なお、それまで対策委員会交任者であった山口近治は、 10月から

一般使用人組合中央常任委員長になり、教労部の任務から高まれた(山口近治「非合法教員組合運動の追憶J
『教育運動史研究』第 12号 1970年 5月P1 2 0 )。

(25) If'報知新開s1 9 3 3年 8月 1日
側前出『プロレタリア教育運動』上 P、63

(27) 新潟県教教員組合編『新潟県教職員総合史sP 6 4 
(28) 前出『プロレタリア教済運動』上P6 3 

ωj大杉ft助If'I1J梨忠、線運動史 s1 9 5 0年 7jJp94-95、f教育週報』第 39 3号 I9 3 2年 l1jJ26臼
ω) 庫山寛一「秋罰の新興教脊運動JIi秋田の北方教育史』北方教育，懇話会 1964年 7月P1 62 
(31) 前出『八霊山の民主化のために sp38-39

(32)文部省学生部『思怨調変資料J第 15鵜 19 3 2年7月P9 2 
(33) ，司 !::p92-93、 12 1'iが検挙され、倉橋清太郎(簸川 I ll1I~量治村小学校)が退職においこまれた。

側宮崎支局は 19 3 2年1月中旬に結成されて以降、努月 1-2悶の研究会をひらき、また機関紙f赤いチヨ}
クJを発行していた。 5月 21日の強圧で、 1 1名が検挙され、山7e都緩まま(都城市大玉小学校)が懲戒免職、
篠山厳(梅北小学校)ら 7名が論旨退職の処分をうけた(同 !::P93-95)。

(35) それまでf新興教育』は王子均 80-9 0ベ}ジで発行されており、主主低の場合でも 19 3 1年?・ 10月号の
7 3ベージであった。

関前出If'I拒!和芸書籍雑誌新開発幾年表』上によれば、 19 3 1年の場合 8月号、 11月号、 12月号が発禁処分を

うけた。

側 f東京朝日新路 JJ1 9 32年?月 30 B 
倒向上 19 3 2年 10月16日

倒) こうした状況のもとで『新興教育』の合法性を獲得、維持することは戦略富今にもm婆な課題であった治、合法
性獲得の;意義について研究所が必ずしも8覚的積徴的であったとは，思われなL、。それは、『新興教育』にたい
する発禁処分が常態となりつつあった時期に創刊された合法的新開f教育新聞 JJ( 1 932年d月10 B鋭干目、
タブロイド版)の編集内容にあらわれている。これまで発掘された第 2-1手(1 9 3 2年 7月 28日)を見るか

ぎにその内容はf新興教育Jのそれと大きな違いはなかった。 f教育事f筒』は創刊号をふくめすべて発禁と
なっむもとより力関係b精力側に傾いてし、たとき、 「合法J I非合法jの政治的判断カ〕方的に彼らの側に

あったことは否定できないが、それゆえにこそ大組で柔軟な「方針転換Jが迫まられていたといえよう。とく

に発行形式を大衆的な普及を考慮したものだとすればなお重要であっ7こ。

合法性獲得の笑践的経後あるいは非合法主義的綴向は、決して新興教育研究所に極右なものではなく、当

時の左翼運動全体に体質的にあった。いわゆる r32年テーゼJ以来し、っそう強まった「革命切迫j論的情勢認
識は腿伸性のある方針・戦術の採用を妨げたものと思われる。 I革命切迫J論は、コミンテルン執行委員会第

1 2回総会(1 932年?月)11:おいて f完成Jされfこ。

「資本主義の安定は終り、階級と鴎級、国家とt'El家の暴力的衝突への移行が完成しつつあるJ( If'赤旗』

第 104号 19 32年 11月 10日『復刻版宏、旗』第 3巻P1 34) 

側 f新興教育Jの大衆化を要求した読者の投稿カ、よ掲載された『新興教育』は次のとおりである。
1 9 3 1年 5月号 「赤いチヨ…ク」欄

，。
フ
ヘ
ぜっ島
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1 9 3 1年4・5月号 「赤いチヨークj欄

1 93 1年 p・10月号 「学校からj欄

1 9 3 1年 11月号 f学校からJ 偽~， r赤いチヨークj欄
1 9 3 1年 12月号 H 

1 9 3 2年1・2月号 " 

このなかで本格的な批判を展開したものは 19 3 1年 11月号に発表された赤山側蔵「新興教育拡大強化

のためにj であった。赤山関蔵は当時 19 3 1 年 8 Jlの東京支部強圧のあと再建に中心的役実~を果していた石

田ネ三郊のベンネームであった。彼は東京 n 神奈川・埼玉などへの強圧とそれを利用した権力側の反共攻撃の

深刻な議長警撃を考慮しつつ、『新興教育』の問題点を批判した。

「試みにどのJlのでも取ってみろ。教員の日常生活に切実な関係を持ち、彼等の興味を惹くに足る記事が

幾つあるか?雑誌が教員大衆に?ノレタス・レーユメ主義を注ぎ込む事が出来るか?仮令出来てもそれが何にな

るか?僕は鼠ふ、岳舎の為u与4とE丘、金負自身ゐ金品中ゐ卓会tl:七1--17え・ L二二予三主義ゐ会ム金主完全
vc.二金C士 h;5と L岳寂季出身vc.品;~きJきると fi:l:.。しかもそれ丈で充分なんだ Æ重要なのは、教員に『赤』
の看板を掲げさせること、言葉の上丈のマルキスト、浮びj二った革命家を造ることではなくて、マルクス・レ

ーニン主重量的に世界を綴じて之を行動する教員を造ることなんだ。そしてこれは、人間の具体的なJUlの流れて

生活の中に、一挙手一投足の中に、経験する所のすべてに於て行はれ得ることなんfご。問題は、注ぎ込まれた

イデオロギーではなくて、考え方なん?と0

f新興教予すH当事者はこの事はハッキリ把録して居たか?然りとすれば、従来の如き、生活を離れた概念
的、抽象的記事を以て一般教員大衆をして『新興教青Jを敬遠せしめなかったであらう。

どの頁も~句、\\、日く、帝~:E袋、〉イ〉イ主主主戦争、日くマノレタス・レーニ γ、臼く、ブソレジョアジー、

プロレタリア ト、日く、支配階級、被抑圧大衆、尽く、崩壊の危機に瀕した資本主義、臼く、狂暴なる反動

断乎たる闘争等々々、そして最後に><><><の連総これでは駄呂な前ご。報d表者はこんな言辞を奔し、革命的

感情のeli売に依って快き興奮を味って満足だらう。だがその限り教員大衆は限れる学として反動的役割を果す
のすご。執鞘よ、網者ょ、知って呉れ、輪教員大衆はこうした詩情味も関心持ってゐない。その上

ブルジヨアジーのデマの為に『赤 ~vc対してー犠の先入主を持たされてゐる。だから教員大衆はか L る言辞K

満ちたr新興教育』電子一見した瞬間、恐怖に震へ乍、 f赤い雑誌』と云ふレッテノレをそれに貼って眠を閉じて
了ふのだと云ふ事を。斯る言辞は既K立上った。プロレダリアート Uてのみ使はるべきである。『新興教育』が

~VC階級的草寺蒙雑誌であらうとするならば、何よりも先ず教員、先生が抑圧されてゐる層であること、互誌は帝

国主義とは何であり、彼等の生活とどんな関係があかと云ふとと等々を、普通の言葉で具体的に/親切K紋
ママ

得さぜねば駄8なんだ。『新興教育』の読者イクオール階級的K自覚せぬ教員、赤化教員である限り、『新興

教育』の拡大強化は絶対 VC~還まれない。その啓蒙的役割は断じて果し得なL 、J (傍点一一際交〕

彼はまた 16項目にわたる提案をおこなっているが、そのなかでとりわけ注目されるものは、編集を大衆

的にするため、編集会議に現職教員を 2名以上参加させること、読者会・箆談会K執筆者、編集者が参加する

こと、誌名をf教員生活』またはf教員の友』というような名称に変えること、であった。
帥その内容から 19 3 1年8月に発行されたと，忠われる『新教読者ニユース』第 10号は、 「雑誌大衆化のため

にJ (見出し)を呼びかけている。 r雑誌大衆化のスローガンが今日ほどつよく重要求されたことは未だ曾つて
なし、。編務局は全読者とともに『全員結束してJ雑誌大衆化のために全努力を傾注しなければならない時期に
当部してゐるJとのベ、 「雑誌大衆化の方法Jとして、 「雑誌の内容をそット大衆に親しみ易いものとするこ

と。(綴絡の更新)J 、 「雑誌を大衆的に教員の賠に持ちこむこと(読者倍加の運動)Jの二点宏指摘した。

さらに、これまて大衆化に成功しなかった埋Eおとして恥踊輯部のカが不足が主たるj奈悶であったとはし、

へ、尚(P蹴者の券会金食料ィにも劣らぬ大きな原因をなしてゐたことは否めない薬害更であるJ(傍点…一原文)

ことをのべている。しかし、ここには編集上の問題と「読者の非積極量性jとが同一次元て昔命ずる官僚主義的意

識とともに、内容上の改善が『新興教育』普及の不可欠な前提となるとL、う認識の欠如があらわれていた。

附 f 新興教育~ 1 9 3 1年?・ 10月号P2-5 

(43)湾組織された研究会は次のとおりである(W 新興教脊~ 1 9 3 1年 11月号P7 1 ) 

学齢前児童教育研究会

学齢児家教育研究会

教育理論研究会

教育制度研究会

マ，，之dηJι 
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成人教育研究会

ソウ'エート教育研究会

児叢芸術教育研究会

研究会の具体的成果としてf新興教育J1vc発表されたものは以下のとおりモある。
学総児童教育研究会「ソヴニ乙ート同盟の単一労働学校j ( 1 9 3 1年 11月号)

"郷土教育はどこへゆく一一主として潔科教材を中心に一一j(1931年 12月号)

i， rブ。ロレタリア児章と就職問題j(1932年 5月号)
教育理論研究会「士郎杏村f社会教育学』批判j(1931年?・ 10月号)
ソヴエート教脊研究会 f]iヶ年計図と教育j( 1 9 3 1年 11月号〉

" rソ同鐙婦人の解放状態J(1932年 5月号)
児叢芸術教育研究会 rlJ小きなねじ』の階級性j(1931年 12月号)

凶 『教育週報』第363号 19 3 2年 4月 30日

同 『帝国教育J第 603号 1932年 6月 1i3号 p33-34
(46) 向上第 608号 1932王手8)ヲ15臼努P57 

附向上第 61 4努 193 2年 11月 15日号p65-93

同文部省f文部省第 60年報JIP 5 (傍点戸ーヲ|用者)
同文部翁学生部f思想調査資料』第 16終19 3 2年 11月P209-214
(50) 同上P216-219

(51) 文部大使鳩山一郎は、 1932年9月の学務部長会議で次のように訓示した。

「文部省は之が根本対策は一般国民をして我が弱体観念、国民潔惣Vこ関し明確なる知識を得きしめ更に之

に対する確間不抜の信念を確立せしむると共κ我が関体を中心とするE翼民文化の療輿を区iることにあると確信
致します。おの趣旨を愛徹せんが為に其の研究機関として今回新に国民精神文化研究所を設置することに致し

たのでありますj (向上仁容、怒鍔査資料』第 16鵜P2 0 1 ) 

開向上P2 0 2 

間国民精車中文化研究所『国民精神文化研究所々報』第 1号 1933年 6月P165-167

制修身科、公民科以外としては教育科、哲学科、論浮科、心理科の担当教員も入所す認められていたが、イデオ

ロギー性の強L、教科目である点では大ぎな遠いはなし、。

(55) 言IJ出f国民精神文化研究所々報3第1号P1 5 9 
(56) 向上第2号P1 75 

制官官tl:¥1J恩怒潟資資料』第 18樹 193 3王手5月

間前出『国民精神文化研究所々報』第 5珍 19 3 4年 5月P177-185

(59) 対象日Ijに分類すれば次のとおりである。

小学校長、教員 68図

中学校長、教員 25罰

処女会、婦人会 1 3間

府県庁町村の学務関係者 ?国

青年間、少年間 7回

在郷宝森人会 5閉

その他の修養間体 7関

(闘向上f国民精神文化研究所々報』第2号p204-210
(附向上 P2 1 0 (傍点一一原文)

第十章 労働運動の全面的後退と日本一般使用人組合教育労働部の壊滅

(1 ) 統一戦線運動の挫折と労働運動の全底的後退

天皇制権力の苛烈なまでの弾圧によって労働運動は重大な後退をよぎなくされていった。しかし、

それは一方的な後退安意、味するものでなかった。きわめて儲難な条件のもとではあったが、統一戦線
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的運動の萌芽が生まれつつあったことも見務してはならない。その可能性は決して小さなものではな

かった。それはまず反戦平和擁護隊争の分野において追求された。これには 19 3 2年後半からのフ

ランス、 ドイツを中心とした国際的な反戦平和擁護劉争の昂揚が大きな影響を与えていた。

1 9 3 2年 5月22日、アンザ・バルヴュスとロマン・ロランt土、動機は輿なってもあらたな帝

盟主義戦争の準備に反対する点で一致するすべての人々の結集をはかるべく、反戦世界大会開催のア

ピールを発表した。このアピールに、第二インタナショナノレは背をむけたが、各閣の共産主義者や戦

際的民主主義者は積極的にこたえた。パりではピエール・セマールが司会する労農反戦大会がひらか

オ入社会民主主義の影響下にあった労働者をふくめ 2，00 0名近い代表と各経営から叫召待者がこれに

参加した。 19 3 2年 8月27---29日、アムステルダムで反戦t世界大会が開催された。これに 38 

ヶ留の代表が参集した。 ドイツ社会民主党員 50名もそのなかにいた。11l大会で採択された緩終アピ

ールt土、すべての閣で勤労者が団結し、平和を擁護し、新戦争の準備に反対して行動することを訴え

た。アピールに呼応して、 P月、パリのビュリェ会館で数千名による報告集会がもたれた。第一次世

界大戦の休戦記念日である 11月11 日、ヴアンセγヌで 4万人のデそが挙行された。こうした活動

をつうじて大衆的な反戦委員会が結成され、その数は 19 3 3年のはじめで400にものぼった。注

目されるのは、中央の禁止にもかかわらず役会党の 5つの県連と 14 1の支部が正式に参加したこと

である。(おさらに、 19 3 3年6丹、パリのプレイエル会館でヨーロァパ反ファシズム大会がひらか

れた。以降、この運動は「反戦反ファシズム・アムステルダムコエプレイエル運動Jとよばれるように

なった。(3)一連の経過t主、第ーに、反戦平和擁護にたいする要求と関心が広範な人々のなかにあるこ

とと反戦平和擁護観争の一義的重要性を、第二に、共産主義者と社会民主主義者との共同闘争が現実

に可能でありまた必婆であること、を言正規した。

日本の民主勢力は国際的な反戦平和擁護闘争の動きに深い関心を示していた。とりわけ共産党の積

極的な活動は際立っていた。『赤旗J第 86号(1 932年 7月25日)は、ジュネーブにおける国

際反戦大会が迫っていることともに、日本反帝同盟からの代表派遣を報じている。 (4)共産党中央委員

会はこの罷際反戦大会にメッセージを送ってその連帯の意志を表明した。 (5) とくに日本の反戦平和擁

護観争に大きな影響を与えたのfi..1 9 3 2年 12月に掴際反戦委員会事務局総会が提唱した極東反
戦会議開催の計霞であった。(6)共産党は、国際反戦委員会の極東調査団派遺の決定にこたえ、上海反

戦大会にたいするとりくみを強化した。(7) 3月7B、共産党、共育、全協、反骨子同盟などの諸組織』主、

共同声明 f上海反戦大会を支持せよ/Jを発表した。 (8)さらに、共産党は全国的に上海反戦会議支持

委員会を結成する方針を出した。 (9) こうした動きとは別に、 1 9 3 3年 6 月12目、紋田橋武江口

換.佐々木孝九加藤勘十ら知識人・文化人を仁川として f極東平和の友の会j端籍制:設立されt.:::.o{!帥

極東平和の友の会は、その後上海反戦会議支持と戦争反対を訴えた設立趣意書や国際反戦委員会

の宣言などの普及、 ワープレット・バンプ・反戦ニュースの発行、知識人・文化人を対象とした磐名、

代表鴎派遣費用の募金などの活動をおこなった。 6月30 B、極東王子和の友の会準備会は、民主的団

体にたいし上海反戦会議の支持と代表派遣についての協議会開催を訴えた案内状を出した。(1l)このよ

びかけにもとづいて、 7月21 B、 26日のF毎日、全労統一会議、総評などの労働組合をはじめ労救、

消費組合、ソヴエート友の会、反帝悶盟などの諸団体が参加して、 rJ二海反戦会議支持無意団体協議
会jが結成された。1121 会議でt主、代表派透費用の募金活動、闘際反戦委員会代表ロ一人マーレ一一

行の歓迎、日本大会の開催が申しあわされた。世話役には、全労統一会議、総評、ソヴエート友の会、

労救、消費組合、反帝問盟、極東平和の友の会が選出された。上海反戦会議支持無産団体協議会はそ
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の構成からみて反戦平和擁護を中心的課題とした統一戦線的組織であった。

これよりまえ、 4月10臼に、関東労働組合会議のイニシアチブで「反ナチスファッショ粉砕間

接Jが発足した。 6月17日、 25 Bには全労統一会議総評、純労働者組合、東交、江東一般、東

京市従、関東消費組合、ソヴエート友の会、労救、医間などの代表が集まり、 7月1臼に反ナチスフ

ァッショ粉砕間盟主催の「民衆大会jをひらくことを決定した。大阪、京都でもこれに呼応する計画

がすすめられた。ほぼ悶じ領、いわゆる「滝川事件jを契機として大学自治と学問の自耐を要求する

瀞争が急速に進展しつつあった。これは、 1 9 3 3年5刃に文部省が京大法学部教授滝川家辰を彼の

『刑法講義』が自由主義的であるという理由で休戦処分にしたことにたいする抗議闘争であった。

京大、東大ぎ中心に学生の反対運動は全国的にひろがった。 6月12臼、長谷川知是関、藤森成台、

新居格、細国民樹らは、 ドイツにおけるナチスの野蛮な文化運動弾圧に銃議して文化問慾懇談会をひ

らいたが、これは「滝川事件jにあらわれた民主主義抑圧の動きを意識したものであった。 7月10 

日の「学芸自由擁護同盟jの結成へと発展した。(1司

反戦平和擁護あるいは政治的自由獲得を基本目標とした統一戦線的運動が合流・発展する可能性

は強まりつつあった。とりわけ日本の場合、日本産業労働倶楽部の成立(1 933年6月15臼〉に

象徴されるような労働戦線の右翼的再編と分裂の盟定化が進行しているとき、これらの統一行動と統一

戦線的動きを目的意識的に持続さぜることは特別の重要性をもっていた。ω しかしながら、共産党を

深くとらえていた「社会ファシズムJ論はこうした可能性を自らとざすことになった。 r2 7年テーゼJ
においず定式化された「社会ファシズムj論は、(1司 r32年テーゼ」でも採用され円 その実践的影響
は深刻であった。仰とはいえ、共産党が最初から硬直した態度をとっていたわけで、はなか古た。上海

反戦会議支持無産出体協議会の結成時点ではこれを全部的に支持していたことは『赤旗』の脊定的な

報道からも明らかであった。憾またF赤旗J第 154号(1 933年8月16日)は、上海反戦会議

支持無産量間体協議会の提唱団体であり、その設立に重要な貢献をなした車極東平和の友の会への事費者極的

な加盟主とよびかけている。仰ところが、わずか 10日たらずでこうした方針は廃棄され、 「社会ファ

シズムj論を正面におしだしたセクト主義的な方針が復活したo !i赤旗』第 15 6号(1 933年 8

月26日)v工、極東平和の友の会の性絡をわトフ守ル的平和主義jと断定するとともに、会への参加を

無条件にアピールした第 15 4号の記事には「少なからぬ誤った認識が含まれてゐたJとしている。

社会民主主義にたいしては、 f平和主義や日和見主義の毒素を振りまいて、スキさいあれば諸君の革

命的反戦闘争を裏切らうとしてゐるのだjあるいは「日本反戦委員会を脅抜きにするために、極東平

和の友の会問機に社会ファシストやダラ幹の顕だけの寄合世帯にしようとタクランでゐるJと非難を

あびせた。側明らかに共産党は客観的情勢の変化のなかで統一戦線的方向と f社会ファシズムj論と

の関を動揺していたoEIj

9月5日に上海反戦大会に呼応して開催される予定であった日本反戦大会は、事前の指導部の被

検挙と官憲の妨害によって流会に終った。以降、みるべき活動を展開することなしに運動は自然消滅

となっていった。かくして、一定の昂揚をみせた統一戦線的運動は挫折に終った。そしてその障害の

ひとつであった「社会ファシズムj論の克服と統一戦醸成術の確立は 19 3 5年のコミンテルン第 7回

大会をまたなければならなかった。しかし、このときすでに統一戦線運動fにおいて主導的役割jを果す

べき共産党は重大な危機に腹自していた。

1 9 3 3年 d月、共産党の最高幹部佐野学、鍋山貞親は f転向jを表明したカえこれは党の内外

に深刻な衝撃を与えた。 19 3 2年 7月に出された判決t主、市JllLE一、佐野、鍋山、三回村田郊の 4
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名を無期懲役に、その他 18 1名の党員に言t77 7年の懲役をし、し、わたした。無期懲役判決に想怖し

た佐野、鍋山は、天塁王箔fjを公然と賛え、共産党からの税落を表明した。当局は、この事態を共産党破

壊に利用すベく、印刷した声明言撃を全被告にわたし f転向j工作に狂奔した。 7月には三田村、高橋

良樹が、さらに風間丈吉、田中溝玄らも「転向Jを声明した。この大量「転向jによって、党内はも

とより党外の支持者・協力者のなかにも思想的動揺がうまれ、敗北主義的傾向が急速に強まった。警

察権力の追及もやむことなくつづけられ、 1 1月26日に中央委員野呂栄太郎が、 1 2月26日に中

央委員宮本顕治が逮捕された。『赤旗Jもついに第 16 5号(1 933年 12月11日)を最後に活

版印刷が不能となった。 19 3 4年に入ってからも、スパイにたいする査問をとらえた陰湿な反共宣

伝がマスコミによって流されるとともに、党内に生じた分派組織「多数派jの分裂活動などのため、

共産党の政治的影響力は急速に表徴していった。

1 9 3 2年?月に第一問中央委員会を開催して新たな活動への第一歩をふみだした全協も、 1933

年2月27臼に委員長右上長寿をはじめ中央常任委員全員が検挙される痛手をうけたo 3月に組織部

員森下覚を中心に中央常任委員会が再建されたが、その後も相次ぐ幹部の被検挙で安定した指導部の

確立はきわめて閤難になった。 1中 34年には全国的にその組織の大半を失なった。

(2) 臼本一般使用人組合教育労働部の壊滅

教労部も労働運動の全体的な後退傾向からまぬがれることはできなかった。 1933年 2月の長

野支部弾圧は、教労部全体の壊滅状態を象徴的に示すものであった。発端は長野支部の組織・活動と

は直接撰係がなかったo 1月8B3t協繊維長野支部常任委員のひとりが街頭連絡中下諏訪駅で逮捕さ

れたom向日、さらに全協繊維長野支部の幹部3名が検挙された。これをみた長野地方検事局は、 1

月初旬、内務当局と協議をおこない、一斉検挙の具体的な対策をたてた。このときには彼らはまだ教

労部長野支部の存在についてほとんど確証をもってはおらず、被査の方向を教労部組織にむけてはい

なかっ丸刈 4B手執計画どおり全録的に一斉検挙がおこなわれ、 86名が逮織された。このな

かに教員 24名がふくまれていたが、意外なまでの大量検挙に教労部組織がひろがっていることを察

知した警察当局は、捜若手を続行した。追及は執勘をきわめ、 4月30日までの約 9 0日間に 13 6 

名の教員が検挙された。ω取調べをうけた教員は絞J6 0 0名にのぼった。教員にたいする行政処分は

次のとおりである。懲戒免職 6名、論旨退職 27名、議室t1名、休職継続 36名、戒筋14名であっ

むまた管理上の「寅創を関われた校長も多数あり、論旨退職 5名、議素 B名、戒筋 27名、また行政

処分以前に既に退職していたもの 8名であった。ω 被検挙者のなかで治安維持法で起訴された活動家

は2甲名であった。そのうち 13名が有罪判決をうけ下獄服役した。このなかにあって矢野口波予は

「非転向jの意志、を賞ぬきとおしたoES

教労部長野支部の存在が権力側にあたえた衝撃の強さは、厳重な報道管制にあらわれていた。最

終的に検挙が打ちきられたのは6月12日であったが、いわゆる記事解禁は 9月 15日であった。

『東京朝日新開dJ9月16日付夕刊は第一閣の約半分をさいて「教育界の大不祥事/長野事件の全貌

/赤い教員等 77名起訴/全操赤化の陰謀J(見出し)を報じた。県学務部の狼狽ぶりも決して小さ

くなかった。小学校生徒にたいする「意、識調査Jをおこなって思想的影響の「痕跡Jを嘆ぎつけよう

とする彼らの姿は犬のそれを思わせるものがあった。それらは f事件jの経過とともにマル秘文書

『長野県教員左翼運動事件』としてまとめられた。信濃教育会も、察当局の動きに呼応して「待局に

龍ーする宣言蛍思想事件に就ての対策Jを発表した。担曲
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はからずも弾圧は長野支部の劉いを、著しく歪められたかたちではあったが、多くの人々に知ら

せる結果となった。少なからぬ教員がその良心をたやすことなく、根張りづよく活動を続け、しかも

組織を着実に拡大していたことt人刻一刻その厳しさすます情勢のもとで活動していた人々の心を激

しくゆさぶるものがあった。古在由意が次のように当時の印象を国懇しているが、それは彼ひとりの

ものであったとは思われなし、。

「長野県でめこむ運動について L、えtえわたしはすこしもその存在を知らなかった。そういう非

合法な闘争が教育の出において一般にありうることは予想していながらも、そのゑ体的な状況につ

いては半年後(1 9 3 3年 P刃〉の記事解禁によってその一端をうかがし、えたにすぎなし、。新開妖

上にセンセーショナルに報道された『長野県教育赤化事:件JとL、う襟昆そして f学齢このびる魔

子JIIT'全県赤化の陰謀 JIIT'根こそぎ 608名の逮捕』などのおおきな活字。これらは、いまもなお

わたしの自になまなましくやきつけられているO 満洲侵略戦争がはじめられて二年。このきびじい

状勢のぎなかtζ 日本の教員たちにはまだこれほどの良心、勇気、エネルギーがし、きつづ、けていた

のか/;わたU奇心の底からこれら多数の人びとのたのもしさを感じ、そこからの衝撃に自分自身を

Ltげまされたことを、わすれることはできなし、。仕事の場所や分野は別だったけれども。 JI2n 

長野支部の際いは日本人民の誇るべき代表的な隣争のひとつとして国外にも伝えられた。コミン

テルγ執行挙民聖子坂参三は、 19 3 3年 12月のコミンテルン執行委員会第 13回総会における討論

演説「日本における勤労大衆の革命闘争jのなかでこれを高く評価した。

f党のづ洋校教員聞における影響を見のがすことはできない。新聞紙上にすら、教員の逮捕が

頻々 と報告されている。 19 3 1年 2月長野県における 23 0名の検挙は、その最大のものである。
ママ

全部で65校が£事件に関係、していた。ある小学校のごときは、校長官合め全教員の 5分の 1が逮捕さ

れTこ。多くの学校が体校を余儀なくされた。これらの革命的教践は、生徒のために革命的教科書、

物語、等をr賊していた。 15のどオニール(少年間)が組織されてし‘た。当局の報告によると、
図書室は、革蝕句文書で一杯だっずら検挙の後、ある学校では、生徒が、反動的な新任教室躍を拒否

したといわれている。 JI2副

長野支部弾圧によって教労部は最大の地方組織を失なうことになった。しかし、天皇制権力の教

労部壊滅の方針は変らなかった。 5月5臼、香川支部が弾圧された。久留島義忠(小豆郡草壁小学校)

が懲戒免職され、さらに起訴された。凶 3月 12 8からはじまった全協福島泉支部協議会にたいする

一斉検挙(1 6 5名〉に関連して、 1 7 日教労部福島県支部態僚会の中心的活動家浅野li任(信夫君~

庭塚村小学校)、渡会秋高(大沼郡旭村小学校)が逮捕された。被検挙者は最終的に郁範生 2名をふ

くむ 12名となり、そのうち 2名が起訴された。側 4月1日群馬支部が弾圧された。自1)島田八郎(佐

波郡玉村小学校)、橋本孝(新聞都沢野村小学校)、中島芳夫(吾妻都坂上小学校)ら 12名が検挙

された。このなかに師範生 1名がふくまれていた。島田、橋本が起訴された。日2) 4月23日に組織を

篠立した茨城支部は、 6}j 2 4臼から 7月4日にかけて小松克男(新治郡大岩田小学校入石)11武彦

(那珂郡塩間小学校入清水倍(鹿島郡豊津小学校入高村馨(那珂郡長倉小学校)ら 13名が検挙

されるにいたり壊滅した。小松、大丸石川、清水の 4名が起訴された。ω 山中林之幼、中間栄喜三

らによって再建された大阪支部もまた 6月26 Bに弾圧された伊青森支部は、 11月6日からの 1ヶ

月近い弾圧で現職教員が検挙された。自由多くの活動家が特高の拷問をうけ、とくに太田芳雄(東津軽

郡山口小学校)は翌 19 3 4年 7月 11自に釈放されるまで 220日余青森饗に留置された。織また

相馬寒六郎(元中津軽郡草薙小学校入菊地開(北津軽郡鶴田小学校〉ならびに金協オルグ農牛進の
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5名が治安維持法違反で、起訴された。さらに募もおしせまった 12月 24臼、熊本支部が襲われ、田

代官次(阿蘇郡黒)11小学校入国代てる(間前〉ら 4名が検挙されたom

教労部への弾圧とともにいくつかの新教伺準地方組織も破壊され、少なからぬ現職教員が検挙さ

れた。 3}j 2 3 Bに静岡支部緩備会が、自由 7月 4日に島根支部が，?918月 26日に福佼支部準備会が(40)

それぞれ弾圧されたJl)

1 9 3 3 年末には教労部の総織勢力はほぼ全面的に彼壊された。(4~ 他方、教労本部特別j対策委員

会も 1933年秩には解体状態となりその機能は麻捧していたの総 19 3 4年に入りいくつかの地方

で組織再建の動きもみられたが、指導部を欠いていたこともあり全国的な結集にはいたらなかったと

患われる。すでに上部組織である全協中央常任委員会、一般使用人総合中央常任委員会も壊滅状態に

あり、教労部再建の主体的条件と可能性はほぼ失なわれた。かくして 19 3 0年代の教員組合運動は

ここにその組織的生命を終えるにいたった。教員の瀞争は新たな情勢と力関係のもとでさらに続けら

れることになったが、総合総織を喪失したことはきわめて護大な後退であった。

<註〉
(1)上杉重二郎fドイツ革命運動史J下青木護活 1969年 12月p100-101 
(2) Iiフランス人民戦線史』新日本出版社 19 7 1年5月p21-23

(3) 問上 P33 

(4) Ii復刻版赤旗J第3巻P5 2 
(5) Ii赤旗J第 88号(1 9 3 2年8月5臼)向上P6 1 
(6) 向上第 117号(1 9 3 3年 2Jj513)向上P1 9 0 
(7) 向上第 126号(1 9 3 3年5月15臼)同上P2 2 6 

(8) 向上第 12 7号(1 9 3 3年 3月20日)同上P2 3 0 

(9) 向上第 12 8号(1 9 3 3年 5月 25日)向上P2 3 4 
帥 日本平和委員会f平和運動 20年運動史』大月番庖19 6 9年1口月 P2 00 発起人としては他に、布施辰治、
長谷川知是閑、上村進、蔵原推郭、水野広徳、木村毅、長谷川降雨、麻生久、金子洋文、葉山姦腐らが名をつ

らねた。

fiu Ii赤旗』第 153号 C1 933年日刃 11日H復刻版赤筋J第4巻P42 
仰 向上、参加団体にはこの他に、東交有志代表、反宗教向壊、排務同盟、新興仏教青年同盟などがあった。

fi3)前出『社会運動の状況JI1 9 3 3年度P5 240これには、徳郎秋戸、久米正雄、木村毅、戸坂j関、舟木重信
らも加わってL、た。

凶 コミ γテノレン第 7図大会(1 9 3 5年)が解明した理論的諸問題のひとつは、プロレタ担ア統一戦線と反フア

シス、ム人民戦線との相互関係であった。典裂的事例としていくつかの援の状況が示されているが、労働者階級

の綴織化の華華しい立遅れ、農民運動の一定の前進、文化人・知識人の社会的影響力の増大などの特徴をもっ日

本にとって、ポーランドについての分析は、いくつかの限定さえ忘れなければきわめて示唆的と忠われる。

「労働運動と立を行して強力な農民運動が展開されており、差是民大衆が彼らの組織をもっていて、農業恐慌

の影響をうけてその組織が急進化しつつある留であり、また民族的抑圧が少数民族のあいだに憤激をまきおこ

している箆である。このばあい、全人民的劉争戦線の発展はプロレタリア統一戦線の発展と平行して進むであ

ろう。またときには、このタイプの闘では全人民戦線の運動が労働戦線の運動を追いこすことさえありうるj

(デイミトロブf反ファシズム統一戦線』新訳大月護活19 6 7年?月 P1 3 9 ) 
在5) f27年テーゼJでは次のようにいわれている。

f社会民主主義指導者は、ブルジョアジーの資叙された代湾人であって ブルジョアジーの命令を受けて

協調主義と愛極主義と社会帝鼠主義の毒素を大衆に伝染せしめんと努めている。」

「共産主義者は、とくに拶輸にし、わゆる『友翼』社会民主主義者の裏切的役割を暴露しなければならなし、j

(尽本共産党中央委員会出版部f日本共産党綱領集JI1 964年 10月P2 6 )、その後「社会ファシズムj
論vi..コミンテノレン執行委員会第 11間総会(1 9 3 1年 3-4月)においでほぼ f完成Jされた。
同 「社会民主主義者および黄色組合の指導者は、労働者淡民のま存命運動にとっての主婆な危険である。

もっ主も危険なのは、友巣社会民主主義者(労燦大衆党、労差是派、共産党の主義切り ~VC よって総

""""243ー



務23号

織されている襲警察のスバイのグノレープで、みずからf日本共F主党労働者派』と干与するもの、その他)であって、
かれらは革命的空苦手一一それは特にはプロレタリア革命vこかんする池象的な考撲にまで立ち奈っている(猪俣、

llJ! 11、その他)ーーをもって戦争における、労働者運動におけるかれらの裏切り的役割や、天皇制~c.tこし、する

かれらの阿波や、 臼本干緒苦国3主三義κTたこ~l

間 193 2生年ド?月 1臼に写発主足した 「解放超運-動犠ヰ特生者無罪喜凌婆主芸:埼求と無産図体協言議義会Jの活動に関連して、 『赤B旗茸1首第'¥9何5 
分(1 9 3 2年9}j1 0日)は、一方で「この協議会の成立を支持しこの協議会が工場重量村に基礎を持つ王立に

大衆的簡争組織として発援して行く様に全力をもって援助し立つ導いて行かねばならなし、」として、 「広汎な

勤労者の隠と進歩的自由主為的ィ γテリゲンツィアの!習をこの運動に引き寄せ被抑圧人民大衆の政治的社会運

動として発燥さぜるJことを強調しながらも、他方で「代々は現在の協議会が社会ファシストの友重霊的重圧引の為

めに利用されてみるのを指摘しなければならぬ。彼等はこの運動を 1i"J二部だけの戦線JI(突は戦線の統ーでは
なく it主主に於ける戦線統一を組止し破壊する為めのものである)~，こ俗F良しこの運動の大衆的成長を妨害してゐ

るJ( rr復刻版赤筏』第 5巻P9 3 )とのべ「社会ブアシスムJ論に顕彰lする態度を示した。
1 9 3 2年9月 23臼に成立した fソヴエート友の会日本支部jにたし、する態度もほぼ同様であった。

こうした方針が、一見して社会民主--主義者だけにその批判jがむけられているようにであるカ、実際にはこ

れらの大衆的組織全体にたL、するさ子主主的消極的評価につながっていたことは明らかであった。

f赤滋u第 15 3号 19 3 3年 8月 11日『復刻版赤飯J第4巻P4 2 
i司土:P460 [，;J手?では、社会民主主義者をふくめた「超党派的な大会支持委員会をつくり、革命的大衆間体は

これに参加することになったJとL、う神奈川|の経験がひとつのglgニ¥'!として紹介された。

向上P5 7 

これは「反ナチスファッショ粉静何奴jにたし、する評価の変化にあらわれてL、た。 r赤旗J第 14 5号 (1933
年 7月1臼)は、天fil伽j打倒の闘争をそらすものとして全閥的に喜子定する態度を表明したが、 f示1<1夜』第 147
号(7Pl1 1日)では、それが不正ぽな評価であったと「自己批判的にJ rおIEJされよみ
こうした反ナチスファッショ粉砕間関阿評価や上海反戦会議支持無産団体協議会の支持が決して統一戦線戦

術の自覚的な湾解からおたものでないことは、ただちにその態度を変えるなど方針が首尾-1'1:していないこと

からみても明らかであった。むしろ、共産党の影響下にあった大衆的組織の統一戦線的な動ぎに受動的に対応

したものではあるまいか。

前出『抵抗の歴史 ~P212-213

同上P2 5 0 

向上P2 4日

IE]J二P2 5 7 

!斗上p326-327

IriJ土二Pi v-v 
野坂参三f聖子坂参三選集 '33-'45Jl日本共産党中央委員会出版部 19 6 5年 2}jp380この演説には
いく勺かの点で不正篠なところと誇張されたところがある。

仰はI下位太郎 fI閉和初期香川の民間教育運動Jrr歴史地想教育』第 160号 19 6 9年 10月号P1 03-1臼4
これにともなし窃撤回準香川支部も崩壊した。

永山昭三 rrr教労』福島県支部機備会一一運動発生の社会的条件と弾圧に関するメモー-Jrr教育運動史研究』
第 B号 19 6 6年 11月P1 7 

前出f社会運動の状況JI1 9 3 3年度P2 5 7、 27 4 
前出『フ。ロレタリア教育の教材JIP 6 1 0、614、 65 3 
苦言出『社会運動の状況JI1 933年度P2 7 40前出fフロロレタリア教育の教材J)p615、 6 6 9 

前出 rll教労JI11新教』大級支部についてJ
締結三「青森の『新教JlII教労J運動J11教育運動史研究』第12号 19 7 0年 5月P2 38 
太田芳雄「同志、守屋光校を偲ぶJ11教育運動史研究J第 14号19 7 2年9}jP100
森谷清 f神奈J/Iと熊本におけるf教労J)1l新教Jの調査J第 4f沼教育運動史研究会夏季集会 19 6 9年 8月
2 6日

UJ野三司zr暴圧は吉正々に何を教へたか一一静岡支準に下された弾圧とその経過一一Jrr新興教育J119 3 3年
6月号 P45-4 8 

山聖子三平は戸塚簾のベンネームで、ある。これによれば、 3月末までに向盤負 14名、『新興教育JJ11教育
新聞』読者 7名、サークル員 8名など約 3lJ名が留霞取調べをうけた。なお教員は問販員 14名中 d名であっ
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日本教員総合運動史研究

Tこo 名が免許状被奪、 3名が懲戒免職、 2名が「依願J退職の処分をうけた。

倒財閥定重量「村社宏一一島根の新興教育運動一一J島根郷土研爽詮編f人物島根渓史.!I19 5 9年11月P211、
この弾圧で12名の教員が検挙されるとともに約70名の教員が峨調べをうけた。伊藤専一(安来小学校)、

平井英雄(西比沼小学校)が金協オルグ村社宏(元能義郡西比田小学校)とともに起訴された。

制 『衡問日日新潟.!I1 934年1}'j2 7白、この強圧によって稲永仁(福間男子師範学校専攻科)、安武東陽努

(三猪gs浜武小学校)をはじめとしてIJ母校教員 17名が検挙されTこ。
帥この他、愛知県において1月28日に岩間(名古屋市檎小学校)、 IJ淋(御務所小学校)がほ協一般のメ γ

ノミーJとして検挙されている(前出f役会運動の状況.!I19 3 3年度P8 0 )。また額回邸幸田村大主主小学校
にも百本一般使用人組合の組織があったとされているが(向上P2 74 )これらについてはくわしくわかって

いなし、。

宮城県においても、北村八郎(仙北涌谷小学校)が「金協系分子として検挙jされた(/i'河北新報J
1 9 3 3年 4}'j13B)。

同前出『社会運動の状況~ 1 9 3 3年度は次のように検挙状況を伝えている。

「本年中に於ける教育対策部所鼠員の検挙状況は次表に示す如く 11庁府祭下にEまり、検挙者総数は 226

名に達し其の内 2U 9名は現職教員なり。而して検挙者中起訴ぜられたる者は40名に達し、内現職教員 39 

名ありJ(p258) 

同前出『社会運動の状況dI1 933年度によれば、対策委員会を様成していた増田寅ーは6月27 Bに、石間字

三郊は?月 21臼に、岩代輝IIfHま11月4臼に、それぞれ検挙された (p257-258)。以降対策委員会

は再建されることはなかっTこ。

機関紙f教予苦労働者版』も 19 3 3年?月 1日に第 31号が発行されたとされているが(前出f社会運動
の状況dI1 933年度P2 5 8 )、以後の発行は確認されていなし、。おそらく第 31号を前麦に事実上の廃刊
になったのではなし、かと忠われる。

あとがき

本論文は、前号織裁の論文とともに、鈴木朝英教授の本学部退官を記念、して準備された。ほほ.

1 0年にわたる鈴木教授の抱擁カあふれるご指導にこたえるべく、私なりに努力を重ねたつもりであ

る。倦越ながら、この論文を鈴木教授に捧げることを許していただきたい。

なお、論文の作成にあたってしばしば研究室の諸氏に厳しい批判を受けた。納得がいく限りにお

いて論文のなかにとりいれた。感謝する次第であるO

さらに、末尾ながら、井聖子川潔氏をはじめ教育運動史研究会の方々にお札をゆしあげたし、。私は、

この論文が実質的に研究会の共同研究の一部になりうることを希望しつつ執筆をすすめてきた。少な

くとも研究会の史料蓄積と会員諸氏のご援効がなければ、この論文がなかったことだけは、私自身よ

く知るところである。今後も研究会の一員として研畿を続ける決意でいるO

(1 9 73.1 1.30) 
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