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第 5章酪農政策の新段階と酪農問題

第 1節不足払制度下の酪農業の動向

1 9 6 0年以降、農業再編成政策の一環として進められてきた酪農「合理化」政策は、農産物の

貿易8由化と乳業「合理化Jに即応するものであったが、この過程で多くの酪農経営は没落をよぎた

くされ、残った酪農経営も存立の危機にさらされることになった。このような実情を背景として、酪

農民のなかから原料乳価の引上げに対する強い要求が出されてきたことはいうまでもない。他方、この

ような脆弱な原料生産に立脚する乳業資本の存立基盤もかならずしも強国なものではなく、貿易自由

化体制に向けての乳業資本じたいの対応、もかならずしも!順調には運ばなかったし、メーカーごとに足

なみがそろっていたわけでもなかった。

そこで、乳業資本の直面するこのような盟難な事態をある程度緩和しつつ農業再編成政策の蒸調

を貫く政策として不足払制度が実施に移されることになる。その主要なねらいは次の諸点に喪約でき

ょう。

第 1に乳製品の全面的自由化の前段階としての意義であるO それは需給調整措置(製品質入れ、

放出、輸入など)が議産事業団の手に委ねられ、そのなかで職人促進の方向を貫きうる体制jが磁立で

きたことに示されている。第 2に乳業独占体に対する高利潤保誌とそのための原料乳価絡の低位画定、

製品価格における採算点篠保がはかられているO このことを兵体的に裏うちしているのは「保証価

格Jと「基準取引備格」である。また、この価格制度を採用することにより、従来の傾別乳業資本と

酪農民との複接的対抗関係宏弱め、徹格決定の場を中央段階の政治的舞台に移す、という意、臨も含ま

れているO 第 5に、農業詩編成政策の基調をなす選別・分断政策の具体化である。それは、刷用途.8IJ

乳価の採用を通じての乳製品原料生産農民・地域と市乳原料金産農民・地域との分断、(吟保議E価

格の決定に際して平均乳価方式を採苅することによる下層農民の事実上の切捨て、料集荷指定間体制

度による酪農民組織に対する組織的分断、とくに自主的酪農民組織の弱体化、などを具体的なねらい

としている。

さて、不足払制度も 1966年に実施されてから 8年目をむかえている。発足当初この制度にもり込

まれていた政策的意国は、すでに事実経過のなかでかなりの程度浮き彫りになってきている。表-1

は不足払制度発足以降の乳価の動きを示したものであるが、この表からも明かなように、まず第 1に

表-1 李L価の推移 ( K9当り) 発足年には前年実勢乳価に対しある程度

の値上りな示しているが、その後年々値

上り縞が縮小し、事実上据置きに等しい

状況で推移している。そして、ザ72年

以降の銅料の相つぐ値上りのなかにあっ

ても f9 73年の乳価はわずか 5円5銭

の値上り幅にとどまっているO 低乳価に

関定するという意、図はみごとに貫いてい

l注1.※ 昭和40年度の実勢手L価(原料乳)との室長

nu 
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之
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るのであるO 第 2に、不足払制度は、乳業独占体に対し確実にその利潤を保証した。このことは、大

手 5社の株配当率がここ 10年以上にわたって揃って 12'70を堅持していることによっても明らかである。

また、この問、 5社とも関連会社(主として牛乳・乳製品販売業)、に対する支配を強化し独占体制を

いっそう強大iこしてきたことは表-2によっても伺い知ることができる。第5に、不足払制度下の牛乳

表-2 大手乳業会社の持株状況 (単位1.000円) 生産の動向についてみると、発足後

E 雪印乳業|明治乳業 i森永乳業 2年程は保護E価格の{底上り幡がその
T960年5月末I (27) 386 I (27) 137 I U 3) 145 
W69年5月末 I (49) 996 I (64) 957 I (40) 318 

1972年五月末 I (54) 2D22 I (7o) 2，::160 I (41)何?

注・1.()内は会社数 2.大蔵省「有価証券報告議総覧JによるD

表-3 生産手L盆の推移 単位千ト γ

全 箇 北海道
対前年体ぴ率(9の

全 国 北海道

1960 1.886 397 8.9 5.6 

61 2.1 1 3 403 1 3.2 1.5 

62 2.4 37 455 1 5.3 1 2.9 

る3 2.761 528 1 3.3 1 6.0 

64 3.020 597 9.4 1 3.1 

65 3.220 664 6.6 1 1. 2 

66 3.408 703 5.8 5.9 

67 3.566 773 4.6 1 0.0 

68 4.01 5 9 07 1 2.6 1 7.3 

69 4.508 1.062 1 2.3 1 7. 1 

7日 4.761 1.1 85 5.6 1 1. 6 

71 4.81 9 1. 257 1.2 6.2 

注、幾林省「牛乳・乳製品に関する統計Jによる

表-4 1頭当り搾乳量(単位:~) 

前後の時期を通じて比較的に高

かったことを反映してその後生

産の伸び率が高くなるが、やがて乳

価が頭打ちになると、生産量の伸び

率も急激に鈍化しはじめているO こ

のような傾向は、全国的にもまた北

海道の場合にも同じように看取する

ことができるO さらに、生産性指標

のひとつとして、 1頭当り搾乳量に

ついてみると、 1966年以降 69年

はかけて大瀬な上昇を示しているO

この点、は、その水準において若干の

ちがいはあるとはいえ、金属、北海

道ともにみられる傾向であるO また、

表備によって飼養頭数規模別にみる

と、概して錦資規模が大きくなるに

つれて 1頭当り搾乳象が増大する傾

(A)年次別 。ヨ) 頭頭数規模別 (北海道)

北海道 金問 頭数規模別 1967 1971 
1960 3.869 4.183 

計 4.325 4.608 
61 3.834 4.226 1- 2頭 五878 3.428 
62 3.899 4.311 五 4 4.284 4.991 
64 4.033 4.372 5- 6 4.360 4.306 
65 4.050 4.382 7- 9 4.216 4.7 08 
66 4.264 4.568 1 0-1 4 4.493 4.652 
61 4.325 4.593 1 5-1 9 4.343 4.7 7 9 
68 4.5 24 4.7 35 20-29 4.908 4.631 
69 4.680 4.807 29- 4.020 4.990 
70 4.609 4.711 

71 4.608 4.697 一主主、農林省「牛乳生産費謝査」による

法、農林省「牛乳生産費調査Jによる

向にあるが、 71年の場合にはかならずしも一貫した傾向を示してはいない。また、表5について投

下労働持潤の推移をみると単位乳量当り、 1頭当りのいづれについても急速に減少しており、労働性

産性の著しい上昇をみることができるO 以上の諸動向から概括的に指繍できることは、不足払制度

-361-



表-5 投下労働時間ι北海道)
単佼・持潟

3.2係

1 0 0 K9 1頭当り

19品。 7.19 421.5 

61 7.51 五96.0

62 6.62 343.0 

63 6.92 200.2 

64 6.26 28京5

65 5.6 7 251.3 

66 4.4 7 229.日

68 5.08 256.3 

69 4.51 222.7 

70 4.40 22呪3

71 3.69 192.4 

注農林省「牛乳生産安調査jによる

教宵学部紀要第23号

が発足した直後から数年にわたっては、つまり 1966年から 69年

にかけては、わが菌の瀦農生産力が相対的な伸びを示し、その内

容として、総生産量、 1頭当り搾乳量、単位量当り投下労働:賞、な

ど主要な生産指標についていずれもが伸長し、それらカ精進的に伸

びた。この問、多頭化も併行した村?であるから、多頭化ないし規

模拡大が生態の上昇とほぼ併進的に進んだことが特徴的である。

しかし、このような傾向も長くは続かなかった。 1970年以降、

牛乳総生産設、 1頭当り搾乳量などが頭打ちないし低下の傾向な

示しはじめた。いいかえれば低乳価(イシフレの高進のもとで実

費的には低下〉のもとで生産力の伸びが急速に鈍化しはじめたの

であるが、これは酪差量生産構造のゆがみを示すものであった。こ

うしたなかにあってもひとり規模拡大のみが進行することになる。

このことはとりもなおさず麟農経営の危機を招来するものであっ

た。ここ 1~2 年の酪農の動向はまさにそのことを示してお

り、多くの酪農家の税落によって減退する生産カが、規模拡大な

とげる一部上層農家の生産カ増進によって補いきれないことを意

味するものであった。

表--6 手L牛餓養頭数増加率

支庁別 68/67 69/6J3 70/69 7 1/70 72/71 

十 勝 1 1 7. 0 1 2 1. 0 1 1 3.0 1 0 7.1 1 0 4.6 

車寄 走 1 1 2.5 1 1 6. 5 1 1 2.3 1 0 5.2 1 0 2.9 

議11 路 1 1 2.5 1 1 6.5 1 1 3.5 1 0虫8 1 0 4.9 

根 室 1 1 7. 3 1 2 1. 3 1 1 6.0 1 0 3.9 1 0 6.9 
に万まてy 谷 1 1 1. 0 1 2 7. 0 1 1 5.5 1 0呪2 1 0 4.4 

f長 道 1 1 1. 5 1 1 6.5 1 1 1. 8 1 0 6.9 1 0 3.6 

注 北海道農業基本調交による。但し 1970年は世界農林業セ γサスによる。

この点をさらに北海道の主要酪農地帯についてみると、表るにその一端を示したように、乳牛鵡養

頭数は、 1968年から 69年をどークにしてその 増加率が低下している。また、多頭化のもっとも進

んでいる根室地方の場合について、最近の 頭(経産牛〉当り搾乳食のうごきをみると表 7に示した

ように、根室地方全対としては、 19 6 j!平から70年にカけ亡その伸び率が著しく鈍化してし、る。ま

た、実際む牛乳級売が脂肪率基準で行われていることから.その推移をみると表 8のごとくであ

表-7 1頭きl31J搾乳量 (線案)

根 護 ~U 器量 中様津 穣 津 羅 臼 言十

3.427 3. 6 4 4 五758 3.622 2.4 26 3. 7 7 8 

3.9 0 4 3.888 4.0 7 4 3.635 3.1 27 3.89 5 

3.8 1 4 4.口o1 4.1 4 5 3.896 3.0 7 8 3.998 

注北海道根室支庁の資料による

って、最近停滞気味であり、さらに規模BIJにみると多頭化にともなって脂肪率が低下する傾向がみら

れる。この目白肪率を換算した乳量まについて飼養頭数規模別にみると、その規模別乳量差はさらに援近す
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表-8 王子均路紡率の推移('}"o) 

北海道

1 9 6 0 3.49 

6 1 3.5 0 

る2 3. 4 5 

63 

6 4 3.60 

6 5 3.54 

6 6 3.55 

6 7 五55

6 8 3. 5 3 

69 3.58 

7日 3.58 

7 1 3.56 

注 農本本省「牛乳生産費調変Jによる

ることになる O

全 国

3.3 1 

3.3 1 

3. 2 9 

3. 3 8 

五38

3.38 

3.56 

3.39 

3. 3 8 

3.43 

3.42 

表-9

計

規模ilU平均脂肪率及び
換算乳蚤(北海道)

平均指肪率(ヲら) 換算乳量 (Kg)

3.56 5.1 28 

1- 2鎮 3.68 3.94 1 

五 4 3.69 4. 7 7 0 

5- 6 3.55 4. 7 8 5 

7- 9 3.5 5 5. 2 1 2 

1 0 -1 4 3. 5 9 5.2 1 1 

1 5-1 9 3.58 5.334 

20-29 3.5 2 5.09 4 

五日~ 3.46 5.31 5 

注農林省「牛乳生産費調査jによる

以上、 196咋の不足払制度実縮後の酪農の動向をあとづけてきたが、さらにその特徴を概括す

るならば、この不足払制度がその発足の当初より意図していた政策目標、とくに低乳価体係の画定、

麟農民の地域J的・階層的分断、乳業メーカー保護をど基調とする貿易自由化体制・へのなし崩し的移行、

などがえ奪実に実現するとともに、そのような政策遂行が現実の酪農をめぐる諸動向のなかでぬきさ

しならない矛盾を議成し、いまや、わが留の酪農業の存立が関われるような危機的局面を迎えている

とみることができる。それは、内容的には酪農生産力構造の破壊とそれにともなう農民的酪漫経営の

危機、さらにそれによる離農の激発、などとなってあらわれている。このような傾向はとくに 1969

年あたりから顕著になっている。この局面をそれ以前の「過剰J局間と連続させて、不足払制度以

降の務農の動向をとくに市場条件に着目して特徴づけるならば、まず、第 1に、その基本動向は、副

業的酪農・複合的酪農の併存的生産構造から、複合的酪農・専業的酪農の併存的生産構造へと移行

しつつあり、その過程で多頭イじさピ基調とする酪農生産の不可遡句展開が斗られる。このことにより乳業資

本に対して安定的な原料供給基盤を形成することになる反笛、酪重量市況の動向に原料生産が敏感に対

応、することが難かしくなることにもなりかねない。というのは副業的酪農の減少はそれだけ不況時に

敏速に対応できる階層を減少させたからである。第 2に、この結来市場坤5の硬直性により以前にも
まして、牛乳をめぐるー待的過剰ないし不足の事態をひきおこすことになるO とくに「過剰」局面は

専業的酸農が原料生産のなかで支配的な地位にまで高まらないかぎり構造的過剰にまで発展する可能

性は少ないけれども、げんに乳製品輸入の増大のなかで国内で局地的に牛乳 f過剰J開題を生じてき

たことも見逃すことができない。それは「農民j工場の設立の動きをめぐって表面化した。そこで第

きに「農民(農協)J工場設立の動きについてであるが、これは、貿易構造と酪食生産構造の

二重の要因に起国する局地的(麟農専業地帯における〉原料乳「過剰J問題の酪農民へのしわ寄せ、

さらにそれに対する酪農民の対誌という性格をもっている。つまり、不足払制度下での酪農民の

価務問題への認識と対拡が、農民の価格要求を真正樹からぶっつけていくという側面と別備に原料乳

加工による加工利益の追求といういわば副次的課題に安委小化してきていることも見のがせない。した

がって、この「農民(農協)J工場問題は、酪農民の市場対応の新しい形態℃、あるという積務長面に着
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自しつつも、何)農民組織が事実上運営の主体となって工場運営を行なうということが、乳業独占体制

のもとで果してどの程度可能であるか、(吋滋農民の本来の運動課題である価格筒争をどのように盛り

上げ、農民工場問題をどのように位置づけるか@付謹営形態がどうであれ、事実上農協が中心的役割

を担う場合、機能上、組織上の矛腐をどのように解決するか、といった実践的課題に痘面することに

なるのである。

以上のベたような瀦農情勢のなかにあって、とくに不足払制度発足以降の酪F農民をや心とする運

動、闘争がどのように展開されたか、またその特徴はどのようであったか、という点について要約し

ておく必要があろう O

まず、第 1に、乳知闘争の全般的な低迷現象をあげなければならない。これは、不足払制度の政

策的意図とも密接にかかわり、むしろ、その政策効果ともいえる側面のひとつであるO それまで、地

域ごとの飽別乳業メーカーを交渉相手とする偶別的乳価決定をめぐってくりひろげられた乳価闘争は

不足払制度の実施によって乳価決定が全国的に政策決定の場に委ねられたため、それまでの地域ごと

の共同競売体制を基礎とした乳価潟争としては箸るしく弱くなったのである。

第 2に、このような乳価関争の弱イじないし低迷とは裏腹に、乳業メーカーを中心とする牛乳流通

jffl躍の「合哩化Jが急速に進められている O しかも、この「合理化Jが農協関係機関の積極的な加担の

もとに進められていることが特徴的であるO このことは、不足払純愛の一環として実施された集荷指定

団体制のもとで、農協がいわばそのような「合理化Jの推進役を担わぜられるようになったことを意味

している。この「合理化Jが安あがりな原料集荷を乳業メーカ一本位に進めるものであることはし、う

までもない。

第5に、酪農民間体の新たな関心の向けどころとして農協による牛乳加工がにわかに注局される

ようになった。これには次の諸条件がからんでいる。納基本乳備の決定が政策ベースに移されたため、

本来的な手L価鴎争の意義が軽視され、いわば副次的な問題に関心が強く寄せられるようになったこと、

その一環として加工利益を追求し、これを農E誌に返還するとしみ本来顛倒の運動論が主主場してきたこと、

(ロ!)1965年以降の酪農をめぐる諸動向、とくに関内酪E量生産にみられる急速な多頭化、酪農製品稔入の

拡大などのなかで、「過剰」局濁と原料不足の烏期が交錯してあらわれ、そのようななかで、とくに

酪幾専業地帯である北海道をや心とする余剰原料乳の加工処理に対する関心が強まり、府県の市乳地

帯との競合関係も強まってきていること、料不足払制度が乳業メーカーの利益擁護をその政策目擦の

ーっとしているということは、いみじくも農協出資による乳業の存立を保証することにも通じ、農協

の資金が過剰気味で運用の:場を求めていることと栴まって、農協による乳業創立、運営の気運を高め

たこと、などである。

第4に、以上のベたように、不足払制度下の酪農民を中心とする運動はかならずしも明濯な方向

をもちえず、むしろ、「近代化j路線に強く影響されてきたO そのような運動を維護する主体が、多頭

化を志向し、農業機造改善事事業を積極的に受け入れこれを縫進する立場に立つ一部上層酪農家である

ことは、酪農地帯に共通した状態であった。そして、農協の運営方針もこうした上層酪農家の志向す

る「近代化」路線によョて強く方向づけられてきた。

しかし、第 5にw こうした麟農民の運動の低迷状態も酪農生産ならびに経営をめぐる危機の深ま

りのなかで次第に克親しつつあるとみることができるO まず、不足払制度の実施とともに急速に推進

されている原料乳の流通f合理化Jに対しては、とくに北海滋では全日農が中心となって集送乳合理

化反対闘争としてとりくまれ、貴重な成果を残している。この集送乳「合理化」計画は、乳業メーカ
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が箆疑的に推進したものではなく、集衡問体に指定されたホグレンが、その立案から実施fこいたる

過程を担当したのであった。これに対し、全日農はこの「合理化J計画の本費を明かにし、反対闘争

を展開した。そして、この闘争の過程で、不足払制度の実施後一時低迷していた乳価繍争を盛り上げ

t.:oまた、 1969年あた ηから酪農経営の危機が、飼料値上げ、規模拡大にともなう負債の累増、酪

農家の労働強化、それによる健康彼壊、などによって深刻化するなかで、務農民の関心が高まり、要

求も多様化しつつ一段と強化された。酪農民の組織的活動もこうした情勢宏反映して、しだいに高揚

しつつある。 1973年に向けての乳価闘争の感り上りは、その一つの集約点を示すものであった。また、

酪農問題が、第 5期北海道総合開発計留のr(3玉商品」のーっとされている「斎橋膿村建設計画jの
ゑ体化を契機に、いわば地域再編成の問題にも発展し、「地域開発j政策に根ざした地域問題と密接

な関連をもつようになり、それがひいては、労農共鮪展開の経済的基盤にもなっているのである。

く注〉

重自農の最近における動海については次の言語論文を参照されたい。

足手l~三郎編著 f 酪農の展開条件に関する研究 J、197 3年、北大幾経教室

吉田寛一編著F 替建物心流通機構~ 1 97 3年、農山村文化協会

山田定市 「市場開窓と酪書量生産者の対応J(日本農業経済学会 H農業経済研究』第43巻、第2号

第 2節 白糠町における麟農生産力の動向

さて、前書官で指摘したような酪援をめぐる一般的動向のなかにあって、自糠函Iの酪幾ももちろ

んその枠外にあるわけで、はない。

たとえば、乳牛飼養頭数および 1戸当り飼養頭数の推移なみると表 10に示したように、白糠

母了においては飼養頭数の伸びが著しい反頭、 1戸当り銅餐頭数規模は、釧路支庁平均に比べてか

なり低L、。したがって、最近における飼養規模8lji農家戸数をみても、 1~9 頭の餌養規模の農家が

もヮとも多く、他の多くの町村が 1O~ 1 9頭F習にそードが移行しているのと対比して多頭化の度

合がやや低いj段摘にある。

表-1 0 乳牛飼養の推移
(持主位 1頭)

裂11 品各 支 庁 管 内 自 軽業 町

飼養頭数 1F"当り 飼養頭数 1P当り

1 965年度 3 4.0 4 9 9. 0 2，9 9 5 7. 0 

66" 37.735 1 0.3 3，1 9 0 7.1 

67 " 42.544 1 2.3 3，4 1 0 8.9 

68" 4呪648 1 4.1 4，5 0 0 1 1.7 

る9" 56.361 1 6.2 4，5 3 2 1 1. 8 

7臼" 6 1. 8 6 8 1 9. 0 5，0 3 7 1 4.1 

7 1 " 64.873 2 1. 0 ら， 11 5 1 6.0 

71/65 1 9日5 2 3 3.3 1 7 0.5 2 3 0.1 

注北海道釧路支庁rjJlI路の農業JによるO

さら九酪農の生産性指擦として、前節て検討したように牛乳生産量、とりわけ 1頭当り搾乳量の動き

について検討してみよう。まず、酪農の危機がもョとも深刻化してきたといわれる 19 7 1年から

7 2年のうどきについてみてみよう。
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表… 11 1頭当り榊L盆(鋭i路支庁管内)単位・ K9

主著書町村 1 9 7 1 72 72 / 71 1戸当 9飼喜善頭数

自 糠 4.182 4. 7 8 3 1 4.40/0 1 4.9綴

音 ，ij1J 4.6 5 7 4.578 -1. 7 2 2.3 

浜 中 4.089 4.0 3 1 一日.4 3 3. 3 

鶴 E苦 4.872 4.803 -1.5 5口.0

標 茶 4‘1 1 7 4. 1 6 0 1. 0 27.6 

議11路市 4.029 4. 2 6 6 5.9 1 9. 1 

釧路支庁管内 4.1 6 3 4.3 1 9 3. 7 24.6 

一
設釧路支庁W~II路の農業 JJ (昭和 48年 3f] )v亡よる

表 11によって全体的に伸び率の鈍化した 1971年から 72年にかけての 1頭当りの搾乳震のうどきを

みると、釧路支庁管内では 3.7 0/0の伸長率にすぎないが、そのなかにあって、白糠町は 14.4 0/0とも

っとも高い伸長率を示している。とくに急速に多頭化し1戸当り王子均飼養頭数が争い町村切れ頭当り搾乳震

が最近落ちこんでいる点、が注目される。このことは、多頭化にともなう生産性の版行的発展の一端を

示すものということができる。、さらに表 12について白糠町と鱗接し比較的にその立地条件が類似し

ている音別町と対比してみると、白糠町の牛乳生産毛どめぐる動向の特質はかなり明瞭で‘ある。この場

合、音別町が、農業構造改善事業を受け入れ多頭化含急速に推移している地域である点を加味すれば、

南町は自然的立地条件が比較的類似したなかでの、「近代化Jを強く志向した地域と、地域の実態

にそくして農業展開をはかつてきた地誠との生産性の対比としてみることができる。こうした点を考

惑に入れながら表 12の数債をみた場合、南町とも生産性の上昇はみられるとはいえ、白糠町は音別

表 12 頚当り搾乳量

同対前年増減率

白 糠 音 ，ijJJ 自 糠 音 i/IJ 

1 965 3.327 3.866 一
66 3.4 0 3 4.235 2.3 9.5 

67 3.45 0 4.278 1.4 1. 0 

68 3.9 7 0 4.5 50 1 5.1 6.4 

69 4.3 84 4. 7 1 7 1 0.4 3.7 

70 4.6 2 1 4.9 4 8 5.4 4.9 

7 1 4.3 40 4.49 3 -6.1 -9.2 

72 4.7 46 4.6 5 7 9.4 3.7 

注 ~11i絡濁部地区襲業改良普及所資料による。

に比べてその上昇度が高く、 1971年から 72年にかけてはその水準が逆転している。また、 19 7 1 

年は自給錦養生産の減退によって全棚引こ 1頭当り搾乳量が減少した時期であるが、白糠町の場合には、

その減少度合が相対的に低くなっているO つまり生産性の溶ち込みが軽微であったということができ

る。この点は注目に値いする事実である。いわゆる農協民主化にともなう地域農業の自主的発展方向

の追求は、出糠町では、 1964年あたりから本格化するわけであるが(その着手持の詳細については

前号掲載「地域農業の展開と農民運動〈上)Jを参照されたい〉、この方向を追求するなかで、実擦

に留意、した点、は、個々の農家の営農実態を基礎にして、その実情に則した営農計画を自主的に作成し

その積み上げのもとに、地域ごとの農業発展計i函をたてる、ということであり、その過穫で離宮義者を
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極力最小限にとどめるということであった。また、単に賂農については多頭化を一律に追求するので

はなく、個々の経常の条件に応じた無理のない規模主主大をはかることを重視した。さらに酪農のみに

ついてその専業化を志向するのではなく、それぞれの地域の立地条件に応じて、肉牛飼育、野菜生濯

なども加味した地域営農計画合たててきた。そして、これらの計画の実現のために、農協が資金調達、

図 1 lli荷乳量戸別変化
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生産指導、販売、購買活動など宏中心に全面的に援助してきたのであった。

このような個々の経常に対する配慮は、それぞれの経営における生産力展開にもある程度反映し

ているといえるO 圏 1はそのー織を示したものであるO この留は、全酪農家のなかから 15戸に 1戸

の割で、無作為抽出して、ここ数年間の生産乳震の推移をみたものである。これによると、どの農家

も一貫して生産乳量の急速な拡大をとげており、とくに下層農家の生産量拡大が注目されるのである

が、他菌、 1970年から 71年にかけて、総生産乳震が全般的に落もこんだ時期には、概して、白糠町

における中規模以上に属する酪農家の生産量の低害事傾向が目立っており、 1971から 72年にかけては、

小規模農家!替の生産の伸び率が相対的に鈍化している。しかし、全体として、その生産力の伸びは他

町村ほど室、!テンポ官主ないが着実でトあり、階層間務差も他町村ほど大きくないのが特徴的である。そして、

このような白糠町における酪農生産力形成のなかに、他の地域との共通性を看取できると同時に、他

簡では自主的農業発展の物的基礎ともいうべき独自の生産力形成・展開の特質を見ることができるO

以下では、このような生産力を基礎にして酪農問題がどのような展開を示したかについて、 19 6 5 

年以降の動向に焦点をしぼってみていくことにする。

第6章地滅農業の展開と農協の役割

第 1節 自主的農業発展計磁の実施過程

白糠町における地域農業の自主的発展は、農協運営の民主的改革を契機に追求され、その推進主

体となったのは、農民組合および農協労働組合であった。その経過についてはすでにこの論交の国に

おいてのべたとおりである。このように農業運営の民主的改革が第一の課題とされたのは、農協が地

域農業発展のうえで中枢的役割を担うべき位置にあるからにほかならない。かくして、民主化された

農協を中心にして「白糠町農協再建 7ヶ年計画Jが 1963年度を第 1年度として実施に移された。この

計画が実施された時期は、前主主で指摘したように、不足払制度が施行され、わが国の酸獲が大き

な変動にさらされ危機に直却した時期でもあったから、この計額じたい決して当初の目標どおりなめ

らかに実施されたわけではない。計画策定時には予測することのできなかった事態や条件変化に直面

したわけで、あるO また、このi7ヶ年計画」は、その終了後、「中期営重量拡大計踊」にひき継がれ、

厳農の自主的発展がひき続き追求されることになる。いま、その実路経過について主要な数値を中心に検

討してみることにするO

まず、経営農用地の状況な表13についてみよう。白糠町における土地問題は、戦後、間もなく

従来の穀萩農業にかわって酪幾業が展開されるようになってから一覧して追求されてきた課題であり、

農民運動の中心的闘争課題のひとつをなしてきた。したがって、農協が中心となってg主的営農計画

を策定する場合にも、農用地の拡大は最重点課題のひとつとなっていた。表 13によると、経営農用

地。総計は 7年間に約 700ha増加したにすぎないが、耕地(牧草地を含む〉は、この間に約1.800ha

から 3.600haへと倍増している。これは、永年主主池、野主主地が草地造成によって耕地(牧草畑)化し

たためである ο この結果 1965 年には耕地;9~総農用地の約 2 29'0を占めたにすぎなかったが、 1972年

には約 409'0に場;たした。これによって、個荷の重量家の経営規模もかなり拡大したo 1宇65年には 1

戸当り平均所有面積は 16.3haでこのうち耕地(牧草地を含む〉は 3.6haであった。これが 1968年には

19.0haにふえ、耕地も 59haに増加した。耕地だけで約2.3ha増加しただけである O さらに 72年にか

Q
U
 ，。
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表--1 3 経営農用地!乃推移 面積単位・ ha

1 9 6 5面積 向磨成上七 6 8面積 同構成比 7 1言語穣 問機足立比

耕 主事 地 1. 8 1 9. 4 2 1. 9 2.7 2 9. 7 3 1. 3 3.6日3.5 5担?

永年草地 978.4 1 1. 8 7 2 9. 1 8.4 35 2.0 3. 9 

野 箪 j也 1. 4 4 4. 7 1 7. 4 9 88.2 1 1. 4 62 5.6 6.9 

山 林 3.585.3 43.2 ろ.67 3.0 42.2 3.760.8 4 1. 7 

そ の 他 4 7 3.7 5. 7 575目1 6. 7 6 7 6.6 7. 6 

計 8.30 1. 5 1 0 0.0 8. 6 9 5. 1 1 0 0.0 京o1 8.5 1 00.0 

注 白糠町農協業務報告書によるo

けては、平均農用地所有面積は 22haに増加し、耕地は 88haに増加した。もちろん、このような土地

所有の変化は偶々の農家に同じ度合で進行したわけではない。表 15にその一端を示したように、

表-1 4 農用地の利用状況(1戸当り単位・ ha) 

1 9 6 5 6 8 7 2 65 -7 2増 68-72増

耕草地 3. 6 5.9 8.8 5.2 2.9 

永年草地 1.9 1. 6 0.9 ム1.0 ム 0.7

野草地 2.8 2.2 1.5 ム1.3 ムO.7 

山 林 7. 1 8.0 9.2 2.1 1.2 

その他 0.9 1. 3 1.6 O. 7 0.3 

計 1 6.3 1 9. 0 22.0 5. 7 3. 0 

注 白糠町農協事事給報告審による。

農家戸数は全体として 7年間に約10 0戸減少しているが、階層別には 5ha未満農家の急激な減

少、 1ぬa以上農家の増大が特徴的に示されているO したがって、総農家戸数が減少するなかで、残

ったどの農家階積も経営面積の拡大宏行なっているわけであるが、 1965年に 4戸にすぎなかった 1

5ha以上農家が 72年には 11 2戸に増大している点は注目に儀する。この土地利用の状況を草地

について飼養乳牛 1頭当り面積としてみると、 1968年には 096haであったのが 72年には逆に O.76ha

に減少している。したがって耕地の増加が飼養頭数の増加のテンポに追いついておらず、自給飼料基

表-15 経営規模別農家戸数

1 965 1 9 6 8 1 972 

戸数 ?も 戸数 ヲも 戸数 % 
65-68 68 -7 2 

1- 5ha 38 9 7 6.7 28 6 62.3 93 22.6 ム 10 3 ム 193

5-1口 1 1 1 2 1. 9 9 8 2 1. 4 1 3 3 32.4 ム 13 3 5 

1 0-1 5 五 O. 6 4 7 1 0.2 7 3 1 7.7 44 2 6 

1 5 ba以上 4 O. 8 2 8 6. 1 1 1 2 27.3 2 4 84 

計 5 0 7 1 0 0.0 4 5 9 1 0 0.0 4 1 1 1 0 0.0 4 8 ム 48 

注 白糠調T農協事事務報告主警による。

盤が依然として脆弱であるとみることができるO

次に、勝農機械化の動向についてみることにする。まず、表 16によって動力農用機械の導入状

況含みると、釧路支庁管内や、そのなかで比較的に機械化の進んでいる標茶などに比べて大型機械

の普及状況は概して低くなっている。しかも動力機械のうちでも自動耕転機が大半を占めているので

あって、いわゆる農用トラクターは 1972年においても 60台余りにすぎず、そのなかでもとくに大型
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表一 16 農業機械保有状況

a 糠 理了 釧路支庁管内 標 茶

農家数 1 4 9 1. 38 9 3 5 0 

総数{台 数(刈 1 5 0 1. 624 380 

~ 0 P S 7 8 06 8 9 

10-.20PS <14 178 2 3 

20-30PS 6 8 6 1 5 

30-40PS 1 5 1 5 0 5 3 

<10-50PS 5 344 1 2 0 

5 0 q S以上 4 360 8 0 

共同所有総台数字三) 2 5 227 48 

合計台数 (A+B) =C 175 1. 8 5 1 4 2 8 

総農家戸数 D 453 4.018 970 

C/D ぐ吟 38.6 4 6岨1 4 4. 1 

tt 北海道鋭i路支庁『弱¥1路の農業』による。

トラクターは 50台未満にとどまっているO したがって、白糠町では自動耕転機が一般的であり、馬

耕も依然として残っており、最近になってトラグターがふえはじめてきた という状況である。こ

のような機械化の状況をたちおくれとみるかあるいは過剰投資をおさえた着実な営農内容としてみる

るかについては、のちに農家に対するアンゲートの結果も加味して検討する。表 1 7に示したよ

表-17 動力重量機具感九状況 (単佼・台数)

196 5 1 9る8 中筋言十鐙 1 9 7 2 68-72増加

耕う Aノ機 4 1 5 3 7 2 8 1 2 8 

トブーグタ-{.大君主 5 22 2 5 <1 5 2 3 

小型 3 1 3 1 3 2 1 8 

計 4 9 8 8 1 1 0 1 <1 7 5 9 
一一一」…

tt 白糠町農協業務報告警による。

うに、 7ヶ年言十嵐ないし中期営農拡大計画じたいが、大型機械の導入に対してきわめて慎重であり、

実積はすでにこの計画すら上回っているのであって、白糠釘農協を中心とする機械化計画が、処町村

のそれに比較して独尽なものであることはたしかである。

この点は、設備資金導入計簡とも深いかかわりをもっている。いま、表 18によって農協貸付金

の状況含みると、 1971年現在で釧路支庁管内では約4.490千円であるのに対い白糠丁では 3，0 3 5千円

で比較的に少ない地域に属しているO 多いところでは鶴居主畜農協で 7.152丹にも達しているO

また、 1968年から 71年にかけての伸び率をみても厚岸、太出:t畜、浜中町各農協で、は 2倍以上

の倍率で伸びている O さらに、貸付金が販売代金の 2倍以上ないしはそれに近いf資率に達している町

村(農協)も少なくない。白糠町農協の場合にも貸付金は販売代金の約1.6倍に達しているカL釧路支庁

管内ではそれほど高い方ではない。また、その内容についてみた場合、表 19にその一端を示したよ

うに、機械・設備に対する投資よりはむしろ、餅農生産基盤充実のための投資とそれに必要な資金貸

付が大半であって、他町村が大型機械・施設導入を主として農業構造改善主義業によって実施し、 1鼠7.Jlj

幾家の段構で遜煩j投資気味になっているのとは対照的でみる。さらに、表 20によって

入資金の内容についてみると、自主計医局が実施に移された当初はマノレ空襲緊金が中心であョ

たが、それだけで不十分なため fその他資金」による補棋がかなりの額に透していた。ま
た、 1 9 6 7年から 69年にかけては、開拓振興資金(これはもともと蹄拓者離農促進の
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表-18 農協資付金の概要 ( 1 97 1年)

農 協 日Jj
1戸当 9貸付 貸付金の伸 貸付金

残高(千円) ぴ率71/仏8 叛充代金

ill路村主畜 .3.0 2 4 142 2 25 

F事 F学 国了 4.531 264 1 5 3 

太 回 主 畜 6.45 6 226 1 5 0 

浜 中 国7 5.99る 288 2 3 1 

穣 茶 田7 5.54 4 1 7 0 1 6 9 

弟 子 !認 田7 4. 7 9 4 1 5 1 1 7 9 

何 寒 町 5.155 209 1 84 

鶴 居 主 畜 7.1 5 2 1 8 1 1 9 8 

線 目 8.63 1 175 2 0 7 

自 糠 町 3.0 3 5 197 1 5 7 

"'" 君。 町 3. 0 7 9 158 7 3 日

ill 路 市 4.7 5 5 155 8 4 1 

調11路交 n'管内 4.489 178 1 9 2 

注釧路支庁『錫11絡の農業JI(昭48.3 )による。

ための資金であったが、白糠町では、これを自主計爾達成に必要な資金確保に援用し一定の成果を

おさめることができた)を積極的に活用し、戦後開拓地域を中心にその務農生産基盤の充実にあてる

ことに努力した。ぞがて農協内部の資金が充実してくるにともなって、その資金を原資とし、これに

表-1 9 生産施設資金投入状況
(単位:千円)

農業近代化
⑧ 資 金 総合資金

開拓振興
その他資金 言十

資金 望号 金

1965 3.937 75 4.01 2 

66 2.745 17.369 7.400 27.51 4 

67 5.1日。 24.6 0 8 21.51 0 53.401 104.619 

68 1 0.8 7 1 6 0.21 5 22.799 39.885 

69 35.250 17.774 1 8.4 1 0 6.976 7 8.4 1 0 

7日 21.775 1 6.98 8 9.438 48.201 

71 1 担~ 820 950 4.1 0臼 3.076 27.946 

72 56.960 30.1 3 0 1 0.65 0 2.0.J臼 99.740 

注 怠糠町農協事務報告警による。

関係機関の利子補給によって制度資金化するところの農業近代化資金が 19ω年あたりから大瀬に増

額されるようになった。もともとこの資金は設備投資}おとして大型機械導入に用いられる場合が多い

のであるが、白糠町農協の場合には、むしろ、草地造成その般酪霊量生産基盤整備に重点的に充用されて

いる。ただ、 1971年から導入された総合資金はその資金の性格上、比較的に規模の大きい農家が個

別的に設備安大型化し機械を導入するために充用されており、そのような機械化の要請がしだいに強

まり、白糠lllT全体として酪議機械化をどのように進めていくか、ということはさしせまった課題になり

つつある。

いまひとつ白糠町農協における資金導入にみられる特徴は、それが各農家の自主的営農計画を

基礎としていることから、過大な設備投資とそれにともなう負債累増を極力防ぐとし勺方針を貫くか

たわら、とくに酪食生産力増進にとって必要な資金は農家の規模の大小を問わず、磁力要望にこたえ
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て主主;社ける、という運営方針がとられていることであるO その実態は、概括的には表 20に示したと

うりであるO これは 1972年 1月に当研究室が行った実態調査にもとづいて集計した数値であるが、

他町村でみられるような貸付金における上厚下薄の現象(つまり上腐食家に優先的に貸付を行なし¥

下層農家に対してはむしろ貸付制限をする)はほとんどみられない。このような農協の運営方針とそ

表-20 農家経 ・負債の概著書

幾家番号 出符乳食 搾乳牛 一頭当り 総 所 有 フ ち 主主要種目別

庶路 生手 間 ha E真 数 出荷入量 K9 関 事費 ha 牧草焔 ha 合計残 i埼

1 83.044 1 6 5.1 90 1 51. 3 1 0.0 3.349 

2 54.3 7 5 1 3 4.21 0 35.0 官G 281 

5 54.3 89 1 0 5.439 5 0.0 7.0 3.2 70 

4 41.233 ? 4.581 35.0 1 8.0 5.254 

5 29.468 1 2 2.456 1 7. 0 引5 3.427 

6 29.254 ? 3.250 1 5.0 7.0 3.61 9 

7 25.4 1 8 る 4.236 6.6 5.0 

8 1 6.936 4 4.234 32.0 5.0 1.575 

? 1 5.7 57 5 3.1 51 4 0.0 0.0 389 

茶路

1 0 91 3 1 2 1 6 5.0 76 30.8 1 0.0 2.44 5 

1 1 71 36品 1 2 3.44 7 25.5 1 2.7 1 32 

1 2 60799 ? 6.755 36.0 6.0 1.090 

1 3 57866 1 7 3.404 1 8.4 1 5.5 4.400 

1 4 53220 1 2 4.435 21.9 1 0.0 1. 4 9日

1 5 39868 1 0 五987 27.8 1 5.0 3.385 

1 6 39571 1 0 3.9 57 8.3 7. 5 1.972 

1 7 3 2605 1 0 五261 21.9 呪8 4.204 

1 8 27360 7 3.908 2 0.0 6.7 4.577 

和天別

1 9 110255 22 5.01 2 58.0 25.0 6.422 

2 0 87967 1 6 5.498 27.7 京G 1. 82 3 

2 1 69624 21 3.31 5 34.5 14.0 6.331 

2 2 691 88 1 4 ヰ942 33.0 1 0.0 ス797

23 62277 1 4 4.448 37.0 1 3.0 4.296 

2 4 62247 1 2 5.1 87 34.7 8.0 1.39む

2 5 51 959 1 0 5.1 9る 32.0 23.0 

2 6 50056 1 1 4.551 5 0.0 1 2.0 5.71 2 

2 7 351己5 1 1 3.1 97 36.0 京日 3.31 3 
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(実態調査 K よる) 1 97 2年度実積

貸 十I 金 安あ 高 く19 71年?月五 G日現在> 単位・千円

農協プロパー 農林漁業資金 その他転貸資金 (うち近内包資金) 災害資金 委託資金 開拓資金

B 1.743 1.564 ( 944) 37 D 

。 281 G 。 。 。
473 457 1.470 ( 853) 1 9 81 2 

725 31 1 955 80 ) G 3.263 

988 53 1 61 。 42 2.1 83 

875 1 68 562 ( 1 80 ) 1 5臼 1. 863 

D 。 1 。 B 。
482 B 346 。 67 680 

61 1 0 25口 ( 250) 23 45 

。 1 24 。 。 ? 2.282 

G G 1 32 G 。 。
。 1 39 226 ( 1 0 0 ) 725 

228 1 99 675 ( 5 1 2 ) 37 3.261 

270 27 。 G O 1.193 

1.396 1 98 560 ( 1 00 ) 1 1 8 1.1 1 3 

918 臼 1 27 G B 826 

893 346 6 1 0 ( 1 00 ) 140 1. 61 3 

1.752 21 3 649 G 243 1.61 3 

1. 0 45 21 0 2.555 (1.809) 37 1.1 40 1.428 

D 1 20 368 ( 368) G 300 1.034 

1.407 392 2.0 30 (1.060) G 1. 1 1 1 1. 441 

4.633 21 7 653 ( 368) 28 61 0 1.655 

292 288 1.597 ( 1.590 ) 円 648 1. 471 

639 2 25 。 。 261 463 

2.297 873 604 627 1.3 1 2 

2.697 288 1. 501 ( 393) 290 1 66 372 

支
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れにもとづく貸付の実態は、のちに指摘するように、農家が農協をどのように位罷づけ評価してい

るか、という意識内容にも端的に反映している。

さて、以上、土地、資金の問題を中心にみてきたのであるが、 さらに全体としての酪農の進展状況

を表 21についてみると、酪農の実態を示すそれぞれの指標について、かなりの進展がみられるので

あるが、反面、 1972年の実積は、中期計画目標に対比していずれもそれを下回っており、大体、計街対比

80'7'0前後にとどまっている。すでにふれたように中期計画じたいかなり繰り上げたものであり、個

々の農家の営農の実態にもとづいて策定したものであるから、この目標数億じたいにそれほど無理があるわ行

ではなL、。 したがって、その水準に到達しなかったということは、この期間に営農の進展を妨げる条

件がかなり強く作用したことを示すものである。いうまでもなく、その主要な原国は、とくに 1969

年あたりから深刻化してきた酪幾の危機的状況であって、そのような状況のなかで白糠町の酪農の展

表-2 1 費者農の進展状況

1 965 1 968 中賠細目標 72年議積 品目-72増 計額約上七

飼育頭数 3. 0 2 1 頭 3.97 6 5. 7 6 5 5.233 131.6'7'0 9 0.8 

戸平均 6. 6 頭 1 0.3 1 5.2 1 4.9 1 4 6.1 9 8. 0 

内経産牛 1. 6 7 0 頭 2. 0 7 7 3.5 5 1 2.8 0 1 1 3 4.9 78.9 

生産乳鎗 5.458 t 8.0 7 5 1 5.979 1 2.3 8 9 1 5 3.4 7 7. 5 

1頭当 9手L主主 3.268 K9 3.888 4.5 0 0 4.4 23 1 1 3.8 98.3 

1戸当り平均乳食 13.312 K9 2 o. 8 1 2 4 2.0 5 0 3 5. 1 9 6 1 6 9. 1 8 3.7 
手L~( 含補給金) 17.627 万円 3 6.5 8 1 67.943 6 1. 0 5 1 1 6 6.9 89.9 

戸王子均 4 3 百円 9 4 1 7 9 1 7 6， 1 84.5 96.6 

注 白糠町幾協事事務報告警による。

開も事寄るしく昔話j約を受けることとなったのであるO その実態ならびにそれらに対する農家の意、識状況

についてはあらためて検討することとして、ここでは、これに関連する幾協の事業の概況についてふ

れておこう。表 22によると、 1965年から 70年にかけては、農協の事業はかなり順調な伸びを示し

た。この場合、農家の経営実態をもヲとも端的に反映しているのは販売額の伸びであるが、それもこ

の期間の 5年間には約 2.7倍に達し、とくに牛乳販売代金の伸びが大きかった。貯金、購買、共済な

表-22 農協望事業の推移 金額単位・万円

1 965 1 9 7 0 19 7 2 7 0/65 72/70 

買? 金 1 1. 5 9 1 5世553 5 3.8 4 7 5 1 2 9 O. i} 

余裕金 3. 0 8 6 3 2.3 2 4 27.164 1. 0 4 7 8 4. 0 

共済事業 8.1 8 6 5 1. 47 2 7 1. 5 3 7 629 139 

購買事業 1五823 47.148 57.323 3 4 1 1 2 2 

販売事業 22.6 2 6 57.992 8 4.1 8 9 25 6 145 

内牛乳 17.626 49.298 53.278 27 9 1 0 8 

出資金 4.1 1 1 5.259 6.849 128 1 3 0 

注 白糠町農協事事務報告警による。

どの各事業の伸びは、こうした農家緩済の上昇に支えられたものであるとみることができるO これに

対し、 1970年から 72年にかけての動向は、それ以前の時期とやぞ異っている。飯売金額はこの関に

約1.5倍に伸びたとはいえ、そのなかで牛乳販売代金はほとんど頭打ちの状態になっており、貯金、

AUママJ
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地域農業の展開と農民運動(下〉

余裕金なども 70年対比でむしろ下回っている。このことは、この期における酪漫経営の危機の深ま

りが農協の事業内容にも反映していることを示すものであり、ここにあらためて農協経営問題が地域

農業問題と密接にかかわり、その一君主として現実に提起されているとみることができる。そして、この

ような経営問題が象徴的に示されたものとして市乳工場問題がある。

白糠町遅刻協の市乳事業をめぐる経過は、不足払制度実施以降の酪畿をめぐる情勢とそれに対抗す

る酪農民および農民組織のあり方に対し貴重な教訓をもたらしたということができるO まず、第 1に

市乳事業開始にいたる経過をみると、白糠町の牛乳共阪は、その第 1段措が 1956年の一元集荷多元

販売の採用、第2静皆ヵ;1 9 6 0年のクーラーステーショ γの農協運営実昆そして、第 3段階が牛乳加工工場

の設置というように長嬬約に展望さ;h.，.市乳加工はこの第 5段階として位置づけられていた。その意味で

は農民による牛乳共販として早い時期に基本的方針が検討されていた。農協の運営方針として確認さ

れたのは 1968年 5月の臨待総会においてであり、その毘的は「①時限立法である不足払制度の不安

定性から白からの手で酪設を守り発燥させる@まやかしの加工乳をなくし新鮮でIjj.費な国産牛乳を酪

農民自からの手で作り、市乳加工害事治を高め、牛乳側各を安定させ、φ生産者と勤労消費者の直結を国り
物価抑制の役簡を果しつつ双方のメ y'yトを追求する J(自糠町農業総会資料『市乳事業について』

による〉ことにあった。これは、一頭では白糠町における酪農民運動の新たな発燥段措を意、味すると

問まきに、他題では前章で、のベた酪重量市況ででの、とくに牛乳「過剰J局面に対?ずる農民的対応形態と

しての意、味を合わせもっていた。そこで、第 2に発足後の経過をみると、 1967年4月に操業を開始し

ていらい、市乳メ!! 'yトとして酪農民に還元されたメザツトは、 19昨年 2.049千円、 70年 2.427

千円、 71年 2.443千円、 72年 1.937千円で4年間で約 8.860千円にのぼった。しかし、市乳部門

の収支は表23に示したように、売上実績は此鋪句JI闘に伸びた瓜販売費(運搬費なども含む)が予想以

上の額にのぼり、そのため対高部梓を発生し、年々累積することになョTこb 第5に、多額の赤字発生の原閣

は、個別具体的に指摘しうるが、著書するに、運営計画、見通しの不確かさ、市乳業界の競争に対す

表 23 市乳毒事業の実施経過 (金額単位・千円)

1 9 6 9年度 1 9 " 9年度 1 9 7日:年 197 1年7月

言十 画 実 積 実績 までの笑積

売上高 6 3. 0 1 1 6 3. 1 0 7 83.326 2 2.4 6 4 

売上療備 4 4. 1 4 9 44.647 55.348 1 6. 2 1 4 

差別粗利益 1 8.862 1 8.4 6 0 27.978 6.2 5 0 

工場管理費 1 5.3 0 4 1 5.5 6 8 16.715 4.07 2 

販売費 1. 4 0 8 7. 9 5 6 1 2. 0 3 13 7. 5 1 3 

差 ヲi 2.1 5 0 品会5.064 ム 77 5 ム5.335

2主 白糠町農協資料『市手L害事業について』によるo

るせい判新、価格政策(仕入価絡、卸売価格の決定)のつめのせざ、さらに、発足後間もなくむかえ

た業界の不況、などがあげられる。この結果、 1971年には 2千413万円にものぼる閤定化した未収

発生した。こうした経営上の悪条件も重なって、白糠町農協が単独ではじめた市乳加工事業は、

昭和 46年度の半ばから農協連に移管されるようになった。第 4としてその後の経過のなかで特徴的

なことは次のふたつであるO そのひとつは、いわば当初の買的、を十分に果しえず事実上失敗に終った

市乳事業の経過とその最大の問題である経理内容を卒績に全組合員の前に公開し元結果、組合員の信

績をそこなうことなく、むしろ新たな結集宏よびおこす契機となったこと、つまり事態の解決を民主
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的に行なったこと、ふたつはその反面として、農協が市乳加工に策手したこと、さらに一般的には農

民工場の設立、運営にたづさわることの意、義、その現実の条件、そして限界、などについて十分な総

括がいまだに行なわれていないため、その後根銀総域で新たに提起され得さらにのちに全道的問題にまで拡

大した農協出資による乳業工場について、あいまいさを残したまま現実的な対拡をせざるをえなくなっ

た、ということである。その意味で、市手L工場問題味、酪農民および酪農民総織の市場対花、が新たな

情勢のもとで直面しているさまざまな課題に対し、貴重な教訓を示し、いわゆる農民工場問題として

今後ひき続き追求していかなければならない実践的課題となっている。

第 2節 農民の対応・評価

次に、現段階の白糠町の農業・農民間i習について、白糠町の農民がどのように事態を認識し、ま

たどのような婆求をもち、さらに、農協、農民組合、農協労働i組合に対してどのような見方に立ち、

要望をもっているか、などについて、 1972年 1月に実施した農家実態調査結果にもとづいて検討し

てみたいと思う。

まず、この調査の実施方法についてその概絡をのべるならば、調査対象農家の選定は、庶路、茶

路、和天別の沢ごとに?戸づっ行なった。その選定基準は、各農家階層の分布状況を反挟するように

配癒しつつ、経営の実態を加味して行なった。したがって、とくに階層的な偏りはない。調査は傭々

の調査農家を訪問してききとりで行なった。庶路、茶路、和天草Ijともに?戸がおおむね経営規諜別に

艶列されている。

以上のような調査方法にもとづき、務農問題を中心にこれまでの酪農発展の経過、農民の現状認

識、諮婆求などについて考察してみよう O

(イ)麟農経営発展の経過とその過程で直面した諸問題。まず、調変農家について、乳牛を飼養しは

じめた時期についてみると、茶銘地区では戦前から飼養していたものが多いが、庶i路地区では戦前か

ら戦後まもなくの時期にかけては鳥飼養が主であり、 1950年以降乳牛飼，蓋にきりかえた農家が多い。

これに対し和天別地区は、戦後開拓であり、乳牛飼養は戦後間もなく開始している。そこで、酷襲経

営にふみ切った動機についても地区によってかなりの援がある。庶路地区の場合には馬産の衰退が決

定的要閣といってよく、茶路地区の場合はそれまでの穀基金三産について反収がしだいに低下し1954年

の冷察による打撃で経営転換にふみ切ったという農家が大半である。また、この時期に雑穀の統制

が撤廃され、市場酒格が低下したため、向橋町をはじめとする畑作限界減2が摩地から押し出されたとみること

ができる。和天悦地区の場合には、茶路地区の農家と同じく穀読経常に見切りをつけた農家もいるが、

大半は入綴当初から酪農経営を目指していた農家である。

その後酪農経営を展開するうえで直面した問題は数多いが、主要な問題についてまとめるな

らば次のごとくであるO 第 1に、土地問題についてであるが、これはどの地区に関しても程度の差こ

そあれ、共通した重要課題であった。もちろん、それに対する対誌は億荷の農家によって呉るが、山

林、原野の草地化はようやく最近になって、農協会中心に進められそのことが酪農経営の自給飼料基

盤を拡充するうえで大きく貫教したことはたしかである。と問時に茶絡、痕路地区を中心";こ土地の狭

怪性はこれまでの機農経営の発展のうえでも大きな障害となってきたばかりでなく現在、ますます深

刻化しつつある問題である。もちろん、この農耕地の狭除性については離農跡地の購入による規模拡

大の余地もないわけではなく、げんにその方法によって紘大した農家は少くなくはないが、その結果
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経営農用地が分散するという新たな土地問題も生じている。また、過疎化との撰連でみた場合、離農

が土地問題の解決に結びつかないという認識も農家のあいだでは少なくない。さらに、すでに(上)で

くわしくのべたように、白糠町では国有林、民有林の解放について少からぬ成果をあげてきたのであ

るが、それが節祭経営の利用に供しうる状態にするためには一定の資本投下を喜きするのであって、そ

の意味ではこの解放地利用は今後の諜是露である(もちろん、利用可能な未利用地を農民的土地所有の

形態で保持していることt人今後の酪農発展の条件としてはそれじたい務調制に評価できることである〉。第 2

に資金問題である。酪農経営じたい他の農業生産叡門に比べて棺対却に多くの資金投下を要する部門

であり、さらにそれ合新規投資として行なう場合にt主、自己資金の蓄積に多くな依存することはできな

いから資金調逢が切実な課題となる。実は、白糠町における酪農開始が戦後まもなくであって比較的

に早い時期であるにもかかわらず、その後の酪農展開がおくれがちとなった護要な要因のひとつはこ

の資金問題であり、農協が資金供給企満足にできない経営状況におかれたことにあった。 この点、農協

が湾建され、その運営が民主的に改革されてからは、農家の資金需要に対する対応も著るしく改善さ

れた。このことは、農家実態調査においてもほとんどの農家が、 fここ数年らい必要な資金はおおむ

ね借入できたのでとくに問題はないJf資金事情は最近になって著るしく改善された jといった意見

に集約されることによって証明される。まさに農協民主化の大きな成果のひとつというべきであろう。

第 3VC，飼料問題がある O がんらい酪農経営にとって自給飼料基盤の拡充整備はきわめて豪華きである
が、白糠町の:場合にはもともと耕地が狭除であるため、飼料畑をふやし、さらにその反収を引上げる

ことは重要な課題であった。この点は、農協を中心とする草地造成事業によフてある程度進展したと

はいえ、いまだに不十分であり、とくに餌料基盤の拡大が多頭化のテンポに追L、っかず、その分が濃

厚(購入)飼料に依存し、飼料費負担を加重にするという問題に直関している。第 4に、このほかに

農家の側からとくに強く出されていたのは飼料管理技術の向上とそのための農協の生産・営農指導体

制の充実の必要性である。農協の運営体制が改善された点について評価する農家も、生産営農指導の

現状についてはかなり強い不満をもっており、とくに営農指導員の資質の向上をのぞむ声が少なくな

い。第 5r.こ、費者漫にかかわる流通問題については、酪1繋をはじめた当時に比べて、現在、牛乳の輸送

条件が著るしく改善されたことを指摘しその面での援協の努力を評価する声が少なくな~'o しかし、

反面、「集荷時間がはやすぎるJ、「牛乳緩の積み下し、洗纏などの手間が多頭化にともなってi晶震

になってきたJ、といった新たな問題も提起されている。

(吋酪農経営の発展方向とその実現の上での問題点@まず、現状の規模に満足するか、それとも拡

大の方向をとるか、という間に対しては、庶路、茶絡の農家の半数以上は現状肯定的であり、和天

別では、ほとんど全農家が現状に不満をいだいている。これは、それぞれの地区の営農条件の差が意

識の釜となってあらわれたとみるべきであろうO つまり和天別地区では、自己の所有地の範囲内にお

いてもある程度規模拡大の余地を残しているのに対し、庶路、茶路両地区ではそのような条件に乏し

く、また、土地な購入しようとしても地価が高く、その地価負担にたえうる見通しも十分にたたない

ため、いきおい現状宵定的になっているとみることができる。しかし、その場合、拡大のメドとして

出されている競撲は、偲々の農家によって決して一律ではないけれども、共通していることは、いず

れも家族労働力の範麹内において行なおうということであれ雇用労働力を入れてまで規模拡大を自論

んでいる農家はほとんどないということである。しかし、これは、今後の酪農生産力の展開がすべて

偲別経営の範溜内で行われ、しかも、一定の限られた規模の範囲内におしとどめることなかならずし

も意味するものではない。こうした観点から共河化をはじめいくつかの間題についてさらに吟味を加
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える必要がある。いま表 24についてこれにかかわった問題点を指摘してみよう。まず、共同化につ

いてその度合、内容に応じて、共同作業、機械の共同利用、牧野の共向利用、その他施設の共間利用、

共同経営、等々に関して、その必要性の有無、さらに必要性を認める場合その実現のための条件、に

ついての設問に対して、服務地症では、共同作業、機械の共同利用について「必婆なしJと答えた農家

が比較的に多くなっているが、これは個別導入を重点に考えているということに通じる。これに対し

和天別地区では共向作業(サイロの切り込み、その他作業〉、機械の共同利用などをのぞむ声が比較

的に強く、げんに共i可利用をおこなっている事例も見受けられる。茶路地区も和天別地区と大差ない

反応を示している O また、牧野の共同素Ijf誌をのぞむ声もきわめて多く、その実現のための条件として

引用料金の引き下げ、牧野面積を拡大し近隣に設置してほしい、とし、った意見もきかれる。これに対

し、共!司経営についてはほとんどの農家がその必婆性を認めておらず、また、一部「必婆ありJと答
えている農家もその実現はきわめて困難であるという判断に立っている。

次に、「滋綾経常を発燥させるうえでもっとも重要な点は何か」という設問に対しては、土地の

狭険性の解決、低乳{価改善、機械化とそのための資金導入、飼料基盤の整備、飼育管理技術の改善、

など、技術問題、経常問題、さらには農政問題などにわたる数多くの問題がまを起されているO また、

このような諸課題に対し農協に似をのぞむか、という設問に対しては、土地拡大に対する適切な措置、

乳食、乳質;勾上など飼養管理技術にかかわる問題、営農指導の強化、などを要望する声が強い。

付農協運営に対する農家の意見

1964年いらい軌道に乗った農協の新しい運営体制について、組合員である農家がどのように評

価し、また、どのような要望会もっているか、という点について、その意見の大要をのべるならば

次のようになると思われる。(表 25参照)0 まず、「よくなった点Jとしてあげている主な内等と

しては、資金貸付についての指機が庄到的に多く、次いで営産量計額指導、草地蔵成、負債務理、

が民主化され農家の意、見が通り主きくなったこと、などの諸点があげられているo これに対し、

「悪くなった点Jをあげている農家はそれほど多くはないが、市手広場運営上の問題、農協運営に政治色

が入っているのではないか、といった意見も若干みられる O しかし、全体として農協の民主的改革の

経過とその後の運営内容は、組合員幾家の関~'c.定着しているとみることができる。次に f 改革委を要す

る点Jとしてあげられる主な内容は、比較的にみて上!欝幾家の経営発援を積極的?こはかること、離農

者を出さないという方針を貫くにも限度があるのではないか、事業の範践を拡張しすぎないようにす

ること、営農指導員の能力向土λなどがあげられており、総じて、農協の現行の運営方針を支持する声が

強い。また、農協事業の改善点としては、長期低利資金の枠の拡大をのぞむ声が強い。これは農協だ

けに対する要望というよりは、むしろ、現在覆濁している酪差是経営の危機的状況を反映した切実な要

求とみるべきであろう。また、さ当閣ずる幾協問題の重姿課題の一つである農協合併問題にかかわって、

かつて 19何年に白糠町内の農協を合併したことについては積極的に評題する声が強いが、 1965年ご

ろからしばしば機器、として農協指導機関の仮.uから出されている釧路支庁管内‘一円の大型合併について

はほとんど全農家が反対の意、向を示している。その反対理由としてあげられている主な内容は、組合

員の意向が組合運営に反映しにくくなる、運営が官僚的になる、地域の実態にあった営農指導体制が

とれなくなる、良糠町農協がこれまで独自に追求してきた運営方針が貫けなくなる、などとなってお

り、大型幾協に対する警戒心がきわめて強く、逆に白糠町農協の現体制を維持しつつさらにそれを改

善し発燥させようとする露、向が強く反映しているとみることができる O
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い)農協労働者・労働組合に対する意見

白糠町農協の民主的改革を推進し、げんにその遺書Zの中核的役鰯会担ってきた農協労働者につい

て組合員農家がどのように見ているか、また、労働組合運動についてどのような意、見をもっているか

ということは、ひとり白糠町における問題ではなく労農共闘を前進させるという立場からも興味ある

課題である。その意、味で、農協労働者および労働組合に対ーするいくつかの意見を集約してみると、ま

ず、全体的には、農協労働者に対する役割を積極的に評価しつつも、個々の部門については批判

的意見もすくなくない。また、人民靖加に対しては総じて批判的ではあるが、営農指導部門の充実在

のぞむ声も少なくない。次に農協労働者の賃金水準に関しては、「要求の板拠については理解できる

がこれ以上あげ、るべきでないJ、「高すぎるJ、「能率給も加味した方がよい」、「多少高くても

大いに働いてもらった方がよいJ、「生活給としてみればもっと商くともよいJなと二意見の内容、分

布が多様であるが、概して批判的な意見が強い。また、農協労働組合の活動に対しては、総じて他町

村に比べて労働組合運動に対する基本的運解がある程度できており、その意味で意識水準が高いとい

える。しかし、そのような一定の濠解のもとにあっても、農協の特殊性を配慮した活動をしてほしい、

あまり政治的活動にカを入れるべきでない、といった批判的意、見も強く、また、乳価問題~はじめと

する酪農問題等に農協労働組合として取り組んできている点を積極的に評価ずる意、見も出されている。

榊農民組合に対する意見

白糠町農民組合は、現在全日農に加盟し、白糠町の農民のほとんど全戸会綴織している。戦後間も

なく発足したこの農民組合が、一貫して農民の要求に基礎をおきその実現に努力してきたこと、農協

の民主的改革に中心的役割を来してきたことはすでにこの論交の(上〉においてふれたとおりであるO

全日農農民組合でこれほど高い組織率を実現しているところは北海道内では他に類例をみないのであ

るが、このように地域内において決定的な影響力をもっている農民組合に対し、農家はどのように位

霞づけ、またどのような要望ないだいているであろうか。まず、調査農家についてその加入時期をみ

ると、ほとんどの農家が、戦後間もなく農民組合の発足時(現在は 2代自になっている場合もある〉

から加入し、執行委負その他幾民組合の役識を歴任したものも少なくない。また、加入の動機は、農

民組合で取りくんだ諸問題に発足さ当初から関心をもち、なかでも税金問題、土地問題などへの関心が

強く、加入の契機となったと答えているものも少なくない。また、「農協だけでは運動極が弱くなる

からJと答えている農家もおり、全体として農民組合に対する関心は強かったといえるO さて、次に

農民総合の活動についての意見なみると、農民のさまざまの要求をとり上げてよくやっている、とい

う意見が多く、執行部に対する信頼度も高い。反頭、農協と密着しすぎているとか、政治活動に走り

すぎる、という批判の声もないわけではない。しかし、総体的には、農民組合の最近の運営方針につ

いても多くの農民が支持する立場をとっているO また、手L1磁調題;などをもっと積極的に取り上げてほ

しいという意見もかなり出ており、最近の酪農事情を反映している。次に、農協の運営方針に対する

農民組合としての対処の，仕方や姿勢についてみると、おおむね従来通りでよいとする意見に集約され、

とくに農民組合として農協に交渉宏申し入れ、成果を上げていることについて高く評価する意見も出

されている。

以上を要約すると、農民組合に対する関心の度合は日常的にきわめて高く(他の町村では、農民

組織に加入していることに然自覚的な農民すらみうけられ、また、税金対策なとやについて請負ってい

る組織という程度の認識の場合すら見受けられる〉、農民組合が農民の要求実現の組織であること、

そのためにはかなり激しい闘争形態をとらざる宏えない場合もあること、そうしたなかで農協運営に
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表--24 農業の発展方向についての意識動向

(1洪同ltに監ついて 護
(必c欺望書野の共同利用μ1"量胃 [玄 |議

(2i 農経営を発展 (3) 農経営を発幾

必(a著書)共あ荷り作、そ業 (b~幾械の共同利用 (d)その停民議η共・利 (e)共同経営 させるうえで最 さぜるうえで幾
E量家番号 な 必要あり、その な あり、その な 必要あり、その な

必要あり、その
fょ も蚤著書な点 協K期待する ζ

の条件 し 条件 し 条件 し 条件 し 条件 し と

労力問題 個人でやってきた 良質な飼料の獲得 未利用地がまだあ

が過剰投資Itなる るからその改良を

のか 期待「る

2 模範牧野はi萄く丈 乳震設上げるため 良いj受精会を入れ

あづけられない lこ授精技術を高め ること

ること

5 総合に入っている 怠のあった者同志 手L僚が安L、、コス

が速くて利用でき で機械導入念契機 トが年々あがる

なL、 忙してやるのがよむ、

一庶

4 実行組合がでヰ務 共同でないと導入 頭数が多くなれば 資金導入で機械化 共倒れになる危険

っている できない、規模や年 利用する すること があるので幾家を

? 

械なしの共向 令の差が問題 整理する必要あり

で若手無理

路 5 機械の移動な やっている、今のと 手L織が採算にあわ 無理しないで遂次
ど凶難、規模 ころ現状でよい ない 発展さぜるべきで

の主査 ある。

6 司王鴎替え 議事主が困難なので 模範牧野は利用料 施設、頭数をふやす 資金貸付を拡大す

偶人でトラクター が高いが来年κ入 こと、15頭をg標 ること
を入れた れる予定 としているが過剰

投資をおそれてい

てはなにもできな

L 、

7 ~路牧野を利用す 牛を良くすること 牛の質を良くする

る ように指連事する



8 利用している、拡 土泌が狭い

大する必婆あり

? 土地を確保するこ 土地のあっせんを

と してほしL¥乳備に

ついてはとりくん

でる

1 0 高価な機械;c限

る

1 1 無償の条件

1 2 道有林50胃T歩 町の模半1Jd(野を安 資金?r低利で借り

借9ている金が くするこト られるようにして

かか9歩ぶみ lましし、

1 3 サイロの切り 二戸で牧草作業機 傾斜地に槌林効 ゆくゆくは進ん 今はm難 留の酪農に対する 5 0町歩というの

こみ チョッハー 果的に土池利用 でゆくのではな 考え方が間患、調 は白糠町では無理、

したい し、t.;ミ 内の酪農を守る毒事 簡の窓口ではなく

茶 自主性をもって地

域の実情にあった

指導を

1 4 機械の共同期 経営規撲の均一化 平地の離農地を 経営規模セ倍増さ 拡大に最大の努力

入、経営規模 相互理解 牧野組合が購入 せなくてはならず をしているとは息

の拡大 して共同利用す 1拡大2高変利用 えず不安を感じる

る処震必要 5機械導入

1 5 相互に包分の かつてトラクター 牛舎の共同利用 多頭化してゆく 乳質と飼料開Jiltに

路 利益ばかり考 が共同で入ったが を考えている。 水の便をよくする しんけんに取り組

ゑてはだめ 結局個人所有tてな んでほしい

った

1 6 大裂機械 乳{函があまりにも 領単な手続きて筒

安い1目、 1000 単iこ借りられるこ

-1500F9の労働 と、制約が多すぎ

受にしかならない る

-
E

山山∞
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(1) 共同化悶について 一 .- 一 (2) 農経営を発展 (の漫経営を発展
農家番号

(a)共同作業 (b滅械の共同利潟市 (c散野の共向利用必 (d)その他施設の共必 (e)共同経営 必 させるうえで最 させるうえで農

必要あり、そ 要 必要あり、その 要 必要あり、その 要 -利 要 必要あり、その 要 も重要な点 協に鶏待するこ

の条件
な

条件
rs:. 

条件
fょ
必要あ玖その条件

rs:. 
条{キ
fょ

と
し し し し し

1 7 サイロのぎり 撒布機をつかって 話し合ってみたこ 他産業においつく すこしかたよって

こみスタック いる 5戸の足なみ とfよL、 農業収入 いる、小さL、なら

乾そう がそろわない 小さいなりに指導

してほしい

1 8 機械の共同利 共潤する人々の心 4-の質の向上 農家あっての農協、

用のかねあい がまえ、重苦農民の 技術の修得 守ろうとするより

人題関係 力関係 も錨々の農家のプ

ラスを考えてほし

L 、

1 9 ー般的に必婆だが 土地問題、労働問 大体よくやってく

自分としてでは感 題の解決、総合資 れている

じていない 金を入れる

2 0 トラクターの共同 現昼夜間了有牧野を利 入機時なら可能、 購入鎖料の依存を 営農指専の強化牛

利用希妥 用 現在は個人室長ぁヨ すくなくし良質の 手しの販売耐に積極

録料を所得政策vc 的に対処してほし
のった資金借入マ L 、

規模拡大

和 2 1 作業の分業化 部分約には必要あ 狭い土地でも管理 粗飯料の維持、管 営農指導を徹底さ

り 可能 理実現、乳牛の質 せる、商品、流通

の向上、土地拡大 をスムーズにさ-¥t

る、資金返済期務

の長期化

164
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天 2 2 げんにやっている、 乳{随の安定、土地 よくやってくれて

労働配分の調整 改良、パイ P :yト いるのでとくにな

で農協の牧野が改 L 、

良されれば利用で

きる

2 3 労賃の街にお 2主き牧野を穣緩約 統一の組に難 購入飼料が高く、 実績は認めるがも

いて(問題点 に利用 販売{語格の低い現 うすこし農民本位

)次第κ統芸事 状を解決、このま の活動を期待

がとれなくな までは荷量産量者続出

る

24 げんにやって げんにやっている もっと利F容できる 機械化、労働がき 金利が比較的高い

7.lU 
いるい /3 面積を拡大する必 つい、低金利の長 ように怒われる。

共同) 重要あり 期資金、乳価なも t邸せ資金は枠がす
っと高くエサの{随 くなすぎる

格を安く

2 5 最華道が比較的 いまやって」、る(2 資金時題が一番深 資金総長重

向じ条件 戸共同)が個別手目 刻、拡大したあと

尽にも gしたい の負債問題を考え

るとあまり投資も

できない

2 6 作業の分業化 資金頭において 改良の余地あり 機械化を大いに推 借金の返済方法に

進し乳価錦料問題 改善の余地あり

を解決

2 7 牛の質の向上〈資 資金供給、乳牛専

質の良い牛を入れ 門の技術員をおい

たい) てほしL、〈権威あ

る農民の信頼をう

る人)合理化ばか

りでなく質の向上

をはかり指導K入

れてほしL、

!
ω

∞
ω14 



表-25 農協運営に対する意見
1. 昭和38年以降農協運営体制が変った点Kついてどう忽うか

農家第号 げ) よくなった点 (ロ)慈くなった点 付改養を著書する点 {ニ) その他農協に対する意見

庶
金書量的によくなった 指導が適切でない あまり期待しないが伸ヴる農家の指

2 とくにいうことはなし、 E撃を強化すべきだ

5 資金導入がスムーズになった あまり手を広げないこと(市乳事業)経済団体と政治活動を区別すべきだ

綴負がサラリーマン的である

4 資金が借りやすくなった

絡
5 運営を軌道にのせた(資金・基盤裳備、 技術指導の充実

乳牛導入など)

6 資金の沼憶が行なわれ系統的に入るよ 農民にとってみれば緩理が倍もき 農協自体が小さなカラから脱皮しても 革派jりガマで箪を刈る方針では 20 

うになった びしくなった らいたい 頭農家はできない。機械化を考えて

lましし、

7 格段の援で発幾している。来事まなくな

った(一時は射活費もなかった〉

8 資金・購翼が改善され.1.::.，充実した指導 今のままでよい

で親切になった。

9 営集計遜等で綴切になった

茶
1 0 どこがよくなったのか変化を見ること ができない!

1 1 資金のや9くり(一世寺は貯金すらおろ 今のやり方で満足

せなかった)

1 2 うちは傍9てないが資金が借りやすく 文書が多すぎる、皆で協力してとん

なったこと 談会に出るとと

路
1 3 民主的になった、組合員末端まで声が 離農者は農協だけの責任ではない 善意造改善はある弱では利点がある

とどく 離農者を出さないという方針 (1)噴金 (2洪同作業

はIEしい
1 4 再穫がここまできたのは詳細できる理

事者の努力もさることながら農家の意識

の変化に伴う協力もみおとせない

1 5 B下農協のやち方tこ不満なし 指導機関の逮携と一本化の必著書 購質!苫舗と本部が距書量的にはなれ

(農協と普及所・人口授精所等〕 ていて不便

l
i
u

∞
K
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1 6 貯金をおろせなかったが資金の濁で 牛乳工場で失散した 営農指毒事をもっとしてほしい

きゅうくつでなくなった 〈計量重通りいっているのかいないの

か調べるように〉

1 7 馬鹿げた大型化をしないこと 獣医とか金の間窓

1 8 資金0噂入が前よりもじゅんたくに どこにでも改善点はあるが他の単() 

なった 協と同じ

和
1 9 草地改良が急速に伸びた、クーラー運 経営が全体として奮しくなっている

営による有利さ、販売事業がのびた 貸付増加をどうするか、他方投資も

積極的Kやるべきだ

20 負債整理事業の効果、農家水準の平 政治色がままこF強いがまあまあ 将来伸びる可能性のある農家に対し

均fむ 良い てのはたらきかけ強化

天
2 1 一資金融通化がスムーズ 生産に直接結びつくような指導がほ

しい

22 資金の貸付がなめらかになった 基本的に正しい

基本的に今の方針でよい

2 3 農民の経営状態の変化により生活向 もうすこし誠意をもって対処 害事業た拡大しすぎる、農民第一主義

'iJ1j 
上、資金の流れがスムーズになった してほしい、職員の数が若干 の運営体制を、燃料センターの改養

多いようだ

2 4 資金がスムーズに流れるようになっ 伸びるものをのばさない、 f申 営農指導部の職員がもっと専門的

た経営指導が強化された びないものにカを入れすぎる、 知識を豊かにしてほしい

街定化負債がふえてきた

2 "5 意見が通りやすくなった とくに気のつくことはない 生産基盤(土地)が限定されている 農協運営にゆきづまりがくるのでな

のでその点をEう克搬するか いか、特に人件費負主主の間態

26 資金の高生通がスムーズになった 負債がふえてきている

2 7 時餐とん養けいなどを指導したが 負債があっても伸びる余地のある人 どの職員lこ聞いても用件が足せるよ

綴重量iこ一本化したのはよい はもっとのばすように蕊慮してほし うにしてほしい、組合長は他の役を

u、 兼任してほL4ない

ー
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教脊学部紀著書 第 23号

も関与し要求なうさ出してゆく必要のあること、などについて一定の理解が定着しているといえる。

この点は、組織率の低い地域でしばしば農民組合無関論(既存の農民組織と二重加入になる場合も少

なくない)に直面しているのと対照的である。また、他地域では農協の民主的改革といっても影響力

の小さい農民運動に期待することができない、という意見も強いのであるが、白糠町の場合には、農

協の運営姿勢を正し農民の要求を反狭させるために農民組合は不可欠の存在となっている。また、農

協問題にかぎらず、地域の農業・農民問題を具体的に実践する主体として、農民組合は中心的な位寵

を確保しているといえよう。次章では、この農民組合を中心とする地域の運動について、 1965年以

降の時期を対象に検討してみることにする。

第 7主主 労農共闘と農民運動の新展開

第 1節 不足払い制度と労畿大学の発足

1964年春の乳価闘争は、自糠のグーラーステイシヨンの農協運営を有効に活用した出荷ストライ

キにみられるように、経済組織である生乳共販を農民のペースにまきこんだたたかいで、あった。各地

で酪農対策協議会が生乳共販に平行して組織されるなかで、低乳価に対する懇りが反映され、 ~II路・

根室・北見・十勝地区による道東 4地区酪農対策協議会連絡会議治、結成され、出荷ストライキを含む広

範な地域の統一した闘争として展開された。その結果、始めての知事斡旋によって 2円の乳価引上げ

等を獲得した。しかし、麟;農対策協議会は、 1962・63年の全国的に広がった乳価闘争に対処して成

立した畜産物価格安定法に位置づけられた行政補助的性格宏強くもつものであった。「不足払い法j

の成立が臼程に昇る 1965年に入ると、集乳販売過程を担う受託機関“お生乳指定生産者団体への指定によ

る共販体制の再編確立がからみ、酪;設問体幹部が札幌に幾度となく集められ、農林省案に則って章、志

統一が進められた。それは生産農民と乳業資本との直接的交渉をおさえ、ホダレン牛乳委員会など上

部団体の位罷を高めて、そこにおける「話し合Lづを重視し、手l価を決定するものであった。白糠

農民組合などの「生産農民と共にたたかわない H話し合い方式M は無力であり、原料手し地帯での徹底

的なコストダウンをテコに、日本の生産乳価格全体の低乳価体育識を更に進め、乳製品の 100 ヲ'Ó~ 鹿

イむに遂を開くものであること安訴え、農民の討議を起こし、酪農民大会を開いて態度を決めるべき

だJとする要請も路農対策協議会幹部によって無視されていった。農民の主体的組織である農民組合

を結成できず、生手L共販及び飴農対策協議会によってのみ乳徹闘争を担ってきた多くの地域では、不足

払昔話j度の発足を見こんだ乳業資本の高姿勢の有Ijに運動i工大きく後退することとなっ九 196 5割に中標

櫛Tにおいてもたれた鋭棋麟農民大会凶11根地区酪対協幹部の一方的大会運営を押えることができず、最

大の原料乳地帯である鋭幌地区が、逆に卒先して、全道統一手L価闘争の戦線から脱落する結果となっ

た。不足払制度を準備するなかで、酪農対策協議会の性絡は、密告農民が全国的に統一した大衆的運動に

盛り上げていく可能性を先取りして、政府への保証価格設定への婆議行動に乳価調争を歪臨する役割j

を強めるものとなった。同時に、酪農の発展は規模拡大と施設の近代化にこそあるとする踏襲近代

化イデオロギーをも酪農民のなかに広める機能を担うこととなった。

白糠農民組合は、念日農道連及び蛍11根地区協とともに、農民組合主催の「全道酪;農民大会Jを準

備した。農民総合と協力しつつ白糠酪農対策委員会は「ホクレγ牛乳委員会の 4月以降の乳価交渉は

1円のアァプと僅かの奨励金の問答にとどまり、全く万策っきた状況にあるよとして 1965年 8月28

-386-



地域農業の幾隠と農民運動f下)

日「全道酪農民大会Jにむけて f今こそ乳価観争のt伝統に輝く白糠農民の意気を示し、全道選告農の先

頭に立って本大会を成功させる Jアピールを示し、各部落での部落酪農委員会・実行組合長・農綴各

部落委員を中心とする学習活動に取り組んだ。また酪;農対策委員会と農民組合とのよびかけでf大会

を成功させるための労農共闘懇談会Jを開き 100名動員達成やプラカードっくりへの労働者の援助

言ピ訴えた。全日差是釧根地区協のセンター支部として白糠農民組合は、鎖i路市でもたれた大会を全力を

上げて取り組み、労働者・市民の支援のもとに 5むD名という釧根ではかつてない農民集会が困難な

乳価情勢のなかで開かれた。他方自糠酪対協と共に乳業資本との乳最配分問題を中心とする白糠独自

要求 11演目をかかげ、生産農民カ、渡接参加する築関交渉を行ない、不足払制度発足を前にして一切の

既得権をもぎとあうとした乳業資本の動き安制し、二等乳の分離クりーム売り、クーラー運営費・避

地輸送費など酪農補導費を獲得するなど独自闘争にも力を在いだ。

不足払制度凝立にむけての共板組織の再編成は同時に農協の広域合併への動きでもあった。北海

道の務農地域を特定乳業工場ごとにいくつかの区域にわけてその販売先を盟定し、長期的

に配乳するという集送乳合理化計画を実施するためにも、農協の合併・広域化が必要であり、

特に雪印乳莱が独占的地位を占め、乳業資本間の矛盾の少ない釧路 16農協の合併が、突破口として

計画された。農民組合金協力しつつ運営者ピ進めている白糠農協に対してまず攻撃が行なわれた01963

・64年の 2ヶ年にわたる個別農家実態調査を基礎に出来るだけ離農者を出さない方向で自語句に作成され

た白綴韓協関連7ケ情幡はホクレン・中央会の離農促進傾向と対立するものであった0，下層農家にも資金

貸付をおこなう白糠農協に対して、ホグレンは取引停止を通告し、それが広範な農民の抗議で撤回ぜ

ざるをえなくなるぞ、資金導入にかかわって、農協現象の偲人資産に対する低当権設定を押しつけて

きた。白糠農民組合は、この攻撃を①財産提供によって、理事に対する支配カを強め、各連合会の奮

いなりになる農協に仕上げようとしている。② 1966年より強行実施をたくらんでいる農協の広域化

を一気に方向づけるため、もっとも頑強に反対している白糠農協に対する先制攻撃である。③農協再

建7ヶ年計画の内容を実質的に骨抜きにし、離農促進を狙っているものととらえ、 2日間で農協労働

者の協力をもとに 475戸の署名を集め、ひきつづいて 5むケ所での部落懇談会を関いて学穏を深め

た。また町議会に働きかけ、資金導入による損失補償を町として決議させ、ホグレンは理事個人資産

低当権設定を白旗撤回することとなった。

白糠差是民組合は、不足払制度での致府保証額格設定によって、乳業資本間の矛盾を利用した出荷

先変更などの戦術が妨げられ、農民間の分断が予想される情勢のなかで、これまでの運動の総括から、

学習活動の強化を打ちだした。 f農民闘争がとかく実刑j主議に流れ、農民の政治的自覚を高める努カ

が弱く、このことが結果的に経済闘争をも十二分に発燥させることが出来ないjとして、全日農道連

の農民学校に青年活動家を送り出す一方、白糠においても、釧根:地区農民学校を 2日間にわたって開

催した。また t966年の農民組合定期大会では、「生産量農民との密着性がうすく、主役・事務局請負

い活動を克服するため、部落活動を基礎にたたかう組織を確立する Jとして「部落代表者会議の任務

をあらためて規約 21条にもとづいて総織的に位置づけ、年 1関与u二の都港代表者会議の開催と執行
部の喜l)落担当i¥ilJと結合して、年5回以上の地待例代表者会議を行い、農民の活動の根宮部落におく

ように相在努力し、白糠農民組合がほんとうに農民の要求にもとづいて組織され、大衆の実利、実益

をかちとっていくと言う血の通った組織に発展させたいJと結んだor不足払制度についてJf広域
農協に対する白糠農民組合の態度について」など数多くの笠法文著書を現布するとともに、これらをも

とに 1966年 5月には再び精力的な部落集会を開催していった。 4月には白糠町酪農民代表者大会が
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開かれ、「部落集会後の不足払法をめぐる情勢と経過」が討論された。特に錫11路農協広域化構懇が①

耕草地5町歩、搾乳牛 1口頭以上の農家を対象とし、それ以外の中小農民は顧りみない笹地域性・社

会性・歴史性叉住民感情を無視した非現実的で全くの冒険的企てである③一人一票の民主的原則が

失われている@一定地域・一定条件・一定の経営目標逮成可銭な農民に基盤整備、金融、特別援助等

が集中されるなどの狙いを詳しく分析し、全国的な農協合併例を調査研究し、管内農民組織と共同研

究集会をひろげ、叉連合会の計画立案者との討論会を組織して、計画の農民不在やズサンな内容を大

衆的に明らかにした。この学習活動を基本とした機敏な翻争は、合併農協の 1966年発足古見送らせ

る貴重な成果を生みだした。 1967年?月 11自に道は「集送乳並びに乳業合理化方策に関する推進婆

鱗Jをホグレγ販売委員会に示し、ホグレンはこれを受けて「長期寵乳計調Jを明らかにした。それ

は醗農民の犠牲のj二に「自由化Jに対定、していける乳業独占資本の体制jづくりであり、不足払制度を

たてに酪農民が、血と汗のながいtd:こ7かいのなかで獲得してきた既得権一集送乳費の乳業負担、酪農

振興費、脂肪合乳釜の乳業支払等々ーーを奪いとろうとするものであった。白糠踏襲対策委員会が?

月14 EIに開らかれ、道への反対請願署名運動を進め、そのとりまとめの部落集会には、農協・農組

・農協労組・i酪農委の 4者共同で 10月4・5日に 10ケ所で行うことを決めた。同時に 8月に打ち

だされた第 2次 f構造改善」政策及び農地法改訂の動きに対応して 11月には活動家学習会がもた

れた。これをふまえて 12月から翌1月にかけての 5次にわたる新たな農業情勢の全節的運解のため

の学習組織に全力が注がれた。全部落、農民組合員を中心に 6割のJ襲家が参加した第 1次部落集会に

は、農協労働者が組織的に参加した。農勤労働者は独自の学濁会を開きっ、つ署名活動を進め、「構造

改善」事業・集送手Li合理化Jと農協労働者の労働実態を伝え、「農民の要求を知り、労働者の要求

会知らせる Jとして積極的組織者の役割安:果たした。不足払制度のもとで地域共販の限界が明確にな

り、その機能が吸い上げられ、手L価と市場湿の決定が乳価独占資本間の矛盾を調定しつつ国家的にな

される新しい段階に対応して、白糠農民組合は、生産点である部落におりた学習活動せピ全額的に強化

した。

農民組合は①農地法改憲紛砕@くえる乳備をよこせ⑬「集送乳・乳業合理化J紛砕ゆ農篭の北電

移管に伴う農家負拐を軽減せよ⑤ニLサ代をさげるなどの要求を提示した年末闘争を労農共闘としてす

すめた。失対打切り反対社会補償制度確立を要求とする全日白労・生活と健康を守る会、大巾愛上げ

とともに集送手L合理化紛砕等農民組合と同様の要求をかかげる農協労組、そして人事院勧告の完全実

施、初狂絵の引下げ反対をスローガンとするゴヒ教組・高教組これら 6団体によって年末闘争を前進

させ、春闘体制jを強めるための白糠労農協議会が組織されたo 1967年 12月 11日には、この 6者共

闘を母体に「ベトナム侵略戦争反対・年末諸要求実撤・白糠労委決起集会Jが開かれた。人事説勧告

の賃金水準より大巾に下まわる低賃金でありながら、さらに初任給手i下庁、管理体制の強化、高校に

おいては大学区制実施などの攻撃がかけられた教育労働者は、前年 1966年 1日・ 21闘争に全道的に取

り組んでいた。 1967年は組織分断を企関した反省、審(今回の統一行動はまちがいであり、今後争議

行為には参加せず正常な教育活動に専念するとのわび状)提出が強要され、拒否した労働者には全員

処分が課された。攻撃のかけかたは、地域の反動的実力者を使つての教育「正常J化運動組織をつく

り、教師と父母とを分離させ、高竣の関口減による競争の激化のなかで、学力が全道一、管内一低い

といった放ぎを流し、その原因を組合活動にすることによって父母に不安と動揺を与える手段がとら

れた。 1967年 10・26安中心とする不当処分撤回の反弾圧鶴争は地域の労働者・農民〈の支持を訴

えて闘争宏進め、社共両党・全日自労・農協労組・民青・うすこう会等がつめかけるなかでの教育委員
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会に対する徹夜の集部交渉にまで発展したo 1967年闘争の展開は、教師集団が、労働者の団結のカ

と地域に根ざした教育労働者の役割と労農共闘の意、議を実践的につかみ、飛躍的な高まりをつくりだ

した。教部集団は、自らを地域における知識人の任務として女化運動のセ γターとしての役鶴を怒し

「わらび座J公演を、白糠ではかつてない 1000名の参加として成功きせ、労音組織へ発展させ、叉

映画会や市街地での読者会を組織していった。奥地の青年教師集盟は、青年会活動に参加し、生産や

乳{函の問題などの学習会の中核となり、いつしか主婦も参加するようになり、日常的な部落のなかの

学習組織を育て上げていった。これらの基燥の上に、 1968年 7月、歴史教育者協議会(涯教協)の

全道集会の開催地として自糠が決ったのな契機に、歴教協白糠サークルは、学習活動を重視して運動

を進めていた農民組合・農協労綴・農協との共同研究体制を組んだ。 1968年 1月10日、労働者・

農民が共通の場で学習し合ぃ、たたかいをすすめていくことをネライとして、北教組・白糠民教・

農民組合での実行委員会が発足し、建国記念日に反対することと合わせて、前8の2月10日に白糠

労農大学の開催を決定した。「労農共闘で自糠の夜明けを勝ちとろう」とのスローガンのもとに開か

れた第一回白糠労農大学は、北教組・全電通・念日自労・高教組・生徒会・民青・歌う会・農協労組

・農民組合が組織的に取り組み、また十勝.jJl¥路管内からも教師・労働者農民が集まり、 300余名の

参加を得た。「明治百年Jの偽織性と安保体制とのかかわり宏究明した山下田幸の講演から始まり、

各労働組合のたたかいの現状が報告され、農民組合から、労農向盟についての問題提起を受け、熱気

あふれる討論で終始した。そのなかから、 68年 7月の歴教協集会へむけての共同研究体制め準備さ

れた。生活と健康を守る会・全日白労・土地と農民を守る会と教締サークルの 4者による「白糠にお

ける生活破壊の現状 j分析のグループ、民青・生徒会と歴数サークルによる「軍国主義{じの動向」、歴

教サーグルによる道教委副読本を白糠住民の歴史から分析する「北海道百年をどう評価?るかJ、そ

して農民組合・ヲ農協・農協労組・庭教サークノレによる「自糠の農業と農民のたたかい」の共同研究グ

ループ・これらの 4つのグループがつくられる基盤として、第一閉労農大学は大きな役割をはたした。

日本資本主義の高度成長の結果、極めて大きく歪んだ構造がっくりだされた地域において、乳業資本

など独占体の資本蓄積を、国家的に補強し、その危機、をきりぬけるためにとられた「地域開発 j政策

が本格的に燥潤される状況含むかえて、そこに生きる労働者・重量E誌はまず、その地域の実態を集団的

JE援する努力がはじめられた。「労働者・農民それぞれの立場での要求やたたかいの内容にちがいが

あるが、かけられてきている攻撃の根っ子に対する共通の認識」をつくり出す場として労農大学は発

足したり

第 2節集送乳「合理化」の進行と部落学習

教師集閤・農民組合・農協・農協労組による「農業問題Jの共同研究翁三郎丸「白糠の襲業の現状と

問題点を世界的視野に立った日本農業全体構造からおさえ、労農同盟を目標に、労働者の要求と農民

の要求の統一の結節点を究明Jすることな諜穏とし、 I白糠における農業の現状z農民の要求の二部
構成で研究を進めたo 1は各組織が次のように担当した。

1農産物価格一政府保証乳価にみる階級性・.... ~.. .... ..…........・H ・-皿…・・農民組合

2金融と負儀...・H ・..………...・H ・..………...・H ・......・H ・....~..・ p・-…農 協

5土地に対する農民の要求... . ~.. ..".・H ・.，…….，....'.・….......，. ".・H ・H ・-農 協

4賃労働・兼業農家と出稼ぎ農民・...・H ・""'.・H ・"……-…………農協労組
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5 農民の消費生活・健康状態J……υ... ・ H・.，・…・………… .~.Y..農民組合

2は農民組合と教邸集留が担当し、 5地区で農民の要求をきく部落集会を開き、あわせて第 2次農業

様造改善政策の内容を学習するとした。 f5月5日今日のa本の農業と白糠の農業の問題について、
一日徹底的に学習(農協と教鱒集盟)6月2EI農民組合を中心に、日本の農業の問題点の学習と農民

の要求、白糠農業の現状について意見交換、 6月 17 EI予定をたてるも参議院選挙の事情もあって延

期、 7月18日共同研究グループ全員参加のJこで、白糠農業の現状分析について提案討議、 7月24

ElK地区で地域集会実施、 25日N地区、 26ElM地区・・・」と積極的な共同研究が歴教協集会に

向けて進められた。教都築聞は地域や農民から学ぶ姿勢を強め、農民は教締集団の組織性と科学性に

対する信頼を深めた。

農民と労働者が統ーを強めつつあるとき、ホクレンから、非公式に「白糠の牛乳を全量森永へ配入

してほしいJ旨の申入れが 6月になされた。白糠酪農対策委員会は、ホクレンの「非公開;主義J

を批判して、交渉のすべての公開を要求すると問符に、この申し入れは、①白糠酪農民がたたかいの

なかでかちとった「配手L権jと一元集荷多元販売原則をうばいとるもの@f集送手し合理化Jの1集乳

鶴=1メーカーご1工場をなしくずし的に実行しようとするもの、③白糠が将来錫11路市乳歯に入る持が

来た場合、森永全量聖手Lはその権利を放棄することになる、岳濃Eミの中の雪印派・森永派という感情

から不問絡をまねくことになりかねないと 4点を上げ、ホクレンに回答したり白糠農民組合は務対協

とともに、 10月の況乳決定時にむけて、最終的な意志集約を行う部落集会を準備した。不足払い法

による乳糖・カゼイシ等の生乳換算 40万トンの輸入などの情勢と集送手L合理化計画く長期配手L計

濁)の持つ意味を明らかにし、大食宣伝を先行させたo 1 0月 16日から 19日にかけて 17涯に分か

れてもたれた部落集会はEE到的農民がホクレンの乳量配分変更に反対の意志を明らかにし、逆に有利

j仮売の立場から現行記分率の変更要請が集約されたo 1 0月に雪印乳業 5問、森永乳業5聞のねばり

強い交渉がもたれたが、不況を理由とする乳業資本の高姿勢やホグレンの道・乳業独占との一体とな

った情勢の下で、乳価情勢を切り開くことはできなかった。白糠農民組合は、この極めてきびしい情

勢を厳密に総括し、たたかいを大きく発展させる条件を準備した。白糠で第 1固として預かれた労農

大学は、 69年第 2間を標茶で、 70年第五回は弟子胤で、というように釧路管内の全町村を一巡する

こととし、労差是大学開催の地域に農民組合を結成し、組織化された農民が労農大学に結集するように

することとされたo ~II路全域に農民組合をつくりだし、今日の情勢に対j芯できる主体を形成・すること

が労農大学の一つの目標とさ九た。教育労働者は、その組織者としての中心的役割をはたし、標茶で

は農民組合労働者班の一員として教師も加わり、労農大学の日?こ標茶農民組合の結成発足をみた。ま

た白糠農民連動の中心的指導者であった農協組合長は 68年組合長を辞退し、念日畿北海道連合会の

委員長としての任務に専念する体制がとられた。新たなる情勢は全選前全国的に農民組織を拡大して

いくことを要議していた。

白糠においても農民組合は、 7者共闘会議〈北教組・高教組・農協労組・全日商労・生徒会・民

青・農民組合)に結集し、 68年 1日・ 8公務員共闘統一行動‘では、教育労働者を積極的に支援して

参加した。錫11路教育局法、これまでの慣行を無視し、自主教研に対して研修義務免を一方的に否認し

69年に入ると年休不承認のまま参加した教締に処分、会する攻撃をかけてきたの白糠では「民主教育

を守る会Jが社会党・共産党・地区労加盟単組等によって結成され、自主教研をめぐる学習会を開ら

き、教育委員会との団体交渉が、農民総合など農民・労働者・父母が多数つめかけるなかでもたれた。

守る会:なぜ先生方の研修義務を認めないのか、昨年すでに認めてかたというではないか。
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教育長:自主教研は組合活動であると考えられる……道教委の指導があったし、管内の教育長会でも

そのように申し合わせた。

守る会:白糠町の教育なあずかる教育長だというたとを;忘れてもらっては困る。いったいどこ女向い

て教育行政を進めているのか。

守る会::我々父兄が望む教官ぎな進めていくのが地方自治体の教育長の仕事ではないのか。

結集した労働者・も農民の追求と教育労働者の詔絡した力によって「当町に於ては可能な絞り参加を認

める Jという自主教務への参加の保障が地域共認の成果として生みだされた。同時に指導主事の学校

訪問が組合と局との確認文章を破って強行された。「守る会Jを中心に差是民組合員・労働組合員約

80名が分散して校門前に教育労働者とともにどケを張り、指導主事の入授を担止した。ピケ緋徐の

ため警官が導入されるという鼓悪の事態になり、町民の教育委員会への批判が高まるなかで、途中で

指導主事訪問は中止されることとなった。しかし道教委は、支会書記長の不当配転・趨反動的校長の

移入による管理職の交替など人事異動やピケ妨止のための「学校管理規則Jの改悪と白糠への反撃を

集中してきた。教育労働者は、教育を守り発展させるためにより深く地j或に根ぎすことが要請された。

一方 τ969年の保証手L価はわずか2.30/0しか上らず、実霊的な乳価億下げとなった。加えて、昨

年度まで乳業資本から農協へ月々入っていたグーラー運営費が 4月以降停止されていることが白糠農

協の調べで明らかになったのさらには 68年度脂肪差益金を支払おうとせず、このままでは農民の既

得権が奪われ、多大な負担が農民に押しつけられる緊迫した情勢をつくりだしていた。この報告にも

とづき全日農道連は 7月27臼に酪農対策委員会を開v、て日農独gでも緊急に乳業資本との交渉を含

める闘争方針を明らがにし、 8月5日銀i模地区協・ 8月5目白糠農民組合執行委員会において取り組

みを兵体化した。活動家学習会、農民組合部落代表者会議、農協・農協労組・酪対の部務集会参加者

学習会とまず連続的学習活動を強化した。たたかいの進め方は、①学習を行ない、苦しみのネッグを

つかみながら一層団結家強化する。窃部落や地域に根ざしたたたかいを進める。③署名活動~tc くりひ

ろげ、下からのカを結集し、農協・議会・地区共販ホクレγなどに署名をあげ、同時に間体交渉を進

めるO ④労働者と共樹を前進さを士、共にたたかうの 4本の柱であった。 8月21白から 24臼にかけ

て部落集会がもたれたo 74.00 0円の闘争資金カンパが集められた。白糠農民組合は 8月 28尽に森

永浦幌工場との交渉を鎚当し、バス一台なかり切り、部落代表 50名、農協労組 15名、地区労・北

教組 15名計 80名による現地交渉屈を派遺Lf暁の乳価交渉」と呼ばれる夜明冷までの根張り強い

長時閣団体交渉を展開した。全臼農道速の指導のもとに釧路雪印工場・ JJIJ海明治工場・音更共同乳業

工場などで漆続的現地交渉が進められたの不足払い制度のもとでは始めての全道的直媛集団交渉であ

った。このたたかいを基盤として全日最主催の全道筋農民代表者集会がもたれ、引き続いて、ホクレ

ン交渉が行こなわれた円その結果、①クーラー運営費および送乳費は、いかなる形・でも生産者負担と

せず、メーカー負担とする。 φ受渡し場所は従来どおりとする。 @1968年度に生じた脂肪義額金

(約 8.500万円)は指定団体であるホクレンが責任をもって早急に支払うとの確認蓄がとりかわされ

た。この闘争の成果は、不足払い制度によって妨げられていた乳業資本との薩接交渉を、具体的・全

道的なたたかいを組むことによって打ち破り、農民に具体的実利とともに勇気と確信を与えたことで

あった。そして農協労働者・教育労働者の献身的な支援のもとに労農共闘が大きく前進したことであ

った。白糠では「北教組」の鉢巻をした教育労働者が農民のたたかし、に参加し、乳業資本を追求して

食いさがる姿に共感の念を多くの農民が深くした。従来の共調体制攻さらに発展させ、教組などを含

めた「酪農を守る白糠共照会議Jが結成された。
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第 1次集送手L合理化計画が全道の酪農民の低抗によって阻止され、集乳歯設定で乳業独占簡の利

害関係が表面化したため、ホグレンは一歩後退して取引先別による地域別長期配乳計画の樹立をめざ

す第 2次集送手L合理化計極右提出した。この案も集送乳経費古r酪農民が負担し、絡付検査所を主管工

場とするものであった。 70年 6月に示された乳業資本の受乳希望はホグレンの予測した生産乳量た

大巾に上まわるものとなり、「牛乳は余っている jとの宣伝とは逆に、乳業開の集乳競争が有ること

がわかった。そして団結してたたかえば、「合理化」を農民本伎に変えうることが明かにされた。全

日農道連は、昨年の確認欝と経験者ピふまえて「安保条約廃棄・生産者米備据置き・集送乳合理化紛砕J

の学習交流会を札幌でもち、ホグレン及び乳業独占との交渉によって「合理化計画Jの強行をおさえ

ることができた。しかしながら、 1967年以降据置かれた乳備を引上げるカにまでは農民組織は成長

していず、そのことがまた経営の悪化を競模紘大と機械による合現化によってのみ改善しようとする

「近代化Jへの期待を克服する力をも十分育ててはいなかった。こうしたなかで、、集送手L合理化阻止

の積争に積極的に参加していった教育労働者に生活問題・後継者問題等の学習を始めようとしていた

農協婦人部から共同学留が要請された。「日本農業を守る子供をどう苦手てるか」をテーマーに「白糠

農村婦人と教師の諮る会jがもたれ、予想を大巾に越え、農村婦人 60名、教櫛 35名、農協関係者

等?名の大学習会となった。「先生は農業を知らなすぎる。子を生まなくても手しが出るのかと質問し

た先生がいる Jr機械化した大型農業を教えられ‘自分の家に帰ってその貧弱さに希望を失う J[""農
業の実態を正しく教え、熱心な先生に受持ってもらった子供たちは現在も農家に残って一生けんめい

がんばっている jなど鋭い意見が出され、教鮪は新らためて教育実競の担い手の糞任としても、地域

共闘を深める重要性をつかみとった。

保護乳価の頭打ちのなかで、生産資材価指は上昇をつづけ、規模拡大・省力化による生産費低下の効

果も帳消しにされ、;笥能率・高生産性が農;業所得をあげることにもならない状況が続いた。特に 1970

年 10月に金構速による濃厚飼料の億kげが強行され、農民の怒りが爆発したO 早速、白糠では部落

集会がもたれ、 400戸農家の 6観が参加し、農協労組が穣極的に参加するとともに、教育労働者も

全ての部落集会に入り、飼料億t二げにともなう酪建問題について討議な深めたn 農業委員会・農湯で

「集送乳合理化反対J[""配合飼料鎌上げ反対jが決議され、 12月品目釧路市でのjJH根地i玄労長総決

起集会成功への足がかりになった口不足払制度の発足以降、生産主力のいもじるしい不均等な発展がす

すむなかで、とり残され、破壊されつつある生産力部分が大きな比重た占めはじめ、生乳生産の停滞

的傾向が現われ始めたo [""白糠幾業の展望・自主的民主的発展の道をさぐる Jを農業分科会のテーマ

に掲げて第4間労農大学が、 197 1年 1月錫11民教 1月集会と合同して 564名の参加のもとに行なわ

れた口「単に農業の問題を農民だけの問題としてでなく、労働者のしかも直接農業に関係しない学校

の先生や国鉄の労働者さらに商工会の青年たちが自分たちの権利を守る、生活を守るということから

農業・農民問題言どどうしても考えていかなくてはならなくなってきたJと現段階司令規定した鈴木交喜

の基調講演は、自糠の現局部をみごとに指摘したものであった。そして、「農民の要求を基礎にして

地域の条件にあった農業を、その地域に住んでいる人自身が頭で考え、足で考えた民主的発展する方

向が強まってきているJと強調した。この報告を柱にして討論に入った。農業・農協問題の分科会は

白糠農家 400戸のうち 11 7名の農民、 35名の農協労働者・教育労働者などが参加して開かれた。

分散会での討論は①今後どんな経営をしたいか①そのためにどんな問題を解決しなければならないか

@白糠の農業生産拡大の条件は品ちるのか④農協・町・農業委員会・共済・農民組合は伺をすべきかと

いう 4点で進められた。
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地域農業の展開と農民運動(下)

第4由労農大学は、その量とともに、きわめて高い質をもった集会であった。部落集会を基盤として

学習活動、を進める貴重な伝統をもっ白糠に於ても、農業経営全般について、全域的討論が農業発展の

道をさぐりつつ進められたのは始めてであった。自由な様々な要求が出され、広範な問題にわたって

討議がおこなわれた。最後に町外から参加した教鯨が「浜中の場合、農民は農協職員に対して非常に

ベコベコしている状態だ。白糠の場合、卒霞tこ意、見を出し合っている」と感想、在述べて集会は終つ

た。白糠労農共濁の歩みは、労働者と農民が信頼して卒直に話し合えるという財産友生みだしてき

た。この民主主義的蓄積の上に立って、地減を科学的にとらえ、自主的発展の展望をつくりだす課題

が残された。

第 5節 地域農業振興計画と労農共翻

白糠町は、石炭から石油へのエネルギー源の転換に伴い、特に第2次石炭答申のなされた 1964年

以来松次き炭鉱が閉山した。資本の石炭産業からの離脱を支える産業合理化・再編成政策は、

1970年代に入って、本絡的な「地域開発 j政策として幾関されることになった。それは切り捨て

る産業部1門と重点的に育成すべき農業部門安明確に区別し、これに適合した地域的立地と労働力再分

計画が組みたてられ、地域住民の生活全般の再配置までを含めた総合的政策をもって展開されること

となった。 1969年明治鉱業本岐炭鉱 1972年雄別上茶路鉱が閉山し、変って 200haの採主主放牧地を

含む 400haの工業団地が 1972生宇宙11路一白糠工業田地調発として起行式をおこなった。炭労が消滅

し、白糠地区労働組合協議会の構成が大きく変動し、明治製作所など炭拡資本による炭鉱離職者

の受け入れ企業が誘寵される‘こととなった釧自工業団地は労働者相互の共通略性深めることのないま

ま発足しおまた石炭輸送を主目的として施設された国鉄白糠線が、炭鉱閉山による赤字路線として脚

光をあび、廃止路線と位置づけられた。住民の生活に重要な影響を与える白糠線廃止の動きに、幾民

組合および奥地部i薬会が中心となって白糠線廃止反対期成会が結成され、反対運動が展開された。そ

の結果、すでに 1970年に工事が完了しつつも一度も運交されたことのなかったよ茶路一北進開

を開通させるという成果を生みだしたn 閉山と過疎化による地域の荒廃を押えるたたかいを教脊労働

省は、学校統廃合に反対するたたかいとして挨え、閉山によって全面的影響を受けた中庶路中学校と

左叉小学校の開校にとどめた。このような儲731J的にいくつかの成果を生みながらも、白糠の労働者と

農民は、地域問題の展開を地域課題として共通認識し、地域の発展の方向を全体的に展望する段階に

はいたらず、そのことが、斜路・自糠工業部地開発計画に対して、労働者・農民が、具体的な取締み

を展開できなかったことに現われていた。こうした条件のもとでたたかわれた 1972年の町長選挙

は、町特別職に対する期末手当不正支給等による前町長辞職を契機とするものであったにかかわら

ず、白糠における課題を明確にして一致する行動がとれず、首長候補な統一することが出来ずに敗北

した。

町長選挙と前後して 1972年 6月荷役場から都市化に伴う線引きをめぐる農業振興地域設定に

ついての打ち合せ会議が求められずこ。 ~II良工業沼地などの影饗をうけて、土地震いあさりのために商社

が戸別訪問を精力的に始めており、その数も急速に増加しつつあった。白糠幾民組合は、農業間体長

会議のなかで、各盟体の規制強化を要請するとともに、執行委員会で学習会を行ない、関道ぞいの民

有地が坪5日円でしかなかったものが、 600円にも億上がりし、すでに農民がほしくても、手が出

ず、何戸かの農民がそのために離農すらしている実態を全体で深めた。農民総合浪、各農業間体と協
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議を重ねつつ、「食娠j法を「土地の利用区分を明縫にする中で、大企業の土地需要に)i忘えようとする

もので、近郊農家には税制IJi濁その他で追い出しをばかり、農業振興地域では大型機械な導入した大規

模な『自立絞党農家』を育成しようというものJと捉えた。しかし農地合不動産ブローカーの買い占

めから防ぐ積極的側頭から、次の基本姿勢をもって、農振事務局の発足Iこふみきった。「線引きは、

農家が営農を続けたいという意、向を持っている限り、必ず、農振地域に含めさせるようにし、地域内

の振興計画については鏑々の農家の意向や地域の実態に合った自主的で民主的な計額とすること」

「差是振は土地利用i三分を明穫にすることであって、特定の事業に乗ることを前提としたものでなく、

どの事業で実施するかは.更に徹底して討議すること JI計額策定の過程で、{弱々農家の営農を函難

にし、権利を抑圧してくる傾向には具体的なたたかいを組織する JI農援の振興計画は、あくまで七

地利用区分を明確にすることを主眼にした振興計画であり、計画をどの事業で実施するかはgljの問題

守、基本的には計磁樹立後、実施する段階で煮つめる問題であること JI反面白糠では、机上で振興

計画を樹立するのではなく、農家綿々の意、向と地域の実態に応じた自主的な計画を樹立すること J.が

農民組合の基本姿勢‘であったn 農振事務局は 1973年 2月に綾協・農業委員会・農民組合ー共済総合

合・農業ヨj(sl.普及所・森林組合・役場(農政課)によって構成されたの農民組合は農授の概況蓄を作

製し全組合員{f~資料送封した。農協は部落懇談会な開いて、部落を基盤にした民主的手つづきによる

計画づくりを準備したo 3月に入ると f食振整備計画策定のための土地利用現状と地域の土地頭発の

ための謁査 jが始められたの 4月にはf幾振整備計濁策定のための昔、向調重量Jがなされ、前回の調査

をふまえて農振法の学習がもたれ、地区別に推進委員の選出がなされた。いづれも、部落集会として

もたれ、農振法・調査・計画への疑問が卒獲にだされる場とされた。地域の実情を考慮して、 8地区

に集められ、向調査が集計された 7月段階からは、地院に応じた形態で集会がもたれ、地域農業の現

状と個別経営形態の方向性が追求された。 7月から 9月にかけては各地区とも 10回前後の話し合い

がもたれ、その中心的業務は常農指導部職員を中心とする幾協労働一議によって担われた。地域農業援

興計画会っくりだすためには農協労働省を欠くことはできず、その労働者的自覚なくして科学的なも

のにはなりえないものであった。

農協労働組合は、振興計画づくりが進行している 1973:9三6月春闘において、農協の民主的改革

がなされて以降はじめてのストライキ闘争を決行した。そのストライキ宜震は「政府・自民党が、 70

年代の農業徹選政策・民族の食糧自給政策を放棄し……農業・農協をめぐる情勢のきびしさの根源は

正にここにある jと指摘しつつ、 f農協経営が苦しいから低賃金・労働強化は、ある程度やむをえな

し、……といった意見にひるみたたかいの手安おろし休ま役て、真の解決がありえるだろうかJIあた

りまえの賃金と労働条件の改善の保際があってこそ、健康な体と農協の棄の民主化追求と研究と実践

ができ、白糠農業の防衛が出来る Jとした。「農家組合員と農協労働者は、当面の利益で一致できな

い部分もで亡くるが、どちらも政府・自民党に苦しめられている仲間であり、農家総合員の理解を得

るよう努力しよう O そのなかで、こそ我々は前進する Jとして、町役場職員との賃金格差等の資料を盛

りこんだ「農家のみなさんへjの訴えビラを 2度に渡って全戸配布し、協力を訴えた。

この具体的実態宏明らかにした訴えに対してr1 8才初旺給 28.200円では、今までは誰も応募しな
いJfこんな状態だとは思ってもいなかったjと少なくない農民から、農協労働者の労働条件改善要

求への支持がょせられた。労働組合はじまって以来の 1万円代のベースアップと労働条件改善の穣援

的な姿勢を理事会仮IJに持たさをるをえない潟簡をつくりだした春鵠は、労働総合員一人ひとりの労働組

合に対する信頼と間絡を強めていくきっかけとなった。
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農協労働組合は、農業娠輿地域整備事業計画の策定について「農協として、この計画策定は、農

民をふるいにかけ、貧農を切り捨てる立場ではなく、白糠農民の民主的・自主的苦十弱含策定するとい

った立場で奮闘しています。この立場が、この計極策定の協議会の中で、最後迩.貫徹されるかどう

かは、私遠の奮繍も含めて、今後の問題として、十分住意、しなければなりませんJとの見解を示し

た。営農指導部を中心に農協経営の枠内で進められていた計画づくりの劃きを、!苔舗など現業部門へ

も農協労働組合によって、農協労働者の問題として位罷づける努力がされ始めた。

「不足払い法Jのもとで低位におさえつけられてきた乳{留は、飼料穀物をはじめとする生産資材

の大穏な値上げのなかで、家族をあげて労働の限界まで生産拡大に専念、してきた農民にとって年々経

営の大巾な赤字の根源であることが、多くの農民に明らかになっていった。特に 1973年度原料利預

が、牧草収獲・飼育労働を単純・労働として、 1臼日時開労働 1.520丹、月額五8.00伊?と低労働賃金

をもとに算出され押しつけものであり、市手Lf箇絡に対して 21円 62銭の格差をつけるものであった。

労働者と農民宏分断し、向じ農民のなかでも米作農民と酪農民、さらには、原料'乳地帯の酪農民と

市章L地帯の酪農民とに絡援をつけた価，俗繰作をおこなう政府に対して、怒のが集中された。農民組合

は1月の正月現けから艶合鵡料の値上げと手L倣情勢の学習を位置づけて全部務集会を行ないつつ

乳価関争を準備した。 1969年乳価闘争において結成された「酪農を守る連絡会議Jの再開要請にも

とづいて農協労組・北教総などによって「乳箇引上げ、飼料代引下げJ要求署名が取組まれた。また

農民組合・農協・農業委員会・共演の語体長によフて農業危機突彼大会実行委員会の結成がよびかけ

られ、農言語青年部・婦人部・酪農研究グループ。が主催団体に加わって、白糠町農業危機突絞大会が開

かれた。自民党すい選で当選した保守系町長・町議会議長もふくめ、青年・婦人・労働者と広範な!震

が参加し、町ぐるみの大会となった。しかし 1973年度原料乳価は、 48円51銭とわずか 5円5銭

アップに抑えられ、生産費の値上りのなかで大巾な低乳価となった。「酪農を守る連絡会議 jは農民

組合・幾協労組・北教組・三者が地区分担を明確にして、再度乳価上積み要請署名を取組み、全農家

約 400戸に対して、署名 6臼7名、カンパ 22.2 0 0円を集約した。農業振興計画をめぐって農家調査

が金町的に遂行するなかで、農協労働者布教育労働者・農民組合執行部右中心として、手L備要求署名

が取り組まれ、地域ノ農業計画を、低乳{頭宣言ii提として多頭化追求の論理にもとづくものとするのでな

く、不足払い体制jそのものを農民の要求で変えていく地域計画として行く力にも成った。この労働

者の加わった著名活動は、農業問題を労働者にも生活破壊をもたらす地i或問題としてとらえ、労働者

が持続的な活動を始めたことを意味した。

第 8章白糠町の地域開i濁

一重量援計額策定をめぐってー

農業振興計画は、藤接的には「農業振興地獄整備法Jにもとづくものであり、この'ffliJJ3芝が発足し

ていらい農政上の大きな争点となっていることはし、うまでもない。それは名良的には農地を守るための制度で

あるとされているO 事実、農業振興地域に指定されると、農地の農外転用が著るしく制約されるわけで

あるから、そのような立法意図をあながち否定することはできなL、。しかいすくなくとも次の2点だけはふ

まえておかなければならなし、。それは、第 1に、現実の農地質収、荒廃地、農外転用が、義援法を制

定しなければならないほどに進行しており、しかもこのような過程は農振法によづても組止しきれな
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い、ということであるO しかも、この浅振法の実施にあたっては、国土開発計画を基礎にそれを優先

するたてまえをとっているから、法じたL、としても工業ないし幾外利用優先におちいる1討倹性をはらんでい

るということである。第 2に、この農華民法の適用過程で農業「近代化」が強力に推進される可議性を

もっているということである。具体的には第 2次構造「改善J事業との絡会であるO これは単なる可

能性ではなく、げんに全国的に多くの町村においてみられるところである己

このような性絡をもっ農振法の適用Jこ際し、白糠町農民ならびに関係機関が、これまでの白糠町

農業の発展過程、さらに運動の経過に照らしてどのように対処するか、ということはこれらの機関

にとってきわめて重大な開通であった。しかし、具体的には、この制度が 197 3年で打切られるとい

うこともあって、指定の可否についての意見決定を早急にせまられたわけである。このようないきさ

つもあって、その取り組みの期捕はきわめて短期であったが、すくなくとも①農振法の適用は農業構

「改善」事業の前提にしない、②農業地滅確保のための線引きを主践とし、市街地周辺の農家の積極

的参加を求める、③農業振興計画に農民の意見、要求を十分に反映させるために徹底した実態調査を

行なう、という議本方針にもとづき農民組合も参加した形で計額策定に入ったわけである。

そのために、まず、独自の調査を行なうことになったが、できるだけ地域農業の実態を反映させ

るために、調査地域の設定については十分な吟味を行ない、歯 2のような地域割りがなされた。この

地域割りは、単に調査のためのものではなく振興計画策定にも充用されるものとして設定されている。

以下、町役場、農協、農民組合が実施した実態調査(意、向調査)結果について、われわれの祝角から

検討してみたいと思う O まず、調査地域の概況についてふれておこう。表 26によって調査地域別に経

図 2 白糠町農業地域区分
営耕地面積狭731J農家戸数をみると、下茶路、中

茶路、下庶路、などの市街地寄りの地域では、

能営耕地滋績の比較的に狭い農家の比率が高く、

逆に、上和天耳目、縫別、上茶路、上成絡などの

地域では、相対的に経常耕地面積の大きい農家

が多く立地している。しかし、その場合であっ

ても、経営耕農地面積が 15ha以上の農家は

1 07戸にすぎず、さらに 20凶以上は42戸

にすぎない。したがって、根釧地域の他の町村

に比べて経営耕地が全体として狭盤であり、土

地問題が深刻であることはたしかである。いま

農業所得規模別農家数ιをみると、llIJ全体として

は、 50万円未満の農家が 88戸で 26.4'}'Oをし

め、また、 100万円未満ぜどとると 222戸で全

体のちょうど 5分の 2に相当する。これらの農

家震が農業所得だけで家族労働力の得生産を維

持できないことはいうまでもない。さらに、こ

れを地域別にみると、 100万円未満の農家の

占める割合は、下和天別 60'}'o、上和天別 51.7

%、下茶路 74.4'}'o、下庶路86.2'fo、上庶務 76'}'O、となっており、中茶路、縫 ~IJ、上和天別あたり

が、相対的に比率が低いほかは、いずれも正倒的部分が年間農業所得 100万円未満であって、経営
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表-2 6 

経常耕地面積広狭別 乳牛飼養頭数規穣君Ij 農業所得規模翌IJ 農家数

縮努立 円'~7. 4ha ストペ 49h2 15.0 ha 総戸数 1~9頭 10片 14頭 1テ母語 1Il¥¥e:J-守政 丹2楠5万 26- 51- 76-101-151-201 
50万 75万 100万 150万 20lil 万円

万 以J:

和 干策昭社 47 ? 21 17 46 24 1 2 1 0 50 4 7 12 7 1 3 5 2 

天 (19.1) (44.7) (36.2) ( 52.2 ) ( 2 6. 1 ) ( 2 1. 7) 

軍S上京期首 59 1 0 24 25 53 1 6 1 7 20 60 5 7 6 1 5 20 7 2 

(16.9) ( 4 0.7) ( 4 2.4 ) ( 3 0.2 ) ( 32.1 ) (37.7 

下茶路 41 1 9 18 4 4 1 26 1 5 43 5 6 8 1 5 ? 1 1 

茶 (46.3) (43.9)1 (9.8) (る 3.4) ( 36.6 ) 

引茶路 33 1 2 6 37 8 1 6 1 3 30 4 5 7 1 1 る

( 37.5 ) (43.8 ( 1 8.8 ) ( 2 1.6 ) (43.2 ) ( 3 5.1 

縫別
31 4 1 3 1 4 30 8 14 8 29 4 2 2 6 ? 4 2 

絡
( 1 2.9) (41.9) ( 4 5.2) (26.7) (46.7) (26.7) 

上漆硲 44 8 1 2 24 28 1 6 ? 5 38 5 ? 6 1 0 d 2 

( 1 8.2 ) ( 27. 3) (545) (57.1) ( 3 2.1 ) 

下旅路 51 30 1 2 ? 51 41 7 5 58 1 6 1 2 1 3 ヲ 6 2 
庶

路
( 58.8) ( 23.5 ) ( 1 7. 6 ) ( 8 5.4 ) ( 1五7) ( 0.9 

Jゴ庶銘 25 1 0 7 8 26 1 6 ? 1 25 1 5 ? 4 る

( 4 0.0 ) ( 2 8.8 ) ( 32.0 ) (61.5) ( 34.6) 一( 3.8 

合計 330 1 02 
1 2 1 1 07 321 1 55 99 58 3.; 5 36 52 6 1 73 80 24 7 

( 3日.9) ( 36.7 ) ( 32.4) ( 4虫7) (31.7) ( 18.6 

地域農業の概況

-a~日
唱

1
1
8

総戸数が項筒ごとに一致しないのは未解答農家がいるためである。主主
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と生活がiぎるしくおび、やかされているりさらに、農業の基幹部門ではある酪農について乳牛飼養頭数

規模別農家数とその割合を地域ごとにみると、?頭未満の占める割合は、下和天別、下茶路、上茶

路、下庶路、上庶路などの地域において高く、 15頭以上の農家は、上和天gl]、中茶絡において比較

的に高い比率を占めているにすぎない。また 1CT----14頭規模の農家t工、上和天別、中茶路、縫531]、上

庶絡などで比較的に多くなっている。また、他の農業経営形態としては、酪農と畑作との混同経営が

全体で約 1割強、さらに畑作(そ菜もふくむ)が中茶絡にあり、肉牛飼育も中茶絡、上茶路、下庶路

など合わせ‘て門戸ほどあるが他の他の経常形態はほとんどなく地域全体として裕農に専問化している

といえる。したがって、都農を中心とする土地問題が白糠町のほとんど全地域に共通した課題である

ということができる。さて、以上のべたような地域の概況を前提にして、農業振興計画にかかわって

て、農民が農業の現状をどのように認識し、どのような要求をもっているか、ということについて階

溜別、地域別に考察してみよう。

階f警別

まず、ここでの階層は、乳牛飼養頭数規模で区分し、 i層(15頭以上)、日騎(10~14 頭)

霊層(1 ~ 9鼠)として階層差を分析することとした。まず、「農業振興地整備計画」乙ついての関

心の度合をみると、 i層(上層)の関心がつよく、 72.2<;もの農家が「知っている Jと答え、鹿!替の

17.20/0と対照的である。また、農業経営の将来については、先きゆき困難と感じている農家は班層

(下層)に多く 51.70/0を占めている O これに対して i層では 16.7 0/0で比率としてはf尽くなってい

る。また、「近い将来安定すると患lうJと判断し期待している農家はI媛では 50.00/0を占めているO

これについては自層が 28.9<;もとなっている点も注目に値しよう。次に、 f将来農業経営を続けるか

それとも離農するかJという設問に対しては、注目すべき傾向がでている。すなわち、「近い将来離

したい」と答えた農家は狐層(下層)においですら 2戸(6. 90/0 )にすぎず、他の階層では皆無であ

る。前の設問と関連して、先き行きがE忠実在であっても、やはり離農は極力避けたいという判断に立っ

ているわけであり、それが次の設問「農業を続けるJと答えた農家がm層でも 41.40/0占めているこ

とによっても慕うちされているといえよう。しかし、「営農は続けたいが、後継者、土地問題等で将

来は離重量ぜgる"a'えない」と半日新している農家がnJ習で 31.60/0しめている事実も軽視できない。次
に規模拡大については、 f経営通積雪ピ拡大したいJと考えている農家が、 1J欝83.30/0、nI欝57.9<;も
盟関 20.7 0/0をしめ、全体としてしかも上層農家ほど規模t広大に対する志向が強いことが明らかであ

るO また「拡大しないで質を高める Jと答えた農家が盤!習では 380/0占めて「拡大したいJの20:70/0

をよまわっている点も在自に値いする。さらに、この地域全体が酪幾家を;志向しているということか

ら、規模拡大の具体的方策として酪農部門における乳牛鍋養頭数の増大については、 1、nI脅では全
農家は頭数広大をのぞんでいる。つまり、どのようなテンポで多頭化をはかるかは偲々の経営の条!4

によって異るが、現在の飼養頭数:規模にとどまっていないという認識は共通じているわけである。こ

れに対し、鑓!習は兼業労働などのかねあいもあって、多頭イじを希望しているものは 58.60/0にとどま

っている。また、搾乳牛を中心とする農家の割合は上層ほど高くなっている。基盤整備については、

必要だとするものの数がとくにnI替において多く、内容的には明渠も暗渠、客土など主要な事業のす
べてにわたっている。これはこれまでの基盤整備が十分でなく、その緊急度がとくにE層のように経

営の拡大を忘向しながら土地条件に恵まれていないところに集中的にあらわれていることを示してい

るO また、 i層、監!習では踏・明渠排水が必要であると答えたものが多い。

次に農業労働者については、大部分の農家が自家労働力だけで間に合っていないと答えて
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表.-2 7 農業経営の将来について(1) 

計

農業振興地滅整備計磁について 1. 13(72.2) 15、(3世5) 5(17.2) 33(38.8) 

この事業について知っていますか 2. 一 2( 5.5) 4 ( 1 3.8) 6 ( 7.1) 

。脚っている (2脚らない (2)良4半日らない 5. 5(27.8) 1?-(50，0) 18 (62.1 ) 42( 49.4) 

医院喜なし 2 ( 5.3) 2( 6.9) 4 ( 4.7) 

農業経営の将来方向について 1. 

あなたは将来、農業についてどう感じますか 2.

(1洗行は鼠難である (2瓶い将来安定すると観 3. 

う (3)分らない i回答なし

3 (16.7) 

9(50.0) 

5(27.8) 

1( 5.6) 
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再建農について 1. 1 

あなたは将来農業経営を続けられますか そ z.1 1 5 ( 83.3 ) 
れとも他の仕事に変られますか 3.1 1( 5.6) 

(1 )近い将来離農したい (2)農業経営を続ける 4.12(11.1) 

(め営農は続けたいが後継者、土地問患で将来はIlH熔なし I _ 
離農せざるをえない (4ゆからない
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2 ( 2.4) 

49(57.6) 

16 ( 1 8.8 ) 

21 (24.7 ) 

ま鬼模拡大について 1. 115 (83.3) 1 17 ( 44.7) 

あなたは、今後経営面積を拡大したいと思い| 也 I7 I 9 
ますか(拡大したいと考えた人はその場合のニヒ@1 - 1 3 

地の入手方法について答えて下さい ③ 1 8 5 

(1肱大したい i①外より取得した 2.12(11.1)112(31.6)

位肱大しないで粛を高める| ぃ 3. 1 1( 5.6) 1 7 ( 1 8.4 ) 

(3)どちらともいえない ト②赫腕紬を潟こんi回答なし 1 - 1 7( 5.3) 

@その両方で

6(20.7) 1 38(44.7) 

5 1 21 

1 4 

113 

11 ( 38.0) 1 25 ( 2 9.4 ) 

11 ( 38.0) 1 1 4 ( 2 24 ) 

1( 3.4)1 3( 3.5) 

あなたは今よ 9も乳牛耳員数を増やしたいと忽い1. 1 17 (4京4)130(7虫0)

ますか。その場合釈しく増す頭数を含めた総頭 2.1 1( 5.6)1 5 ( 13.2) 

数は何頭ですか(今から 年後、 年後を基準 3.1- 1 4(10.5) 

にして答えて下さい) 国際なb

(1 )僻L牛を中心として行く (頭数の項絡 )1回答本い 0D70 I 1 0ヨ%
(2)育成を中心として行く

(3)肉用牛を主体に行く
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58.60/0 

基盤整備について 1. 13(722) 33(86.8 ) 1 6 ( 55.2 ) 1 6 2 ( 7 2.9 ) 

あなたの農地・未利用地の中で土地基盤の整 ① る 5 6 

僚の必要がありますか ② 10 4 

(1 )ある一一一ーナトー④@事明・隠さ主排水が必嘆 Cむ 4 

地造成が必要 ④ 4 5 

③客土が必著書 ⑤ 5 

④明・緒きょと畿地造成が必 母 2 8 

著書 2. 5(27.8) 3 ( 7.9) 8(叶 16(18.8)
さむ現・隠さよ農地造成・客こと回答なし 2 ( 5.3) 5 ( 1 7.2 )1 7 ( 8.2) 

@明・隠さん農地造成・客

土が必要

(2)ない
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いる農家がかえって困層(下層)において多いが、これは、 E層において安定した家族労働力を保持

していない場合が見うけられること、さらに家族労働力の一部が兼業に出ているため、農業従事労働

力が不足するという事態が生じているということを示しているO 次に、今後の営農方式については、

I層(上層)はもあろん、 E層の大部分ぷ専業を志向しており、まずこ、滋層(下層)においても

7安一28 農業経営の将来について (2)

E 取 合計

農業労働者はどうなっていますか 1き(72.2) 27(71.1) 19(65.5) 59(69.0) 

( 1)自家労働だけでなんとかまにあっている 2. 1 ( 5.6) 6 ( 15.8) 5( 17.2) 12(14.1) 

{2l笥にあってI"ts:.い (3時期約に穫期を入 3. 3 ( 16.7) 3( 7.9) き(10.3) 9 ( 1 0.6) 

れている 回答なし 1 ( 5.6) 2 ( 5.3) 2 ( 6.9) 5 ( 5.0) 

今梯つ営重差万三むこついて 1. 17 (94.4) 28(73.7) 1 4( 48.3) 59(的。)

あなたの将来の農業の方向はどのようにし 2. 1 ( 5.6) 9( 23.7) 12(41.4) 22(25.9) 

ますか

(1 )専業 (め兼業 問答なし 1 ( 2.6) 3( 10.3) 4 ( 4.7) 

あなたの将来の基幹{乍自を次の中から)つ 11(61.1) 22(57.9) 7(24.1) 40(47.0) 

だけ選んで下さい (1)牛乳(酪農専業) 2. 1 ( 5.6) 3( 7.9) 2( 6.9) 6( 7.1) 

(2販売育成 3 4 ( 13.8) 4 ( 4.7) 

(3)掬牛 (4)乳牛・肉牛 4. 5(27.8) 8(21.1) 6(2日.7) 1 9 ( 22.4 ) 

(5浮L牛・そざい 5. 1 ( 2.品) 6(20.7) 7 ( 8.2) 

(6)そさい (7)その他 6. 1 ( 2.6) 1( 1.2) 

1 1 ( 2.6) 2 ( 6.9) 3 ( 3.5) 

問答なし 1 ( 5.6) 2 ( 5.3) 3 ( 1 0.3) る( 7.1) 

これからの機械は大理化すると思いますが 3( 16.7) 10(26.3) 7(24.1) 20( 23.5) 

その導入にあなたはどのように考えますか 2. 13 (72.2) 20 (52.6) 7( 24.1) 40(47.0) 

(1nlBl人で古導入する ① 4 7 何4己 13 

(2)::共同利用で導入するその場合の方均主 ② 1 5 5 7 

各現4在の苧i開組合で ⑤ 8 ? 1 18 

~漸しく幸!同組合を作って ④ 1 1 

③個人・共同 5 1 ( 5.6) 1 ( 2.6) 1 ( 3.4) 3 ( 3.5) 

④その他 回答なし 1 ( 5.6) 7(18.4) 14(48.3) 22(25闘9)

48.4'7'0が専業と答え、兼業と答えた比率を上まわっているO つまり、現に兼業農家であっても専業

を志向する度合の強いことに注目する必要があろう。また、将来の慕斡作物としては、 1層、 E層、

の品 0'7'0前後が牛乳(酪農専業)であると答え、漉!習では肉牛を志向している農家もわずかではある

が存在し、乳牛・肉牛の兼営と答えた農家はi、z、阻!欝とも 20'7'0前後あって、かなり高い比率
を占めているO したがって、この地域が単に酪農専業化のコースだけでは不十分であることが示され

ている O また、大型機械の導入にあたり、これを共同利用で導入すると答えた農家は、 i層72.2'7'0

E 膚 52.6'7'0であるが殴!習では 24.1'7'0で傭人導入を希望しているものとほぼ.同率である。しかし、こ

の比率じたいとくに高いわけでなく、漉}欝で問答しなかったものが 48.3'7'0を占め、大捜機械化に対
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する関心が他の階層ほど高くないことの方を重視すべきであろう O また、共河牧野の利用は鏑別経常

の土地所有の狭隆性を克叙する手段として効果的であるが、これについての各階層の反町、をみると、

i磨(上層)において利用したいと答えている農家がもっとも多く、 g己所有地での自給飼料生産で間に合

わないことを第 1の理由としてあげている。次に、農家負績が増大している理由については、早急な

規模砿大、家計費の急激な膨張などが各層に共通してあげられている。さらに、負債についての考え

方としては、借金するよりはむしろ白日資金中心でゆきたいとする養家の比率がどの賠穏においても

高くなっている。最後に集落(部落)については、部落の現状に批判的な意、見、会出した農家¥1.1 i替に

おいて多くなっているO

(吋地域別

地域は、 8 地域に毘分~れているが、これは、和天窓1)、庶路、茶路のそれぞれの沢ごとに山あ

いと海岸寄り(市街地寄り〉とをs分し、さらに茶路の場合には、中間郎を立地条件に応巳て 2つに

区分したわけである。ところ℃、地域別にみた農家の意、識構造のちがいは、基本的には、それぞれの地

域ごとの階層様造な反映しており、その意味でさきにのベた階濃別分析結果と密接に関連している O

まず、農業の将来につし、で先行き困難と答えている農家の割合は、市街化の進んだ茶路において 60.0% 

でもっとも高く、次いで立地条件のよくない上和天別 4乱。%、工業地帯に鱗擁している下庶路 48.1

%となっている。また、近い将来安定すると答えたものが、先行き関難と答えている幾家右上まわっ

ているのは縫別(43.3 '}'O )だけであるO 離農についての設問に対しては、どの士宮餓K.. :J;;¥，、ても離農を

希望している農家はほとんどなく農業を続けると答えている農家が縫君1)63.3 '}'Oを筆頭に中茶路、上茶

路などで比較的に比率が高くなっている仁営農を続けたいが離農せざるをえないと答えた農家は、工

業団地に隣接した下庶路と営農の立地条件の悪い上和天別に多し、。営農産百積の拡大については、全町

の農家の 47.2'}'oがこのことを望んでいるが、上和天別、縫別、中茶路で 60 '}'oをこえており、下庶

路で 25.5'}'O、上茶務では 34.6'}'Oにすぎず地域差が大きい。また、下庶路、では 41.2'}'0の農家が規模

を拡大しないで質を高めると答えている。農地、未利用地の基盤整備については金町の 4分の 5がそ

の必要があると答えており、経常の立地条件の悪い上和天別では 96.2'}'oに達している。

農業労働力が自家労働力だけでなんとか間にあっている、と答えた農家の比率が比較的に高い地域

はーと茶路、中茶絡、上和天別であり、逆に低いのは下茶路、下庶路、上庶務であって兼業幾家比率の高

低とほぼ対応しているとみることができる。次に、将来の経営の方向にかかわっ専業を志向すると答

えた農家の比率が高いのは、上和天翌日であり、次いで上茶i務である O また、兼業を志向する比率が栴4

対的に高いのは、下庶路、下茶路など市街地に隣接しすでに兼業化が一定程度進んだ地域である。将

来の基幹作自についての問答で特j徴的なことは、下茶絡と下庶絡(いずれも兼業志向の高いところ)

では酪農専業と答えたものが 20 '}'o台にすぎないことであり、下茶路では乳牛と肉牛・そ菜、下庶路

では乳牛の販売育成と答えたものが比較的多い。大型機械の導入について、個人で導入すると答えたも

のの比率が高いのは上茶路、下庶路、上ー庶路であり、共同利用で導入すると答えたものの比率が高い

地域は縫別、下茶路である。共同利用模範牧野の利用については、中茶路、縫別、上庶路で高く、下

和天5J1)、下庶路で低い。矛i潤する理由はいずれも自己の経営内で、の飼料生産が頭数拡大に摺に合わない

之いうものである。

以上、アンケート調査結果を中心にして階層別ならびに地域別に分析してきたが、このような農

家の意識構造を通してみた白糠町の農業問題の主要な内容は次のように要約することができょう。

第 1に、最近の儲農をめぐる情勢の緊迫とそれによる務農経営の危機の深まりは、農家にも強く
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経営の将来についてゆ表-2 9 
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3.112(25.5) 

( 1)にO印をつけた人について 1 

もし、土地を購入して函積を拡大す 2. 

るとすればどの位の地価(草地反 5 

当〉までなら購入してもよいと思い 4. 

ますか (1) 1 0千円以下 (2) 1 1千 5. 

円........30千円 (珍 31千円.-....，5口千円

(4) 5 1 千円~75 千円 (扮 75千円以

上

3(17.6) 

3(17.6) 

5(29.4) 

6(35.3) 

3(18.8) 

5(31.3) 

8(50.0) 

7 ( 25日)

10(35.7) 

9 ( 3 2. 1 ) 

1 ( 3.6) 

1 ( 3. 6 ) 
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あなたの農地・米利用地の中で土地基1.I 3 3 ( 7 1. 7) I 5 0 ( 9 6. 2) I 3 5 ( 7 4. 5) 11 5 
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茶 路 庶 路

茶 路 縫 7.1IJ 上 茶 路 下 庶 路 上 庶 路 計

(46.7) 7(23.3) 1 1 ( 4 2.3 ) 25(48.1) 12(44.4) 1 4 1 ( 4 5.8 ) 

( 3 3.3 ) 1 3 ( 4 3.3 ) 9 ( 3 4.6 ) 10(19.2) 7.4 ) 7 8 ( 2 h. 3 ) 

(20.0) 10(33.3) る(2 3. 1 ) 1 7 ( 3 2.7 ) 1 3 ( 1 8. 1 ) 8 9 ( 2 8.9 ) 

( 1日.7) 3.3 ) 3.8 ) 3.3 ) 

( 6 0.7 ) 19(63.3) 17(60.7) 21(41.2) 13(50.0) 159(51.4) 

( 1 4.3 ) 4(17.3) 7(14.3) 18(35.3) 5 ( 1虫 2) 71(23.2) 

( 1 4. 3 ) 7(23.3) 5(16.7) 9(17.6) 7(26.9) 66(21.6) 

(60.0)1 2 1 (岳1.5 ) 9 ( 3 4る〉 13(25.5) 11(4h.8) 147(47.2) 

5 7 9 6 7 4 

5 3 2 5 

1 3 2 4 4 7 

3 ( 8(30.8) 21(41.2) 5 ( 20.8 ) 7 7 ( 2 4居 8) 

( 2 6. 7 ) 10(29.7) 9(34.6) 17(33.3) 8(33.3) 87(28.0) 

( 1 2‘5 ) 3(33.3) 1(10.0) 20(16.1) 

( 1 8.8 ) 6(31.6) 6(66.7) 3(30.0) 3(33.3) 39(31.5) 

( 43.8) 1 0 ( 5 2.6 ) 2(20.0) 5 ( 55.6 ) 46(37.1) 

( 2 h. 0 ) 2 ( 1日.5) 2(20.0) 15(12.1) 

2(20.0) 1(11.1) 4 ( 

( 5 7. 7 ) 1 2 3 ( 7 6. 7 ) I 1 6 ( 6 4. 0) I 3 0 ( 7 3. 2) I 1 6 ( 6 4. 0) I 2 1 8 ( 7 4. 7 ) 
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盤の整備の必要がありますか
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農業労働はどうなっていますか 1.1 3 4 ( 8 2.4 ) 

(1)自家労働力だけでなんとかまにあ 2.1 3 ( 7. 3 ) 

4 0 ( 7 8.4 ) 

4 (ス 8) 

っている

(2)まにあっていない
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あなたは将来の農業の方向ほどのよ叶 25(61.0)140(81.6) 122(44.9) 19 

うにしますか 2.1 1 6 ( 3虫0)1 9 ( 1 8.4) 1 27 (55.1 ) 0 

( 1) 専業 (2) 兼業

あなたの将来の基幹作目を次の中か1.

ら一つだけ選んで下さい 2. 

( 1)牛乳(酪農専業〉 位)販売育成 3.

(3)肉乳 (4)乳牛・肉手し 4.

20(44.0) 
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4 7 5 4 2 

1 1 2 8 4 59 

2 2 4 2日

5 1 6 2 4 0 

1 2 1 1 7 

1 7 1 2 3 

( 4 2.3 ) 7(23.3) 9(36.0) 11(26.8) 9(36.0) 74(25.3) 

( 2虫2) る(26.1) 3(13.6) 1 6( 3担o) 18(33.3) 96(37.5) 
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表-3 0 経営の将来について (4) 

和 天 娘。 @ 

下和天別 上和天別 下 茶 路 中

これからの機械は大型化すると思い 1 7(22.5) 12(28.6う 5(10.7) 7 

ますがその導入にあたってはどのよ 2. 2 2 ( 6 1.日〉 2 5J 5 9. 5 ) 22(73.3) 1 6 

うに考えますか ① 5 5 .5 

(1)億人で導入する ② 1 6 4 2 

(2)共同利用方式で導入する、その場③ 1 3 1 1 1 4 る

会の方式は @ 1 2 1 5 

@現在の利用組合で 五 5(11.9) 3(10.0) 5 

②新らしく利用組合を作って

@飽人・共!湾の両方で

④その他

(3)地域全体の大型機械利用センター

といったものを作って導入する

白糠町共同利用模範牧場があります1. 20(44.4) 21(50.0) 22(53.7) 1 7 

が今後もっと利用したいと考えます 2. 25(65.6) 2 1 ( 5日.0) 19(46.3) 8 

カミ ① 1 1 2 7 

( 1)利用したい ② 4 4 2 

(2)利用したくない ③ 1 1 

①予託料が商すぎる @ ? 1 2 1 0 5 

②管理面が不安だから

③遠いから

④自家飼育できるから

(前の開で①にO印をつけた人だけ1. 11(55.0) 26(89.7) 1 6 ( 7 2.7 ) 1 4 

答えて下さい〉 2. 6 ( 3 O. 0 ) 3 ( 13.6 ) 2 

( 1)自己所有地の飼料がまにあわない 3.

(2)自分の家で育求するより止やがよ 4. 2('0.0) 

くなる

(劫予託料が高いから

(4)その他
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地域農業の後開と農民運動(下〉

茶 路 庶 路
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1 0 1 30(23.2) 

1 1 5 5 21(16.3) 

る 4 5 6 65(50.4) 

1 1 9 ( 

3(14.2) 1る( 7.4) 

( 6 8. 0 ) 20(71.4) 14(60.9) 2 0 ( 45.5 ) 1 7 (る 8.0 ) 151(55.3) 

( 3 2.0 ) 8 ( 2 8.6 ) 、9(39.1) 24(54.5) 8(32.0) 122(44.7) 

a 2 1 1 26 

1 る 1 5 

6 

4 5 2 0 2 6 7 

( 87. 5 ) 17(85.0) 9(81.8) 16(72.2) 1 6 ( 8 8.9 ) 1 2 5 ( 7虫6) 

( 1 2.5 ) 9. 1 ) 4(19.0) 19(12.1) 

5.0) 4.8) 

2(10.0) 京1) 8 ( 5. 1 ) 

2 
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認識されており、農家の大半が営農を続行したいという婆求をもちながら先行きに対する不安をもっ

ているということである。他方、こうした鼠難な情勢にもかかわらず、地域によって多，少とも条件の

有利なところではそれらの条件を生かして経営を伸ばそうという意、欲もあり、それが「近い将来、経

営が安定する jという意、見(期待の意もこめて〉となって反映しているのである。したがって、それ

ぞれの農家の個別的営農条件、地戚農業の展開の条件を詳細に検討してきめこまかい地域農業発展計

画を、農民の諸要求tこ基礎を寵いて自主的に作ることが緊急の課題となっている。

第2に、兼業・下層農家に対する従来の誤った認識がこの意識調変のなかで浮き彫りにされてきた、と

みることができる。つまり「兼業・下層農家出農業に対する意、欲宏失った農家Jという認識が少から

ず存するわけであるが、この調重量によれば、 f離農したいjという農家はごく例外的にしか存在喰ず、

むしろ「離農社ざるをえないJと判断している農家が、兼業・下j寝室量家やそのような農家階層の多く

存する地域において相対的にかなりの比率を占めているのであるO また、現に兼業に従事している農

家のなかでも、農家と兼業のうちむしろ前者を拡大し、兼業をできるだけ低めたい、という意向が少

なくないのであるO その意味で、地成農業の担い手としての兼業・下層農家の地位と役割安過小評価

すべきではない。したがって、地域差是業計画を自主的・民主的にっくり上げていく場合、これら兼業

・下層農家の発展をどのように保証するかということが援護点課題の一つであるといえるO

第5に、現在の酪差是経営は、いわゆる fゴールなき多頭化Jのj街中にあり、どの経常も大なり小

なり規模拡大をいやおうなしに追求せざるをえない状況におかれている。このことは、この調査結果に

も反挟して、ほとんどの農家が多頭化を志向しているけれども、反否、土地規模の拡大宮できるだけ

おさえて経営を蟹的に充実させたい、とする農家も少なくない口このことは、向日寺に将来の経営形態、

ともかかわワて、白糠町における基幹的農業生渡部門が酪農であり、したがって、酪農専業化友重点

的に車向するという点は変らないのであるが、この方向と併行して加味すべき内容として、酪農と畑

作、肉牛生産などとの結合によって経営の立地条件を生かそうとする農家も地域によってかなりの比

率に達しているO このことは、地域農業の発展の可能性が多面的にひらかれつつあること安示し、

また、そのための条件整備(生康法盤、経営指導、生産物の流通問題など〉が必須の条件となってい

ることを意、味している。

第 4に、農業発展の基礎条件のひとつと Lて土地問題はきわめてZ重要な地位を占めているo自糠

防?の酪農民は、全体として決して多頭イじを急いでいる Rわけではないが、いわば着実な規僕拡大のテン

ポに照らしても、自給飼料生産がその多頭化のテンポに追いつかず、将来、ますます土地の狭隆性が

差是家の発燥を臨書する条件として強く作用する危i検性をもつくっているO もちろん、直面している土

地問題の内容は地域によって異りそのうけとり方も農家によって異るけれども、離農跡地の処理が抜

本的な解決策になりえないことは明らかであり、未利用地の共同的利用とそのための公的投資が緊要

の課題となっている O

第 5に、機械化と労働力の問題であるO すでにのべたように、白糠町においても経営規模拡大に

対する志向はかなり強いのであるが、それは他方では機械化に対ーする強い要議と併行している。とい

うのは、多額{じはいっぱんには家族労働力に対する労働強化なともなっているので、その労働軽減の

ための機械化に対する要望はかなり強いのである。白糠町では、これまで農協をはじめとして関係

機関の指導方針として、施設・機械投資による経済的負担を極力軽減するため、大型機械の導入をで

きるだけおさえてきた。しかし、アンケート調査にも示されているように、機械を共同利用形態で導

入しようとする要望は多くの農家に共通しているのであって、機械化の内容と進め方について何らか
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地域農業の展開と農民選勤(下)

の具体的な方策を求められているのである。

第6点として、この調査の内容は、かなり広範な領域にわたっているとはいえ、地域振興計i函に

焦点があてられているため、農業政策、農協運営、農民運動、町行政などに対する農民;意識、要求を

反映するところまでにはいっていない。また、これまでの地域農業計画に対する評価も含まれていな

い。したがって、地域農業振興に対する農民の意識を体系的・全面的に知るという点では不十分であ

るが、白糠町農業の直面している諮問題の具体的内容はかなりの領域にわたって明かにされていると

いえよう。その意味で白糠町における農業の自主的・民主的発展の基本方向を見定めるうえでその基

礎資料'としての意義法大きいといわなければならない。

そして、第 7点として、この農振法にもとづく農振計画はも二つの方向をめぐって、今後の由糠

町農業の動向tこ大きな影響を与えることになろう。そのひとつは、この計画策定に関漆して行われた

基礎調査を通して明かにされた農業経常の実態とそれに基礎をおく領々の農家の袈求を実現する方向

で、文字通り自主的農業発展計磁を確立し実施していくという方向である。白糠町の農業関係機関、

農民組織が、この方向を追求することでおおむね合意に達していることはたしかなことであり、とり

わけ農協や農民組合がこの方向を強く志向していることはいうまでもない。その意味では、実際にこ

の方向に沿って進行することが予想されるのであるが、反酒、次の可能i控も決して小さくはない。そ

れは、この農援法適用を契機にして、これまで自糠町においてその実施を姐止してきた農業構造

「改善J事業(第 2次)の指定に向けて事業が進行する、という点についてであるO このことにかか

わる内容は、地域別・階層別意識動向調査のなかにもある程度着取できるO また、 このことに関連

してさらに次の 2点に留意する必要がある。そのひとつは、操業機造「改蕎J事業の薄入の可決が自

主的な農業の発援にとってかならず決定的な規制婆閣になるわけではないということである。しか

し、この事業の導入が農民の意、向を反映しないで、郵1]--的に行われた場合に、自主的な農業の発展が馨

るしく歪曲されf¥皇筈されることはたしかであるO 自糠町農業が幾協を中心にして独自的発展を追求し

えた条件のひとつとして、軽量造「改善J事業による地域農業の撹吉しをうけずにきたということは軽視できな
いことである。ふたつには、げんに意向調査のなかで構造「改善J事業に傾斜した意見も見うけられ

るのであるが、それはこの事業そのものを積極的に支持しその実施を求めているというよりは、む

しろ内容的に大型機械の共間利用を進めるうえでそれに対する裕助、融資を求めていると理解するこ

とができる。その意味ではこの事業にかかわる適切な措置が講じられれば、それによっても農民の要

求はみたされるという性格のものである。

しかし、げんに農振法は、第 2次構造「改善J事業との結合を強く志向して制定されたものであ

り、白糠町においてもその実施に結びつく危険性はきわめて高いといわなければならない。

今後、どのように事態が推移するかは、慣T当局の考え方、農民組合、農協労働組合の対応などによっ

てほぼ決まると思われるが、自:糠町における義援計画の策定とその実施過程は農振法を民主的・改

怠的に適用しうる可能性と条件をめぐっての試金石としての意義を有する、といえよう。

第?牽総括と今後の課題

第 1節総括

この節では、本論文の(下)、つまり本号に掲載した内容を中心にして要約しておきたいと思う O
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教育学部紀著書 書官 23号

まず、最初にのべたように、この号で取り扱ったのは、 1965年以降、つまり、勝農に関しては牛乳

不足払制度が発足してから以降の時期であるoちょうど、この時期は、わが閣の経済が、不況期を切

りねけて、さらに一段¥進んだ「高度成長J=資本の強蓄積に入った時期であり、それを裏打ちすベく

「地域頻発J政策も「新金総J策定を契機にその政策意、図をいっそう露骨にしてきた。このようなな

かで、農業はますます従属的な立場に追いこまれるor総合農政Jの幾開がその政策上のキメ手とし
て愛;湯してきた。この過程守、農業のなかで、ょうやく主要な生産部門として位置づこうとしている

酪農も重大な危機に直面することになる O この論文で、直接、考察の対象とした白糠町においても、

酪農業をとりまく情勢の緊迫は懸幾民の経営と生活を強く圧迫し、この地域における農業発展の自主

計画じたいの遂行に重大な樟害となったりそして、また、この閤難な条件を克臨するための努力が緩

み重ねられてきたのである。

( 1)第 1重きでは、主として不足払制度発足以降の酪獲をめぐる情勢の特徴とそのもとにおける白糠

町農業展開の特徴についてのベた。まず、酪農情勢で確認しておかなければならないのは、不足払制

度実施以降、その政策的意図とされていた低乳価体系の鼠定化、酪農民の地域的・階層的分断、乳業

資本本位の務j繋「合理化Jなどが強力に推進され、酪農はかつてなレ危機に直面することとなった。

とくに離農経営の危機の根底に生産力構造の停滞があることは、 1頭当り搾乳量、牛乳総生産量など

の生産力指擦が、 1969年あたりから停滞しはじめ増大率が鋭化していることに示されている。

北海道の酪農、さらに専業的酪農地帯である根弱11地域においても基本的には同じ動向者ピ示している。

こうしたなかにあって白糠町の酪農も同Cように 1969年あたりから生産量(および伶び率〉の鈍化

が見えはじめる。そして、それにともなって、酪漫経営もいっそう国難な事態に直面するの‘であるが、

白糠町における酪農の動向は、北海道ならびに全国の動向と軌を一つにしつつも、やはり

独自のうどきを示している。それは、ひとつには生産力の動向めぐって指橋ずることができるO つま

り、白糠町の酪農生産力の動向をみると、伸び率がそれほど顕著でないとはいえ着実な増大を示し

ており、酪差是の展開条件が馨るしく悪化して全体として機f量生産が落ち込んだ時期においても低下の

度合が近隣地域ほど大きてなく、またその回復も比較的にはやい。これは、自主的操業発援の途を歩

んできたことが生産力構造に反映したひとつの成巣として評価することができる。ふたつには農民!替

の動向をめぐって機械ずることができる。最近の厳しい酪:殺をめぐる情勢のなかで、酪農民の間で分

解が進行していることは白糠町の場合にも共通しているが、そのなかで一部の上向的展開合とげてい

る農家と大多数の兼業'下層農家の動向に注目する必要があるO つまり、一部上層農家については、

いわゆる際限なき多頭化をめざしているわけではなく、自己の経営条件(家族労働力、土地〉に見合

ったテンポと経営拡大白標をかかげており、この点、他の町村における上層農家の縁関と比較して特

徴的であるO 他方、兼業・下層農家も決して農業経営に対する意、欲を失ったいわば離，襲予犠寧的存在

ではなく、酪農経営としての発展、あるいは地域に応じた多様な営農形態をど追求する生産農民である。

こうした農家屡の動向の特徴は、農協の運営方針、さらにそれに対して積極的な対応を示してきた農

民組合・農協労働組合の努力の反映であり、端的にいって農協の弐主的改革の成J采として評価ーするこ

とカ1で噌きるO

(2)そこで、農協の民主的改革後の‘具体的な運営とその経過での問題点についてみると、農協再建

時に策定した農協再建 7ヶ年計画、さらにそれに続く中期計画の実施過程で、とくに重点的に志向し

たのは、農協の再建にあたっては農家の営農と生活発展を基礎にしたそのうえに実現すること、その

過程で極力離農者をださないこと、兼業農家の生活安定書どはかること、などであり、そのような白的
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地域差是業の展開と農民運動(下)

を実現すベく、酪農生産基盤の拡充整備、農協の生産・営農指導体制の充実、営農・主主治資金を農家

の実情に合わせて供給すること、牛乳の有利な販売、などを重点的に追求した。そして、これらの施

策のそれぞれについてほぼ計画通りの実現を見たのであるが、それにもかかわらず、酪農民の営農と

生活の向上はかならずしも十分に実現しなかった。それは計画じたいの欠陥というよりは、計画策定

当時予測しえなかったような情勢の変化、あるいは新しい事態の発生によって、都農の展開条件が着

るしく楚極され、制約を受けたことに主要な原闘がある。と同時に農協運営の内務じたいに起因する

問題も発生している。市乳工場問題がその事務であるといえよう O 端的にいって、農協による市乳加

工工場運営はその目的の正しさにもかかわらず結果として失敗に帰したのであるが、その薮接的な原

酒が農協としての対処の仕方にあったことはすでに指檎したとおりであるοしかし、このことはすで

に終結した問題ではなく、農協資金を基殺とする乳製品工場問題として継続しており、牛乳共販ない

し髄絡調争と農協による農薬物加工との関連について根本的に吟味すべき素材を提供しているとみる

ことができる。また、このような具体的な経営問題右中心として、農協の体費、とくにその組織と経

営の問題が根本的に関われているのであるO そして、さらに農協と農民組合、農協と農協労働組合と

の組織的関係についても科学的に検討すべき素材会提供しているといえるa

農協の民主的改革とその後の農協運営、さらに農民組合、農協労働組合について農民がどのよう

に認織しどのような繋求をもっているかについて実態調査によって検討してみると、その理解、支持

の度合は、いずれも他の町村に比べて高いということも事実である。これは、それぞれの組織におい

て民主的運営の原則を一策して追求し農家に保証してきたことの成果にほかならない。と問時に、そ

れぞれの組織における運動、運営の費を一段高めるうえで、現在、転機にさしかかっていることもた

しかである。たとえば、農協、農民組合がそれぞれ個別に行なってきた部落懇談会も、その開催頻度、

討議内容などからみても、ひところの水準まで達していないことも喜子定できない事実である。このよ

うな新たな組織課題に対して、とくに農民組合を中心に組織的にどのように対処し実践してきたか、

とくにその過程で学習、教育がどのような役割な来してきたかがたしかめられなければならない。

(3) 1 96 0年代に入り 1965年までの白糠町における農民連動が農協の民主的改革を主限にして

接調されてきたとすれば、 1965年以降の農民運動は、一方で農協運営の方向と内容をたえずその

基本方針に沿って農民の要求を反挟させるようにすると同時に、他方では不足払制度の発足、合契機に

新たな事態に直題した地域農業を守り発展する課題ととりくんできた、とみることができる。こうし

た観点からみれば、白糠町の農民運動法、 1965年以降新たな段階に入り、労農共闘に向けて、い

わば条件づくりの待期に入ることになる。その発端は、不足払制度の本質宏明かに屯するための労農学

習であった。白糠労農大学の発足がそれである。この最初の労農大学の成果にもとづき、さらにそれ

をJ主体的に実践する立場から部務懇談会をもち、これと併行して農民学校、農業構造「改善J学習会

などをもった。不足払制度は、それじたい、低乳舗を間定イとして酪農民におしつけることを主要なね

らいとしていたが、さらに乳業資本本位の原料乳流通「合理化j計画が道:およびホクレン右中心にし

て立案されてうち出され、酪農民の激しい抗争が全道的に展開されることになるが、そのなかで白糠町

農民組合はたえず中心的役割を担ってきた。不足払制度についてはかなりの学習が積み重ねられてき

たので集送乳f合路化Jの本質も比較的容易に幾民に理解され、これと併行して乳業会社との乳価交

渉を行なった。これには町内の労働者も参加した。不足払制度発足後、個別乳業資本との価指交渉を

実現したということは全国的にも数少い経験hである。

また、労農大学も昭宏議ねるなかで、地域問題が地域住民の共通の問題として自覚され、そのも
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とで{関車iJ的・独自的課題として炭鉱閉山、国鉄「合理化J、小中学校の統廃合、 ~II白工業団地の具体

化、などをとりあげ、また、農業のg主的発展をめざすうえでの基本課題について土地問題を中心に

検討した。 19 73年に入って開かれた土地問題を中心とする対町交渉は、これまでの労農学習の成果

のうえに立った具体的な実践の一つである。

しかし、この間、農民組合の臼常的な組織活動は、農協再建問題，';:.取りくんでいた頃ほど活ばつ

ではなく、それがのものE義援計画の策定にも影響することとなった。もちろん、この期間を通して農民

組合の組織率が低下せずに推移してきたことは、やはり日常的活動が地道に続けられてきたことにも

とづいているO

(4)現段階の農業・農民問題の一つの特徴は、それが単なる農民だけの実接課題ではなく、ひろく

地域問題として農村在住の労働者、勤労者など地域住民にかかわる実践課題として位置づけられると

ころに示されている。このような問題状況の変化の基本的要国は、現段階の農業政策が「地域開発J

政策の一環として農業「近代化Jを主要な内容として地域湾編成にまで及んでいること、さらにそう

した過程で深化しあるいは新たに談成されている諸矛腫に対応して住民の諸要求が高まり、その実現

をめざす民主的諸活動がそれぞれの領域において活発となり、相互の関連を深めつ‘つ統一的運動tこ発

幾しつつあることに求められるO したがって、そのような問題状況の変化を的確に把握するうえで果

す学習活動の役割jもきわめて大きい。

白糠町の:場合も、農業・農民問題が地域問題へと段関する瑛菌、条件が着取できるのであるが、

反面、自主的農業発展を追求してきたこれまでの緩過からみて、農業・農民問題の独自的な意義を土

地問題のなかで明確にするという課題も重要な意義を有することになるo ~ 、いかえれば地域開発計画

のなかで農業を地域主主業の基幹部門として明確に位置づけその発展条件を襲うちするという課題であ

る。「食振法」適用にもとづく地域農業振興計画の策定は、この課題と直接かかわりi主体的に対処す

る契機.となった。

すでにのベたように、「農振法」とそれにもとづく農振計額策定の直接的なねらいは、 f地域開

発」政策の推進とそれにともなう独占資本の農業・農村進出によって生ずる土地利用上の競合・矛話

一農業的土地利用と非農業的土地利用との関におけるーを誠君主し、農業的土地利用を穣保することを

名目としているけれども、実質的には、多くの町村において農振法の適用のなかで農業的土地fJj.fflが

残地利用に追い込まれ、幸著苦るしい後i退昆宅をピよぎなくされる場合が少なくなくなかつた。その意意、味で

さに幾業響ず織議摺習カが:漬巽糊鵠吊澗守震霞量の中でで、どのように位置づけられるカかミとし、うことが農振計画の策定の過程でで、明かと

なるわ{け今であるO 自糠挺町Tの場合には、農業の自主的発展計画が中期計画(1 966王手-1969年〉の

完了によって新たな言十嵐策定へと発展する時期にさしかかっていたので、農振計画を単なる土地幸IJJ有

区割りのためのものでなく中期計爵にひきつづく自主的計画として位置づけようという意関が主とし

て幾協側にあれ農民組合も、農振法にもとづく行政機関に対する直接的な計画提出とは別に十分繰

り上けYこ自主的地域農業振興計画を策定する方針をもった。そのためには、農民の意向や要求を正確

に把握することが前提となるわけであり、そのための基礎調査を重視して、これを町当局と農協安中

心とする協議会を主体とじて実施したのであヲた。その結果の主な内容についてはすでに指摘したと

おりであって、われわれが 1972年 1月に独自に行なった実態調査結果とほぼ同じであり、その中に

白糠農業の直話している基本課題が反映しているとみることができる。当部、この調査結果は、土地

利用区分のための基礎的資料として生かされたにとどまり、地域ごとの営農計磁はまだ立案の段階で

あり、今後、農民の意向、個々の経営の実態とつき合わ伎ながら練り上げていく過程にある。
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このような農振計画に対する取り組みの過程で、農民の要求を可能なかぎり詳細にしかも正確に

掌援することをとくに重視したこと、さらに長義援法にかかわる土地利用計厳原案ができ上った段階で、

これを部落段階の討議にかけ、しかも、そのための部落懇談会の実施にあたって直接の当事者である

農協だけでなく農民組合が積極的に推進する役割を扱ったことは正しく評価されなければならない。

他の町村における農援法適用をめぐる取りくみはその水準にまで到達せず、したがって農振計画の策

定も町当局の一方的ベースで策定される場合が多かづたからである。しかし、他方で取りくみの不十

分さ、さらに今後に残された問題のあることも否定できない。ひとつには、農振計画の策定にあたっ

てそのための討議の民主主義的保証という意、味では努力の成果がみられるのであるが、それにもかか

わらず、この問題の取りくみの期間がわずか数ヶ月ということできわめて綴かく、そのため、農民組

合もこの問題をめぐっての独自的宣伝活動伐ほとんど行うことができなかった。ふたつには、一般に、

農振法のj濫府は、農業構造「改善J事業と一体化したものでありその前提となるといわれている(第

2次構造「改善Jが差是振法の適用と前後して併行的に行われているケースはきわめて多い〉が、これ

まで農業構造f改喜多」事業宏阻止してきた白糠町も、農援法の適用によフて、第 2次構造「改養J事

業の実施にふみ切る危険性を高めることとなった。事実、町当局はそのような意、向を強く示している

し、地域内にあっても、縫別部務では一部の比較的規模の大きい農家右中心に構遁「改善J事業を導

入しようという意向もないわけではないが、そのような意向をもっている農家も、かならずしもこの

「事業Jの内容について十分な理解をもっているわけではない。むしろ、農業機械化の要求ι 構造

f改善J事業への期待、といった意識内容になヮているとみることができる。その意味では、農協、

農民組合など地域内の民主的農民組織が第 2次構造「改善」事業の本費、他地域における実態をさら

に詳しく農民に対して明かにし、それに代るg主的・民主的発展の途をJ主体的に示し実践するなかで

農民の諸要求にこたえてゆかなければならない段階にきているのである。

第2節今後の課題

小論「地域差是業の展開と農民運動」は、前号および本号を合せて酪幾地帯の白糠町における実践

事例jを中心に分析を進めてきた。もちろん、ここtこかかげた主題が白糠町についての事例肋分析するだけて十

分に解明し尽されたとみているわけではかならずしもない。しかし、ここで一応のしめくくりをつけ

ることには次のような意味あいが含まれている。そのひとつは戦後本格的な展開をみた白糠町の農民

運動の歴史は、それじたい白糠町農業の発展と密接な関連をもってきたのである抗現在、ひとつの大

きな転機にさしかかっている。それは白糠町の農民運動じたいの新しい発展の契機をなすのであるが、

同時にこのことは、地域における民主主義運動がもはや農民運動としてだけでは掌握し切れないこと

を意味している。ふたつにt丸農民連動としてだけでは掌握しきれないということの意味あいであるが、

それtえ労食共擬を中軸乏するより広範な地域民主主義運動として発除することに結び勺いている。さら

に、このような運動の展開の領域は、もはや白糠町内にとどまるのではなく、根釧地域一円、踏襲

地帯さらにはより広範な地域にわたることになるO そのような意味においてもはや白糠町を対象にし

て分析することじたいが運動の実態にそぐわないものとなる。もちろん、労農共闘の展開の芽は、す

でに白糠町にも存在し一定の前進を示していることは第7撃において指摘したとおりであるO しかし、

労農共闘の一方の組織的中核である労働組合運動じたい特定の町村に限定された運動として展開する

わけではなく、したがって労働組合運動が農民運動と結合して労農共闘として展開する過程は、かな
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り広範な地域的ひろがりのなかで考察されなければならない。

また、労:繋共闘にまで運動が展開するならば、そこにおける学習の方法、形民内容ーさらにその

組織的保証のあり方も農民組合内におけるそれと質的に呉ってくるO したがってそのような見地から新

たな検討が必要きである。もヮとも、この点に関しては、すでに別海労農学密会など先進的な事例も見

うけられる。その運動・闘争形態、ならびにその学習形態からみれば、それは一部において自糠町の

現状の水準より高いということもできょう。別海町宮中心とする労農学習は、まさに地域問題に対応

した先進例であるが、こうした運動・闘争形態、さらには学習形態が展開される現実的な契機は、根

室地域においてひときわ激しく進行している酪農「合理化Jとその政策の頂点に位置するf新路農村

建設計画」である。いうまでもなく f新酪農村建設計画Jは、北海道第 5期総会開発計画の限目とさ

れている柱の一つであり、「地域開発J政策の本質をもっとも露骨に示している。そしてこの「計

強 jはこれから具体化されようとしている。その意、味では「針鼠」遂行にともなう実態はまだない0

7.JIJ海の労農共闘・労農学習がこの「計磁」に対抗して展開しているということは、これから実施され

ようとする政策との対抗関係に立フた運動であることを意味している。その意味では、この計画jこ直

子女間接にかかわる地域住民の全体の結集のもとに展開されているわけではなく、また、「新酪農村J

に対抗する自主的酪農発幾計額もその具体的内容が十分に明かになっているわけではなく、むしろ今

後の課題である。こうした意味からすれば、7.JJj海を中心とする労農共闘、労農学習は運動としては一

歩先んじている側面をもってし、る仇反面、その智点基盤におし、て以自慨Tの場合のガカ噛間であり、運野曜

も地道で墜'露である。したがって、白糠町の農民運動が労農共闘としてさらに前進するうえで近燐

地域の労働者、農民さらには地域の住民運動とどのように結合して発展させてゆくかというこ

は、実践的にはきわめて重要，ょ課題である。そして、このような実践運動の道すじを明かにするう

えで、われわれは、農民主主動の今後の展開過程をより広い地域にわたって解明していく

必要がある。当街、根銚酪農地帯に研究の対象領域拡大してゆかねばならないが、この場合の分析視

角は大要次のごとくで、ある。

( 1)地域農業の現状と地域干琴線成政策

いうまでもなく農業の現状認織にとって欠かぜない視点は、農民諸階層の存在形態とその

動態についてである。その点に関しては現にいくつかの論点をめぐって多くの見解が出されている段

階で共通認識を得るまですこいたっていないが、その基本動向に?いてのわれわれの理解は次のようなものであ

る。すなわち、中小農民の圧倒j的多数が、坂下の農業の危機的状況のなかで、農業収入だけでは自己

の経営宏維持することができず、兼業を中軸として賃労働依存度を高めてしると同時に、完全

離農の方向をとる農家もしだいに域加しているο他方、一部上層農家はこうした条件下で、農業「近

代化J政策にみずからの存立条件を求め、自己資本、借入資本による経営拡大をはかつている(しか

し、政策依存の上向的展開であるからそれじたい完全に自立的ではなく、また安定的でもない)0 つ

まり、遜迫した農業事情のもとで、農民的経営の筏開条件は強く制約されており、現に多くの農民的

経営の没落傾向はプロレタ Uア化を基調としてさまざまな形態をとって進行しているけれども、その

ようななかにあっても農業生産力は一定の進燥をとげているのであり、その生産力の中執約なtEl.'v、手が

農民的経常であることはたしかである。しかし、他方、一部の上層農家を中心に大型機械・施設の導

入が政策的なテコ入れ(主として農業構造「改善J事業によって〉によって進行し、それによって形

成される生産カ:がいまだに支配的ではないにしろ、農民的生産力とはげしい競争潟係に立っているこ

ともたしかで、ある。このことから次の二つの側砲を指摘することができる 3 その一つの側頭は、現段
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階の高度に発達した工業生産力のもとでは、農業生産手段体系を飛躍的に大型・高能率化する技術的

基礎が与えられている。その導入がすでに、現実的課題になっているということであり、もう一つの

i周囲として、同時にこのことは、農民的経営に適合したや・小型高性能の生産手段体系の創出とその農業

への適用の技術的基礎も与えられている、ということであるョ生産手段体系をめぐる技術的可能性が

このように与えられているなかで¥現実には、このような多燥な生産力投開の可能性を農民経営の実

情に照らしてその条件を生かしつつ現実化しようとするコースと、もっぱら大型機械・施設の導入の

みを一義的に追求し、しかもそれをテコとして地域再編成をはかろうとするコースとが杷互には

げしくぶつかり合っている。そのあらわれかたは農業生産部門ごとにことなるが、酪重量部門において

この矛盾が鋭くあらわれていることは否定できない。白糠の場合、前者のコースを可能なかぎり追求

してきた。それは、農業機造「改善」事業の導入を行わず独自に農民的生産力の展開を追求してきた

こと、そして、農協がそれにともなう経済的援助言ピ可能なかぎり行なってきたことに示されている。

しかし、他方、大型機t減・施設の導入は単に生産手段のみならず流通施設についても行われている。

というよりは、むしろ、大型流通施設に大型農業機械を結合し全体としてシステム化することによっ

て地域再編成をはかろうとしている。バルククーラーの導入がそれである。つまり、バルククー

ラーじたいは個々の農家ごとに導入されるわけであるが、それが乳業工場を中心とする原料生産・流

通・加工の一体化した体系をつくり上げるうえでの要(かなめ〉に位寵しているのである。このよう

な地域再編成をゆるさないで大型機械・施設の導入宏ゆるすとすれば農民による自主的共同化を

基礎にして、それに農協や地方自治体が必要な援助をするということになる。白糠町では、いま、そ

の独自の地域農業展開のなかで農民の機械化に対する強い要求をどのように実現していくかという課

題に直面しているO それが上からの地域再編成への対抗のなかで行われなければならないという

二重の困難に直面しているわけである。

(め:地域農業の発展と労農学習

地域再編成が独占資本本位の「地域開発J政策の一環せどなし、その意味で地域農業の破壊を

もたらすとすれば、これに対抗する自主的・民主的地域づくりは、農業の実態にそくして、農民的経

営を正しく発展させる内容のものでなければならない。この場合、農民を中心とする生産学習の内容

は、かつて信義生産大学が一義的に共同化宣志向する傾向が強かったという教事11を生かし、農業の生

産手段体系を経営・地域の実態に応じて多様に創造するための経営能力、判断力を身につけるという

ことであり、きわめて高度な水準を求められる。しかも、儲別経営による利用と共同利用とは二者択

ーの問題ではなく相互に有機的にからみ合う場合が少なくない。つまり、一方では、家族労働力の錨

，iJ1j資質(熟練度〉に依存する機械利用と、他方では共同利用とそれに見合った均一化宏志向する労働

組織の組み方、さらに両者の有機的結合を適切に実現し機能させる能力を求められる。さらに、 f地

域持者発」政策の一環としての地域再編成に対抗して、地域計画を自主的に作り上げる主体である

ことを求められるO これは、高度の政治的自覚なしには困難である。その意味で、学習じたいが労働

議との共同作業であることを求められる。

そこで、われわれは、今後小論の主題をさらに発展させて、「地域問題と労農学習Jを中心に実

証的研究を続けてゆきたいと思う。

(付記〉 この研究は社会教育研究グループの研究課題として 1971年度より継続して行なったもの

であるが、本年度から新たに神田、木村ぶ参加し、また、実態調査には、社会教育ゼミナールの学生

も参加した。その後、研究グループの分析、討論を経て、山部、斎藤がそのとりまとめにあった。
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(第 2章第 2節第 5章第7主主を斉藤、伎の章は山僚がそれぞれ分担)

最後にこの研究調査を実施するに際して、いろいろとど協力下さった全日食道連、白糠町の農民

組合、農協、町役場、農業委員会をはじめとする関係機関、ならびに調査にご協力下さった農家の各

伎に心から謝意、を表したい。

-416-


