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論文要旨

序

本研究は‘戦前日本κかける教育行政法κついての文部関係者。見解.学説等を検討の対象とす
る教育行政法理論史κ捕するものである。教育行政の本質を教育に対する日書家主?よび政治i権力の関与
と措定するならば‘絶えずいつの時代にも ζの関与を正当化‘合理化するイデオ口ギーが存在する。

本研究では戦前日本κなけるそれを法理論的なレベルでと bあげた。開題にした事柄は二つあiJ.一

つは教育行政の各種行政作沼への分類的位置付け、そζκみられる戦前教育行政論のイデオロギー性

の問題で.他の一つは小学校教員の法的地位とその犠務に関する見解にみられる掴家による菌民教育

掌慢の基幹的イデオロギーの問題である。 ζのニつの問題は、一方は行政の外部舗係、語家の菌t廷に

対ナる関係を扱い‘他方は行政の内部関係を担保するという関係にあるo
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戦前日本の教育行政法理論花関する研究は‘宗像誠也氏。『教育行政学序説 JJ( 1 9 5 4年)に

ないてはじめて取りあげられ‘ f官僚ヱコための教育法捜の学」と本質的評価が与えられたo 6 0年代

κ入り兼子仁氏は F教育法 JJ( 1 963年)にないてわが国18教脊法秘の特貨を f国家権力的教育行
政制度jと規定いそれをささえる法理論機造を解明した。その後も‘平原春好‘神田修.関本洋三

氏等によって研究が続けられている。本研究は ζ うした僻究の成果を踏えながらも‘五重要なー‘ニの

点で既往研究に対して異論を提出し‘戦前教育行政法理論を捉え直すことを主要~課題としている。

(1) 教育行政の分類的位置付けにつhて

既設研究は文部関係者のIIjJ長行政論と行政法学者美濃都逮吉の保育行政論を「通説」と「異説J

という形で対置させ‘とぐに後者になv>て教育行政の券権力的性質が強調されてし、たことをもって‘

あたかもそこに戦後教育基本法制iκつながる教育の自律性の主張があったかのようにのべてhる(平

原.伊津野朋弘氏)が.どうか。この点は第 1主主にまi'V>て‘ヨミに f非権力的作用」さとる行政法学上の

概念。分析を過して、上記教育行政の分類的位罷付けについての意、味の解明がさtされる。

(2) 教育と教育行政の関係付けκついて

兼子氏は戦前にお通し吋ては教育と教育行政とが区別されてhなかったとのべてv>る。もちろん‘教

育基本法第 10条の解釈一一教員の教育権の教育行政権からの独立占ーの前提となるような意味での

教育と教育行政を区別する考え方が戦前にあったわけでは~V>。しかし‘教育行政の本質を先のよう

κ捉えるならば‘教育行政法理論史の分析にとって重要なことは‘戦前になける盟家の教育に対する
関与‘つまり教育行政の作用と教育(実践)との調係付けが法理論的に¥/C¥かκなされてv>たのか‘こ
のことを明らかにすることκあるだろう。第 2章での分析は‘戦前κかける小学校教員。地位と職務
に関する一般的~法理論宏明らかにすゐなかで‘教育と教育行政の関係付けが「教長z官吏J 説によ

って媒介されて凶たことを浮きぼり にすることにあてられゐ。

第 1:iき 戦前κbける f教湾行政z之助長、保育行政」論の意味κつhて

1. 教育行政の分類的位置付け

文部関係者の多〈は教育行政を分類的に内務行政のうちの助長行政の一つに位置付けて凶た。行

政法学者。美濃郎遠音は‘保脊行政。ーっκ「教育・学芸ニ鴎スノレ事業jをあげていた。既往研究で

は‘後者が保育行政の非権力的性質を主張していたことをもってこれを評緬し.前者。見解Vζ対置さ

ぜて同たが.筆者はそのようκ捉えない。そのことは行政法学説の展調を辿るなかで‘文部鵠係者。
比較'ζないて一般的であった{教育行政出助長行政j論が.誰の学説;tC照応し‘それと美濃部の「教

育行政=保育行政j論がどのように関係しあって凶たのかを纏かめるなかで明らかκなるであろう。

穂積八束‘上杉慎吉.清水澄と明治期の主念行政法学説。展開を辿るなかで‘文部関係者。「教

育行政問助長行政J論は.上杉‘清水のそれに照応してh ることがわかった。上杉の学説と美濃部の

ぞれの聞に行政法各論(とくに警祭行政とそうでないもの)の編別κ関して， i行政ノ実質図的」 κ
よるか‘ 「法律関係ノ分類jをもってその基畿とするか‘方法上の差違があるのは纏かであるoいわ

ゆる「行政学的方法jと f法律学的方法jのちがいであるo しかし‘このような万法上のささ違をもっ
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て.それぞれにないて佼還付けをなされた教育行政‘つま担国家の教育ーへの崎与の仕方Kついての基

本的な認識の相違があったとするのは早計と凶わ念ければ左らな¥/>0

まず.助長.保育行政は‘それぞれ目的。うえでは f人民ノ幸福.利益ア増進スノレ行政J，また

f文化ア助長‘ン‘国民ノ福利ア増進スノレガ為ニスノレモノjといわれ.その関に義違はなレミのである。

2. r営造物Jr公企業j論と幼長、保育行政

しかしー美濃部は保育行政の非権力的'控質κ着目して凶る点で.以前の学説とは異念るのではな

いかといわれるかもしれない。 ζの点はどうか。本節は行政包的を達成すゐうえでの手段の考察にあ

てられる。

たしかに助長行政のそれについての直接的な指摘は見あたらない。だが.助長.保育行政をそれ

ぞれ構成する下位の法概念、に日を向けてみたらどうか。清水は、 「営造物」を助長行政の範囲vcふく

め‘これに対して「命令権ノ作沼ニ依ラスシテ其設立ノ自的ア達シ得ノレモノナワ jと一つの定義をあ

たえていた(上杉もそして文部鳴係者の多〈の見解である「学校時営造物j説も問様)。

そもそも、ある鍾の行政作用が権力的作用であるかどうかを識別する主主準を何にもとめたらよい

のか。美濃部によると警祭行政がそうでるるように「人民ニ対、ンJrJ権力的ニ命令シ強制jスノレ作用j
であるか否か‘と h うことに左ゐ。よって‘先の営造部の定義からして‘文部関係者の見解や美濃部

以前の学説になhても助長行政の非権力的性質が奨濃部の行政法学ょの識別基準に関する限り否定は

されていなかったと hってよ hのではないか。

美濃部は従来の{営造物rJ(δffentliche Anstalt)の概患を‘その訳語の不適当さも指摘し

つつ‘ 「去企業J;zる概念で置き変え‘自らの f保育行政J議舎を織成した。公企業とは「国家叉ハ公

共団体カ特定ノ公益ノ目的ノ為ニ緩営スノレ事業ニシテ権力ノ行使ア其ノ本質ト為サザノレモノJである。

3. r保育行政口非権力的作用J諭の意味について

さて sそれでは.美濃部が以誌になく保育行政の券権力的性費を強調していたことの意味をどの

ように考えたらよ凶のか。文部関係者がたとえば‘ 「教育行政とは立法及憲法上の大権の下κありて

教育行政機関の権限に委任せられたゐ国家の権力的作用;zb Jとのべていることと比較して‘ ζれを

単純κ評舗できるものなのか。
文部関係者の見解に公いて‘教脊行政#権力的作沼とされる場合、それは行政組織の働きをも含

め‘かつ「公法的ノ作用期権力作用Jという認識κたってのことである。 ζれκ対して美濃部が保育

行政口券権力3句作用とする場合は‘鴎家と留民との鵠係を法的な関係として捉えたうえでのことであ

る。そこには‘同じく行政作用といっても‘行政組織内部の働きを含めるか谷か‘また権力(的)作

用といっても.ぞれが広〈公権力の作用一般を指しているのか‘それとも狭〈警祭的強制jカの作用を

指しているのか‘等々のちが凶がある。先κοべた行政法各論の編別をめぐる方法上の差違.そこか

らくる同ーの文字表現κなける内容的な意味あいの相違‘これを無視しては何事をも明らかκずるこ
とはできなh。

本節では「保育行政 z 非権力的作用j論の意沫を明らかκするうえで‘前もって、①それが警察

行政κ比してその対国民との謁係にj;"ける手段の特色として主張されているκすぎ;z¥/>こと.@美濃
部行政法学になける「法治行政」論の意、義と限界‘そして③保育行政は「権力ノ行使ア本質トナサザ

ノレ」としながらも[公企業ノ目的ノ為ニ全ク権力的手段ア行使スノレコトナシトイアニ非スJとのべて
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凶ることを指摘した。

美濃部の f券権力的作用J論の意味は.まず①以上のものではな凶oだが.それはいわば形式的

念意、味である。開題は‘美濃部にないて警察行政から保育行政を区別し.その非権力的性質を強調す

るζとが法治主義の排徐κ関連していた点κあるo r人民ノ自由'7拘束スノレJのでは:1:(‘むしろ
「人民ニ利益ヲ併与スノレ」保育行政の作用は、 f法規の根拠ある ζとを警をしな凶」と.公企業の経営

などの分野になMて行設に固有な権限を認め‘そこでの行政の自由な活動を保障しようとして凶たの

である。

本研究の主題である教育行政論の問題として‘ 「教一育・学芸ニ関スノレ署長業」をも包含する「保育

行政J論の意味を考えるとどうなるか。美濃部Kよると‘ f教育ニ関スノレ歯家ノ作用ハ権力ヲ以テ命

令シ強制スノレコトニ非スjと.まず教育行政 z 非権力的作用としqうことになるのだか‘具体的κは
「教育ニ萄スノレ歯家ノ作用Jは「ーハ教育制度フ定ムノレ作用ニシテーハ教育ニ関スル設備ア全ウシ自

ラ教育ブ行ヒ叉ハ之ア監督スノレ作用ナリJと.保育行政一般に共通する広範囲にわたゐ行政の自!Il:1:

活動をここでも保熔し.つま b教育内容ー純度の両面にわたる国家の全面的な潟与を認めてしまって

v>るのである。加えて窃で指摘した「学校出営造物J利用品喜係κbける権力的作般の容認の問題もあ

る。してみると‘それは非権力的作用といい念がら、実体的κはその行政法学上の定義とは裏腹κ.

かなb権力的:1:.教育に対する留家的支配‘統制を容易κずる法論理構成κ在っていたのでは左いだ

ろうかo r保育行政官非権力的作沼J論の実費的意味は.少なくとも教育行政翁として考察するかぎ
りここにある。戦前にあって相対的に自由主義的と評価される美濃部κ;t，~v>てさえかくのどとくであ

った。明治憲法下にかける絶対主義的教育体繊の翠間さをなしはかるべきであろう。

4. r教育行政=助長行政J論について

ζれをでの検討から教育行政の分類的位農付けをめぐっての二つの論の閣には.とれといった本

質的左差違は念かったζと‘美濃部の「保育行政J識のをかκ通説的左「幼長行政」論に対して本質
的念点で対置し得るよう:1:ものが:1:かったζとが明らかκ在ってきた。荷節で問題にした「非権力的

作用j論とて8新しいもののようκ見えるが‘そうでは念〈‘すでに上杉が行政の作用を「権力的作
用jと「社会的作用jとに分けてhた‘その後者に格当するものであれ美濃部はよ杉のそれを法判句

に発疑させて論じていたわけである。

しかし‘その論理的な機能の仕方にないては‘それぞれの力点の置き所が異なっていた ζとは指

摘され左くてはなら念凶。「保育行政」論は主κ[手段」の観点を導入することによって‘行政法学

上‘行政の作用が「権力的作用Jと f非権力的作用jとに二分された後者。行政分野にないで法理論
的陀法治主義務徐の論理を明確にし‘そζで行政の自由な活動を保障するという e教育行政論κとっ
て看過し得ない問題を投げかけたわけであるが‘ 「助長行政」論は専らその[目的jからするイデオ

ロギーκ問題があったとぎわ左ければZとらない。どだい‘ 「人民の利益幸福を増進する助長行政jと

v>う表現自体.真κ受けれるものでは2とかった。そζでは‘ 「人民ノ智能.道徳」等の「精湖上の発

達Jが「趨家其ノモノノ生存発達」に直結させられ‘ 「人民Jを「臨ノ分子」として議家との間に

「有機的ノ関係Jを見同出す彼らにとっては‘ 「人民ノ進歩発達J奴何は‘ 「国家ノ利害Jそのもの

であり‘題家が教育に守二渉することは当然のこととされているのであった。滋家の教育への介入を合

理化.正当化する対留民との調係!'c;t，~ける以上のようなイデオロギーが.行政の内部過程でいかに具

体化されるかは第2主主でみるところである。
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第 2'!玄戦誌にbけるd母校教員。法的地位とその験務VL:関する法理論の検討

1. I教員z 教育行政者」論について一一明治 30年代における若干の見解一一一

市町村立学校教員。地位、職務Kついてどのように考えたらよ凶のか.この ζとについて‘明治

3 0年代に決してその後引きつがれ一般化されることのなかった独特な見解があった。清水産義.山

悶邦彦の見解である。彼らは教員を「教育行政者J，I国の行設を為すもの」と捉えた。問題は彼ら

の教育行政観にある。清水の「闘民教育j論を媒介κしたそれもさることながら‘山田は「学校教育
行政」を定義して‘「公立学佼K於ける学校長教員の職権を以て行ふ事」‘また「国家の;意思、を達す

るU亡、教育といふ技術を以てする仕事Jとのべて凶た。彼らにあっては‘学佼教育の作用自体が行政

と考えられ.教育と教育行政とが区別されて凶まかったのである。 ζ うした「行政j概念の鉱大は.

彼らをして通説的な「学J校三ロ営造物j説κ反対せしめ‘必然‘ f学佼=行政機関」説， I学校=官庁J

説を採用させることになる。だが‘そこでは「営造物其ノモノノ作用jと「営造物ニ伴ブ他ノ作用J

との区別が念されてhず.その法理論としての稚撚さはかなうべくもなかった。それゆえ‘ 「教育も

また行政であるjとv>う基本見地κたつ「教員再教育行政者J諭は後に引きつがれることはなかった
のである。

2， I教員官官吏説」の一般化一一明治末年代以降一一

前記‘ 「教員=宗教育行政者j論は.戦前の教育行政法に繍する著作κな凶ては初期のものであ b
しかも娘られた論議による主張であった。これに対して教員の法的地位κ闘する戦前のより多くの

一般的?を見解は何であったか。実定法上‘明治 24年勅令第 21 8号「市町村立小学校長及正教員ハ

半Ij任文官ト間一ノ待遇ア受クJなどの規定から教員を「待遇官吏」または「准官吏Jとするのが文部

i鶏係者の大半の見解であった。しかし問題は‘その見解の先がけとも左った豊岡茂夫が円、学校教員

は.法理上‘必ずしも官吏とす可らざることなしJとのべている ζとにある〈明治 35年)。本章の

課題からしても実定法上の規定それ自体が開題左のではない。むしろ.教員の法的地位とその験務κ
関する規定。有無を.どのよう念解釈.論理κよって補し句、意味を付与して凶るのかが大切左のであ
る。祷苗代に至って‘法理上の‘より銀定的には行政法学上の視点からする本格的な考察がなされる。

祷は教員が「実質上になける官吏jである ζとを主張して揮らなかった(明治 3 9年)。以後‘清水

澄.美濃部達吉等の学説の影響もあってか‘明治末から大正.昭和と.小山令之.松浦鎮次長s，武器l

欽一‘船童書源一等κよって f広義の官吏JI実質上の宮支j説が主張され‘戦前の文部調係者。見解
κ沿いて f教員 z 官吏」説が一般化することになった。

3， I特別級従蝿係」論と「服従義務の限界」論一一国家と教員の鋪係一一

本節では‘ [教員詔官吏J説。法建論的な内容の考察κ‘つま b教員が広義の‘あるいは実賃上

。官吏とされた(その地位と執務のどのような側極から官吏とi湾じ〈みなされたのかということを含

めて)，その意味。解明κあてられる。
行政法学上の官吏の観念の婆棄を何にもとめるのか、学説は一様でなかったが .ζζでは， 0.
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マイヤー.美濃部説をもって考察をすすめる。美濃部は「公法上の減務義務J( r一身ア捧ケテ謹家
ノ為ニ其ノ命セラレタノレ特定ノ種類ノ労務ニ減スノレノ義務J)をもって「官吏ノ観念ア定ムノレ最モ主

要ナノレ特色Jとしていた。教員もその義務を有する。小学校令施行規剣第 13 3条などの規定から国

家κ対して仁忠実の義務Jr職務を蓋すの義務Jを有する ζとをもってお前記藤は f教員=実霞上。
官吏」説を主張した。しかし‘美濃部がいうように「公法上の級務義務Jがさらκ「服従の義務Jを
伴うと h うζとは.教員の場合は必ずしも明確で念かった。官吏綴務規律第 2条(r官吏ハ其車業務ニ
付本嵐長官ノ命令ア遵守スヘシ……J)のような規定がなかったからである。その点は.たとえば

「明文の規定を侠たずして当然の制;1:bJ(船越)と行政の内部関係κ特徴的;1:r特別権力閣係jの
理論をもって補われ‘根拠づけられた。

「教員=官吏J説の最大の問題はど ζにあるのか。実定法上は‘先κも明らかκしたように‘ 「宮
吏ニモ非ズ.公吏ニモ非ズJただ待遇面にむしqて r'flj任文官ト同一jκされたκすぎない。しかし.
以上のべてきた諸点から教員は官吏と河じ〈みなされ‘国家κ対して「特別ノ服従関係JK立つもの
とされるととκ念った。教員κなける扱従義務の存在の明確化が議事警なのは.綴従義務がそれ自身を

目的とせず‘それが他の義務一一特κ忠実の義務‘激務を幾すの義務を完全に充たさせるための手段
κ念っている点にある。教員が掴家に対して「符別ノ服従関係Jに立っと h うζと‘内容的には上司
の命令K服従する義務を負い‘隠居寺にその義務違背は態戒の対象κ;1:るとしqう‘国家と教員の鴎にな
ける強制的な命令.服従の関係が明確になってとそ‘ 「一身を捧げて国家の為κJr無定量の」児童
の教育とh う「特別の勤労κ服する」忠実名、よび職務を議すの義務も現実化するとし令うものである。

文部関係者の見解としてあげられた教員の諸義務の関連構造は以上の如〈であった。こうして「教員

立官吏J説は.法理論的に‘掴家と教員の関係を命令・服従関係と捉え‘国家が教員の職務遂行を統

昔話jし.そのζ とを通して小学校教育の歯家的支配への遂を切b開〈ものとなった。

4. r教員の車義務権限J論の権力的性格一一教員とj植の関係を捉えた若予の見解一一

今度は教員と児愛の関係κなける問題である。教員の職務権限に関する諸論がその素材を提供し
て〈れる。注自すべきは.教員の職務の主体‘その職務遂行の性格κまで論をおしすすめた山田邦彦
船越源ーの見解であった。教員の職務の主体について‘山田は「罷家の委任による職権Jとh う形で

間接的K，船越は直接的κf職務の主体は撞家;1:b Jと明らかにするととによって.彼の職務であb

ながら‘事.児童の教育κつhては.教員は法的κみて全〈の非人格的一一権利能力を有しない一一
存在とされた戦前教育法制の特費を浮きぼbにするのに‘この二人は大凶κf貢献Jして〈れている。

さらκ彼らは‘教員。職務遂行。性格を「掴家の権力の行使J(山間)、 「淘権の行使J(船越)
とまで捉えていたわけであるが.ζの点は戦前をとb して決して一世的な見解といえるものではなか

った。船越のそれは‘教員 z 官変=掴家機舗としqう脈絡で問題κ;1:ってくるが、彼にあっては.官吏

の観念と官庁のそれとの相違が意識されてし、ず、いつのまにか、医塚傍観としての官吏が国家機関としての行

政官庁にすbかえられ‘先の主張がなされるわけであるが‘山問。「学校出官庁J説にもとづくそれ

間後.法理論としては戦前κ:t'v.ても成立し得るものではなかった。もし.教員と光章との関にそれ

なbの権力的な蝿係が存在する ζとを法理論として明らかにしようとすれば.以上のように教員をし

て国家安「代表Jせしめる理論ではな〈‘行政法学説に:t'v.て一般的であった、そして文部認係者に

なしqても.その多〈が活用したと ζろの営造物利用関係=特別権力関係。理論をもって説明すゐほか

左かったのである。
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戦前日本における「教育行政官助長、保育行政J論と f教員出官吏j説

小結 兼子仁氏の戦前教育法総理論研究に関連さぜて

兼子仁氏は‘戦前にあっては「学校教育自体が.教育法令を根拠とし教員の態戒権を中核とする

権力作用‘学校権力(Schul gewal t )の行使であると解された。乙の意味i'C:;t，~凶て学校教育と教育

行政とは質的?と区別されえなかったjとのべてv>る。

しかし1l-:まず‘兼子氏がそのζ とを清水蕊義や山田邦彦の論理を根拠に主張するのであれば‘戦

前日本の教育法制濠識の震史的総括ょしては当を得左いと v>うほかはない。本章1で明らかにしたよう

κf教育もまた行政であるJという考え方は戦前をとなして決して一般的なものではなかったからで

ある。すなわち‘明治 30年代κbいても小林歎吉が.そして「教員出官吏」説が一般化したのちに

は.藤.大山‘船越らが「行政作用jと教員のなこなう「職務上の事実行為jとの限界.また向者の

法律上。性質。格違など‘つま b教育と教育行政との区別をそれな bにふまえて所説を展開していた

のであるo

支えゐ兼子氏は先の主張の論拠として「学校権力の行使」をあげて凶るわけであるが.この点は

どうか。学説同様.文部関係者。見解κb凶ても児意.生徒の学校利用鶏係が特1)IJ権力魂係と解され

たこと.そしてそこに「学校権力の行使Jが存在するとされたことは筆者も異論の合凶ところである。

しかし‘それは.解釈のうえでは f教育ニ必要ナノレ限度ニ於テJ(美濃部)認められたものであり.

教育の作用それ自体が権力作用であるとされたことを意味するものではない。さらに‘学校教育=公

権力(b'ffentlichGewalt )作ffl説に歪つては.戦前日本の場合.山田と船越にしか見凶出し得

;1:v>ものである。

よって.以上の諸点から先の兼子氏。主張は戦前日本の教育法制既諭の総体的評価としては適切

さを欠〈ものであると考える。本章のまとめ‘戦前κぉ、ける教員の法的地位と車義務κ調、する一般的;1:
法理論についてのそれは‘兼子氏の戦前理論の評価とは別の認識を前提としてなされる。先にのべた

ように文部関係者のよタ多〈の(一般的と凶つでもよv>)見解は‘教員の激務遂行を法律論としては

「事実上の行為jと捉え‘ ζれを教育行政から区別してhたのである0 8区恵!んはして凶たが‘学校

教育の作用。教育行政からのグ独立d性は決して認めなかった。つま b党主主の教育としq う「事実上の

行為Jをhかに患家の支配‘統制下にb くのか.ζの点の法理論的;1:説明が文部関係者の最大関心事

の一つであったのであ D‘ 「教員間官吏J説はそのことを首尾よぐやってのけたのである。小学倹教

員が官吏と同じ〈溺家に対して「特別ノ服従関係J的地位に立つとされたことによって.教育行政の

指揮命令(監督)の作用は教員の職務遂行(教育実践)のすみずみまでなよび‘小学校教育の髄家的

支配への道が切b関かれることになった。それとv>うのも. r教員=官~J 説の教員。犠務κつ凶て

の理解¥'c援本的;1:問題があったからである。 同議は小学校教員に決して「職務上の独立Jを認めなかっ

たし r曜義務。主体は国家な bJとしてはばからなかった。教員の「執行するJ教育事務(=児重量。
教授訓練)が画家事務である ζと(小学校令第65条)に対して.誰ひと b疑凶をさしはさむものは

いなかったのである。

結ぴ

序でのべたように家研究の主要な課題は、戦前教育行政法理論の捉えななしにあった。

第 1霊友κbける美濃部の[保育行政=サド権力的作用j論の捉えなかしの意義は明白であると考え

ヲヘJ
V

ηノ年
λ
川
守



教育学部紀要第 23号

るO 戦前Uてがl/)てとそ文部閣係者の見解κ影響を与えゐことは左かったが、戦後Uとなって、行政法学

にやhて依然、維持継承された美濃部の権力行政、非権力行政の二分法は、官側教育行政論κ木悶宏、

天城勲らの教育事業経営論、非権力的教育行政論という形で強l/)影響を与え、これらを現代福祉盟家

イデ、オロギーと結びつhた教育行政の分野κbける法治主義排除のイデオロギーとなざしめたのであ

る。今日の官側理論を十全に批判するとM う見地からすると戦前教脊行政法理論の研究になhて欠く

ことのでき左同課題であった。 r非権力的作用j論にかかわって補足的にのべると既往研究の美濃部評
価の誤りは官側理論批判になける不十分さκだけでなし自らの教育行政論構成の弱点、にも関係し
ているようであるo教育行政の教育内容への関与は、法的拘束力を有する指衛監督はhけな v>が、

f非権力的」念指導助言はよ凶、許される、といわれる場合がそうだ。そζでは「非権力的j左手段κ

よる行政目的実現の作用κ対して十分な注意、がばらわれて凶ゐとは思えないのである。
第2主主κなける捉えなおもしは、その結果κないて 1主主のように既住研究κ対して明落なアンチ・

テーゼを提出するものではない。しかし、既往研究とは異なった視点からの戦前理論分析であった。

筆者位、教育行政を教育(実践)から 11分離d し、排除してしまう教育行政論。構成では、両者がか

らみあってl/)る現実を分析できなl/)し、また教育のあ b1iを混κ規定している教脊行政それ自体の変
革を見通すことができないと考える。本橋のはじめに一般的ではあるが教奪行政の本賞を国家の教育

κ対する関与と規定した意味の一つは、教育行政論。最も根本κは教育と教育行政の分離や区別とい

うことではな〈、 i湾者の関係付けの理論が置かれなければならないことを強調することにあった。そ

のような基本視点のもとK第 2章では、戦前司ヌtvc沿いて教育行政が教育(実践)と関係しあった否

定的な形態につhての理論を明らかにしたのである。国民の教育機の全面的保障の見地からする両者

。~係付けの環論はいかκあるべきか、と〈 κ歯家の教育内容への関与についての、先の[非権力的

段導助言行政」論K もみられるように、その形態、内容等未解明な問題も多い。それらは今後の課題

である。
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人格変換の生理心理学的基礎機構

Hypnotic Phase こ於ける CR逆転相の脳波学的研究
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教育学部紀奏者~ 2 3号

験i待機を前後して生活体の行動様式が劇的に変化する現象は、 Wi11 i am J ames ( 1 9 0 2 )の古

典的研究宏始めとし、その後のBewuβtse i nと Unbewu，8tse inとの関係に議礎を種差く精神分析学

を中心とした理論(ex. Jung，C. G.， 1 943 )κよって説明されて来た。しかし、これらの研究は

Bewu，8tseinと Unbewu，8ts e i nとの!笥κ設けられた務概念を操作する解釈学であった。そこでは

かかる急激な事象をその基礎に於いて支えている生理学的mechanismへの接近は看過されて来た。

1 9 5 7生存Sargant，W.は人格変換の基礎的mechanismに始めてメスを入れ、 P品vlov，I.

P.(1928)が仮説的κ取り上げたHypnoticPhase (催眠相)に於ける， p a radoxi cal 

phase(逆説相)， ultrapararJoxical phase (超逆説相)での逆説的出来事に注目し、これを

人絡変換の理論κも当てはめようとした。しかしHypnoticPhase K於ける三相、取り分け

(ultra) paradoxical phaseなるものの実在が縫かめられた事はなかったし、 Oswald，I.

(1962)も指矯するように、少なくとも彼の dataは逆転とも、主義なる弁別の混乱とも受け取れる

ものだった。

本論文は、人格変換、価値軸変化の基底t芝、或る特殊意識相の介入があることを論じ、この栂で

は通常見られないCR逆転が生起して‘生活体の;急激な餓値変化や人格変換の成立をpsychophys.-

iologicalな levelで、担っていると考える。

そしてこの特殊意識栂(Pav lovの逆転相)V:t.. CR逆転を伴う一つの意識の相左して脳波学的

に措定され得ることを明らかκしようとした。

I 問題

1限界的状況に於ける適臨場溜で出現する特殊意識栂・H ・H ・..動物のCatalepsyやImmobil-

iz.ationは一頃， a n i ma 1 h y p n 0 s i sと呼ばれたが、何投動物のかかる状態κヒトの hypnosisと

云う諮を用いたのか。 Simonov，P.V.，&Paikin，D.I.(1 969)κよると‘ animal hypnosis 

は一種の evolutionalprocess中での生体に育った窮地に於ける適応行動であるとし、ぅ。生活体

は夜間する諸問題諸危機を通常，経験的に得られた手段で処理し，何等かのかた乞で遡志して行くけ

れども欠如体で、あるために F 時κ，所有している適応手段ぷ窓会κ尽き果てる事がある。動物はかか

る場面でcatalepsyとか immobilizationというかたちでその生体を守るが‘古代人は身体的

精神的窮地κ臨んで日常的適応手段が尽きる k呪術とか祈祷と Lづ行動を取った。宗教的選応場面に

注白する文化人類学者等(ex.Malinowski，B.1955)も宗教の起源をかかる生活体の危機的状況

κ於ける処震と周ーであると見る。そこでpsychophysiologicalな視角からすると、祈;議の持つ

機能が注意を51く。

2.単調反復刺激の機能...・H ・..祈祷の持つ psychophysiologicalな中心機能は単調反復刺激で

ある。単調反復刺激が hypnoti c effec tを有することは早くから気付かれていたがG且stant，H.，

& Be r t， J. ( 1 9 6 1 )は視覚枝豆びκ聴覚性反復事j激の hypnoticeffectを実験的κ確かめた。

Oswa ld， 1 . ( 1 962 )は篭気ショックの規則的(6回/min)単調反復でさえ、 Ssκ激しい眠気を引

き起こすことを報告している。

郎ち、単調反復刺激は生活体がi浪界的状況に賢かれた(常生活俸の限度を越えた刺激に晒された)

際κ生じるEmotionaldisturdanceを意識 levelを変えることKよって軽減ないし解消する生

体保護機能を有すると考えられる。
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3.Hypnoti c Phaseの脇波学的分析...・H ・..単調反復刺激κよ司て形成される相は、 Dement，
W.O.，& Kleitman，N.(1957)のNREMsの stage-1ないし stage-2，Gibbs， F. A..r & 
Gi bbs， E. L. (1 9 5 0 )の三招、 drowsiness，verYlight sl忌ep，light sleepκ対r，忘すると
考えられる。この段階では一般t亡、(/， -f ragmen tat ion→ {j - wave増大→humpwave出現と

進行するカ'.Hypnoti c Phaseのような、しかも(u1 tra) paradoxi cal phaseのような極

めて綬かい時間間隔中に出現するであろう栂を、脳波学的κ規定し見出す為κは、波型のみtてよら

ないもっと縮かい分析が必婆となる。 Gas t a u t ， H. ( 1 9 6 9 )は禅やヨーガの脳滋を催眠脳波との

対f，t;;で賎えようとし、 ScopogramVCよって本来ならば一過性κ速い時間で移行してしまう相を延

長することにより drows ine ss-s tageの分類を試みた。

偽 stantの考え方と Dement& Kleitmanの分類並びκ、王子弁(1960)、Kasamat s u， 
A.，& Hirai，T.(1966)の禅の脳波特牲を図式イじすると Tab1e-1のようになる。

a. (/， -range 

Ta b 1 e-1 Drows i n es s-s ta ge EEG 

1. norma1 desynchronizati on 

2. specific desynchronization'……・禅

(平井(1960)，Kasamatsu，A.&Hirai，T.(1966)) 
=non-habituation (Gastaut，H.(1969)) 
& non-desynchronization…… (Gastaut，H.C 1969)) 

=superhabi tuationCGastaut，H.& Bert，J( 1961 i) 
b. fragmentation of (/， -rhythm 

↓ 
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midd1e stage 

[1NREEdsstage--1S捌

Cmixture of hump， before spind1e) 
2. 1-REMs …...REM内 diminutionof EMG 

CDement，W.O.& Kleitman，N.(1957)) 

この中で scopogramのSsはたちまち入眠へと移行するのκ対し熟達した禅僧にはそれがなく

父、クリック等の感覚刺激の反復κもhabituationを示さなし、。このような一般κは極めて見出

され難い特呉な意、識相は主主い開の修業κより学習されたもので、その意味では、これから論ずる逆

転相と云う特呉な相も、現在のところ一過性の短時i穏にしか見出されないが、検討可能な開踊vc拡

延される必要がある。

4.Pavlovの逆転相の問題……HypnoticPhaseでは. OS-ORの正常な鵠係が異って出現

し、 1)弱し、OSVC対しても強いCSvc対してもそのCR量が等しくなる場合 (equi1 ibrIum 

phase)，2 )弱し、CSκ対する CR設が強いCSvc対する CR量より大となる場合Cparadoxica 1 

phas告)， 3) 強化していな~抑制性CSvc対して正のOfい強化してある正のOSv亡対して負の

CRとなる、つまり揚性CSκ対するCRと陰性CSvc対するCRとが逆転してしまう場合(ultra-

pa radoxi ca 1 phase)の三相が覚援と睡眠の関κ仮説されている(S oko 1 ov， E. N. 1 96 9 )。

Pavl ov veとっては入銀は皮質κ次第κ広がって行く制止過程であり‘一万CS-CRの正常な蝿係

づ
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が異って出現する棺 (ex.実験用イヌのLeningrad洪水後κ示した烈しい気性と条件反応の変化)

は、生体が限界的危機状況κ輔され、過剰刺激に会ったときの生体保護機能である protective

inhibitionの結果生じた棺であり、何れも大脳皮質に広がって行く御Ulた過程なのである。その為

Sargant，W.(1957)はReligionsconversionや brain-washingの説明ι 限界状況κ

生体保護的κ働く 'transmarginal inhibi ti onと趨逆説相を用いようとした。

しかしながら、 Pavlovが仮定した逆転相は、経液分泌i設を指標土したものであり、その data

は逆転と言言い切れなかった。そこでもし、 3，で示されたHypno t i c Phaseの中にOR逆転柏を想定

するなら、 OR逆転が他の条件反射でも生起することが実験的に示されなければならず、価値軸変化

の基礎を担うと云う関点から、ヒト κ於いてか Lる事象が実在するかを吟味する必要がある。

5， Eye 1 i d ResponseとHi19ardの分類……，..PavlovのOR逆転は唾液分泌量の逆転であ

った。これは、 Hilgard，E.R.&Marquis，D.G.(19L10)の分類では条件反射の第 I整，即ち自

律神経系反射の逆転である。その意味ではII型(横紋筋反射入 m型(有意的反射)よりも、より基
礎的である。 OR逆転栢を示す dataはPavlov以後は見当らず、ヒトK於いては見出されない(吉

井 1 96.5 )とされている。しかし逆転相はその性費上極めて微妙な 1e ve 1 li1:あり短時間で他相に

変移するため、検出が趨難になっているのであろうと推測される。そこで本実験ではEyeli d Re-

sponscを用いた。その理由は、 Pavlovが逆転を見たのは自律神経系反射だったので、もし本当

にか Lる相があるとするならこの I塑に近い程見出される可能性がある築、 EyelidResponseの

場合は自律神経系反射(出ある意味では最も逆転させることが難かしい)と横紋筋反射の中聞に佼す

る最も基礎的反射である率、更に、微妙な意識 levelの変動性をなるべく壊さない事が要となった

からである。

教育学部紀著書

法

Ss : 8名.脳波記録 polygraph，頭頂間一右耳染 (E.)，左後頭 (LO)ー在耳深 (EI )の

単極誘導，更にEyelidResponse (Blinking & EM)を検出する為の電極とMT• GSR， EMG 

の間待記録観察を行った。分析脳波はLOの仇 2 0 μV以上、及び人 10 μV以上。 Vのaf(10，5

c/sec ~ 13c/sec )、 30μV以上、 Vのas (8 c/se c ~ 10.5 c1') 30 μV以上及びVの8であ

った。

1.条件づけ...・H ・..開眼安静時と次いで関限時で行われた。 OSは三種(250%、 500%‘1000

%)の純音で、提示時聞は2sec . UOSの airpuffは左限正前約 3cm前のノズノレから瞬間的〈約

3 0 0 msec )κ噴出され、 250%純音κpuffなし、 500%κpuff1図、1，000%κ最強化の
puff 2回で条件づけられた。試行間摘は12Secで関，鰐阪南条件κ於いて各々 45 - 6 0間 at

rand翻に強化した。

Oonditioning 

方験実E 

2Sec -一世~ 1 osec一時一一一一一2Sec-一一一一→モ 1osec一一一→時一一 2Sec-一一一一申告
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一一也年一一一一一ド'"/ / / / / / / / / / / / / /f Vf 1 f 11 f f 1/1/111 111/11 
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人格変換の生理心濯物繊鱗

2単調反復刺激による埼rpnoticPhaseの形式'"・H ・..条件づけ成立後、 8sは催眠効果を持つ

暗室内に盤かれたスピーカーからの単議反復王子(教会祈祷のキリエ・エレイソン中のオノレガン和音〕

を提示された。提示待関2S舵， 1試行間摘8se氏、エンドレステープに録音され正確な開簡を保つよう

にしてある。この intervalは自己催際安静状態での respirationが 15....... 1 7回/minである

事と、禅での数怠観の生理的機能から考え、 8S田κ2度の呼吸数を取って respirationと周期化

し易くしたものであるo Hypnotic Phaseへの移行はEEG涼波型並びκオルガン音中の 2Secと音

後 2Secの 1secあたりの分析脳波に設ける pu1 se数分析によって綴かく追跡された。

3.Hypnotic Phaseに於ける 08提示'"・H ・..単調反復刺激によって生じた入限穏に三三種の08

のみを提示しその時のOR(eye lid res ponse )を調べた。即ち入恕相としての hypnotic

phaseにprotective inhi bi t ionの結采もたらされるCR逆転相が存在するかどうかを調べよう

とした。単調反復刺激を中断しない方法κよって意識 1eve 1の変動をなるべく防ぎながら、反復者

聞に条件づけ時と同様2Sec間 at random κ08を挿入して行った。但し第1回目の08は初図効

果を考え、中間刺激の 500%を選んだ。 ORの出現u:....08提示。n後 4Sec以内のもののみを取り

verticalで50μV以上の変動がある場合に限った。

Hypnotic Phase κ於ける08提示

4 sec 
R出現分析区間

4 S田
j 1 eve 1分析区間(分析 pu1 se ct (0 );，8( 0)， cts (V)， ctf (V)， 0 (V )) 

organ 2seC organ 
e、、、¥、〈 ¥¥¥1

08(250% 500% 1000%純資の at random提示)

斑結 果

8名の 8s中5名が単調反復刺激 20回目から 60臨自にかけて急速に入眠状態に入り、 1名は

1 0回目前後から早くも入限目前波を示した。 2名は 18日間から 200回の反復を要した。

Gastaut & Bert (1961 )の実験でi"l:対照群が 10 ~品、実験群で 4 日%の 8s vr.極限を昆たが、本実験で

は80 %が唾眠κ入った。これは単調反復刺激の周綴を respiration vr.時期させようとした為の他

実験室状況が平均22"C、 recliningseatと云う睡眠に入り易い条件κよるものと思われる。

単調反復刺激毎の意識 levelの推移は、実はそれ混単純でも段階的でもなく、自然錘眠とは異

った暗室での反復音による強街脆句睡眠にもよると思われるが、磁めてその levelが秒単位で上下し

ながら全体として深くなって行くと云う傾向を示した。それ放 1分間κleve 1変動が数回生じるこ

とも珍らしくない。この傾向は全体的 1eve 1がmidd 1 e-s tage以降κなると安定するo

ct (0)20μV以上(伎の分析脇波くo(V)、β(0)、 ct (V)、ct( V) >は省略、修論参照)
日 H ・H ・反復刺激提示前、開眼安静時 10 sec関の per sec.pulse 平均値は 5.7 7である。これが

第1回目のオルガン音提示で 5.3 6と抑制し、音後の 2Secは6.7 1と逆に増大する。音がある場合

と無い場合との差は最初の 1回目から 5回目が全意識栂を通じて最大で‘以後その差は減少し、音の

ある場合も無い場合も¢増加を辿る。これが 20 回目位起続き 20~25 !H1Elが最大となる。ところ
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がこの直後から急激κ減衰し、減衰と共κ音がある場合と無い場合の差が縮まって行き‘ 30"" 3 5 

回目で殆んど同数 (d= 4. 9 2 )と成り、 3 5"" 4 0固にかけて逆転が起る。しかしその差は大きく

なく、両者土も著しい減少を示す。この減少傾向は 20 "" 6 0回目κかけて最も急激で60回以後は

緩やかになる。そして‘一時期再度音の有無κよる蓬が広がり、 1 0 0図以後は蓬が縮少すると共κ
向者とも減表が目立ち限りが深くなる(F i g 1. Ta b 1 e 2.) 0 

5種の08がEEGの視察でhypnoticphaseと判断された時点 (d-fragmentat i onの時

点〕から stage- 1， 2の諸意識 1e ve 1で2Sec明提示された。内容は、 25 0%が 38回、 5'0口%

が 36図、 1 0 0 0%が 34回計 108回である。これに対するOR出現率はTable3.のようにな

った。これだけからすると入睡眠時での意識 1eve 1低下κよる弁別混乱と解される。ところが 250

%κ対して ORが出現した意識拐を調べると次のような事がある。先ず‘ 25 0%に対する出現時の

凡ての plllse数を調べ平均値を取ると d(O)VC関しては、音中で4.0 5，音後 3.66のときが平均

値kなり‘ 08提示前4Sec関の 1sec当りでは 3.86となる。 25 0 %08 vc対するOR出現時 le-
ve 1の区間推定値を求めるとい出戸部寸万ヴ.X- 1.96k~+1.96..，g， 8D=7.20/4)08 

N2 内J、、白4
提示前 4Secのd (ο〕は 11. 96<dく18.9 6で 1sec当りの plllse数は 2.98くd<4.7 4と
なる。しかし実際のOR出現率を 5績の08で levelごと κ調べると Table 4のよう κなる。却も

2.98<α< 4.7 4の意識相では 25 0 %…… 6 2.5%、 500%…… 1 8.8%、 10 0口伝・

11. 8 %と明らかな出現率の逆転が生じている。そして一旦この相を外れると、これより高い

1 eve 1 (d >4. 7 4 )でも低い 1e ve 1 ( d < 2. 9 8 )でも強化されている08κ対するOR出現率が

まさっている。ぞれ故単調反復刺激による HypnoticPhaseκORiJ'一見混乱するよう κ見えるが

極めて短かい一過性の逆転的κ反ft;する栂があると考えられる。

Tab 1 e 2. d ( 0 ) 

。 5 10 40 60 80 10日 120 140 

Organ音 on 5.36 6.31 6.07 6.50 4.31 3.60 3.61 3.45 3.17 2.86 

pre- 5.77 

off 6.71 6.46 6.81 7.21 4.08 3.42 3.38 五43 3.10 2.85 

d る04 6.39 6.44 6.84 4.20 3.51 3.50 3.44 3.14 2.86 

plll se/ sec (2 0 μV以上)

Table 3. 

OR(Vertical): 50μV以上

08 OR出現率(%) 出現回数 非出現回数 提示回数

2 5 0 %純音 4 2‘1 1 6 2 2 3 8 

5 0 0% 4 4.4 1 6 2 0 3 6 
1 0 00% 5日日 1 7 1 7 3 4 

Total 4 9 5 9 1 0 8 
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d(O) organ on(pulse/sec) 

pulse/sec 
organ off 

三(0)分析区間 4sec(pulse/sec)
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十 1.96すくμくま十1.96十

CR逆転栢

4.7 4 

5.0 
4.92 

4.0 4.05 

3.86 

3.66 

3.0 2.98 

Repetitive Sensory Stimuli(Organ) 

pre- 5 10 2臼 40 60 80 100 120 140 

く他のe(V)、，8(0). ds (V). d f (V)のグラフは修論参照〉

Fi g. 1. 

Table 4. 

08  25 U 5 00 1 000 

Leve 1 出現率 出現非出現

d >4.7 4 1 8.8% 3 ヰ 43.8 7 6 23.5 4 4 

2.98くdく4.74 6 2.5 1 0 6 1 8.8 5 7 1 1.8 2 6 

dぐ2.98 1 8.8 5 1 2 37.5 6 7 64.7 1 1 7 

Tot品1 1 6 22 16 20 1 7 1 7 
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lV考 祭

本実験で見出されたOR盆の逆転相を普遍的OR逆転相と見なすことは無理であろう。単議反復刺

激の暗室κ於ける生理周期的提示という特殊な状況でなされた本実験は反射の型としてHilgardの在

型‘自律神経系反射と随意反射の中間κ位する o OR逆転相が今回見られたような短時間の意識 level

より反射の型κよりどちらかに多少移動したり間縞が更κ狭まったりする河能性も考えられるo しか

し逆転紛が入眠相κ胡わる kすると、この実験での leve1から大きく外れる可能性は少ない。

Pavlov(:反言えのもうーのequilibri um phaseが脳波学的κ措定され得るかどうかは今回の実験では明

らかでなし、。極限深度からすると三棺のうち最も覚醒κ近く位置するはずである。 1. II型の反応逆

転は不随意的であり、その意味で篠かκ臨意反応の逆転をその基底で支える担い手の逆転であるが、

何故Hypnoti c Phase vc於いてOR逆転が生起するのかは不明である。この栢では、音刺激 on時と

off待での d波出理率の逆転や‘ OR逆転相がその箆後κ現われることなど、何故この意識 level

でORが逆転を示すかを解く手懸を与える興味深い現象がある。今後の課題は何故Hypnotic

Rha s eでCRが逆転するかという問題であろう。

V 総 括

劇的人絡変換の生理学的基礎vcHypnoti c Phaseでの逆転相が働いていると考えられる。生活

体が正常な精神的機能を営む限界を越えた刺激κ晒され、通常の経験的合理合包的訪適f，忘手段が尽き

果てたま寺、特殊な適応行動を示すことがある。それは特殊意識相の形成である。この現象は発生学的

κは動物の catalepsyや immobili zat i on左類似した機能と推量されるが、ヒトのか与る場面

κ用いる単調反復刺激は、この特殊意識栢を形成する磯殺を有し‘危機的状況κ於ける Emoti onal 

Disturbanc告を解消して生活体安防衛する。この意識相は意識 leve1を低下させて自我の統覚作

用をど解体する働きの他に、もう一つ重嬰な機能は刺激備の変換である o Hy p n 0 t i c 

Pha古eで刺激{部が変換したり逆転したりすることがあるとするならば、それは生活体の

微細な価値執を変えたり、それまで無かった新しい認知を生ぜしめたりする基礎を担う。

ところがこの逆転棺の実在が証明されたことはない。 Pavlovがこの存在を仮説したのはイヌ

の暖液反射設の逆転であったが、相としてよりむしろ反応混乱期の一反応であった。叉唾液反射以外

κか与る現象の dataは見当らない。そこで本研究は、脳波を指標としたある意識 eve1中κOR

逆転相を措定しようとした。この意識ねの形成κは単調反復刺激を用いた。単調fi復刺激の過剰jは

protective inhibitionを生むと考えたからである。実験ではHi19ardの条件反射の分類か

ら、 eyelid reβponseを選び、 08κ5種の純資(2 5 0 %、 50 0 s玉、 1000%)、 U08κ
は airpuffを用いた。 25 0 %κはpuffなし、 5 00%にpuff 1 t盟、 10 0 0 %κ2闘で強

化し.単調反復刺激で導かれたHypnoti c Ph且seで、 08のみを提示した。

Eyelid Responseは全体としては、一見条件づけ通りないし.いささかの弁別混乱として

出現したが、 a (0) pe r se巴 pulse数出現が、 3.8 ιを中心とした 2.98くdく4.74の意識穏

では、明らかなOR逆を生じ、 250%に対する OR出現率が最も痛く、次いでト 500話、 1 0 0 0 

%は最も低いとし、う結果を得た。この樹を外れるとa>4. 7 4でも dく2.9 8の相でも強化した08
n，L
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人絡変換の生埋心理学的議礎機構

に対する出現率がまざるの尚 equilibriurnphaseの存在は明らかでない。今後興味ある問題は何

故或る意識 1eve 1でCR逆転が生じるのかと云う事であろうの
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