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文学作品の主題把握の指導について

鈴木秀

熊谷和夫

Teaehing of Literature 

Shuichi Suzuki 

Kazuo Kumagai 

<概要>

本稿は昭和47年4}'jから48年3尽にわたって行なわれた「教育内容構成の実験的研究J(文部省

科学試験研究費による。代表 砂沢喜代次教授)の一環としてなされた文学作品「石狩JIIJ(本住龍

男作，昭和13年-14年)指導の研究にかんするものである。

研究のねらいは，学校での文学教育でとりあげる文学作品の系統化のために，①文学作品の主題

をどう把握するか，②文学作品の主題把援の指導過程をどう構築するかという問題にかんして，一定

の観点をつくりだし，かつ課題解決に有効な資料を手iζ入れるところにあった。

研究は指導計画作成，実験的授業の実施，結果の分析という般に行なわれた。

結果として.0市S中学校二年生を対象とした授業のあと，約60%の生徒が主題把握に成功した

が， ζれは満足すべきものではなかった。なお，学校における文学作品の指導の体系化についてのい

くつかの基本的な観点の検討はなお，継続的に研究されている。
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1.研究の概要

(1)研究のねらい

乙の研究では，第一に小学校 1年から中学3年までの文学作品指導の体系をつくり上げる上での

基礎的研究を行う ζ と。第二に文学作品の構造に即して，指導過程を.(a)イメージを形成する段階，

(b)イメージの意味づけ〈主題，ま竪想、)を分析的に理解する段階という基本的には二段階を含むものと

して構想、し，イメージ形成については，導入における「石狩}l1Jスライド映写を含む授業過程を8時

間の授業警に組み，イメージの意味づけ分析に2時簡を配当しして繕築し，その効果をみる ζと，

においた。国語教育の指導において慈礎的なものとされている漢字の読み，語句の意味指導は，あら

かじめ ζの作品の単語集を配布して，それぞ手引きとして学習する乙とを求めたのみであって，本研

究では主要な部分として取り込む ζ とをしなかった。

(2)研究の施要

第一の研究目的に従って，文学作品の選択を行ったが、 ζの際，文学をま恩解させていくための文
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学作品体系(文学作品の選択と織成)をつくるいくつかの視点を検討したの

小学校，中学校の段階では， (a)身近かな人間関係〈綾子，友人関係など)のなかでの葛藤，そこで

の心情の動き，行動などを織いた作目から，何らかの社会的状況と人間とのかかわりを描いた作品ぺ1
lb)民話的なものから物語，さらに社会的な主題，思怒をもった小説へ(2) といった視点が乙れまで提

出されてきている。

高校段階では，多様な観点が成立しているが，乙れらのなかで， (C)段界文学から米文学，そして

英文学へ(3)といったロパート・スラックらの視点や， ld) r人間とは向かJという諜題を明らかにする ζ
とを呂的として，人間と環境，人間の内的世界，人間の思考と行動の方法という三つの主題を中心に

生活現実の直視 cl年〉→内面性の深化 (2年)ー令部造性の獲得，億我の自覚→視野の拡大→世界観

の確立 (3年(4))という小海永二氏らの視点は，現在の多くの教科書の構成iζ見られる文学史とジャ

ンルを基本的視点とするやり方とは奥った特色を示している。

乙れらの各視点をみると，中学校段階ではほぼ，社会的状況と人間とのかかわり，社会的な主題

会取り扱った作品が選択されている乙とが共通である。

さらに， R・スラックらの視点は確かに f文学jを主題の観点から理解させるうえで，なかなか

説得的な考えではあるが，現実には1芸大な世界文学を言語べて選択しなければならないという実際的な

困難があり，かつは主題や思想といった内容と形式を分離的，段階的lζ取扱ってよいかという疑問も

残る o 西郷竹彦氏らが民話を文学教育の初期iζ持ってくるのは，文学の民族的形式の故である o

者Aが幼児iζ語りきかせ，諮り継いできた民話は，その語り口，豊富な綴昔話，擬声語の使用 lζ民族性

を顕著に示しており，したがって，西郷氏は民話の語り聞かせを「民族の王手を育てる仕事J(5) として

重視している。もちろん，乙乙では，事件も皇霊場人物も民族的な色合いを帯びており，それらが民族

の親しみやすさ，わかりやすさを形成している。スラックらの考えが共通的，普遍的なものから民族

的なものへという順序を辿るのに対し，西郷氏はむしろ逆である。(但し，スラ yクらは高校生の文学

教宵を考えているのに対し，関郷氏は幼児，子どもを対象として考えているという事実の違いがある。)

われわれは， ζζでは西郷氏の考えを発展させて考える乙とにした。つまり，生徒たちの経験し

ている事実(もの・どと)とそれが文学のなかで表現されている場合との対照によって，事実がどの

ような文学的表現をうけているかを分析し，文学のはたらきを理解する基礎的な能力を育てる ζ とが

できるのではないかと考えるのである。この考えの中学校段階での具体化は，北海道においては，北

海道に取材した文学作品の系列を考える乙とによってなし得るのではないかと患われた。

幸いにして北海道は，北海道出身の作家あるいは北海道に取材した作家の作品に恵まれており，

以上の視点lζ基く系列をつくる ζとが必ずしも不可能ではないという見とおしが立つ。したがって，

今田は，乙れらの系列をっくり出すさいの要石となるような作品を選択する ζとにまず重点を

検討の結果，船山馨の f石狩平野jと本庄睦男の f石狩}IIJを選択した。 ζ のニつの作品は主題が社

会的なものであり，ともに北海道の自然，そこにおける人物の描写が鮮明である。最終的には， r石
狩}IJJが対象とした時代は「石狩平野JIζ先立つ時代である乙と，中学2年で授業するのに相応の抵

抗(主人公が集団である乙と，用いられている単語や文体が難解である ζ と)がある ζ と，といった

理由から，指導作品として「石狩}IIJを選定したo 乙の作品には，布野栄一氏，山田和夫氏らの研究

があり，作品研究にも便宜があった。

作品選択に次いで考察された問題は「 小説をどう取り扱えばよいかJという ζとであ

る。

nu 
n/ω 



文学作品の主題把握の指導について

文学作品指導の場合，その作品は全体として一つの世界を形成しているのであるから，全体を指

導の対象とするのが常道である。しかし，学校で取り上げるとき，時間的制限があり，作品の一部を

取扱うにとどめなければならない乙とが多い。 ζの作品の場合も10時間-11時間の配当であった。 ζ

の時間内では，普通，教科書が行っているように，長篇の一場面をとりあげ，作品全体の説明は教締

が行うという ζとにならざるを得ない。高等学校では，休暇前iζテキス卜を与えて，休暇中の通読，

第一次感想文作成を課題とし，休暇が終ってから一部分の場面の精しい指導，主題，理想、の分析など

を行う ζ とが多いが， ζのような方法も含めて，実践的になお考察を深めなければならない課題であ

る。

ζの研究ではあとに記すように教師による ζの小説全体の大まかなストーリィと，それの展開さ

れる舞台についての説明を導入時に行い，一場面をとりあげる方法をとった。そ ζで，どの場面を選

択するかが問題となる。

ζの作品はかつである教科書に教材として一部分取り上げられた ζとがある (6)。しかし ζの場簡

は，開拓の苦労と当時の原生林，原野についてのイメージ形成はできても.r石狩}IIJ の主題と思怨
を把握するうえでは適切でない。

それで.CD主婆受場人物がすべて差是場する場面.@主題を把握するよで重要と，思われる場面，と
いう観点で場面選択を行い.r道路開通式の場組Jを設定した。 ζの場面を印樹，製本し，テキスト
として実験授業に使用した。

乙の作品は百年前のできごとを素材としたものであるために生徒がイメージを描くうえで困難が

ある ζ とを予想、し.r石狩}IIJの舞台である当掛町を訪れ，郷土記念館の写真，絵，道具，衣服など，
それに当別の出家，鴎妬記念樹，道路，石狩}I!.本庄睦男の文学碑などのスライドをつくり，歴史的

事実についての説明を行った[導入」の時聞に映写した。

テキストの読解(イメージ形成iζ7時間，主題分析に 2時間)!c 9時間をあて，最後に 1時間，

感想、を話し合う時間をとった。

授業は昭和47年11月11臼から24Bまでに行なわれた。

ζの研究の対象になった授業は2年4総 (42名)で行なわれたが， ζのテキストを用いた授業は

3年2組 2年l組 2総 3車立でも行なわれた。

主題把擦の授業2時間は，熊谷1時間，鈴木 1時間担当した。

授業後.CD単語の読み，②詩句の意味，③場面想起.@主題把援についてテストを行い，感想文
も書いてもらった。

<注>

1 ) 教育科学研究会国語部会は.r読み方教材定期便jという形で文学作品を選択し，低学年向，中学年向，
高学年i弘中学校向と分類して提出している o ζれらの作品群を分類すると本文で述べたような傾向が

見られるo I司会機関誌f教育関語j第17号参照. 1969年，麦至書房。

2) 部落問題研究所は，河和教育のための教材を選択して「はぐるまjという文学読本を低学年，中学生1'-.

高学年，中学校別に編集しているが，そ ζiζ採択されている作品群安分類すると本文でのべたような傾

向が見られる o部落問題研究所編(編集委員，住井すゑ，西郷rr彦，杉山明!1:l.佐古回好一)r文学読
本はぐるまJ.馬第二集，同第三三集参照。

3) ζれはアメリカ合象国教育局のカザキュラム研究および鴎発計阪として行なわれた英語プロジェクト

のなかで，カーネギー工科大学カザキュラ研究センター(ロパート・スラックら)が提出したものであ

る。文学の慈本的特徴をテーマ，性格織写，背景などとおさえ，それらは言務的昔話約を越えて翻訳可能
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なものであり，従って高校l年で「社会的関心H愛Jr現実と幻想Jr英雄H人間の弱さJr知識の探
求jの6単元(テーマ)に郎してt世界文学の仁わから作品を選び，それらの扱う f人間の普遍的隠心事j
を理解させるo高2の米文学では f文学(あるいは関心事)がどんな風にそれ自身の持と場所という状

況によって修正されるかJ.つまり Fある i国家の発展する文化様式を文学がいかに反映し(あるいは実

擦にその形成を助け)ているかに主な重点jがおかれ，高3では f文学が形をとる言語芸術形式の性質j

を英文学を「形づくる言語技法形式の非常に綿密な分析jによって理解させるととに重点をおいているo

R'W'ヒース編 f新カリキュラムj東洋訳1965，国土払第10主主参照。

4) 三省主主の f新版現代鴎諮J を編集した小海永二氏らの提出した視点。小海永二打新版現代OO~吾jの構成

原理についてJr新版現代閣議1教授用資料，学習指導番上J，昭48，三翁主主，参照。
5) [1!j郷竹彦riこどものヱドJ昭39，実業之8，本社，第三主主参照。
6 ) 教育tfj絞株式会社「中等国語j昭36年版

2.作品研究

(1 )主題と背景

小説 f石狩)I!Jは，作者自身があとがきで書いているように， rそのJIIと人閣の接触」をもっと
も大きい主題にした「石狩JIIの興亡史jである o 当初，三部作として構想された作品が，第一部だけ

におわったので，作品の壮大な主題は完結されないままになったが，それにもかかわらず， ζの作品

の歴史文学位からみるならば，作者の意留するものが，第一部の中に貫徹されているとみる ζ とがで

きる。

「石狩)I!Jは，作者が幼児そこに育った，北海道の当別の開拓集団をモデルにした歴史小説であ

る。明治新政府に反対しておこした戊反戦争において，政府の命令に従わなかった仙台務をはじめ，

その支藩である岩出山濠は，結果として領地を没収され，禄高 14.643石からわずか 58.5石に減らさ

れるという苛酷な処分を受けた。藩主伊達邦箆(小説では邦夷)は，北海道の新天地に生活をもとめ

青年家老の吾妻謙(持費姿)を開拓主事にして，明治4年3月，第一次開拓集屈51戸 180人を引き迷

れて，石狩のシップlζ入地した。しかし， ζの地は作物も湾たない不毛の土地だったので，開拓使lζ

代替地を請願し，ょうやくたどりついたのがさき別の地である。このシップでの辛酸にはじまって当別

の踏査，開拓道路の関さく，開懇の鍬入れなど言語iζ絶する苦労が待ちうけているのだが，とにかく

も，乙の当別の地を死Iζ場所として， ζζlζ生命をかけようとした開拓集屈をとりまく，その後の内

外の事情の変化は波大低の ζ とではなかった。

主従は，一旦落着いたと ζろで第二次の移民閣を組織するために，郷患の表出山にもどるのだが

さ当初，苛酷な取扱いをしてきた政府の方針も，次第にゆるやかになり，務内iζ移民iζ反対する予言もつ

よくなり，邦直をそそのかしていると誤解してか，吾妻を殺害しようといううどきさえもあった。 ζ

のような中で，移住者1， 000名の計溺はすすまず，結局，移住iζ応じた者は 169人にすぎなかった。

ζζで岩出山港は二つに分離するのである。当別移住が，結果としてどのように評価されるのか，現

在でも，岩出山の人々は批判的であると聞くが，作者のねらいは，そのような評価にあるのではなく

て， ζの開拓集団の苦難にみちた歩みに共感しながらも，人間と自然とのかかわりにおいて変化して

いく人間関係を追求しようというと ζ ろにあったのではないかと思う。

ζ のような意味で，とくに，主従の内面的結合の関係が次第に質的変化をとげていく過程の描写

が， ζの大河小説の一つのト…ンをなしているといってよいだろう。新政府は明治4年に廃藩置県を
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きめたが， ζの情報が確実なものとして，家盟関に達するまでには，かなりの時間の経過があったの

である。すでに版籍奉還以後，財政窺之で廃務を願いでるものが相ついでいたのであるから， うわさ

としては量も多かったはずである。 ζの情報が主君と家毘の双方にあたえた動揺は，それぞれ異なっ

たものがあったろう。事実，すでに， ζの間lζ脱務者も出ていたのである。主従関係の解消は，一方

で体制の解体であると同時に，他方で連帯感の喪失につながっていく。邦霞が北海道移伎を決定ました

のも，結局は，北海道でなら， ζの体制を再現できるのでないかと考えたからであった。藩をニつに

割りながら，しかも，移住地で廃藩を認めなければならなかった邦複の胸中は察するにあまりある。

しかし，邦直は，吾妻に邑員IJ(村のきまり)を起草させ，半ば自治的な集盟管理の方法lζ切りか

えるなど，現実の進行にあわせて積極的な対応策を打ち出している。 ζのようにして郊直は，元の主

従関係にかわる人事関係を編成して，難事業を克服したわけである。

石狩JIIは，作者のあとがきに rJII鳴りの音と漫々たる洪水の光景は作者の符憶を掻き立てるjと

書いているように，作者の心象そのものでもある。生徒の感想、の中には，最初石狩川の物語というよ

うに理解していたものが多いが，当別の地でいえば，石狩JIIの支流であるさき別JI¥が中心舞台である。

ζの小説の構成自体が大きな一本の河の流れとそζにそそぎこむ支流との関係に似たかたちをとって

いる。たとえば，吹雪のゆでたおれる行商の鋸展の話など，全体の筋立てと直接関係はないが，小説

の主題そのものにつながっている。部分的にみると物詩性に富んだ作品であるが，それは主題を構成

するための道具立てにすぎない。その意味で，作者の ζの作品lζかけた遠大な構想が容易にうかがわ

れるのである。

石狩の野にめぐみをもたらし，風雪iζ謝えながら生きる人間群像の哀歓を織りなしながら，悠々

と流れる石狩川，ショーロホフの「静かなるドンjを読み， r俺は静かなる石狩川を書くのだJといっ
たといわれる作者の気持が，そのまま作品の主題につながっているとみる ζとができる。

(2) 題材の部分選択の条件

「石狩JIIJは，一大長編の構想をもって書きはじめられたが，第一部を上梓したところで，まも

なく作者が亡くなったので，作者の念顕した f石狩川の興亡史jははたせなかったといえる。しかし，

ζの f石狩JIIJ第一部には， rその土地の半世紀に埋もれたわれらの父祖の思いJ(あとがき)を結晶
させた，作者の血のにじむ努力のあとが感じられ，作者の一大構想が，乙 ζiζ集約されたとみるのも

あながち無理ではあるまい。ただ，大河小説の序曲になる第一昔話から，さらに部分を切りとって， r石

狩JIIJ授業の教材とする乙とは，あまりに大腿な乙乙ろみにすぎるという批判もでるだろう。

「石狩JIIJは，すでiζ中学3年の国語教科書(教育出版昭和36-)に受場しているが， ζζで教

材として取上げられた部分は， rエゾ地開拓の一行が，包標の地トウベツlζ向って測量の歩を進め，雑
木のはえ茂った原生林を切り開いていく場箆であるJ(まえがき)が， ζζ では， r自然の荒々しさや，
それにたち向う人々のたくましさjをつかませたいとしている。「石狩JIIJから部分を選択するさいに

感じる濁難さは，場面描写の段落のながきである。 ζの教科書文は，まとまりと適当なながさという

点では，数すくない部分の一つを選んでいるが， ζの文の中には，善春主邦夷や阿翼委が登場していな

いし，石狩川の描写もない。たしかに， r昼なお騒い大樹の原生林JIζ，ひたむきにいどむ家臣屈のよ
うすはよく出ているが， r石狩JIIJをつらぬく荘重なドラ?の主題と思想を生徒lζ理解させるには，条
件が不足しているように思う。

そ乙で，わたしたちは， ζの教科議文のあとにつづく部分，起死闘生の想、いを ζ めて， r道路開
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通式jICのぞむ邦夷，阿費委，それに裕筆の相自老人を中心とする朝の出発のようすcr日の出る前の
すっきりした明るきになっていた。冷たげな白いうす霧が地lζ飼って，遠くに棚びいてみせ

る。……。J)にはじまって，開通式の邦夷を中心lζ，ζれに向いあう家中の面々，女どものいいよう

のない感慨 cr女どもが鳴晒した。……。秋の陽がすっとかげった。J)までを四段階に区切り，乙れに
第四主主のはじめの部分 crきり関かれたその路には，あかるい光りが溢れていたのだ。……。J)を加え
て，教材を構成した。なお，テキストの作成にあたっては，廃藩の決定的な事実と，それにともなっ

て追い ζ まれる主君の無惨な立場の理解iζ必要な部分を前段に加えて編集した。

さて，乙のようにして構成された教材内容が，はたして「石狩}IIJの思怒をよくったえうるかど

うか。第一段階は出発のようすであるが. r議児のような心のときめき持層にあらわす相白老人， r複
雑なものが彼らの胸中を去来していたにちがいないのにj，むしろ「虚ろな表情Jになっている主君と

阿賀委， rながい，捉えど ζろのない影を海に向って投げているJイシカリの平原と光， ζのような描
写の中 iζ，過去と未来の間に立つかれの存在が象徴されていると感じられると ζ ろである。

第ニE愛読喜は， r野のなかで行われる饗宴を飾るためJの準備がととのって，先頭に立つのが白髪の
老隊長である裕主義の相国である。「彼らの決震と信念を ζの神々に象徴したというべきJ，rそれを捧
げて進むζとによって……心を托するに足る何ものかになっていたJ老人の胸にかかえる白木の初。

老人の「唐突なほどjの「真関白j さと，それをみて微笑を浮べる邦夷の表情が，年令とこの一喜まに

かける立場の羨を対照させている場部である。

第三段階では， r高低起伏の幾曲りjを越えて， rζれからがわがトウベツj rそう， ζれが
あの，待ちに待ったトウベツj，ζの原野の中央と怠われるオンコ樹のあたりに， r遂に成ったあとの空
漠とした疲労をお互いに感じあってJ主従が相対する場面である。

第四段階は， rそれぞれ自分の位置に行立jする家中の面々，そのうしろに fおのずから定まった
場所に立つ」女ども， r邦夷の笠の絡が垢によどれて鱗んでいるのを発見j して闘を見はるかれら， ζ
の時，邦夷の顔lζ 「黒い聖書jが流れた。「女どもが鳴鴫したj。彼女らの泣き声はトウペツ川の瀬音に

かき消されたが，やがて乙の川の流れは「椀艇としたイシカリ川に合するjのである。乙乙は全篤の

中でもっとも感動的な部分で， ζの作品にがけた作者の生命がζζiζ集約されたとみるべきであろう。

以上のような読みとりを重ねながら，群像の文学としての f石狩}IIJの価値を篠認し，明治の変

動の中に生きた人間集団とその変容の諸相を追いながら，その歴史的意味にせまろうとしたのが， ζ

の教材構成のねらいであった。

主なる参考資料

布野栄一箸 「本庄陸男の研究J 昭和47年 桜楓社

当期間I開基百年記念 r~別のあゆみJ 昭和46年 当別町役場

- 24 -



文学作品の主題把擦の指導について

3. 指導禦と損業記録

(1)第9時指導案

学濁課題 i時|窃 j 教師の発問 | 反応予想
。邦夷iま開拓の I I I 0今日は，家中のものの表情とは対照的に I0 rその丘の上に主従は立っていた。
成否に不安を I I I r黒い聖書が顔を流れたj という邦夷の瞬 i複雑なものが彼らの胸中を去来して
感じたのであ

ろうか。

11 

4 1 閣の表情について考えてみよう。そζで， I いたにちがいないのに，彼らはむし
ζの表現lζ関係すると患われる他の播主主 i ろ虚ろな表情をしていた。J

トー一

7 

を調べてみよう o

O ζの時，邦夷はどんなζとを考えていた I0ζれまでに流された犠牲があまりに

のであろうか。 ζれまでの学脅から気の i も大きい£ことを感じた。
ついた乙とあげてみよう。(挙手指名 I0未闘の原野を開拓していく ζれから

の苦労が思いやられた。

。指導者としての重い愛任をあらため

て強く感じた。

。邦夷の心をよ 1 0 トウベツ入穏に「もっとも期待していたj

ぎった不安の | のは邦夷であったとあるが，邦夷のこの

ほんとうの理 | 期待と不安の入りまじった気持の矛盾は，

由は何か。 I I I たんに，鴎拓のきびしさという面からき
7 ているだけではないよう t!.0 

乙乙で， ζれまで邦夷と家中のものとの I0殿様の命令は絶対的であった。

トーベ

27 110 

トーベ

10 

心のささえになっていた封建約主従関係 10殿様と家来の関係は親子のようだ。

について，グループで考えてみよう。(グ

ノレープ発表 補足)

o P l-P 8の内容を読んで，廃産主霞県lζI0かれら(邦夷，阿賀妻)には，失な

よって邦夷の立場にどんな変化があらわ| ヲた古い封建的な支配関係をできれ

れるかをグループで考えてみよう。

。グループ発表 補足

。そ ζで邦夷のいだいた不安のほんとうの

理由は何であったのか，みんなで考えて

みよう。(挙手指名)

ば新天地で再現したいというあわい

のぞみがあった。

O しかし，廃案霞爆の措震は，乙の地

においても例外でないという事実が

はっきりしてきた。

。したがって，邦夷と家中とのζれま

での関係は崩壊する運命にあった。

。邦夷にとって，乙れまでの強思な封

建的な主従にかわる家中の結束を，

乙のさきどのようなと ζろに求めた

らよいか不安になってきた。

。矛!震はどのよ 1 1 1 0まとめ(邦夷の，矛震を克服しながら，

うに克服され 15 15 I 新しい天地にかける決意の強さを強調し
ていくのか I I I て)
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(2) 第 9持授業記録

発 問

• P241ζf邦爽は黙って立っていた。……そのとき邦爽の表情が
動いた。黒い聖書が顔を流れた。 jという描写がある。今日は， ζ

のとき邦夷がどんな ζ とを考えていたかを考えてみたい。

応 答

・ζれまで，この「黒い鰯が…・・・jの表現に関係するような，な IT P13の fその丘の上lζ主従は立って
んとなく邦夷と阿賀妻の心の中にもやもやがあるという餓写が iいた。複雑なものが彼らの胸中を去来

ほかにもあったが，だれか指摘して下さい。(挙手指名〉 していたにちがいないのに，彼らはむ

しろ慮ろな表情をしていた。j という

指摘がある。

・このほかの部分で気のついたところは。 T君と同感だと，!lj，う人 10 約25人が挙手。
はそ予を挙げて下さい。

-乙の「複雑なものがJと f黒い聖書jとに関係があるという乙と IS ……・・…。
だが， ζのとき，邦夷はどんな乙とを考えていたのだろうか怒 IK ...・H ・..…。

像して下さい。(指名 1M ……・

-トウベツへ行ってからの生活というのはどんな生活か。

I これからトウベツに行ってからの生

活を考えていた。

I 最初は苦労するだろう。

N これからの生活が怠いやられる。

H ζれからトウベツにいくいきさつを

考えていた。

O 廃藩になったときの悲しみと ζれか

らの生活が大変。

• PlOlζfトウベツの地には起死回生の想いがこもっていfゐ…… I 1グループ まだまとまっていないがお

もっとも期待していたのは伊達邦夷その人であった。j とある i たがいに助けあっていく。

が，いまの意見では， ζれからの開拓のきびしさが恩いやられ 10グループ 主従関係ってどういう関係
るというのが多かったが，乙の小説を読むと，それだけの建白 i かなと考えている途中。

ではないようだ。そζでもう少しつつ ζんで考えてみたい。ま IKグループ 邦夷を中心として家中の者

ず問題になるのは邦夷と家患との心のささえになっていた主従 iが土地を支配していた。

関係であるが， ζの関係は， ζれまでどういうものであったの ISグループ邦夷は家来たちをやしなっ

かグループで3分くらい話しあってみて下さい。

-忠実をつくすという ζとは。

・その他の斑でつけたす乙とは。

ていて，家来たちはやしなってもらう

かわりに忠実をつくしていた。

S 命令にしたがう。

Mグループ 出た意見は二つあって，一

つは邦夷や阿賞委やそのほかの侍がみ

な一つになっているという ζ と，もう

一つは，邦夷がなにかの都合でたとえ

ば死ぬとかというばあいは，語審の中で

たよれるのは邦夷だけだという ζと。

Yグループ P3の「鴎主宇治のオダJレ港

・わたくしの方でまとめると，一方で殿様の命令はまちがってい ζ出て彼は廃藩のうわさを開いた。イ

ても従わなければならないほどきびしい絶対服従の関係にあっ| シカリ役所に立ちよ三て，見知りの役

たという ζと，しかし，反箇e 殿様と家佳の関係は親子のよう| 人にわざわざそれを確かめた。その噂
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発 間 答応

な.-.心、向体でおたがいに助け合っていくというあたたかい血| は決定的な事実となった。 Jとあるが

も流れる関係でもある。そ ζでそういう関係が廃譲によってど

う変化するのか，そのことを邦夷や阿賀婆がどう考えていたの

か。実際iζ トウベツに入ってみなければわからない乙とだけれ

ど，予想をたててグループで話し合って下さい。

・それで邦夷たちはどういうふうに考えたという ζ とか，そこま 10グループ 邦夷を中心として.:t従関
でか。 I 係をまたあたらしく再現できるのでは

ないかと考えていたが，廃毒事によって

夢におわるのではないかということo

ぐrグループ廃務の需撃が決定的になった
ら，主従関係がなくなって，みんなが

家来も殿様もおなじ立場でみていくか

ら命令に従ってくれるかどうか心配に

なってくる。

Kグループ廃藩になっても主従関係を

つづけていきたいと考えていたが，主

従関係ではなくて，変な関係になる 0

・変な関係というのは，主従関係とはちがった関係という ζ とだ10グループ 邦夷としてはもう一度主従
ね。主従梼係とちがった関係というとどういう関係になるか。

-それで。

-邦夷の目留の中というのは，不安と期待とがいりまじったなんと

もいえない複雑な気持になったという ζとはわかるね。

関係をやろうとしていたけれど，路産主

になったためにできなくなってしまっ

た。

Oグループ そζ までo

Mグループ 主従関係は主従喜連係でもま

えのは心の密接な関係がふくまれてい

たほんとうの主従関係であったが，廃

藩のうわさによって，ゃしなう， した

がうだけの関係で心の1Jは偶人個人が

パラパラになっていくのではないかと

みんなが考えて，それをあたらしく開

拓する ζ とによって，もとどおりにで

きないかなあと考えているのではない

かという ζと。

η's 

円
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(3) 第10持指導案

教湾学部紀委 第25主ま

学習事項崎) 応 答課題・発問

1. 乙れまでの確認 (5) I① 乙のテキストのなかにあらわれる人身は
邦夷

F可資委

相a
家中

女ども

(子どもたち)

② この各場面での乙の人たちの気持はいろ

いろ異なるが， トウベツにたどりついた時

の気持は， 26ページ-30ページにのべられ

てあるんだったね。短いζ とばでまとめる

侶)1 と，どういえる。
③ ζの小説での主人公は誰だろう

2 主人公としての

F集団jの積極的

性絡をとらえさせ

る。

. r察団jという答を出させた
いが，出ない時は，後lζのと

ったが{向だったか。

(1)1④邦夷と阿賀妻らの懸念を ζの前の時間や 1・3三従関係を否定する廃法政策

す。

立α

⑤ その懸念した事態はどんな形であらわれ

たと思うか。

。脱詰~...... (別の生きる道)

。邦楽，肉質安らへの批判

郷JI!.の人々 (別の生きる遂)M ・4秋

。(露骨拓のE強要It， 自然， 政策)

が実施されたら，新しい途殺

をどう作れるか。

51戸 180人→3戸6人，他i乙

5-6人

吾妻殺害計闘

11 

( P 303 -P 306) (家老

神U.J，夫人P273-278) 

(P 280) 

⑥ それは克服しえただろうか，いままで読

んだと ζろから考えてみよう。 I(武士集BIl→民衆の集団
・組問，女たち，家中の人々の姿勢，縮問 i 開拓者集団

夷の船の中の心情 (P366，終りから 1

行......p366，終りから 5行まで)をよん

U5 I でやる。

3. ζ の小説の評価 |⑦ 緩史文学…「最後の一旬jと比較してみ Ir最j…親への献身→反抗(→
ょう i権力)

「石j…苦難をのり切る築毘

11 

(特代，自然，集問自体)

⑧ 乙の小説の美しさ，よさを考えてみよう

UOlI 内容 ・自然描写の美しさ

お



文学作品の主題把握の指導ICついて

(4) 第10持授業記録

発 間 応 答

-最初に感想を発表してもらおうかな。先ほどたのんでおいたの IY はじめに感じた ζとは， 乙の文章が

で， K君. E君， Y君iζ話してもらいたい。 むずかしいという ζと，それと，ずっ

と読んでいって， ζの相出清裕を先頭

にしてついにトウベツに着いたと乙ろ

の，その人方の感動が印象的であったo

F わたしもはじめ読んだときはあまり

わからなかった。今まで習ったのとは

ちがったような感じで，あまり感心し

なかったのだけれど，やっていくうち

に，開通式についての家中の者とか，

ほかの女どもの感じゃ喜びが胸ζきたo

k みんなで協力しあって開拓していっ

たとし、う乙とはえらい。

-開拓でいろいろ苦労したけれど，ょうやく道路の欄i蚤ができて

みんながあかるい気持になっているが，郊夷と阿賀姿は複雑な

気持であったというのを前の時間にやったね。邦夷を中心とし

た家中のつながりが，廃産主というあたらしい政府の政策によっ

て，入閣を殿様につなげるのではなくて，国の00民として天哀

の方iζ全部くつける， もっている土地は全部政府IC返す，そう

なると ζのつながりがパラパラになるね。そういうなかで，邦

夷と肉質量きがみんなで力をあわせて昨日拓しようと考えていた ζ

のつながりが切れるんで，どうやってみんなで結束を固めてい

くかといういろいろな心配もするという ζとがあったわけだね。

そういう心自己どとは実際におζ っただろうか。産品らなかっただ

ろうか。…

心配されるようなζ とは起ったらしいんだがね。今日はふせ

ておいて， ζの武士の集聞について考えてみよう o 江戸時代lと

は武士の下にはだれが，上でもいいが，上にはだれがいる。 10 藩主
・藩主の上には……。江戸にいるのはだれか。 10 将軍
・将軍の下で各藩主がζういて，務主の下にはζ う武士がたくさ 10 産量民，商人，職人
んいて，武士の下には(板番)

・ζ のトウベツに入った人たちは仰をやろうというの。開妬とい

う乙とはどういう ζと。 ζちらになる ζ とだね(農民を指す)。

ζ の武士だった連中が農にかえるという乙とは， もともと武士

というのは畿民の中から出てきたんだけれど，もう一度農民に

なる。今まで農民や町人や職人を支配していた武士が農民にな

るというときどんな気持がすると思う。

・武士から ζういう一段ひくい身分の下町っていくのを何とい10落ちぶれる。
つ。

あの人はとうとう…・・してしまったということばよくつかうだ

円
同

υ
η
4
 



教育学部紀要第25号

発 間

ろう 0

・殿様だったのが笠の絡も垢でくろずんでいる。家老の阿賀基きが

無精ヒゲをはやして，ほほもそげている。それで" P29をみる

とfいろいろ考えているうちに彼らはだんだん自分の幸福会絢

に熱〈感ずるのであった。j とある。落ちぶれるときどういう

感じがするかね，ふつうは。 ζれまで，武士だったらただいば

っておればいいわけではたらかなくてもすむわけだ。ところが，

ζんどは農民になるんだね。そうすると落ちぶれたという感じ

があるかもしれない。と ζろが， ζ こでは芸名福だといっている。

なぜそう思えるのかグループで話して下さい。 r過ぎた日だけ
が記憶に残ってJいる老人が， rζのとき未来の明るさを見たJ
んだよ。 ζれからより告の方がよかったと患ったら参福でないの

だよ。 ζれからの方が明るいと息ったら拳福になれるわけだよ。

乙のように相田清裕がなぜ変わったのか，相関を変えていった

カというものは何なのか。

応 答

・みんなで話した乙とを鶴く前に，一つだけ予備的な注文をする 10 邦夷，阿袈妻，家中の抵女房ども，
からね。 ζの話の中IC出てくるのはだれだれですか。 1 子ども

・そういうのは一つの家中をなしていたね。乙の勉強した中で-10 相周溝祐
苦手おもてだって出てくるのはだれか。 1

-根間清祐はだれにたのまれてやってきたのだろう。 10 女どもに
・女どものほかにあとだれがいるの。 10 家中の遼搬係
・その先頭IC立って絶問清絡が行ったね。乙の人は老人で昔のζINグJレープ 家中の者はまわりからみた

とだけを患っていたという乙とだよ。と ζろが， ζの騎i透式の i ら落着いているように見えるなど， ト
いろいろなととをなしとげてきた中で， r未来の明るさを見たJI ウベツにきて，郷患の同僚たちのζと
のである。督は一審よいくらしをしていた相回が，とちら仮!陪II を考えて，いまなお圧迫がつづいてい
の方にいかないでとっち(未来〉へ行った(板番)。じゃ発表 i るという ζとを考えて， トウベツのば
して下さい。 1 あいはまだ米関の地だけど圧迫という

ものがないという乙とで。

N 武士から農民になる時は，ほんとに

落ちぶれたときで，それから武士の生

活はそんなによくない。

. N君のグノレープで話しあったなかで，武士の生活だってかなら ISグループ ζζでは，もう今までの支
ずしもよくなかったんでないかといってるけど， ζれは事実でi 従関係がほどけて，すζ し安心した，
岩出山務の 15，000石では非常に小さい藩で，家老の相aが5(>-1 ゆったりとした生活ができるのではな
6阪とったけど，あとはみんな1石とか2石とかいうのが多か i いか。今までだってそζ も死に場所だ
った。あとは農業ゃったり生活は苦しかったといわれている。 i けど，そ乙は安らかに死ねるという場
特に明治維新では，インフレで物価が上り，下層の武士は非常l 所ではなかった。それがだれにも干渉
に闘った。それだけに農にかえるということで，むしろ，ほん| されない安らかに死ねる場所をやっと

とうの生活ができるのだという気持になっていたととi対コかる。i 見つけたという幸福だね。上の人たち
しかし，それだけではないんだな。だったら，結局というよう i はいるけど，養ってもらうとか，忠義
な人までもがそういう気持になったという ζ とがわからなくな! につかえるという ζとはないだろう。

る。 1 ある程度自由なのだ。今までは， I湾じ

ζとをくりかえしくりかえししていた
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発 間

. t3分たちという乙とばは重主要だと思う。自分たちというときlえ

殿様とか家来とかいう関係だろうか。そのときはもちろん，心

のなかでは邦夷が中心であったり阿賀委も中心であったりする

けど，自分たちでやれるという，今でいうとこういう入閣のあ

応 答

だろう。だけど，開拓にきたということ

は，自分たちの実をみのわせる乙とにな

る。自分たちの力でつくりあげていくと

いう喜びをいっているんだと，思う。

Kグループ fほんとうの心は，ょうやく

自分らの死fC場所を……誰にも子診され

ぬものとしてこの足裏に踏ンまえた安心

であったろう。Jというと ζろは， ζ乙に

きてはじめて，自分たちの死に場所が見

つかったという ζとだろう。「過ぎた臼

だけが記憶に残って，その考えに沈んで

いた老人が， ζのとき未来の明るさを見

たのである。jというところは，今までの

ように過去も未来もおなじように，ただ

前から受けつがれてきたζ とをまたやる

というのではなく， ζれから自分たちの

手でその土地をつくっていくという ζと

だと思う o

つまりをなんでいうかね。そう，集団でやっていけるんだとい10集団
う自信をもった。稲田は，その集団の中の完全に一員で遣うると

，¥!.¥えるようになった。

・と ζろでζ の小勝全体の主人公はだれなの思うか。棚麟 10 椙田清祐

というようち偶人でいった方がよいだろうか。……乙のばあい

主人公は宕出山家中だというふうにいわれている。 ζの家中が

武士集団から民衆の集図へ，あるいは開拓者としての集団へ，

はたらく人間の集団に変っていくという話だという。したが

って， ζの文学は群像の文学といった方がよいだろうといわれ

ている。

4結果

さきにふれたように，実験授業後，テストと感惣文を書く ζ とを行ったが，指導過程を(a)イメー

ジの形成， (b)イメージの;意味づけの分析の二段階で構成したので， ζれに対応して評価の中心は(a)I 

イメージ形成は十分なされたか， (b) Iイメージの意味づけ(主題・思想把録)がなされ得たかに震か

れた。

(1)イメージ形成については，テキストの中から文章を選んで提出し，その文章はどの場童話の文章

かを記述させる問題で評価した。その結果は第一表の通りである。

設簡の適切さはなお検討されねばならないし，場面lζ小見出しのような題をつけて記述するとと
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に習熟していないという事情も考慮に 表1-1 イメージ形成・正答率

入れなければならないが，約50~ぢしか

正確なイメージを持っていない。

(2)主題把握のため熊谷，鈴木が行

った授業の中心的なねらいとした ζ と

を，そのまま問うものであった。した

がって第 l間は「郊夷や阿賀委が心配

ぷ言ミ
2 

3 

平 均

2の4

56.1 

53. 7 

41. 5 

印.4

2のl 2の2 2の3

61. 5 50‘O 51. 2 

53.8 60.5 29.3 

43.6 57‘9 17. 1 

53.0 56. 1 32.5 

3の2 平均

59.5 55. 7 

47.6 48.8 

42.9 40.3 

50.0 

していた ζとはなにかjという問題であり，第2間は「トウベツに入った人々(家中)が幸福だと思

えた理由Jを問う問題であった。その結果は第 1-2表の通りである。

表iζ見られるように，主題把握は30%を少しζえる稼度の生徒が的確に，あるいはほぼ的縫lζ主

題を把握しているにすぎない。

イメージ形成が2年 3組をのぞい

てほぼ平均しているのは，イメージ形

成のための授業7時間分は授業蓄を作

成し，どの教師もほぼその授業欝に従

って授業を行った乙との結果と考えら

れる。主題抱援は 2年 4組の熊谷・鈴

木指導案は他の組iζ実施せず，それぞ

れ視当の教師に自由に授業をしてもら

ったので，クラス毎の点数が平均化さ

れなかったと慰われる。ただし，授業

にあたったものは，主題観については

討議し，すべての授業者が向ーの主題

観iζ立って授業を行っている。

表1-2 主題提韓問題1.

てミミ 2の4 2のI 2の2
iまぼ的確 26.8 20.6 34.3 

あいまい
73.2 79.5 65.8 

無解答

表1-3 主題把握問題2.

刊之ご 2の4 2のl 2の2
lまiま的篠 51. 2 20.5 21.1 

あいまい
48.8 79.5 78.9 

終回答

2の3 3の2 平均

19.5 59.6 32.4 

80.5 40.5 67.7 

2の3 3の2 平均

31. 7 40.5 33.3 

68.3 59.5 66. 7 

廃藩置県にともなって，封建的主従関係が ζわれ，したがって，集団で一致して当らねばならぬ

開拓が不成功に終るのではないか，という開拓指導者 (1日殿様，家老)の危倶dニ，それを克服する(で

あろう)働く農民集団となった旧家臣の集団の強さ一一展望をもった幸福感に支えられている…ーと

いう主題把握は，このテストでは乙のような結果を示したが，感想文では少し異った様相を見せてい

る。

(3)感想、文の分析は，実験対象とした 2年4組之 2年 1組を比較して行った。

感想文の分析の尺度は

第一段階 乙の部分的テキストの読解を通して，作品全体の主題に迫っているもの，

第二段階

第三段階

テキストの中にとどまっているが，主題とする ζ とに感動をもって迫っている段階

深く感動するまでに至らないが， ζのテキストの提示している主題をほぼ適切に理

解している段階

(ζの段階までを，一応，文学を文学として箆解し，享受しているものと考える。)

第四段階 乙の作品をi還して語られている開拓の事実について感懐をのべている段階

第五役階 作品の正しい読解ができておらず，主観的な，不適切な意見をのべている段階

の五段階とした。
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ζの尺度で分析すると，一応望ましい段措である第三段階まで到達しているのは， 2年4組で635弘

2年 l組で615ちである。第2段階までとすると 2年 4組では40;;ぢ 2年 l組では26%となる。 ζの

結果でみると第2段階まで達した生徒が，テストでは的確に主題をのベる回答をしたと考えてよいよ

うである。しかし，時簡をかけて記述した場合， た記の生徒のほかに205ぢ-30%の生徒が，要求され

る水準の記述をなし得るということは，文学の潔解の評IIl1iで，テスト形式の不適切さを示すものかも

知れず，検討に価いすると乙ろである。

なお，主題把握は場面どとに示される形象の意味づけの一般化であり総合であると考えてよいで

あろうから，この主題担擦のまえに形象のはっきりした定着(記憶)がなければならないであろう。

ζのように考えて，感想文の段階1]IJ区分とテストの場面想起の結果とを関連させて考察したのが第2-

l表及び 2-2表である。 ζれによれば， 2年 4組は，場面を的確にイメージしているものが主題記

録でもすぐれているが 2年 1組の方は ζの関係が明確には出なかった。

(4)全体として一一 ζの作

品に生徒たちが最初に接した時，

すべての生徒が「難しいJ，rわ
からないJ，r面白くないJとい
う感想をもった事実がある。導

入で ζの作品について説明し，

授業者が範読を行った。乙のあ

とで 2，3の生徒に指名した

た時の回答が上述のとおりであ

り，最終第11時間尽を感怨を話

し合う時間として質問したとき，

f最初，難しくてわからないと

思った」という感想に全員が挙

手をしており，感想文で同様の

趣旨を述べた生徒は54.8;;彰あ

った。(2年4総)。しかし，事

後iζ感動をとめて感想をのベる

生徒が4割，一定の箆解を示し

て感想を書いたものを入れると

6割になり，乙れらの生徒は ζ

の作品を一応，樗定的にうけと

めたと言う ζとができる O

第 2-1表 感想文分析署長(2年4組 30名)

¥場面想起問題 3題中正答
O 2 

作品全体の主題に近づいている 2 

ア 作品の内部iζ入り ζんでいる 2 
キ
ス 客観的にうけとめている 6 
ト
の
素材1C関心を示す

枠内
3 3 

で 支続的，不適切な意見 3 

第 2-2 3受感想文分析(2年I組， 38名)

ト¥場荷想起路題 3題中正答
O 1 2 

作品全体の主題lζ近づいている 1 

ア 作品の内部に入り ζんでいる l 2 1 
キ
ス 客観的にうけとめている 6 2 2 
ト
の 素材K関心を示す 3 枠
内
で 主観的，不適切な意見 6 
'--

3 言十 Pぢ

3 10.0 

6 9 30.0 

7 23. 3 

7 23.3 

4 13.3 

3 計 予ぢ

1 3 7.8 

3 7 18.4 

3 13 34.1 

3 6 

2 9 

しかし， ζれらの結巣全体は，われわれのめざす， rすべての子どもに質のおい文化をわからせ
るJ乙とからみれば全く不満足なものである。

ζの療関については， ζれまでの記述ですでに明らかなように，指導において，イメージを形成

することに十分成功しておらず，主題分析する手段も材料も与え切らずに，授業者の考えを講義風に

のべているところにあると言わなければならないだろう o r黒い鰯jが邦夷の顔をよぎった原困を考
させるために，テキストのfMlζ8頁ほど，開賀委が小樽で廃藩の噂をきいてきたζと，それを邦夷に
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伝えている ζ と，廃落という乙とによって「家中Jという観念が瓦解する懸念をもったととを描いた

部分を補い，それと邦夷と阿賀妻の複雑な胸中を示すテキストの中の表現とを結びつけて考えさせる

という第9時の構成，および.r家中J(封建的武士集団)を封建身分制のなかで理解し，開拓者にな
るζとの一般的意味を理解し，相国清祐の変化を手がかりにしながら開拓者集団〈働く j農民集題)と

して岩出山の家中が再生し，未来への展望をもったことを理解させるという第10時の構成は，作品全

体の主題を把握させることを意図したものであったが，やはりいくつかの基礎作業が必要と，樹コれる。

たとえば

a テキストの場面どとのまとめ(小見出しつけのような)をやるo

b テキスト全体の主題を，小見出しの総合として行う。

c 主題としておさえたものが，テキストの冬場面にどう貫徹しているかを検証するなかで，主題か

らはみ出している描写，表現を見つけ出させ，その意味を考えさせる。 (ζζでテキスト以外の必婆

な作品部分を補う〉

d テキストの主題と，それからはみ出す表現の意味とを総合して，作品全体の主題lζ迫らせる。

といった筋道が必嬰であったろう o ζの点で， ζの実験授業のプログラムは各場面のイメージ形

成が不十分だったうえに a，bなどの指導がtされている，といった欠陥をもっていると言わなけれ

ばならない。 ζれは今後，さらに改訂，再構成して実験されるべき課題となっている。

(附記，本稿は， 1、4を鈴木 2，3を熊谷が分担執筆した。なお，スライド作成には，当551]

町教育委員会，間郷土記念館の御協力を得た。また，本学部学生奥野彰i3.五十嵐志津子さんにはス

ライド作成から授業記録，結果分析にわたって協力してもらった。またさらに，小樽市教育委員会教

育長三好学氏，間市汐見台中学校校長(当時)万屋一正氏，同教頭飯問権一郎氏，陪校教諭の佐藤啓

子，村筒フジ子，塚田康治の各氏の大きな御協力を得た。記してζζ に深い感謝の意を表したい。)

担


