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「明治維新」の授業と歴史教育の問題

小田切 正

Teaching of History on “Meij i Restoration " 

Tadashi Odagiri 

本論文は，砂沢喜代次編「明治維新の授業J (1974年北海道大学関番刊行会)の終案『授業「明

治維新」についての教授学的検討』の補論である。

1. 教育内容輔成の基準

われわれ砂沢喜代次，問中彰，岩浅農也，鈴木秀一，小田切正らの「明治維新J授業の研究は，

明治維新についての科学的な見方(r明治維新J観)を生徒に形成し.それにもとづいて科学的な隆
史観を育てる ζ とを目的として，なによりもまず.(1)明治維新の時期における選本的諸史実，そして

基本的諸史実相互の関連とそれの指導の順序系列の確立(教育内容系列の確定)，(2)生徒の学習活動を

ひきお乙しうる諸史実の感性的な提示形態とそれをふくむ指導過程の解明(教材化と指導過程の解明)

をめざし，学習活動内容を呉体的lζ明らかにしようとするものであった。そしてそのための史実，な

らびに教材選択の議準をつぎのようにとらえたのである。

f私たちは，明治維新の学習が政局史ないし単なる政治運動の学習になることをきびしくさけて，

維新裁の蕊本的階級関係やそ ζに根ざす基本的矛盾， したがって維新変革の真の原動力をとらえる

ための授業過程を組んできたわけであるが，そ ζでの第 1の課題は，国内的契機と国際的契機とを

統一的にとらえて変革への必然性を明らかにし，第2，ζは， 19世紀後半という世界史の条件に規定
された，後進国のフツレジョア革命運動の特質のー表現として明治維新をとらえ，第 3Iζは，そのよ

うにしてっきすすんだ民族独立の階級的内容と国家の階級的性絡をうきぼりにする ζ とが，私たち

の「明治維新Jの授業の中心の課題であったわけであるJ(前掲蓄262ページ)

ζ うしてわれわれは， 1850~ 80年代における欧米列強の「外庇の切迫jと「器内の階級闘争の

激化」のなかで，統一霞家の形成がどのような意味をもつかを明らかにするとともに，その国家権力

と民衆との際係をうかびあがらせ，経史の発展の原動力としての民衆の成長と解放の条件を明らかに

する必要があると考えたのである。そして明治維新を顕国間外圧からとりあっかうことがいま正しいとす

るのは 1つには，それがもっ民族的課題を生徒に十分に理解させる必要があり 2つには，その民

族問題とそが，その後の幕府政治全般の批判をよびお ζし，封建支配者内部の矛暦と階級的対立の激

化をもたらした契機であり，その後の変革をも規定する ζとになったと考えるからである。

しかしこの場合，注意すべき ζ とは列強資本主義のわが国への進出を， r列強資本主義と日本民
族との矛盾」として把援し，これを「主要矛盾Jとしてすべてを ζれに帰する ζ とがあるならば，維
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新の変革は何ら内的必然性そもったものにならないのであって，その ζとは「国際的契機JIζよって，

自らの主体的な変革の道を閉ざしてしまうという ζ とになりかねない。cr幕末維新期における主要矛
盾を，列強資本主義と全日本民族との矛盾した総括Jとする立場，ならびにそれらの批判などの歴史

学会の動向については，田中彰著 f明治維新と歴史教育J74~84ページ 1970 年，育木書店，を参照さ

れたい)

たしかに安政条約は不平等条約であり，したがって ζの条約に規定された貿易をとおしての，欧

米資本主義商品の流入は，日本の在来産業，すなわち資本主義的生産様式の萌芽にたいして r民族
的抑庄Jの作用をおよぼすはずであった。開港初期の金貨流出，生糸.~英，油，海産物の急激な輸出

増加が，物価騰霊童をひきおこし，それが武士のみならず都市民その他ひろく民衆に影響をおよlました

ζとはいなめないが，しかし一方では， ζのような輸出入とともに，貿易は封建経済の基礎の崩壊を

うながし，その崩壊が促進されるに対応して，フツレジョア的発展が助長されるという関係が成立した

のであって， ζのζとが成立したとと自体，すでにそれだけの資本制生産様式発生の萌芽が開港前に

そなわっていたという，なによりの証明である。幕府がきびしく貿易統制をお ζない. r五品江戸~

令Jで江戸間屋を擾遇した乙とに在方商人がはげしく反対したように，農民とその小商品生産に基礎

をおく中小フツレジョアジーの動向は，義本的iζは，封建権力の産業・貿易にたいする統制・抑圧に反

対する ζとにあった。 ζ うして民族的契機は，階級的対立を激化させる ζ とになった。

ζのようにみて，われわれは幕末の政治状況ぞ遠山茂樹氏にならってつぎのようにとらえた。

r 1850 --80年代において，外圧にたいして日本民族がえらびうる遂は，欧米列強の植民地とな
るか，軍関主義的絶対主義的日本をつくるか，いずれかしかなかった，という問題設定は正しくない。

ブjレジョア民族運動，ブルジョア革命運動の勝利する可能性を無視しているからである。私は，次の

ように問題号たてる乙とができると思う。お本民族iま，欧米列強の植民地となるか，民族の独立を維

持して近代化するか， ζの2つの道があり，さらに後者は，封建支配者が絶対主義に転化し，その主

導のもとに独立し，近代イじするか，それとも封建支配をたおすフ勺レジョア革命を遂行する ζとをとお

して，独立と近代化そ達成するかの 2つの遂にわかれ，絶対主義の道は，ブlレジョア革命への道に比

し，より不徹底ならざるそえなかったーーと。 J (r明治維新と現代J 56ページ 1968年岩波書

居。なお講座f歴史J第2巻「科学としての歴史学J1955年大月番庖所収の遠山論文毎併読されたい)

ζの遠山氏の見解で注目すべき乙とは，明治維新を世界史的観点からみるのはとうぜんな ζとだ

としても，それ以上に重要なのは，そのような国際的契機，つまり「外庄jにたいする，わが国がと

りうる可能性の問題についてである。遠山氏はたしかに，明治維新において，フツレジョア革命が達成

される可能性はきわめてとぼしかったと述べているものの.しかし，つぎの80年代には，ブルジョア

家命運動とみる ζ とができる自由民権運動がお乙ったのであって，要するに明治維新当時の世界史が

後進国a本に課した条件は，植民地としてわが閣が列強に従属し，屈服するか，もう 2つの滋，つま
り「絶対主義的独立か，フ Jレジョア革命的独立かJの3つの可能性があったというととができる。乙

の遠山氏の明治維新観は，われわれが授業の目標そっくり教育内容を構成するにあたって，歴史はい

つも発展の論濯の中で把擬されねばならないとと安きびしく教えるものであった。

さて ζ うして教育内容選択の基準をあきらかにして，民族独立の階級的内容と国家権力の階級的

性絡を理解させるととが，明治維新学習の中心的な課題だと，われわれはとらえ，つぎのような教育

内容の系統をたてたのである。(実験協力校は小樽市立潮見合中学校，対象学年は中学校第2学年〉
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「明治維新jの授業と康史教育の問題

社会科"明治維新、、教脊内容の系統

第一時 日本の展開

1 アメザカーペリー来航(1853-54) 

尽米和親条約一下回，函館の開港，井伊直弼の違勅開国 (858)一日米修好通商条約

2 ロシア軍艇の対馬占領 (861)

開国の彰饗

第二時農村を中心とする動き

l 幕末の農村の変化

(1) 農民から商人が出る

(2) 農民の階層分化

2 問題にともなう商品生産，流通の発展

(1) 税金のとり方の変化

閉幕府と雄藩の対立

第三時 歴史を動かす民衆の刀ーその l 百姓ー撲

1 封建社会のゆきずまり

幕藩の対立，財政窮乏，領主，農民の対立

2 天保(1830-40)以降の百姓ー撲

(1) 多くなるー撲

(2) ー撲の典型

(3) ー撲の変化(農民意識の変化)

奥州信夫郡，伊達郡一授

第四時 歴史を動かす民衆の刀ーその2 都市民，知識人の動き

l 都市民の mうち ζわい、

1866年(慶応2年)をピークとする江戸・大阪

2 知識人たちの活動

民衆闘争から政治時争への務芽

小石川の捨訴

3 幕府大名の危機感

第五時 間内政治の動きーその l 維新の志士たちー尊皇嬢夷運動

l 井伊直弼の違勅開国lζ対する志士たちの反援一安政の大獄，尊皇嬢爽の動思とその運動経過

2 朝廷，幕府の動き一天患の位置

3 尊重量嬢夷から俄幕へ

農兵隊，討幕派の成立，緩長連合

第六時 開内政治の動きーその2 討幕と政治の変革

1 幕政改革と大政奉還，王政復古

太政官政，天皇と民衆，五カ条の饗文，五梼の掲示，新政府の指導者たち

2 戊辰戦争

3 由民平等一髪族・華族・士族・平民

Fnυ za 
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第七時 国家統一の動きーその 1 新政府の成立とその方針

1 廃務霞県，版籍奉還一統一政府

2 盟境の確立

南北樺太，千島，琉球，小笠原

第八時 国家統一の動きーその2 新政府による諸改革

1 富国強兵策

2 地租改正の二部性

封建的責租の継ゑと土地告1J度への移行

3 殖産興業

4 農民各層の動きー豪農，地主，自作，小作

第九時 国家統一の動きーその3 学術jと徴兵令

1 学制jの制定一フランスの制度，アメリカの思想、

文明開化，教姉・生徒・教科書

北海道の学校一松前，江差，函館，札幌，小樽

2 徴兵令，軍隊

睦軍一フランス式，海軍一イギリス式

第十時 国家統一の動きーその4 民衆の動き

1 血税一撲ーとくに西日本を中心に

2 地租改正反対のー撲

nドンと突き出す二分五厘、、

第十一時 国家統一の動きーその 5 士族の反乱

1 fiE緯論の分裂

2 士族の反乱一佐盤，熊本，萩，西南戦争

3 明治政府の確立

第十二時 明治維新と現代

1 外から日本に加わったカは何か

2 上からの改革の動き

3 下からの変革の動き

4 明治維新から学んだもの

総括討議学務

2. 教材構成の方法論とイメージ化の問題

ζのようにしてわれわれは，共向討議によって教育包襟と教育内容を決定したが，それでは ζれ

を，どのようにして指導過程に具体化し，生徒に理解されるものとして教材化するかがつぎの問題で

なければならない。われわれは，教育内容と教材とを区別し，なおかつ ζれを統一して，すべての子

どもにわかりやすく，しかも生き生きとした授業の実現をねらいにして，その教育内容と教材を確定

し，それによって生徒の認識内容をつくりあげる ζ とが，歴史教育の分野における教授学の第一の課

題だと考えている。それはどのような意味だろうか。前掲警『明治維新の授業』では，乙の問題につ

いてはつぎのようにかいた。

po 
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「明治維新jの授業と歴史教育の問題

「私たちは，歴史を生産力と生産関係との総連，その変化・発展としてとらえているが(中略)，

乙れをさらに，生産主力の発展と民衆の生産の権利の拡大，民衆の意識と，慾想、の成長と階級関争の力

量の増大，そしてそれが政治におよぼす影響を，時代的特費をあらわず史実としてとらえ， ζれぞ

教育内容として縫定する ζ とが，私たちの教育内容と科学の結合についての第一の作業仮説である

(中略)。 ζのようにして基本的な史実与をあらわす経済的・政治的・そして文化的事実そえらび出し，

それらの相互関係をとらえて歴史像を構成するのであるが， しかし，乙れを生徒にただちに説明し，

潔解させ，認識させるという ζとは ζのままではできなし、。もしこれをあえて行なおうとすれば，

知識や概念の教え乙みをもたらし，大多数の生徒を授業にひき乙む道をわざわざ閉ざす ζ とにもな

る。

ζ うして基本的な史実，いいかえれば教育内容を生徒に説明し，玉里解させ，認識させるには，乙

れを具体的なイメージとして，いきいきと把握させる ζ とが，現実の教授過程の第一要件として考

えておかねばならなくなるのである。乙のように，教育内容が，生徒の認識活動の生きた系統とし

て教授され，生徒の主体のなかに具体的に生きたものとなるのが教材である。

したがって私たちは，歴史的事実の相互関係を明らかにすると ζろの基本的な史実と， それを呉

体的なイメージとして把録するための史実とを区別するのと開じように，きま本的な史実としての教

育内容と，どの生徒にも具体的でわかりやすく愛かなイメージをもった教材とは，教授学的用語と

しても厳密に区別されねばならないと考える。 ζのようにみてくると，教材とは，歴史的認識のた

めの基礎的範婚の理解が，系統的に無理なく潔解されるように選択され，また史料として彼らに提

出され，さらに資料としても用意されるべきものである ζ とが明らかになるのであるj (問書57~

58ページ)

少しばかり長い引用になったが，それというのも， ζζにわれわれの，教育内容についての，ま

た教材についての基本的な考えがほぼ述べられているからにほかならない。 ζれまでも歴史教育

は歴史学の成果に学ばねばならないといい，また控室史学と歴史教育とを結合する ζ とが重要だといい

ながら， しかしそれをどのようにしてかという具体的な方法やその教授学的な検討の段階になると，

そのような委譲や課題の提起にもかかわらず，十分にま翠論的にも，実践的にも解きあかすζとができ

ないといううらみがあった。もしこ ζで歴史学と歴史教育のこのような問題について，理論的，実践

的であるを関わず，教授学的方法論を展開する糸口をつかむことができれば，康史教育の前進に大い

に役立つにちがいないと考えられるのである。そしてまた ζ のζ とは，歴史教育は歴史学の成果に学

ばねばならない，というとうぜんな命題にもかかわらず，そのようにしてなおありがちなある種類の

機械論や教条主義を，実は克服する手だてを明らかにするにちがいない。

ζ うしてわれわれは，研究対象をいくつかの膳にわけで教授学的アプローチを試みたが，当面は，

「生産力の発援と民衆の権利の拡大j r民衆の意識と怒想、の成長と階級闘争の力量の増大j，そしてそ
れが「政治におよiます影響jを時代的特質をあらわす史実を単位(経済的・文化的・政治的〉として

おさえて 1つの歴史像をつくりあげる仕事を，教育内容編成に関する作業とし，もう 1つのアプロ

ーチを，乙のような内容を生徒たちの学溜過程，または認識過程にそうように感性形態や典型を用意

し，歴史像を形成する仕事としてとらえる。その感性形態や典型のまとまりをわれわれは教材とよび

教育内容を兵体化するいまの作業を教材化とよぶ ζ とにするわけである。

授業は， ζのようにしてできあがった教育内容を基礎とし，教材を学習対象としておしすすめら

れるのであり，そ ζではじめて生徒たちは，歴史的事実，あるいは「典型jの1つ1つがどんな意味
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をもち，どんな本質・法則の具体的なあらわれであるかを.知る ζ とができるようになる。康史につ

いての生徒たちの一般化，または知識や法則の理解，そして，田家・民族・民衆・権力・階級の歴史

的範鳴についての認識は， ζのような歴史の本質的な意味をになった事実，あるいはその連関，さら

に「典型jを，その時代の民衆のひとりひとりが決断や責任をにな勺ている姿としてとらえられて，

深く生徒たちに追求され，獲得されることになる。

本多公栄氏は， ζのような健史学習における教材化の問題を「イメージ化jの問題として特別に

論じている。本多氏は， ソピヱットの教科警の場合を紹介しながら，そ ζでは例えば，農奴の労働や

生活の具体的な記述が，あくまでも当時の民衆のねがいや階級関係を明確にするための 1つの手段と

して考えられていると遊べて. r歴史教育におけるイメージづくりjの問題は，時代像など抽象的な
歴史認識の深化に役立たせるための，やはり手段として位蜜づけ，ある概念を定書まさせたり，時代像

を確立していくための教育方法の問題として考えているようである。

さらに本多氏は，乙の歴史学習における「イメージ化Jの問題を.(1) 絵や物語で史実を具体化

する ζ と.(2) 史実の具体的な裏づけで重量かに子どもたちに認識させる乙と，などの問題としてとら

えている。(r按史教育の理論と実践J255 ~ 266ページ 1971年 新日本出版社)
とζろでいまの「イメージイむの問題に関連して，単にそれを「歴史認識の深化に役立たせJr時

代像を確立してゆくための教育方法の一つJとして解していいかという問題がある。歴史についての

一般化の学習は，生徒たちみずからが分析と総合の対象とすると ζろの長体的・感性的な資料(史料・

文学作品，統計資料・教師の説明など)の学習をとおしてなされるのであり， ζ うした具体的・感性

的な教授=学習過程がなければ，歴史の一般化や知識や法則の学習は，ほとんど注入学習とかわらない

ζ とになる。もし ζζで歴史の一般化や知識や法員.iJの潔解のために，いまのように具体的・感性的な

資料を活用するというのであれば，それはたしかに隆史認識の深化に役立つものであり，時代像・鐙

史像・社会像をつくる有効な教育方法としても位霞づける ζとがマきる。

われわれもまた，生徒たちに一つの時代像や歴史像をつくりあげるのに，乙うしたさまざまの感

性的な教材の提示形態をとる必要きを感じている。だが教授=学習過程の論理としてζζでE重要なのは，

史実としての教育内容を，ほんとうの意味でイメージをもったものとして教材化できるかどうか，つ

まりそれを生徒が把援でき，またま翠解できるように指導過程の中に位置づけうるかどうかという問題

を考えてみる必要がある@かりに乙の場合，こうした教材化(本多氏の表現をかりで「イメージ化J

といってもいい)が不可能であり，またはきわめて関難だという ζ とになれば，その史実f教育内容)

は教授古学習過程の中にいかすζとができず，現実に生徒たちの学習対象にはならないという ζ とに

もなる。乙の意味では，教材化，あるいは「イメージ化jの問題は，授業がはたして成立し，生徒に

ある穣の一般的な知識や法則の学習を保障することができるかどうかという深い問題をふくんでいる

といっていいのである。

ζ うした歴史学習における教材化. rイメージ化jの開題には，普透，史料・絵画・文学作品・
統計資料の提示など，さまざまの方法がそ ζにあるわけであるが， しかしそれらの具体的な教材が授

業でもっと ζろの意味も一様ではないのであって，ある教材についていえば，生徒にと勺ては，その

ように提示され，教授される震史的事実のひとつひとつが，どんな本質・法郎のあらわれであるかを

決定的に示すζとがあるのである。 ζのように考えられ，選択され，生徒にと「ては， ζの以外の教

材では歴史的事実の意味，本質，法員IJをとうていま理解する ζ とが無獲であり図難であると考えられる

教材は，もはや教育方法のー形態としてとらえられるべきものではなかろう。それは明らかに，般の

一部一
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資料や感性的提示形態とは，本来，区別されるべきであって，そうするζとは，そうした教材が生徒の認

識内容(または活動)に決定的な影響をあたえるばかりでなく，その後の学習をも決定づけるところ

からも妥当な ζ とである。

いまわれわれは，教材の提示形態には，教育方法上の形態として考えられるべきものと，歴史的

本質をそのまましめす典裂教材ともいうべき形態のものとがある ζ とを明らかにしたっちりであるが，

とりわけ後者の典型教材は，具体的であり，感性的であり，そして法郎をふくんでおり，そのような

性格をもったものとして，すべての生徒をその認識に近づける ζ とができると考えられるのである。

そのような積極的な研究方向を潔論的にも実践的にも究明するために明治維新の学習では，例えば，

第二時では fてんで乙まいの村J (r少年・少女おはなし明治維新J2岩崎蓄r.5)を，第三時では，
f奥州信夫郡，伊達郡之宮姓一撲之次第J( r.民衆運動の思想J岩波書店)を，第四時では， r慶応2
年8月小石川の捨訴J (r新開務叢J)を，第十時では fわかものの生血をしぼる徴兵反対J (前掲
「おはなし明治維新J)などの一連の教材群をわれわれは選択し，乙れを生徒の認識形成カの有効な

パネとして用意したのである。(くわしくは前掲「明治維新の授業Jを参考されたい)

だが， r明治維新Jの授業で， ζ うした教材出典型を選んだからとい「ても，ょうやく研究の緒
についたばかりであり， したがって歴史教育の分野における教材化の隈題，教材口典型の問題の多くは，

理論的にも実践的にも今後の究明にまつほかないの

3，おわりに

いままで明らかにしてきた教育内容編成から教材化へのわれわれの研究課題は，単iζ以上のよう

な狭い教育の中の実銭の問題としてのみ考えられてはならないだ、ろう。生徒たちは明治維新の学習で，

その時代の民衆が決断と責任をもって生きた呉体的な姿をとらえ，そのさまざまの条件や局簡での生

活や行動を学ぶ ζとによって，社会科学の認識を，まさに生活現実をきり拓く認識に変革していく契

機をそ ζにっくりあげるのである。われわれの調査でも，彼らの明治維新の学習が，もはや単に鐙史

的な過去の学習ではなく，それがいまの歴史的課題の学習であることを，はっきりとしめした。歴史

は，民族の，そして民衆の豆大な可能性をほりあて，たえずそれを証明するのであって，歴史教宵は，

そうした康史の，つまり民族，民衆の歴史の事実にもとずいて，民族の思想、をつくり，その思想、でも

って国民をつくりだす ζ とを任務とするものである。

このように考えれば， ζれまで述べてきたわれわれの教授学的な課題は，民族・民衆の生き生き

とした姿をどう描きだすかという問題とともに，民族の思想をどう形成するかという歴史教育に不可

分にむすびついた授業の問題として追求されねばならないのである。明治維新の授業は，このように

われわれに閉し、かけている。
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