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札幌市小学校児童の体力の発達

中J11 功哉・宮崎兼光・室木洋一

寄金義紀・山本哲二

Development of Physical Fitness in Elementary 

School at Sapporo City 

Koya Nal、agawa.Kallemilsu Miyazaki 'Yoichi Muroki 
Yoshinori Yorikane .T日tsujiYamamoto 

I 緒雷

近年，児童生徒の身体発育の箸しい伸びは，青少年の発育促進現象として生物学的，社会学的に

一つの大きな問題として控目されてきた7-11)のそして ζの発苦手促進はいまだに継続しており，問時

lζ体格の発育促進は成熟促進と直結している ζとも多くの資料で明らかにされている。このような

特に戦後にみる青少年の発育促進現象は，戦後の低栄養を主閣とする体格低下のいわゆる補償 COffi-

pensatlOnとも考えられる予測体格到達時期を過ぎても依然、として止ってはいないように見える。ま

た特に女子の伸びの著しい乙とが特徴的であり，単に栄養，生活条件の改善のみでなく一つの生

物学的 potentialが潜在している ζとも予想せざるを得ない状態である。

一方，体絡に伴って行動能力の基盤となる運動能力について，相対的な発達がみられないという

ととが大きな問題となってきている22~31 この相対的な体力低下についても，特K都市化現象との関

係で追跡され， 臼常の労作を基礎とする運動不足が憂慮されているO 現在，社会的変化は大きくなり

都市化現象の強化に伴う省力化は増々進んでいるO ζの社会的変貌はさ当然全ゆる意味で児童生徒にも

大きな影響そ与えていよう。

本研究は ζ の点に鑑みて 都市居住児叢の体力の現状把揮を主主礎的課題としたものであ

る。

日測定の方法

1.被検者

被検者は札幌市立豊水小学校及び、間定山渓小学校lζ在籍する l年生から 6年伎の男女児童で，

豊水小学校541名，定山渓小学校277名D 総計818名である。
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2. 浪IJ 定項目

総定項巨は農水小学校と定山渓小学校で必ずしも統一されたものではないが，以下のものである。

山形態:身長，体重，腕凶，庫高，上腕図，前腕間，大腿期

問 機能:握力，脚力，垂直とび，立幅とび，反復横とび，ジグザク定

3. 測定方法

(1) 形態

身長，体重，胸囲，座高の計測は，日本体協の手引きによる一般的方法によった1)上腕聞は上肢

をほぼ水平佼まであげ，上腕中央部を制定した。前腕屈は前腕最大闘を測定した。大腿囲は両足を10

cm佼開いて定右の足に等しく体重がかかるように留意させ，大腿上部・磐鍛の直下で巻尺を水平にし

て計測した o 下腿聞は下腿最大膨陵部を計測した。

問機能

垂直とび，立隠とびは文部議スポーツ・テストの方法2)に準じて行った。

反復横とびは豊水小学校の場合， 5・6年児叢は向スポーツテストlζ準じライン間隔を 100cmで

行ったが， 3年4年で80cm，1 年2年では同様iζ ライン間隔を60cmで行った。

定山渓小学校の場合，手製の銚縫合上iζテープで関踊をつけるようにし， 6年生では47c初，以下3cm

幅でその閤繭をせばめるようにし， 1年生では37c拐で行ない， 2本のラインをそれぞれ両腕をそろえ

て交互にとびζす方法によった。跳縫合上iζ金網を貼布し，被検者のズック靴lζ ドータイトを貼った

ゴム紐をつけ着台時iζ通電させ，それを記録器にかかせながら10秒間行なったものであるわ

ジグザグ走も同様lζ走距離はスポーツテストlζ準じたものであるが ボールを持たずにいわゆる

ジグザグ走のみ行ったものであり，また，小学校 1・2年は走距離を11mで行った。

握力及び脚力は臼本光電製歪ゲージを使用し，張力発生iζ伴う筋力を歪ゲージを介しプリアンプ

増幅器から記録器iζ記録し筋力を読みとった。握力関定は机上lζ回定した梶カ計の撮りの部分がスチ

ー1レ製ワイヤーを通して憲ゲージiζ連結しており，被検者は椅子lζ綾を下ろし前方lζ腕を伸ばし，握

りをにぎってカを発揮した。

御力dJ.IJ定は豊水小学校の場合では，被検者は机上からスチーlレ製ワイヤーで「滑E引を通して垂

下した踏み込み足置きに立佼姿勢から軽く腕をまげてのせ，その姿勢からの踏み込み筋力を発揮させ

測定したものである。

定111渓小学校の場合，手製の腕力測定合上iζ脚を下

ろし左右の取手を握り，測定する脚をほぼ130
0

-14出ζ

なるように曲げて測定した。踏み込み足置きからゲ

ージまでは鎖で調節できるようになっている。一方

の脚の測定が終ったら同様にすぐ地方の脚を測定し

た(毘1)。

4. 測定時期

豊7.1<小学校の浪，U定は昭和49年9月11Bから21

日までの9日間であり，定111渓小学校は昭和50年7
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札幌市の小学校児童の体力の発達

月5E3から 8日までの 4臼轄であった。いずれも測定は綬業の一環として行なわれ午前から午後iζ

またがっている。

績成I11 

形態計担.IJ1複，機能dl.U定値の年令55IJ，性別平均値並びに襟準偏差値を一括して表1，2 Iζ示した。

形態及び運動機能の平均値・標準偏差

子(隻水小)男

表 1
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1. 2 14.0士
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13. 1士 2.8 15.9士 3.6
11. 7土 2.3 13.9土 3.4
22.3土 6.8 23.9士 5.9
22.1士 8.1 23.7土 6.7 
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、、~、~年-均一令:J

項目 人数

身 長 CID 

体 E重 kll 
大腿図・石 CID 

左 cm 
下腿閤・右 cm 

左 C臨

足頚臨・右 cm 
友 C盟

腕力・右 kll 
友 kll

立憾とび c盟
サイドステッブ。偽/10秒

ジグザグ走 秒

項回¥¥人数

身 長 C田

体 霊童 kll 
大腿図・右 C国

左 C盟

下腿関・お C血

左 C田

足頚翻・右 cm 
左 C阻

腕力・右 kll 
kll 

:iL憾とび C盟

サイドステップ勤/10秒

ジグザグ走 秒

1. 形態の発育経過
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表 2 形態及び運動機能の平均値・標準備楚

(定山渓小)男子

6 7 8 9 10 11 

25 20 25 18 28 25 

118.2土 3.7 123.8土 5.2 128.1土 5.2 134.0 土 6.1 137.2土 5.7146.3土 6.2
21. 6土1.8
34.0士1.7
34.1士1.7
23. 7士1.2
23.9士1.2
16.0 士 0.8
15.8こと 0.8 

27.4士 6.8
22. 4士 5.6
127.2士14.4
19.7土 2.9
9.8土 O.7 

6 

25 

25.0土 4.9
35.9士 4.3
36. 1土 4.4
25.4土 2.7 
25.6ごと 2. 7 
16.7士1.5
16.8士1.8

25.3ごと 8.3 
27.3土10.2 
145.1土14.5
21. 9土 2.8
9.4土 O.7 

7 

22 

26.9::t 3‘7 
37.6士 3‘3
37. 7士 3‘3
26.4土1.6
26.4ごと 1.4 
17.2::t 1.1 
17.1土 1.0 

34. 7土10.2
36.0士 9、8
145.4土17.4
20.5士 3.1
14.4士 11

8 

18 

27.4士 7.632.8士 6.7 38.3土 6.5
39.1土 3.2 42.3士 5.9 44.2土 4.6
38.9土 3.1 42.0士 5.5 44.1 ごと 4.3 
26.6士1.9 27.9土 2.4 24.9土 2.6
26.8土1.7 28.0土 2.6 30.2土 2.5
17.2土1.0 18目1土1.6 19. 1ごと 1.4 
17.1土 1.0 18.1土1.6 19.2士1.3

44.5土12.2 72.5土18.5 84.9土17.9
43.4土 8.7 59.7土12.7 70.6土18.6
158.2土17‘8166.9::t 12.8 185.6土27.1
23.3土 3.9 23.4士 2.9 24.4士 3.4
13.4士 1.1 12.8ごと 0.6 12.1土 1.3 

(定山渓小〉女子

9 10 11 

18 31 22 

116. 1士 4.3 121. 2土 5.6 129.1土 4.4 132.3土 5.4141.0土 7.3146.6士 6.5
20.3土 2.5 23. 1::t 3.7 26.0士 3.8 26‘3ごと 3.2 33.8土 6.9 38.5::t 7.5 
33.7土 3.1 36.2士 3圃8 38.1土 3.7 38.6士 3.2 42.2士 5.1 45.6土 4.6
33.8士 3.1 35.8土 3.7 38. 1士 3.3 38.3土 3.0 41. 8土 4.8 44. 7::t 4. 5 
23.4士1.7 24.6士 2.2 25.9土 2.0 26.3土 1. 7 28.7ごと 2.9 30.2士 2.9 
24.0士 2.6 24.8ま 2.2 25.8土1.8 25.9土1.5 28.8士 2.9 30.4士 2.8
15.8土1.1 16.5士1.2 17.0土1.1 17.0士1.1 18.8土1.6 19.3土1.4
15. 7土1.2 16.3土1.4 17.0士1.2 16.9士 O.9 18.7士1.8 19.2ごと 1.7 

19.0土 6.6 24.1 土10.1 29.3::t 7.6 34.3士 6.9 46.4士15.2 60.7土16.5
15.2士 5.6 22.0土 8.1 28. 7土 7.5 33.9土 9.4 39. 7::t 13. 9 66. 4土13.5
112.2士 12.8 123.8土12.0 129.9士15.8 1印 6土15.1 158.5ごと 15.5 172.5士16.9 
19.7土佐 2.9 20.4::t 2.1 19.5士 2.0 26.2士 2.4 22.9士 2.5 25.1土 2.3
10.4土 0.8 10.2土 0.6 15. 1土1.0 13.6士 0.8 13.8士1.1 12.8士 0.8

身長:身長の発育経過は男子・女子共に底線的であり，またどの年齢層に於いてもきわだった

性差はなかった(閤 2，3)。農水小学校の場合，男子では 6才から11才までの6年間で27c肯L，女子で

は問様iζ6年間で3伽mの発育があり，大略，年間 4.5-5cmの伸びがあった。定山渓小学校の場合，

男子では同様に28cm，女子では31cmの発育があり 6年間ω身長発育は男子27-28cm，女子30-31cm

で女子が大きい傾向にあった。

体重:体重の発育経過も一般的に直線的であったが，男女とも10才， 11才でいく分増量する傾向
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があった。農水小学校の場合，男子では6年間で16K9，女子では19均の発苦ぎがあった。定山渓小学校

の場合，男子は16K9の増加，女子は19K9の増加であった。

乙の結果 6年間の体重発育は，男子16K9，女子19K9となり，女子の体重発育が大きい傾向があった。

絢銅;胸囲の発育経過も直線的であったが， 11才で女子が男子

を凌駕した。登水小学校男子は 6才で57c:m， 11才で69c:mとなり121仰

の増加であり，女子は 6才で56c:m， 11才で74c:mとなり ，18c:mの発育

があった。

ζの結果，脆閤においても高学年になるに従い，女子の発育が男子

を上居る傾向にあった。

上肢の周筏閉:上腕簡の発育は 9才で停滞現象があったが，塁塁

71<小学校で男子6才の 16.6c:mから11才の20.6c:mと4c:mの伸びであ

った。女子は6才の 17.6c:mから11才の 20.9c:mと3.3c:mの伸びであっ

たが，全体として男子を上司る傾向にあった。前腕mHま同様iζ男子
6才の 16.8c胃1から11才の 20.6c混と3.8c:mの伸びであった。女子は6

才の 17.4c:mから11才の 20.4c:mと3.0c:mの伸びであり，前腕囲の発湾

経過は男子が女子をし、く分上回る傾向にあったが， 11才では殆んど

室長がなかった η

下肢の周径路:大腿腿，下線開の発育も 9才で男子，女子共lζ

停滞現象があった。大腿関(右)は重量水小学校でみると，男子6才

から11才までに 9.4c:m， 女子では10.3c:mの伸びがあり，全発育経過

も女子が男子を上回る傾向にあった。定山渓小学校でみると，男子

は10.2c:mの伸び，女子は11.併mの伸びがあった。女子では特に11才

Iζ於ける伸びが大きかった。下腿劉は，農水小学校男子は6才から

11才までに 6c:mの伸び，女子は6刷 7c:mの伸びがあった。定tU渓小学

校では男子は 6.2 c:mの伸び，女子は 6.6 c:mの伸びがあった。また全

経過をみると女子は10才， 11才で男子を上田る傾向があった。

以上の結果，下肢の発育経過をまとめると 9才附近に男友ともに一

つの停滞現象が克られるが，特iζ女子における発育の伸びが大きく

現われた。

cm 
150 

140 

130 

120 

4kg 0 

30 

20 

関 2

l'ね

130 

ロヨコ

場l
30ト

20ト

図3

身長・体重の発育

(農水小)

;LJA 
‘ 6 自 10 

開 (定山渓小)

ζζで本部j定両校被検者の主嬰体格{複を全道及び全国平均値と比較するとペ明らかに身長，体

重で両校共にすぐれている。昭和49年度の11才の身長は，全選及び全国平均で男子142.7c:m， 141. 7 c:m 

であるが，本被検者では 147-148c:mであっ九女子でも同様に全道及び全閣平均は144.3c:m， 143.9 c:m 

であるが，ヱド被検者では 148c:mと大幅lとしのいでいた。体重は全道及び全関平均は11才男子で36.0

35.0K9であり，本被検者は38K9，女子で間様lと本被検者は39-40K9でありその発育は良好であった。

尤も ζの大きな発育差は全道や金歯平均値は年度当初の測定であり，本被検者は 7月， 9月の測定で

あったので， ζの絶対伎をもとに直接発育差を比較することはできない。

しかしながら胸間についてみると，男子11才の会道及び全国平均はそれぞれ70.2c:m， 68‘gc:mであ

るωに対し、本被検者は69c:mと殆んど羨がない。女子11才では全道及び全関平均の69.8c:m， 69. 8cm.!c 

対し，本被検者は74c:mと発育差があった。
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ζ の ζ とから特に男子における胸囲の発育は，全道や全国平均値より相対的に下回っており，

いわゆる絢絢体型である ζ とが認められた。

2. 機能の発達緩過

握力;握力は形態値と異なり，その発達経過において女子が男子をしのぐ ζ とはなかった。

(図 4)06才から11才までの 6年鴎で男子では左17K9，右19K9の発達，女子は同様に左16K9，右18K9

の発達があり，男女ともに右健カの発達が大きかった。

脚力:腕力も男子が女子を大きくしのぐ発達を示した(国 5・6)。御力の 6年聞の発育は，豊

水小学校の場合左脚が36K9，右腕が32K9の発達があり，左織の発達が大きかった。女子も同様に左l脚

が35K9，右腕が29K9の発達があり，左腕の発達が大きかった。定dl渓小学校の場合，腕力の発達は特

に男子の右胸が10才-11才で大きく発達したので， ζの時期から性室長が大きく樹いた。腕力は男子6

才でZとおそれぞれ22匂， 27~ ， 11才で71均， 85K9となり，右脚が49K9，左脚が58K9の発達があった。

女子は6才で左右それぞれ15K9，19K9， 11才で66K9，61均であり，右E認が訂正9，tr.郷が46王子の発達が

あった。

垂直とび;垂直とびは他の運動機能と異なり，漸増発達は見られず， 8才， 10才， 11才で退行

的な現象があったが，一般的に男子が女子をしのぎ(図7)，男女それぞれ14cm，13cmの発達三塁があ

っ7こO

立編とび:立腹とびは一般的な運動機能と問様性差が明らかに現われている(関 8・9)。重量

;目別 jfZLH jpo 
初 JLJ九キニ~1~~~ :凶H10 
6 8 10 

6 e '0 
6 8 10 

函4 援カの発達(豊水小) 国5 脚力の発達(豊水小) 菌6 開 〈問山渓小)

九州P!tf.¥lrj ;ιt/tU 
32 

28 

24 

4j44。[。
6 

6 aω  
8 由

関7 垂直とびの発達 国8 立穏とびと反復横と 劉9 間 (定山渓小)

(豊水小) びの発進(重量水小)
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水小学校の場合，男子では 6才， 11才で119cm， 173 cm，女子で間様iζ103cm，157cmで男女ともに

54cmの発達であった。定山渓小学校，男子では 6才， 11才で127c抗，

186cm，女子では問様iと112cm， 173cmとなり男女ともに59cmの発

達があった。

反復械とび:反復績とぴは直線的な発達を示したが，他の運

動機能と異り性差の大きくないのが特徴であった(図 8・.9)。両

校の測定方法が臭なるので夜接的な比較はできないが，発達ω傾向

を見る ζ とはできる。登水小学校の場合，男子女子それぞれ10田，

11聞の発達三をであったの定山渓小学校の場合，男子女子それぞれ4

聞 5闘の発達であった。

ジグザグ走:ジグザグ走は低学年と高学年の直接の比較はでき

ないが，一般的にどの年令属でも性差があり，男子では 2.3秒の短

縮があった(酪10)。

J. zig ZQg run 

15 

し
吋
i

t
河

村10 

. 
6 B 10 

図10 ジグザク去をの発達

(定山渓小)

3 形態と機能の棺関設びに機能関の格関

表3，4!ζ身長，下腿関，脚力と運動機能関の棺腐を年令別，性別に一括した。

身長と体重はいずれの年齢層に於いても，男子女子共lと有意の高い相憶にあった。身長と立幅と

び，まま直とび，反復横とびなどに各年齢群において有意の相関があった ζ とは，特に運動能力の身

長別評価ω必要性を痛感させる。また身長は脚力ともかなりの相関があり，特にとの年齢層では下

肢の機能的発達は身長と関係のあることが認められた。さらに大腿菌と脚力との有意な相関性から機

能発達は形態発育iζ裏づけされている ζ とがらが認められた。

表 3 形態・機能間並びに各機能聞の根関(農水小)男 子 長持持* 0.1 % 
長長持 l 9ぢ

有意水準時 5 ~ぢ

* 10 % 
6 7 8 9 1010 11 

項呂 n 38 44 48 32 43 36 

身長と体震 0.716機械 0.724発州持 0.596糊掛 0.610骨封封争時 0.820者封卦骨 O. 798梧州骨

身長と脚力右 0.302持 0.272特 0.599判者持持 0.312持 0.379封骨 0.597骨持持持

身長と腕力主 0.310持 0.250 0.550長冊持持 0.267 0.419骨骨持 0.171 

身長と脚力会 O. 093 0.246 0.6ω 州掛 0.332 * 0.280持 0.698者搬持

身長と緩カ右 0.478世冊特 O. 331保持骨 0.578骨封長持 0.393骨持 0.387封持 0.669封蝋持

身長と握力左 0.374骨特 0.363 0.538掛持冊骨 0.298特 0.322封骨 O. 568封岩持骨

身長と立幅とび O. 123 0.032 0.536揖冊持持 O. 199 O. 138 0.190 

身長とサイドステップ 0.211 0.032 0.2剖特 0.424者保 O. 305者卦 。調 101

身長と黍践とび O. 053 0.111 0.438判長持 0.089 0.036 0.427者妊持

右大腿聞と右御力 0.212 0.096 0.617者持制持 0.465保持冊持 0.331封持 0.281特

右下腿留と右腕力 O. 262 0.058 0.616封封封持 0.438掛 0.214 O. 379長兼

右前腕閣と右握力 Q. 029 0.426 卦長持 0.674梧持者持 0.570告発持持 0.574 *冊持持 O. 730者長持持

腕力と体重 0.013 O. 300 骨骨 0.625発弾持持 0.528卦冊持 0.435骨骨持 0.526告発冊持

脚力と立幅とび O. 190 0.270 * 0.499骨骨妊持 0.232 0.040 O. 477骨骨持

腕力とサイドステップ 0.296長 0.019 0.236 0.288 0.034 0.343妊持

腕力と室長直とび 0.213 0.107 0.299判決 0.483矧持 0.087 0.413長骨
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(豊水小)女子

年令 6 7 8 9 10 11 
n 51 43 55 51 49 51 

と体重 0.682科帳者冊 。“543骨持冊骨 O. 740者封持持 0.622者冊骨骨 0.820 *冊梶持 0.613骨州梓
と榔カ右 0.617者持梧持 0.175 0.864者州特 0.278者持 0.418長封持 0.392者冊持

と脚力左 0.551告者者発 0.172 0.365科帳持 0.356者冊持 0.522者封世世 0.422骨量持

と腕力合 0.616冊減持 0.223 0.353科帳持 0.325者梓 O. 355者骨 。.440者判持

身長と握力右 0.401特封骨 0.442発弾うを 0.136 0.504 *冊冊梓 0.461神保 。‘743告者姉モ
身長と握力左 0.373州骨 0.272特 O. 319封骨 0.363持者梓 0.578特州骨 0.539骨骨持うを

身長と立憾とび 0.424世誕骨 0.453快骨持 0.331持梓 0.408骨冊持 0.452特封持 0.368梢持

身長とサイドステッフ。 0.052 0.293怜 0.093 O. 120 0.385者掛 0.398 *骨持

身長と垂鹿とび 0.176 0.464梧長特 0.311長特 0.295骨骨 0.434判制持 0.314判骨

右大腿留と右脚力 0.295判持 0.258特 O. 140 0.512告者特持 0.453保持持 0.227 

右下腿留と右脚力 0.215 0.255特 O. 162 0.4お#掛 0.511骨者卦持 0.354 *骨

右前腕図と右援力 0.373骨冊持 0.272持 0.075 0.667骨骨骨骨 0.577封梧対十 0.600快持持持

腕力と体重 0.386 *妊持 0.250 0.207 0.497骨州持 0.505骨骨妊持 0.379神併

腕力と立憾とび 0.309持持 0.271特 0.267科卦 0.310時 0.060 0.316者争時

脚力とサイドステッフ。 0.096 0.116 0.049 0.397者特骨 O. 282時 0.237持

総力と霊長直とび 0.050 O. 283長 0.204 0.075 0.262特 0.586梢掛

表 4 形態・機能関並びに各機能関の栢商

(定山渓小)男子

6 7 8 9 10 11 
4 

項自 n 25 20 25 18 28 25 

身長と体重 O. 779封鰍特 0.682制帰 0.752持長持持 0.627持者特 0.812長州持 0.625者卦持骨

身長と脚力右 0.056 0.075 0.469者骨 0.352 0.158 0.395持

身長と腕力主 0.073 O. 125 0.368長 0.060 0.210 0.227 

身長と脚力会 0.003 0.446州 0.460長持 0.235 0.335発 0.292 

身長と立艇とび 0.082 。‘ 132 0.224 0.496棋特 0.422判長 q.417特

身長とサイドステップ 0.218 0.237 0.465判持 0.114 O. 124 0.595 *冊持

身長とジグザグ走 0.221 0.000 O. 137 0.528骨骨 0.102 0.003 

右大腿恩と右総力 0.218 O. 718判長持持 0.406 *持 0.145 0.487長持持 0.267 

右下腿劉と右腕力 0.116 O. 578者骨骨 0.324 0.354 0.483持冊持 0.137 

左大腿屈とtr.腕力 0.114 。目 101 0.228 0.410 * 0.096 0.279 

左下腿関と左総力 0.041 0.012 O. 180 0.343 0.007 0.014 

腕力と体重 0.013 0.413特 0.454骨骨 0.333 0.395骨持 O. 169 

腕力と立憾とび 0.077 0.432特 0.587骨持梓 0.431長 0.017 0.693判長持持

脚力とサイドステップ 0.097 0.002 0.134 0.285 0.256 0.589持者梓

腕力とジグザグ定 0.015 O. 332 0.517骨持持 0.535保持 0.075 0.720骨梧冊持
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子(定山渓小)女

11 

0.855卦両者持

0.409骨骨

0.428制労

O. 447長持

0.343 * 
0.043 

0.858州柑

O. 292 

O. 207 

0.458者骨骨

O. 453者特

0.430特持

O. 199 

0.016 

0.575長持持持

0.829封器量持

0.648蝋持

0.687長州持

O. 726者持張世

0.480骨発

O. 120 

0.304 

0.425長骨

O. 623骨骨骨

O. 190 

0.3部長

0.604卦梓

O. 353 

0.181 

O. 283 

10 

31 

9 

18 

0.856特糊持

0.762梧世帯持

0.372 

O. 615卦妊骨

O. 420特

0.388 

O. 333 

0.638者梧発

0.431特

0.431長

O. 350 
0.674長根持

0.427持

O. 705 *長持

0.397 

8 

18 

0.653科封持

0.389 

0.359 

0.413持

0.116 

0.217 

O. 916 

O. 044 

O. 015 

0.027 

0.024 

O. 107 

0.474新骨

O. 319 

0.378 

7 

22 

O. 735長州骨

O. 3開発

0.381持

O. 634卦発骨

0.296 

O. 360長
O. 551世骨骨

O. 407件。.460長持
0.516長持

0.555梧妊持

O. 657者判制骨

O. 502柑

0.025 

0.381特

66 

25 

0.568持持

O. 378特

0.387長

0.909者減長

0.424骨骨

O. 926世者持争時

0.282 

O. 184 

O. 140 

0.894匂械判決

O. 205 

0.357 

0.441骨骨

0.047 

0.336 
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項目¥--..J!

身重と体重

身長と腕力右

身長と腕力tr..

身長と御力会

身長と立帳とび

身長とサイドステップ

身長とジグザグ走

右大腿箆と右脚力

右下総屈とお脚力

左大腿閣と左溺カ

左下腿殴と友脚力

腕力と体護

脚力と立編とび

腕力とサイドステッブ。

榔力とジグザグ定

年

。
0 

• 0 0・
向。②

o 0 ・.
・0 ・• e-
・ユ・件。。.0 . . 
. 
r o06Ct3p<OQα 
.0ぉ3

L-<-ーム---'--'--'
花。 坤忽拍

L句柑宮司，，，，

本測定で行われた立穏とび，垂直とびは直接的にはT肢筋のパワー(power)測定でもあるが，

筋力は ζのパワー(power )の主要因子であり，

かなりの年齢膳で相関性が認められた(関11)。また，

反復横とびは根演はあまりなかった。 ζれは筋力も

さる ζとながら， ζの運動能力は腕のワズミカルな

反復という，いわば神径支配の要素が強く作用する

ので，立傾とびゃ垂直とびより脚力との関係は弱く

なる。そのために男ヲ乙女子の差は少ない。ジグザグ

走は下肢の瞬発筋力とその反復的持続性能力である

が，特lζ男子の高学年層で相関が認められた。
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4. 体力の年次的発達及び都心部，郊外部児童の体

力 脚筋力と立憾とびの栂関

左(農水小)・お(定山渓小)
体力の年次的発達三をそ見るため，昭和34年度本

道8才から11才の体格及び運動能力心ぬと本被検校

の霊童7k小学校，定山渓小学校の体絡及び運動能力安比較検討した。体格，運動機能を評価するため，

体格代表値として身長，体重安，運動機能として垂直とび，立幅とびをとった。そして評価方法とし

ていずれも身長との相対的発達から検討したものである。

身長・体重の柏対的発育

身長・体重の相対的発湾は極めて終い曲線日を描きながら進行し，

nu 
no 

重量7k，定lU渓共に一線iζ並ん

図11
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第27号

でおり，体重のつきは開校共lζ全く間ーであるとみてよし、。もちろん，昭和34年度の本道平均より両

校の発育は一段と伸びている ζ とがわかる。また男子女子ともに10才， 11才児叢の伸びが大きいこ

とも明らかであった(菌12)。

2 ) 身長・垂直とびの相対的発達

身長iと対する義直とびの格対的発達は，昭

和34年度の本道平均と比較して各年令!習とも一

般的には良好な発達を示したが，特に男子の10

才， 11才でかなり低下していた(関13)。

49年度の本道及び全閣平均垂直とびと比較しで

も低下している乙とから，腕筋のパワーは体格

相応の発達をしていないととになろう。 9才児

童震では明らかに昭和34年度の道平均よりもすぐ

れていた ζとから，やはり 10才， 11才の腕筋ノf

ワー不足であろうと思われるO 女子においても

9才児童では明らかにすぐれており10才児童よ

り発達していたが， 10才， 11才児童では，本道

及び全国平均と比較して大きな差はなかった。

3 ) 身長・立楢とびの絶対的発達

身長lζ対する立穏とびの相対的発達はかな

り直線的であったが，本調変被検校はいずれも

昭和34年度の本道平均値より低下傾向にあっ7こ。

特に都市中心部に居住する児童設ではその低下が

大きく現われた(図14)。 身長・体重の相対的

発育では，両校ともに順調に伸びていた乙とか

ら，体格lζ相応、した発達を示していない ζとに

なろう。

以上の結果から，都市中心部居住の児童・

都市近郊居住の児童は，昭和34年の全道平均と

比較して，体絡に相応した運動能力が発揮され

ていない乙とが明らかになった。

体格の昭和34年度北海道平均と豊水小・

定山渓小の発途比較
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図14

察

学校保健統計調査資料によりの， 1900年{昭和

33年)以降1974年(昭和49年)までの体格発育の年

次的推移をみると，身長では成人 (20才)で男子7.6 

cm，女子 8.1cmで略10年lζ 1cmのrateで伸ひvてし唱。

乙のような伸びは青少年の時期に著しく促進されて

おり， 13才では男子 15.8cm，女子 15.1cmと2倍の

伸びがある。 11才でも男子13.8cm，女子16.0cmと大

-170ー
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図15

札幌市小学校児童の体力の発達

きく伸びている。体~K於いても開様な傾向があり，思春期の体格は時代と共lζ 大裂イヒされている。

ζの時1940年から1947年までは，大戦で全密的な諮査は行われていないが， 1948年から開始された調

査の結果は身長・体重共に戦前より低下し，大きな発育抑

制が認められているO この発育抑制による体格の低下は特

に成人よりも脅少年期に顕著であったが，戦後間もなく

儲始された発育の伸びも青少年期に著しく，その伸び記事は

驚異的であった。ちなみに1948年から1974年では， 13才

では男子 16.0cm， 女子 l1.2cm，11才では男子 11.3c宵t，

女子 13.1cmの著しい発育があり，その年次的発育の増加

経過は近年やや緩やかになる徴候があるとはいえ，なお相

当に高い促進が進行しいているO

箇15・16は6才から11才の児童の主要体格の年次発育

であるが，身長でも体重でも戦後の思春期前期児童の発育

が著しく，乙の促進は現在進行しつつある ζ とがわかる。

その中でも女子の促進は顕著であり10才以降男子を凌駕

乙の発育差は王手次と共lζ大きくなる特徴が認めら
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体重発賓の年次推移

言

図16

れる。

本道における児叢の発育は1957(昭32)から1974(昭

49)で身長では男子11才で 7.9cm，女子8.2cmであり，年

間平均発育量は略 0.5c胃1であり， ζの数値は先の全国平均

と全く同ーであり，そしてその年次推移はかなり直線的であ

り，児童の発湾促進は確かな一定rateで進行している。同

様に体重では男子女子とも 5.6K9の発湾最があり， ζの

rateも全国平均とほぼ悶ーである。閉じく 6才では身長は

男子女子共に 4.6cm，体重喜は男子1.7正.9，女子1.9 K9の

発予ぎがあり， ζの年間発育蚤の rateも略全国平均並みで

するが，

itd 
叩 -2彬一
。割 g

r! 

臨17 11才児童の都道府県別体
格(昭(9)
O全盟平均 ⑨北海道
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ある。

体格発育の年次的特徴と共lζ，地域的特徴も大きく

現存する。国17は11才児童の全額各都道府県別体格であ

るが，その体格特徴は一般的には大都市の存在する地域

ほど体格が大きい傾向にある。またその地域内に於いて

も人口集中地域と人口非集中地域では明らかに人口密度

の高い集中地域の体格が大きいという報告が多い12-21)。

本研究の被検小学校も札幌市のいわゆる都心部や郊外に

位遺しており，本道平均値と比較すると明らかに体格は

大型になっているo 測定は 9月に行なわれたものである

が，その期間の発育最を考慮しでもやはり本道平均を上

回るものであると見る乙とができるO しかしながら特に

都心部男子児蒙の高学年の胸囲の発育は体格発育促進lζ
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伴なわず，細胞傾向にあった乙とは留意すべき ζ とであると思われる。胸歯の相対発育は，昭和34年

度静問地区のものと比較してもはるかに低い。一般的に時代と共に身体充実指数は低下する傾向にあ

り.slenderな体型になりつつあるが，胸郭の発育低下は呼吸機能低下が推測され，さらiとは O2運

搬系機能の低下も憂慮されるものであるO

一般的iζ体絡発予ぎの促進現象は栄養をはじめさまざまな生活条件が改善された ζ とによるものと

みられているO 確かに特lζ戦時の低栄養や精神の異常緊張が，長育・!嬬厚育の発育を抑制した乙とは

明らかであり，また特lζ蚤自の摂取最とも相関があり栄養との関係は密接である。

また，特iζ都市や人口集中地域の体格発育促進，早熟化現象は都市化や文明化による影響ぬも大

きいとされ，種々な視聴覚刺激が強く作用しているとみられている。さらに都市lζ流動する人口移動

そのものが都市居住者の体格を大型化している ζ とも考えねばならない。なお， ζの発育の促進現象

を一つの生物現象とみる立場がある。すなわち1900年以降の年次的発湾曲線からみて，思春期発育の

促進現象は年次と共iと明らかになったが，特iζ戦後の促進現象が著しくいわれる抑制による低下の補

償時期 periodof compensationを過ぎたと見倣せば それ以降の伸びは一つの生的現象そのもので

ある It
体格の発育促進と共に体力の伸びが問題となるのは当然の乙とであるO 体力は行動の基盤となる

体の能力とも見倣すべきもので，特iζ運動能力について古くから種々な方法で行なわれてきているO

ζの運動能力の発達について戦前戦後を直接比較できる資料は極めて少ないが，間一方法により行われ

た賓重なる体力測定資料によれば，必ずしも体格iζ見合った体力発達のない乙とが指織されてい

る7-丸 22-25)。

猪飼 25)はallometryによる相対発育から検討し，背筋力では1969年次よりも1923年次が優れて

いる ζ とを昆ている。同様lζ走力(男子 100m，女子50m)では1968年より 1935年が優れ，跳カ

(立幅とび)の年次推移でも1969年より 1929年が優れているとしている。

本測定においては1959年と1974年の比較的短い年次差ではあるが，立幅とびの跳力では1974年次

が劣っていた。また，垂iaとびでも低学年児童きでは体格K相応する発達があったが，高学年児童量では

明らかに下回っており銚力発達があるとは云えなし、。なお立穏とびでは都心部小学校児叢よりも郊外

小学校児童震がどの年齢腐でも上回っていた。また都心部小学校では特に高学年児童の垂直とびの低下

があったが，大腿罰・腕力の相対発達の低下からも下絞筋パワーの不足が明らかであった。しかしな

がら小学校高学年児童では下肢筋ノfワーの発達がみられた。

現在，都市では交通機関の発達・利用度の増大と遊び場を中心とする自然環境の務備化， TVの

普及等は児童の 8常生活の中の自然運動を減少させる傾向にあり， ζれはまた都市の拡張と共に益々

減少させる乙とになろう。産量山村では家事労働の合理化を始めとする生活変貌は生活様式における都

市開質化を促進し，直接間接iζ児叢生徒の体力発達に影響を及ぼしているものと考えられる。 ζのよ

うに流動する現状に立脚した体力の地域的発達三豊が追求され，種々な問題点が浮彫されている2ト 360

吉沢は脚力や最大02摂取量 通学時の心拍数を指標として商業市街地と農山村居住生徒を比

較し，通学時の坂道などによる運動負荷が農山村生徒で大きく， ζれが適度な発達刺激となって運

動能力を高める ζ とをみている 34)。

本調査による僅か15年の比較でも跳力などかなり低下しており，また，郊外居住児童が都心部

居住児童より優れている ζ とから，必ずしも時代と共に向上する体格発育に相応した体力発達が見ら

れず，その主要原因としては都市化現象に由来する日常の運動不足が考えられる。
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V 要約

札幌市における都心部と郊外地小学校の兇意818名について一般身体形態及び運動機能を測定

し，全爵王子均，本道平均との比較，また都心部と郊外地小学校との比較検討から以下の結果を得た。

1 ) 全国的iζみる思春期前期の発育促進現象は本道においても認められ，また，札幌市児震の

体格の大型化から，本被検者は都市児意の発育をたどっていることが認められた。

2 ) 特iζ女子の身体発育は良好であったが， ζれも全国的な年次的発育特徴である女子発育の卒

期化と間ーのものと考えられた。

3 ) 運動能力も体格と共iζ相対的i乙発達する傾向にあったが 1959年次の本道平均と比較して明

らかに低下しているものがあり，必らずしも体格発育と平行的iζ発達していないことが認めら

れた。

4) 都心部小学校児撃と郊外部小学校児童きでは，体格的には大きな差はなかったが，運動能力で

は郊外居住児童が優れている傾向にあり，その原国として臼常生活の運動量と推測された。

本t即日定lζ当たり，御協力頂いた義水小学校長湊勲先生はじめ教職員の皆様，定山渓小学校長金野

英雄先生以下教職員の皆様iζ感謝する次第です。

また，学校紹介の労を]頁いた札幌市教育委員会，本道資料を提供してくださった北海道教育委員会に

感識します。

終りに，実験iζ協力した鈴木敏夫助教授，須凶力講師，体育指導センター・宮沢信ニ氏，焔野{命氏iζ

感謝します。

本論文要旨は昭和50年12月，北海道体育学会iζ於いて発表した。
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