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論説「体育改良ノ一方案Jについて
一明治10年代の北海道における{本操科教育に対する問題提起一

鈴木敏夫

About an Essay concerned with One Method on 
Improvement of Physical Education 

すoshioSuzuki 

北海道の教育会雑誌に，いわゆる体育に関する論稿が登場するのは 1885年(明治18)の乙とであ

る。郎ち，函館教育協会雑誌第22号の「体育改良ノ一方案j と題する論説がそれである1)。

乙れは同年5月lζ開催された繭館教育協会開会の折，会員の斉藤寿蔵が行なった講演の撰録とも

云うべきもので，その内容は教育，なかんずく身体教湾の具現イむとして成立した所の体操科教育確立

への問題提起を窓題したものであった。

その中で，彼は体育教育の現状を評して「教育ナル語ハ智徳体三育ヲ包含スノレモノニシテ決シテ

偏重セシム可カラサfレハ社会ノ輿論ニシテ……白下 実際ノ景況ヲ見ノレニ体育ノ如キハ殆ンド体裁物

視セラルノレハ宣詰地方ノミナラス内地僻在地方一般ノ実況ト謂フハ叢過言ニ非ラサJレヘシ，其レ斯ノ

如キハ采シテ教育者ノ本意ナ JレカJ2)と述べているO

つまり，当時の日本には体育を実践するにあたって，それを限止する社会的障壁があった。確か

に「学制J制定以来，政府は富国強兵・猫主主興業をjjJJした盟家目的のために，体育的基殺の形成在期

待した。文部大綱田中不ニ麻呂iζ兵申した「学監ダビッド・モルレー申報jのにおける身体教育の位

けはその典型であったし，三脊主義本来の体湾の必要性はまがりなりにも認識されていた。

その呉体化は体育lζ隠する研究教育機関「体操伝習所J(1878)の設立 4) r小学校教員Ij綱領j
( 1881 )の公布による体操科の整備となってあらわれた。 ζの時期，一時的に体操科の地位は高まり，

教育領域に市民権を得せしめたかに見えた。

しかし，その内実は体育内的諸条件(学習内容・学習指導・施設・教締)を制度的に保障する段

階に玉三らず，また， ζれを受け入れるfJ!IJの一般民衆の教育や生活についての社会通念との問には大き

なへだたりがあった。

斉藤の指摘した「体脊の有名無実化Jは当時 拓殖事業が絡についたばかりの北海道では特には

なはだしかったと云えよう。皮肉な ζとに，北海道における最初のまともな体育に関する論稿が，斉

藤の体操科教育確立への問題提起とも云える「体脊改良ノ一方案jであった。
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従って， ζ の論説は北海道における教科体育(体操科教湾)の成立過程を考察する上でいくつか

の問題を投げかけている。

く注〉

1 ) 商館教育協会.1881 (明治14)創立。機関誌はさき初，北海道学著革新報(北浜社刊)が代用されたが，

第16号より関館教育協会雑誌に変更された。品同協会の沿毒互については「北海道教育史・全道編殴j

北海道教育研究所編に詳しい。

2 ) 磁館教育協会雑誌第22号(1885. 6月号)P 8 

3) r 国家不安の綴度 11:~宣るは人民の教手ぎに夜り故 11:教育は政府至大の職業ときベし元来人民身の康寧知

識の敏捷修身の完全等ゑ等皆教育lと図て成るものなり今其理を説かんに教湾は人材を陶治する主基本にし

て勉て人をして其身体を遂動して媛金を得せしめJ3.能く人の智と道とを開発す夫智識有て能く事物を輿

し道選手まて能く号事懇を弁じ体力有て能く之を施行す放に此三三者完全なればAD教育を受けたる人と云うべ

しJ文部省年報 142了

4) 体操伝習所iと関する系統的な向題を取扱ったものにe 能勢修一「体操伝習所を中心とした明治体育史

の研究J(迫遥苦手続H昭和40年Jがあげられる。

2 

斉藤が何故に体育問題を扱い，重視するに至ったのか，これは理由のないととではない。もとも

と彼は大阪府出身の士族で 1881年(明治14)函館締範学校三等助教諭として勤務した。服務の主た

るものは茅部山越両都の巡回受持制導であったが，彼をして体操科教育に踏み入れさせた決定的な要

思は 1885年(明治15)の「師範学科取調委員jとして出京した ζ とにあった。

乙の制度は文部省からの各府県知事通達によるもので f今般東京師範学校ニ於テ本年九月ヨリ

来明治十六年七月ニヨミノレー学年間......此時期ヲ以テ臨時一教場ヲ関キj地方における教授法の改良を

はかるために設けられたもので 東京師範学校長高嶺秀夫の発議によるものであった。乙の伝習の主

たる臼的は，東京師範学校において 1年間.r締範学科ヲ取調べ兼テ本所〈体操伝習所)ノ体操科ヲ
研修スル予定J5) となっているように，体操伝習月号修業をも兼ねていた。つまり，教授法の研修の主

体は「体操JIζ置かれたのである。

函館県は師範学科取調委員に斉藤を起用した。ちなみに1883年(明治16)の函舘県年報によれば，

f将来学事施設上須要ノ件j として体育法(教授法)の改良を挙げている。「体育ノ欠ク可カラサル

亦夙ニ体操科アリト雛未タ完全ト謂フヘカラス，故ヲ以テ本年八月，体操術伝習ノタメ助教諭1名ヲ

出京セシメタリ，帰任ノ上ハ体育改良ニ事若手セントスjω従って斉藤にかける当局の期待は極めて大

きかったのである O

乙れに呼応するかのように，体操伝習所は 1882年(明治15)に伝習員規則を定め， ζれまでの給

費生募集から師範学校教員及び自費志願による伝習員募集に切りかえた。しかも住回すべきは養成期

間が当初の2ヶ年から 6ヶ月へと縮少されたととである。伝習所は「体操ノ術ハ体湾ノ理論ヲ待テ嚢

閤ナルヲ得ベク，体育ノ潔論モ亦体操ノ術ニ徴シテ漸ク確実ナルニ変ルベ‘キヲ以テ，此ニ者ハ必輔車

相依ラザJレ王立カラザJレJ7)として体育理論の重要性を強調したが いわゆる短期速成による伝習員制

度の教員養成l乙潔論研究を求めることは密難であった。従って，結果として体操の技術の取得に力点

が霞かれた。

乙のように体育のための体操という論恕の成立は f体操だけを手段とした体育という現実ぞ背景

に，体操さえ実施すれば体育は実現されるという認識J8) をもたらした。
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斉藤は体操伝習所第2期伝醤員lζ名を連ねている。 ζれによって師範学科取調委員終了者は22名

である事が判明する。

国表は1883年(明治16) までの卒業生の府県別…覧表であるが，明らかに伝習員制度の切りかえ

によって修業生数の増加が見られる。そして斉藤の卒業した時期において，各府県lζ最低 1名以上の

卒業生がいる ζ とになり，師範学校の体操科はようやく体操伝習所の影響を強く反映する ζ ととなっ

fこO

卒業生徒就職地一覧表

給費生 伝習員 給資生 イ云習員

穣 glJ 
1L4 年長 1よ6長年 計 種 日IJ 計

体操伝習所 2 2 4 岐阜県 1 

京都府 1 l 2 長野県 l l 

大阪府 2 2 4 福島県 2 3 

神奈川県 l 1 宮城県 2 1 3 

新潟県 1 岩手県 2 

露首舘県 l 山形県 2 1 4 

士奇 三夜 祭 2 2 石川県 1 2 3 

群馬県 1 2 震山県 l 

千葉県 2 福井県 1 l 

茨城集 l 島根県 1 2 

栃木県 1 鳥取県

三重県 1 鶴山県 2 2 

愛知県 l 2 広島県 1 

静岡県 l 山口県 1 

山梨爆 l 和歌山県 l 

徳島県 l 大分県 1 

高知泉 1 2 熊本祭 l 1 

愛媛県 1 l 鹿児島県 1 1 

直旦県 1 l 2 

「文部省第11年報附録よりJ

く注>

5) 文部省第11年報附録 体操伝習所第5年報 P 918 

6) 文部省第10年報附録 函館築年報 P234 

7) 文部省第10年報附録 体操伝習所第6年報 P 892 

8) 木下秀明箸「日本体育史研究序説J(不在未堂) 1971 P 102. 12行自引用

3 

斉藤は「従来，体操科実施ノ景況如何ヲ顧レバー日之ヲ潟メテ十日之ヲ寒セカスト批評ヲ下サノレ
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ノレヲ得ザ、Jレナリ，思慮此ニ至ラパ歎ー歎ヲ加へテJJ::.マズj切と云って学校における体操科教育の低迷

ぶりを吐露した。このような状況は，小学校学科程を規定した小学教員Ijにおける体操科の佼翠づけか

らも明らかとなるO

小学教如は開拓使函館支庁時代lζ2回(1878年・ 1880年)，それに函館県になってから 1田

(1883年)と，それぞれ布達された。

く体操科教授要旨>

「体操ハ其筋骨ヲ労シ其体格ヲ益々壮間ナラシムノレヲ姿ス故ニ校内ニ於テ荒蕪ヲ菱除シ土石ヲ

遥般スル等ノコトアラハ勉メテ之ニ綴セシメ必スシモ体操望書載スノレ所ニ拘ラスJ(明治13年連 7月

修正)

「初等科ハ四肢運動中等科ハ徒手演習高等科ニ至りテハ器械遼動ヲナサシムルモノトス凡体操

ハ児童ノ体絡ヲ強壮ナラシムル為ナレパ兼テ校内ノ雑役ニ服セシムベシJ(明治16年布達)10) 

小学校で体操が教科として位霞づけられるのは1879年(明治11)の教員日制定からである。しかも

それは「修業時間ノ、一日五時間，但体操此時期外Jとして，課外で実施するよう示されたに過ぎなか

った。 2年後の改正教員IJでは，一応「体操蓑jが参考にされているが，労作業を以て乙れにあててい

る。そして1884年(明治16)の函館県小学教則の布達によって，体操の内容がようやく示されるに至

ったが，配当時鶴は「一週二時間，適宜之ヲ課スJとあり，依然として修業時間外にいわば課外とし

て実施された。教授内容の明示は f小学校教郎鱗領Jにおける体操の内容と閉じであるから， ζれに

準拠したものとなっている11)。しかしながら，各教科自の程度を詳細に規定した小学教関綱領は，法

的拘束性を保持していなかったので，各府県では掠力的iζ運用されているし，函館の場合にも「労作

業Jを代用しでも良いζ とをわざわざ規定している。

ζの乙とは，当時の小学校教締が体操技術をどの程度熟知していたのかという ζとと密接にかか

わっている。また，中央からの派遣講師による体操科伝達講習会は稀であったし，専門の体操科教師

も斉藤の体操伝習所派遣によって初めて実現したことを考慮すれば 体操の実施の程度については極

めて疑わしい。従って，体操の代用としての労作業は体操科の体裁をつくろう補完物であって，教授

法をマスターしていない教師に対する間に合わせ的な措置であった。

小学教則では体操科の倒的を教育上欠かす ζ との出来ない縫康と体力の獲得を使命とし，その手

段として「身体の運動J(体操)を位鐙ずけているが，方法論的にも具体性を欠いたため，実際には等

閑視された。

く注>

9) 磁館教育協会雑誌第22号「体湾改良ノ一方案JP 5 

10) 函館師範学校第1年報

11) 学科課稜「体操 初等科のはじめは適ままの遊戯をもって ζれにあて，漸次徒手運動K.&.$~ベし。中等

科高等科K変っては兼て器械運動をなさしむべしJ(第25条)

4 

学制以後の東京師範学校を中心とした官立師範学校体制の中で，各府燥においても教員養成機関

が設立された。函館では1875年(明治8)を墳にいくつかの設立をみた12)。

ζれらの養成機関は修業期間が 6ヶ月の短期速成的な機関であり 主として現職の教員持教育を

目的としていた。
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1880年(明治13)11月，既設の小学教科伝習所を改称してi溺館師範学校が設Srされた。 当初の学

科程によれば，体操は物理・化学・修身などと共lζ教科目として佼置ずけられた。その内容は「独見

によるものであったが，乙れは文部省刊行 f体操妥Jのζ とで，主として操線式の秩序運動と徒

手・手具体操ならびに走・跳・投・ j懸垂等の基礎体力的な運動を教材化したものであった。

ζの採用は既に小学教科伝習所においてみられるが 毎月の授業時間内lζ組み入れられて実施さ

れたものではなかった。改JI教員リ(1881)では「体操害裁スル所ニ拘ラスj としているし，実際には

師範学校は体操よりも労作業・撃剣・遠足などが奨励された13L
ζのように，たてまえとしては東京日rp範学校教則に埋葬じながらも，施設用兵の貧困，体操科教師

不足という状況から，体操の導入は形式的にならざるを得なかった。

乙のような状況は，函館のみならず各地方の師範学校に共通した一般的動向であったが，体操科

教育のあいまいさは，師範学校課程と教授内容の整備をはかった「師範学校教則大縦J(1872)におけ

る体操の位置づけからも歴然としてしサこ14)。

1883年(明治16)の「阪館師範学校規則」によると，智徳体の三育主義をとり，体操科の目的は

健康の保持増進をはかり，会わせて精神的効果を求めている。

「体操ノ要ハ身体ヲイ健康ナラシメ精神ヲ快活ナラシメ以テ能ク学業ノ動苦ニ耐フルノ気力ヲ保

全セシムルニtE，先ツ初メニ美容術ヲ授ケ次ニ徒手演習器械演習ヲナサシメ兼テ歩法ヲ演恕セシム

ベシJ(教授婆旨第22号)

また，教科課程の体操には体操伝習所で行なわれていた新体操法の採用が見られるO ζの ζとは

必然的lζ小学校の体操科にも影響を与える ζ とになる。小学校教員の体操技術の習得は斉藤の帰函と

問時に，呉体的には体操講習会によって付与されて行った。

く注>

12) 必舘師範学校第 l年報 P2-Pll 

13) 向上 Pll-P14
14) ζれによれば師範学科は初等(1ヶ年)中等 (2ヶ年)高等 (4ヶ年)の三科lと分け，そのいづれの

場合iζも体操が学科目に取り上げられた。学科目の体操は「適宣之ヲ筏クベシJとあり， しかもその内

容を指示する迄には変らなかった。

5 

斉藤は国民の幸福のために「体育ヲシテ善良ノ途JIC進ましめ，現行教育の欠陥を指摘し，智育

徳育教育とともに体育ぞ実施する ζ とが重要である乙とを強調した。 ζのような見地から体育論を展

開するのであるが，特lζ重視した点は，体操科教育委磯立させる乙とであった。

「体育ノ要用ナルハ県令領布ス jレ所ノ小学教授婆旨中生理ノ部及ピ体操ノ部ニ於テ明文アレハ，

諸君モ知ラルル通リ心身ノ関係、タルヤ連絡一致シテ動作ヲ発塁スヘキモノナリ……心身関係ノ鍬密

ニシテ離間ス可カラサルハ事実ニ照シテ争フ可カラサルモノナリ，身体ノ完全ナルハ働作ノ資本ナ

ル可シ言ヲ換へテ云ハパ体育ハ智徳岡育ノ基礎卜云フ可キモノナ 1)J 

体育の要部を占める生理(衛生)は「各学校実際ノ景況多少ノ消長差異アリト量産之ヲ管恕スル方

法jが一応，適切に行なわれている反面，体操科は充分に機能していなむ、。 ζれまで放置されていた

教育の ζ の重姿な領域を体系化し， r教育上事理ノ嘗サニ然ラサルヘカラサル所以Jすなわち，一つ
の相対的独自領域とする ζ とが急務であると考えた。しかしながら，そのための理論的構築は彼自身，
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「愛ニ日ヲ鎖シテ他臼ヲ俊テ開陳センj と述べ，ほとんど論及する事が出来なかった。そして運動場・

体育館(施設入指導者，活動組織等iζ関する実践的側面からの改善を指摘したに過ぎなかった。だが，

ζの指摘は当時の学校Kおいて，どれーっとして充足されていなかったし，その意味では現実的かっ

具体的な提起であった。

その後，特に明治20年代iζ変って，体育iζ関する論稿が教育会雑誌に収載される。乙れらの検討

については本稿の玄関ではないのでさしひかえるが ζ れらの中には既に斉藤の指摘したいくつかの

問題が含まれている。また，その初期の文献のほとんどが，斉藤にはじまる体操伝習所卒業生による

ものであった ζ とを指摘しておきたし、

附表 北海道体育文献目録 (1885-1911 ) 

発 fJ 発 表 雪量 者 題 名 誌、 名

(1明88158) 6月 斉 藤 寿 蔵 体育改良ノ一方案 函館教育協会雑誌25号

(機〉
4 逮 藤 克 己 体育論 " 35号

(関)
9 鈴 木 兵 /¥ 小学簡易科ニ於ケノレ徳体ニ育ヲ論ス 松前教育会雑誌は号

体操科講習会 " 

(難色 3 中 山 j脅 教育ト衛生/関係 " 19号

7 中 山 、清 食物及運動/事並ニ其関係 " 23号

10 レナード・マノレチー/
学生IC身体全部を運動すべき体操の

" 26号必要

吉潟村海陸大運動会並iζ批評 " 

(勝) 3 秋 山 亨 体操術は本士会iと必重さなるもの " 30号

12 秋 山 亨 戸外遊戯について " 38号

(臨) 1 秋 山 亨 戸外遊戯 " 39号

6 第4回大運動会記事

〈関) 4 場 谷 英太郎 護室内体操場の必要 北海道教育会雑誌、2号

7 山 名 次 良日 健康と道徳 " 5号

(瞬〉 11 山 出 雅之添 体育論一般 松前教育会雑誌、 69号

体操科教授一法 λ， 

(瞬) 7 機 山 官苦 コEt3 元気養成論 " 76号

(磯も 1 体育の急務 北海道教育雑誌 27号

体操の無実・体育と徳育 " 
l 六号訪11令IC対する三鳩氏の意見 " 

鳩 通 良 体格を偉大ならしむる一新法 " 51号

8 日本体育支会北海道支会入館の勃興 " 57号

(講習) 3 嶋 滋 良 小学校用机腰掛取調報告 " 63号

9 教育と衛生の事につきで " 69号

し…

学校の衛生 松前教育会雑誌114号

船



論説「体育改良ノ一方案j について

発 fT 発 表 筆 者 題 名 誌 名

10月 下 野 熊太郎 体育論文一 松前教育会雑誌、118号

12 逸 見 文九郎 学校生徒の疾病 11 120号

5 t事 EE 柏 亭 戦闘遊戯 北海道教脊雑誌 77号

9 牧 口 常三郎 興味の永続する遊戯の一種 r〆 81号

(明33) 5 松 野 努 f編 小学校遊戯法について 〆'/ 89号

6 7也 国 醇 体育iζ付て 11 90号

松 野 ~ 煽 遊戯につきて 〆'/

8 勝 又 英次郎 運動場の教育的価値 ノ〆 92号

総 野 5号 ?爾 遊戯lと就きて ノ〆 92号

(1明23041) 12 小山内 E転 小学校における体操科 11 96号

松 野 勇 婿 遊戯 11 97号

(1明90325) 7 天 野 孝 良5 小学校における生徒の看護につきて付 11 114号

大 王手 国 tEt 3 遊戯)般 11 

9 天 野 孝三郎 小学校における生徒の看護につきて仁j 11 116号

10 夫 野 孝三郎 小学校における生徒の看護ICっきて同 ノ〆 117号

12 宇佐爽 太 自日 体操iζ就て 11 119号

(1明90363) i翠動場lζ於ける女児 11 120号

8 公立小学校運動場解放の件iと付建議 11 127号

10 牧 イ言 立 改正普通体操法 11 129号

12 逸 見 文九郎
体操の必婆を論じ，併せて学生生徒

/，〆 130号の体格K及ぶ

(U明90347) 6 横 山・ 牧 小学校における体操ならびに遊戯 11 137号

7 互主 EE • 牧 教育的体操法 138号

8 牧 {言 立 身体と体操との関係 139号

12 工 藤・ 牧 新撰小学校体育法K就て 11 143号

(1明90358) 2 エ 藤・ 牧 運動の生理的関係 11 145号

ごF 葉 金 樹 小学校の運動会授賞に就て 〆'/

3 北海道における遊戯調査事項 11 146号

4 工 藤・ 牧 国民教育における体育 11 147号

北海道における遊戯調査事項 λI 

7 梶 !II 勝三郎 小学校における運動会の原理方法 11 150号

北海道における遊戯識変事項 〆r

9 松 丸 乙 近 ロ ンテニス法lζ就て 11 152号

10 安 逮 常 iE 
生徒児君主の作業中の模範姿勢K関

11 153号する規定

(1明90369) 井 野 長 笥 児童の歓迎する冬期戸外遊戯 11 156号

口。



教育学部紀姿第27号

発 f丁 発 表 筆 者 題 名 誌 名

工 藤・ 牧 逮動の身体lと及ぼす効采 北海道教脊雑誌

3月 体操遊戯取調報告(文部符) " 158号

(1明90407〉 水泳と梅幸主思想の養成 " 166号

4 工 藤 政 治 新式体操法の研究!C就きて " 171号

7 ijR 部 教 ドイツにおける体操!C関する報告 北海之教育 174号

(1明90492) 9 梶 )11 勝 員5 運動会lと関する理論の研究は如何 〆r 200号

(1明94103) 1 ヨ: 民事・長 野 改正歩兵操典と/J苧絞 /〆 204号

7 梶 JII 勝三郎 学校医時題 "〆 210号

9 松 山 経 綾子iJ運動lと就て 〆〆 212号

10 松 山 隆 連続体操について " 213号

11 松 山 島量 小学校における行進遊戯 " 214号

(BJl44) 5 必 丸 乙 近 腹式呼吸法を学校体織と応帰するの議 " 221号

6 JII 章太郎 運動会実施上のi1:意 " 222号

7 小 m切 林 造 忘れられたる体操科の目的 " 223号

-182-


