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労働者政府序論

1918/1919年ドイツにおける一一

上杉重二郎

Einfuhrung in die Theorie der Arbeiterregierung in 

Deutschland im Jahre 1918/1919. 

Jujiro Uesugi 
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1 

1976年秋のスウェーデンにおける総選挙において、社会民主党は敗北し，社会民主主義政府
にかわってブルジョア諸党の政府が生まれた。西ドイツにおいては社会民主党は第一党の康を

失ったが，自由民主党との連合を保持して政権を保った。この政府は 社会民主主義党とブル

ジョア政党との連合といっ践りでは，かのワイマル連合政府と類似したものを持っている。

日本でも近く衆議院の総選挙が行われる。その結果は この論文が発表されるであろう時に

は，明確になっている。だからここでそれを予測するのは意味がないが，保守永久政権と名付

けられる自民党政府が倒れるといっ予想を立てるひとは まず見当らない。たしかにいわゆる

革新政権について，いろいろに論ぜ、られているが，民主連合政府の可能性を信ずる者は余りい

ない。

中国では毛沢東主席が死んだが、この小ブルジョア的農民的政権が，どのような経過をたどっ

て労樹者=農民政権へと発援し 「万国の労働者よ 団結せよ」というマルクス レーニンの呼

び掛けに答えるかどうか。これはまだ未知のことに属する。

タイには家人の政府が，アメ 1);カ合衆国政府の努力と庇護の下に生まれた。民主主義と国民

の自由とは，いっさい粉砕された。ローデシアではアメリカ帝国主義の露骨な干渉が続くにし

ても，黒人政府の成立は予見しうる将来のこととなった。

このように地球上のさまざまな間々において，大小の変化が繰り返し起っているが，それは

人類社会発展の法射に従い，必然的にある目標を毘指している。しかしそこにいたる道は多様

である O現存する政府ー形態の多様きが，すでにそのことを疑いの余地なく示している。レーニン

はこの多操な道の発見が，労働者階級の政治家にとって，緩めて重要な課題であることを教え

た。

本論文の対象とする労働者政府もまた，労働者階級が社会主義に到達する過程において取り

得る，あるいは取る必然性を持つ政府として，ことにドイツ労働者諸党によって，第 1次世界戦

争終了後， 1919年から 1923年秋にいたる革命的戦後危機期において，追求された過渡的政府形
態であった。

2 

現在われわれがいかなる政府形態を追求すべきかという問題は，もとより極めて実践的な間
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題である。しかし開時に理論的な問題でもある。そのことを，ことに右の時期におけるドイツ

労働者運動の経験は教えている o この経験から知られることは，またこの問題がはなはだ臨難

な問題だということである。事実ドイツ労轍者階級は，そしてその政党も，この労働者政府の

問題を実践上においても，理論的にも完全に解決したわけではない。いな，むしろ解決できな

かった， と言った方が精確で、あろう。

睦史家は歴史的事実を光のなかに浮び上がらせ，これを貫く法制をつかみ取ることを任務と

する。従って本来彼らの仕事は，たとえばある時点において労働者階級はかくかくの行動に出

たが，それは正しくなかったなどと判定することではない。しかしクローチェが述べているよ

うに，まさに「すべての真の歴史は，現在の歴史である」のだから，われわれは腫史家であっ

ても，むしろ塵史家であるが放に，その時点に身をおいて，いかに行動すべきであったかを発

見しようとする。それは現在いかに行為すべきか， という課題と直接つながっている。

3 

労働者政府論を捜雑にしているのは， 1つには革命的戦後危機期において，ブルジョア政治家

と労働者政党とがこれを異った概念として把えていたのみでなしまた同じ労働者政党と言っ

ても，社会民主主義政党と共産主義者とが違って理解したのみでなく， じつに同じマルクス

義者の関においても，彼らがド千ツ共産党に属するか，ゐるいは第3インターナショナル執行

委員会のメンバーであるにかかわりなし違った理解が存夜したことである。

その結果，いまは労働者政府という，もっとも多く用いられた用語でこの概念を表現するが，

「宇土会主義政府J，r純粋な社会主義政府ム「労働者出農民政府」などの呼称も用いられた。こ

れも問題の理解を混乱させた。

さらには 1918年11月革命以来， ドイツにおいては政治情勢が激動した。諸階級勢力の星躍

は，絶えず変化した。フランスとイギリスおよびその他の協商諸国との関係，ロシヤとポーラ

ンドおよびフランスとの措抗関係，また上部シュレージエンをめぐるドイヅとポーランドとの

対立，これに対するフランスの二子渉，ラインランドェヴェストファレン州に対するフランスの

絶えざる威嚇，ゥーエルサイユ条約体制下のこうした， またそのほかの，たとえば賠償にかかわ

る緊張関係。これらすべての対外関係は， ドイツ菌内の政治，経済情勢に強く影響した o

革命的戦後怠機は11月革命以降， 1923王子秋におけるハムブルグ蜂起の敗北にいたるまで続い

た。しかしこの時期を 1色に塗り演すことは許きれなし、。それは上述の事情からも容易に理解

されることである。(この点については，上杉重ニ部「時代毘分にかんするエセーJ W北海道大

学教育学部紀要』第22号を参照してほしい。)

したがって当然のこと乍ら，革命的戦後危機期は複数のより小さな時期(時の段落)を持つ

のであり，それぞれの時の段落に応じた政府形態が求められねばならない。しかし今日におい

てさえ，この危機期をいくつかの段落に分かつことは，決して容易ではない。ましてやこの激

動の流れの渦のなかに身をおきつつ，この流れの変化をとらえることは至難なことである。保

守的なブルジョア政治家も時代の変犯を認めないわけにはいかぬ。しかし彼らが保守主義者で

ある限り，彼らにとって資本主義社会は本質的な変革を経験しないはずのものである。せいぜ

いこの変化は 1種のニュアンスであるにすぎない， と考えられている o 従ってブルジョア政治

家は資本主義社会の本質的変化，つまり社会主義社会への発壌を恐怖するが，彼らの理論によ

ってこの変化を規定することはできず，また上に述べたような時代の小段落が，現在の社会の
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震的変革を用意し，これと結びついていることを理解しない。
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社会民主主義者はひより見主者，改良主義者また修正主義者と呼ばれる o これは彼らがマル

クスの理論を修正し，社会変革をもたらす革命を避けて，社会改良の積み重ねによって，ある

いは繰り返しによって，社会主義を実現できると信じているからである。より精確に雷えば，

社会主義が実現できると自ら信じている振りをし，また労働者大衆にもそう信じさせようとす

るからである。

ロザ・ルクセムブルクが「社会改良か，革命か3のなかで， 彼女が1898年から 1899に

かけて fライブツィゲル・フオルクス・ツァイトゥンク』紙に書いた，この修正主義批判の古

典的文献のなかで，一一一批判の対象とした古典的修正主義者エドワルド・ベルンシュタインは，

運動がすべてだと述べていた。そのことは，彼が社会を弁証法に従って，静止においてではな

し運動において把えたことを意味しない。むしろはるかに単純に，社会はなんらかの循環運

動を繰り返しているかのよっに理解されており，この運動が発展であり，革命という飛躍によっ

て，すなわちSaltomortale死の跳躍によって，新しい社会を生み出すことを理解しなかった。

ベルンシュタインはマルクスにmutatismutandis必要な修正を加えてみせたのだが，そのこと

によってマルクスの革命論を変革してしまった。より適切に表現すれば，マルクス主義を贋造

した。

したがって彼らの理論によれば，すなわち小市民的理論によれば， われわれはここでf共

産党宣言Jが小市民をいかに規定したかを想い出すことができる一一諸々の時期，ないしは持
の小段落は，当然のこと乍ら変革とはなんら結びつかず，本質的にはブルジョア理論家と同様

に，それぞ、れの時の流れをただ彩るものにすぎない。彼らは科学的な時代区令とは無縁である。

事実ドイツ社会民主主義者が， ドイツ社会民主党の政治的指導者，また理論家が，彼らの身を

おいた時期が資本主義のいかなる段階に属するか，社会主義という目標に対していかなる地点

に位置づけられるか，このような問題について論じた例は，われわれの知るかぎり全くない。

5 

いささか時代区分の時題に深入りし過ぎたが， ドイツ労働者階級の党は社会主義を目指し，

革命の戦略および戦術を作り出さねばならぬ限り，必然的にその六分儀，マルクス主義の助け

をかりで，醸史的発展のなかにおける自己の位置を確認する必要があった。ドイツ共産党の指

導者は，歴史的発展段階を科学的に精確に掴むことによって，それぞれの時点における戦略，

戦術を確定し，それに基いて労働者階級に対してそのたたかうべき散とその進むべき方向とを

指し示したのであった。

けれどもすでに述べたように，錯綜した国内また国外の政治的経済的また社会的な変動のな

かにおいて，この仕事は極めて菌難であった。共産主義者がこの点においてつねに成功したと

は言い難い。このことの1つの原因は，彼らがあまりにも楽観的であったことであろう。こう

言えば，はなはだ観念論的な分析のように思われるかも知れぬが，この楽観主義は， ドイツの

キLux巴mburg，Rosa: Sozialreform oder Revolution. In: Luxemburg， R.: Gesammelte Werke. Band， 1， 

Erster Halbband， Berlin 1970.または in:Luxemburg， R. : Schriften zur Th巴orieder Spontaneitat. Klassiゃ
ker Rororo， Hamburg 1970. 



4 教育学部紀要第29号

この革命的戦後危機織においては，たしかに 11月革命のある勝利という具体的な根擦を持って

いるのである。

1918王子から 1919年にかけての年の変り目に関かれたドイツ共産党創立党大会は， ドイツ労

働運動史上決定的な意義を持っていた。しかし今ここではそれに立ち入らない。ここではただ共

産党が近く行わるべき国民議会選挙に参加すべきかどっか，これとの関連でレーテ (R註te，委員

会，ソゥーェト)，すなわち労働者そのほかの勤労人民の闘争組織であり，また同時に権力機関で

もあった労働者委員会，兵士委員会など(これらはしばしば協議会という日本語に移されてい

る。この訳語はraten，Rat， cobet，という言葉から考えれば，正しいように思われるが，協議と

いう言葉が謹数の異質なものの簡の相談という語感なので，内容から言えば r委員会Jの方が

適切だと思うJを，国民議会などのブルジョア代議機関に対してどう位置づけるか，これらの
点が論議の対象となったことのみを，指描しておく。

因みにカール・リーブクネヒトやロザ・ルクセムブルクは，この論議に探して選挙への参加

を主張した。このことが何を意味するかと言えば，彼らはすでに， 11月革命のある勝利の局部

が終って，敗北の局面が始っていたと判断していたことである。しかし彼らは党大会の代議員

たちを説f与できなかった。

リーブクネヒト，ルクセムブルクらの率いるスパルタクス団は，労働者，兵士に強い影響を

及ぼした。そのことは例えば， ドイツ帝制が樹壊して，新しい政府が樹立されようとした時，

ことに兵士たちが休戦を実現するために， 1)ープクネヒトの入簡をほとんど強制したことにも

現れている。この入閣は，彼の提示した条件を社会民主党首脳が拒否し，これらが独立社会民主

党のみと結合したので， 1分間たりとも実現しなかった。これを強識するのは，後の労働者政府

と関連があり，また共産党反対派がリーブクネヒトは入閣することによって社会民主党の反人

民的政策を事実上助けた，というデマゴギが，その当時からすでに飛ばされていたからである。*

きて 1)ーブクネヒトおよびロザ・ルクセムブルクの判断の根擦は，次の点にある o スパル

タクスは労働者の間に比較的大きな思想的影響を持ったが， しかし労働者委員会，兵士委員会

のなかで彼らが多数を占めるには，ほど遠かった。そこで委員会(レーテ)をたんに闘争の機

関にとどめず，これを権力機関として活動させるべきだというスパルタクスの主張は，現実に

存在する労働者委員会と兵士委員会において，支配的なものとはなり得なかった。

委員会を労働者時級の権力機関とするといつことは，ニ重権力構造を規定しないかぎり，ブ

ルジョア的権力機関のすべてを否定することにならざるを得ない。国民議会は1918年12月の段

簡においては，まだ存在していないのであるが，そこに想定されたブルジヨア的選挙制度から

すれば，この代議機関がブルジヨア的性格を持つことには，なんの疑いもなかった。さらに

要な点を顧慮、するならば，このことはいっそう断乎として主張できた。すなわち選挙が行われ

ようとする時点におけるブルジヨアジー，ユンカ一層，農民層およびプロレタ 1)アートのカの

星座には， 11月革命にも拘らずプロレタ 1)アートの権力を生み出すような変化が見られなかっ

た点，より具体的に述べれば r皐帝は去ったが，将箪たちは残った」と替われるように，ブル

ジョアジーとユンカ一層との権力機構，プロイセン的箪隊，響察，司法機関，仔故における

僚組織，これに加えて箪盟主義的な教育制度，言論機関は，事実上出来のままであった，とい

うことである。

千Pieck，Wilhelm: Der Novemberumsturz in Deutshland. "Die KommunistischεInternationale." 1921， Nr. 

19. V gl. besonders. S. 76ft 
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もちろんたとえば軍隊内に兵士委員会が結成され，将校の権限が制限されたことは，大きな

変化であった。しかし将校図は巻き返して，さすがに革命の暴風雨のなかで委員会そのものを

廃止することはできなかったけれども，委員会内部におけるブロイセン将校の影響力を強め，

兵士委員を彼らのスパイとして使い得るような場面さえ，現れてきた。兵士，笈服を着た農民

が政治的に極めて習練の乏しい状態であったことは，よく知られているし，このことは現在日

本の百姓の思想動向からも，充分に推測される。

このような状況下において国民議会が， I日来の帝国議会と若干の相違を持つにしても，国民

議会が1920年にはまた帝国議会と改名するのであるから，この相違は大きなものではなかった

ことを思えば，全くのブルジョア的立法機関として誕生するであろうことは，疑問も余地がな

かった。スパルタクス聞も正しくそのように判断した。ブルジョア的国民議会とプロレタリア

的委員会とは，共存し得べからざるものであった。したがって1918年12月の段階において，ス

パルタクス団が労働者委員会，兵士委員会のなかで，国民議会選挙に強〈反対したのは当然の

ことであり，ここでも社会民主党と鋭く対立した。

6 

しかし 1)ープクネヒトとロザ・ルクセムブルクとは，委員会の大勢が選挙を支持する方向に

協まったことを認め，来るべき国民議会選挙に共産党が参加すべきであるとした。けれども，

すでに述べたように，この主張は創立党大会において却けられた。この結果は 2人の最高指

導者の力不足を物語っているのだろうか。

むしろ強調したいのは，次の点である。現在では11月革命はプロレタリア的手段によるブルジョ

ア革命とされる。けれどもスパルタクス団は，多数の労働者とともに社会主義を目指した。革命は

プロレタリア的社会主義革命と考えられた。社会主義の勝利のために，そこに樹立さるべきは，

ブルジョア共和国政府，ブルジョア議会に基礎をおいたブルジョア政府，あるいはブルジョア

政党と社会民主主義政党の連合政府一一これはワイマソレ連合政府と称されたものである一一ーで

はなくして，プロレタリアート独裁の政府であった。

プロレタリアート独裁こそ社会主義を準備し，これを実現すべき唯一の政府形態であり，こ

れを承認することが，マルクス主義者と非マルクス主義者とを分かつ試金石である o このこと

をレーニンが「プロレタリア革命と背教者カウツキJなどにおいて強調したことは，あまねく知

られている o しかし彼はすでに1920年春に「共産主義内におけるf左翼J/J、児病」を書き，プロレ

タリアート独裁に至る過渡的な政府形態色諸国の共産主義者はそれぞれの関の具体的状況に

応じて見出すよう努力すべきことを要請している。たとえばドイツ共産党は 1921年1月，社会

民主党，独立社会民主党， ドイツ共産主義労働者党およびi諸労働組合に，有名な「公開状」を

送って，統一戦線の結成を呼びカミけている。この統一戦線によって支持される統一戦線政府が，

過渡期の政府として当然予期されていた。

すなわち革命的戦後危機は，ドイツにおいても，引続き存在しているが，革命のテムポは 1919

年 1月闘争が， リープクネヒトやロザ・ルクセムブルクの血に彩られて敗北に終って以来，明

瞭に鈍化した。たんにテムポの量的な低下にとどまらず，質的な変化がそこに見られた。プロ

レタリアート独裁という目標を， ドイツ共産党はただ一度も引下げたことはなしまた労働者

の目から臆したこともなかったが，すでにこの段階においてはプロレタリアート独裁の樹立は，

直接の目標ではなくなっていた。少なくともそこに至る過渡的な政府形態が探索さるべき時点
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が来ていた。

しかし乍らドイツ帝制を倒した 11月革命の印象は，あまりにも強かった。ブルジョアジーと

連合したのみならず，社会民主党領袖ノスヶ国防大臣に典型的に見られるように，社会民主主

義者はフ。ロイセン的将校図，ユンカ一種出身の軍国主義者たちとも，密接に結びついたが，そ

れにもかかわらず，いなむしろその故に彼ら社会民主党首領は地方では口を開けばJ社会主義
化」を唱えた。彼らは自分たちのJ国民の委托を受けた」政府を「社会主義政府」と称した。
このことは，いまだ充分に理論的にも，実践においても，政治的訓練を受けていなかった労働

者、兵士また小農民などを痛く混乱させた。

ロザ、 eルクセムブルクはドイツ共産党創立大会において，党綱額について報告した。そのな

かで彼女は r……そして今日われわれは『社会主義政府jの頂点に，ただに社会主義運動のユ

ダたち，プロレタリア革命の二心ある叛逆者たちを持っているばかりではない。一般的に寄っ

て， きちんとした社会には入り込めない監獄の住人が，そこにいるのだ七

と述べて，労働者たちに社会主義と言う言葉に惑わされぬように，社会主義を称える者が実

はしばしばその塞切者であることを忘れるな， と響告したのであった。

すなわち i社会主義政府」は決して社会主義を笑現する政府でもなければ，また労働者権力

の表現でもない。それが「プロレタリア革命の二心ある叛逆者たち」によって構成きれる政府

であったとすれば，この政府はまがうことのないブルジョア政府であったし， しかもまがう慎

れが存したが故に，むしろ「純粋にブルジョア的な」政府よりも，いっそうブルジョア的であ

り，より悪質で、あったと蓄える。

7 

このような政治的諸経験のなかで， ドイツ共産党に結集した革命的戦闘的労働者は，当然の

ことながら「社会主義政府Jに対して強い嫌悪を示すに至った。彼らの追求する政府形態は，

11月革命の敗北にも拘らず，革命のテムポの鈍化にもかかわらず，そして政治構勢が新たな局

面に入ったにも拘らず，依然としてプロレタリアート独裁の政府であった。

なかんずくデモンストレーションの先頭に立った共産主義労働者色エーベルト，ノスケ，

シャイデマンら社会民主党政府の要員たちの命令によって発せられた銃弾が打ち倒し，真考きな

戦闘的労髄者の血潮がベルリンの舗道を覆い，流れた時以来，すなわち共産党員がバリケード

をへだてて社会民主党首脳と相対時する経験を持った 1919年1月および、3月闘争の後には，彼

らにとって社会民主党員との政治的協力は，甚だ考えにくいこととなった。たとえバリケード

の向う側に立っている者たちが彼らと同じ単純な労働者であっても，そのことは困難であった。

したがって多くの革命的労働者と戦闘的唯物論者は r社会主義政府」がユダたちの政府であ

ることを確認したが故に，かかる政府に入ることはもとより，これを外から支持することさえ，

全く問題にしなかった。このCredo我借ずは疑いもなく正しかった。しかしこのDogma信条

は，しばしばDogmatismus教条主義となる。それは極左的独断となり，新しい政府形態を発見

する努力を抑え，社会民主党や自由労働組合傘下の労働者との協力を阻止した。レーニンの「共

産主義内のf左翼jノj、児病」は，国際共産主義運動に対する測り知れない寄与であったが， とり

*Lux色mburg，Rosa: Unser Programm und die politische Situation. In: Luxemburg， R.町 Gesammelte

Werke， Band， 4， S. 508. Luxemburg， R.: R巴d日zumProgramm. In: L. Ruxemburg， R. : Schriften zur 

Theorie der Spontaneit話t. S. 215. 
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わけ当時の・ドイツ労働運動に対しては比較のない励ましとなった。この国擦労働者運動の最高

指導者の援助によって， リープクネヒト，ロザ・ルクセムブルクおよびレオ・ヨギヘスらを，

プロイセン的反動将校の惨虐な手によって奪い取られた若い共産党は，極左小見病を次第に克

服した。

しかしそれ以前にカップヰリュトブィツの叛乱が、 1920年3月に勃発した。この叛乱にドイ

ツ労働者階級およびドイツ共産党がいかに対処したか，そしてこの鶴争のなかで彼らは極めて

多くのものを学び，そして過渡期の政府形態，労働者政府をいかに具体的に提起するに至った

か，については，次の機会に述べることとしたい。

(1976年 10月10B) 


