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地方自治論研究ノート〈その 1)

一一レーュγと地方自治一一

出 達 夫

Uber die Au妊assungLenins 
von der Gebietsautonomie und der lokalen Selbstverwaltung. 

Tatsuo KOIDE 
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第 1 本『ノート』の全体の構成

第1節検討の対象と時期区分

本ノートは研究ノートを意関したものであり，したがって全体の構成は単純なものとなっ

ている。つまり，ロシア竿命運動史の時期区分(厳密にいえばボリシェヴイズムの運動史の時

期区分〉に従って，それぞれの時期においてレーニンが問題とした地方自治(自治〕論の検討

を追跡する，とし、うかたちをとっている。

このような構成をとったことから，後述する地方自治に関連するテーマによっては，いく

つかの時期に重寵するものもでてくるが，その場合は，そのテーマが主要に論じられた時期に

おいて検討することとした〈各テーマ毎に参照した論文を時期区分に応じて掲げておいた)。

また，検討の対象2ごしたテーマによっては，必ずしも現在われわれの身近かで問題とされてい

る地方自治とは関連のうすいテーマもあるが(たとえば，政党の組織論として問題とされてい

る自治と集中，民族問題と自治，など)， レーニンの地方自治論(自治論〉をできるだけ正確

に把握する上で必要と考えたので，ここでは取りあげているO このことは，また，今沼地方自

治を問題とする場合，それが単に行政原理としてのみ扱われるのではなくて，政治的原理とし

ても，吏には運動論としての自治と集中(綴織論の一つの課題でもある〉などとの関連でも関

われている傾向があるだけに，本ノートでは多少今日的問題と関連のうすいテーマの検討であ

っても，一定の意義をもつものと考えてとりあげた。

更に，レーニンの地方自治論は，その時期に応じた個別のテーマにもとづく論争の過程の

中で深められているが，その場合には，可能な限り，その批判の対象となっている地方自治論に

も触れるように努めるが，本ノートは，論争史をそれとして対象とするものではないので，必

要な探りに触れるにとどめ，主要には，レーニンの地方自治論の整理にとどめることとするO

時期区分は，下記の1.2に示すレーニン自身による時期区分 3に示す『ソ連邦共産党

史j(ソ連邦国立政治文献出版所 1959)による時期区分を参考とし，全体を9期に分けた (4

参照〉。この匹分は，ロシア社会民主主義派ないしボリシェヴイズムの発展の歴史区分であるO

レーニンの思想(地方自治・自治の思想、〉の追跡を試みる場合，この底分がほぼレーニン自身

による燈史区分でもあるので，それに従った。

本ノートで扱う地方自治論の個別テーマについては，後掲の5の表中に，それぞれの時期

区分に照応させて掲げた。ここにあげたテーマ以外にも検討されなければならないものもある

が(たとえば，ロシア社会民主労働党の綱領上での地方自治の位置づけなど)， それは本『ノ

ート』の最後で触れることとしたし、。

本主主の第2節以下では，本『ノート』が検討する各個別テーマ毎に，その照応する待期区

分の特徴(1の「時期区分J)，テーマの概要 (2の「検討の対象J)，レーニンの参照論文 (3

の「参日反論文J)を掲げた。(なおレーユンの引用は大月版『レーニン全集』による O 以下，全

集の巻数はOで間み，それにつづく数字はページ数を示す。〉

1 レーニンによる時期区分(1902年までの rpシア社会民主主義派jの歴史区分。『なにを
なすべきか?j @ 561) 
第 l真tl 1884~1894 年(ロシア社会民主主義派の f胎児的発展の過穏J)

第2期 1894~1898 年(ロシア社会民主主義派の「幼年および少年期J)

第3期 1898~? 江戸がわり J の時期， r混乱・崩壊・動揺の時期J)
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2 レーニンによる時期区分(1920年にいたる「ボワシェヴイズムのおもな段階Jo r共産主義

内の「左翼主義」少児病』母 11)

1903~1905 r革命の準備時代j

1905~1907 r革命の持代」

1907~19 1O r反動の時代J

19 1O~1914 r高揚の時代」

1914~1917 r第一次世界帝国主義戦争の時代」

1917. 2~1917. 10 rロシアの第二次卒命の時代」

3 rソ連邦共産党史』による時期思分
1883~1894 r口シアにおける労働運動のはじまりとマルクス主義の普及」

1894~1904 rロシアにマルクス主義党を創立するための闘争。 ロシア社会民主労働党の編

成。ポリシェヴイズムの成立J

1905~ 1907 n 905 年~1907 年の革命におけるポリシェヴィキ党」

1907~19 1O r反動期におけるポリシエヴィキ党」

1910~1914 rあらたな卒命的高揚の時期におけるボリシェヴィキ党J

1914~1917. 2 r世界帝国主義戦争の時期におけるボワシェヴィキ党。 ロシアの第2次卒

命」

1917. 3~1917. 10 r十月社会主義大革命の勝利の鼓舞者・組織者としての党J

1917. 1O~ 1918 r社会主義苓命の発展とソヴエト権力の強化をめざす党の闘争J

1918~1920 r外閣の軍事干渉と内戦の時期における党J

1921~1925 r国民経済の復興のためにたたかう党」

4 本『ノート』が前提とする時期区分

第 I 期(1884~1894) rロシア社会民主主義派の胎児的j時期

第 2 摺(1894~1898) rロシア社会民主主義派の幼児および少年期」

第 3 期(1898~1904) rロシア社会民主主義派の混乱・崩壊・動揺J期，革命の準備期

第 4 期 (1905~1907 ・ 3芝〉第 1 次 p シア革命期

第 5 期(1907 ・夏~1910 ・夏) r反動の時代」

第 6 期(1910 ・夏~1914. 6) r高揚の時代J

第7期 (1914.7~1917.1) 第 1 次位界帝間主義戦争の時期

第8期(1917.2~1917. 10)ロシアの第2次革命の時代， 10月社会主義革命

第9期(1917. 11~ 1924・レーニン死〉

く時期区分に関するレーニンの参照論文〉

「なにをなすべきかJ(@ 561) r小冊子『ロシア社会民主主義者の任務』第2版の序文J(@ 
214) r革命の語段階，方向および見とおしJ(⑮ 77) r器会の解散とプロレタリアートの任務」

〈⑪ 100)r嵐をまえにしてJ(⑪ 122) rボイコットに反対するJ(⑬ 3) r論集 r12年間』の序

文J(@ 85) rマルクス主義の歴史的発展の若干の特質についてJ(@ 26) r農奴制崩壊50周

年J(@ 77) r権力の社会的構成，見通しおよび解党主義についてJ(⑫ 137) r選挙カンパニ
アと選挙綱領についてJ(@ 285) r革命的高揚J(@ 98) rロシプ社会民主党内の内部事情と

党の当面の任務J(⑬ 150) rロシア社会民主労働党中央委員会と党活動家との会議の通報と

決議J(⑮ 479) rボリシェヴイズムについてJ(窃 516)rわが閣の革命におけるプロレタリア
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ートの任務J(@ 40) 1政治情勢J(⑮ 190) 1スローガンについてJ(@ 199) 1危機は熟して

いるJ(ゆ 65)1共産主義内の「左翼主義』小児病J(@ 11) 1食糧税についてJ(窃 354)1新

しい時代，新しい形をとった古い誤りJ(ゆ 3) 110月革命4周年によせてJ(⑮ 37) 1新経済

政策と政治教育部の任務J((@l 47) 1第7閉そスグワ県党会議J(⑮ 70) 1ロシア革命のSヶ年

と世界革命の展望J(⑮ 434)その他。

5 時期区分と個別テーマ

百寺 期 i玄 53 、 地方自治(自治〉に関するァーマ

1884-1894 
第 1期 (ロシア社会民主主義派の)

ぬ児期
ナロードニキ批判と地方自治 (A)

1894-1898 
第 2wl (口シア社会民主主義派の)

幼・少年期

1898-1904 
若手昔話と地方自治 (B)

(ロシア問時派の)第 3郊
混乱，崩壊，動揺賂，卒 民主築中制lと自治 (C)
命の準備期

1905. 1 ~ 1907・JA[ 民主的共和制と地方自治ーその 1ー (D)
メンシェヴィキ批判と池方自(治第 4郊

〈第 l次ロシアネ命期〕 (1)1革命的自治」論批判 E) 
2)1土地公布化H命批判と地ガ自治 (F)

1907 ・2l~191O・2l
第 5期

(反動期〉

1910 ・)l[ ~1914. 6 民族問題と地方自治 (G)
第 6期

(高揚の待代〉 「文化的・民族的自治」論批判一一

1914. 7~1917. 1 
~ 7期 (第 1附界問主義戦争)

・・四情..配当声#晶副山由日聞『開...酔俳 句μ悼例制帽悼 凶開司声仲山岬酔・哩 a・ー・句 作~" ~.晶四回晶・・・・・・・・----_.開仲陶酔相骨盟国聞圃

の時代 労働者・農民の卒命的民主主義的独裁と地方自治 (H)

1917. 2~1917. 10 民主的共和制jと地方自治ーその 2-

第 8期 (第2次ロシア革命鶏およ)
び 10月社会主義革命

1917. 11以降 社会主義挙命と池方自治(I)
第 9期 (削革命以降，社会主義) 一一社会主義への移行期と地方自治一一

建設期

第2節個別テーマの限定と概要

1 ナロードニキ批判と地方自治(第1・2期， 1884~1894 1894~1898) 

(1) 時期区分
「第 1期は，およそ 1884年から 1894年にいたる約 10年聞をふくむ。 これは， 社会民主

主義派の理論と綱領が成立し，かためられていった持期であった。ロシアにおけるこの新傾向

の支持者の数は，十指でかぞえられるくらいであった。社会民主主義派は労鮪運動と結びつか

ずに存在し，政党としては胎児的発展の過程にあった。J(rなにをなすべきか?Jl⑤ 561)
f第2期は， 1894年から 1898年にいたる 3-4年間をふくむ。社会民主主義派は，社会連
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動として，人民大衆の高揚として，政党として，この世に現われる。これは，幼年および少年

期である。インテリゲ、ンチィアのあいだにはナロードょユキ主義とたたかい労観者に近づこうと

する全般的熱中が，また労働者のあいだにはストライキにたいする全般的心酔が，嬢原の火の

ようにすみやかにひろがる。運動は巨大な進歩を遂げる。指導者の大多数はまったく若い人々

で，……。その若さのために，彼らは実践活動にたいする訓練に不足していて，驚くほどすみ

やかに舞台を去ってし、く。Jr披らのなかには，その革命的な思考を『人民の意志J派としては
じめた人も多かった。Jrこの英雄的低統の魅惑的な印象を捨てきるためには，闘争が必要であ
り，どんなことがあっても， ~人民の意志」派に忠実をまもろうとする人々一一それは，若い

社会民主主義者たちが高い尊敬をはらっていた人々だったーーとの訣別を伴った。J r1898年

の春における党の結成は，この時代の社会民主主義者たちのもっともきわだった，それと同時

に最後の事業であった。Jc~なにをなすべきか?~⑤ 561)

「第2期には，第3期とちがって，社会民主主義者自身のあいだに意見の相違は見られな

い。その当時は社会民主主義派は思想的に統一されていたし，またその当時に笑接的・組織的

統ーをも達成しようとする企てがなされた(ロシア社会民主労働党の結成〉。その当時には，

社会民主主義者の主要な注意は(第3期とはちがしうあれこれの党内問題の解明と解決には向

けられないで，一方では社会民主主義派の敵*との思諒闘争に，他方では党の実践活動の発展

に向けられていた。社会民主主義者の理論と実践のあいだには， ~経済主義』の時代に存在して

いたような敵的関係はなかった。Jcr小冊子『ロシア社会民主主義者の任務J第二版の序文J
⑥ 214-5) 

本「人民の自由j派， r人民の権利J派など。
(2) 検討の対象

第 1・2期のレーニ γの理論活動の中心は，ナ戸ード品キ批判である。『人民の友とはなに

かJを中心とする， 誼接ナロードユキ批判を展開した論文と問符に， ~ロシアにおける資本主

義の発展Jなどのロシア資本主義の発展過程分析も，ナロードニキ批判の重要な構成をなして
いる。この批判を通して，レーニンの科学的社会主義の理論の基礎は形成される。ナ戸ードニ

キ主義の理論・実践のもつ空想性，観念的・主観的方法論，非科学性が明らかにされ，客観的

事実の分析に基礎をおく，ロシアの社会変革の理論の体系的骨格が形成される。レーニンのい

うように， rロシアのマルクス主義者は， まさに従来の社会主義者の主観的方法を批判するこ
とからはじめたJcr人民の友とはなにかJ① 190)のであった。

本rノート』のテーマであるレーニンの地方自治論の検討という視角から，この期の論文
をみるとき，意外にこのテ}マに触れた叙述が少いことに気づく。この事実は，ナロードユキ

〈それも 1970年代の「再生命的ナロード品キJ)の綱領・綱領的文書の中で，自治および地方自

治の擁護・主張がきわだって目立つことに着aするとき，多少寄異にさえ思われるO 無政府主
義的傾向をもって主張されるナロードニキの「自治j と「連合」の政治浬論・政治綱領は，そ

れとして重要な批判の対象をなすテーマといえるが，レーニンがこの問題に誼接触れている笛

所は少し、。

しかし，この期のレーユンのナロードニキ批判の全体を考躍するとき，この批判は，ナ戸

ードニキの自治論〈自治を中核とする政治繍領〕のよって立つ歴史観・社会観・閤家観および

方法論に対する総体的批判であるだけに，ナロードユキの政治綱領の中核をなす自治・地方自

治の主張に対するレーニンの評価を，直接的にではないにせよ，よみとることが可能となる。
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また，その後のレーニンの国家論・運動論・組織論および社会科学方法論が，この期のナ

ロードニキ批判を通して形成されており， かつ， レーニンの地方自治論もこれら国家論・運

動議その他の中でその位置を占めていることを思うとき，レーニンのナロードニキ批判を通し

て，ナロードニキの地方自治論批判の視点と内容を吟味することは，本『ノート』の出発とし

て，或いはその作業の基礎として，一定の意義をもつものと考える。

ここでの検討の対象は，ナ同一ドニキの地方自治論の内容・特質のまとめと，それに対す

るレーニンの批判の視点の検討，ということにある。

(3) 参照論文

(第 1・2期に関するもの〉

r¥，、わゆる市場開題について」げ人民の友JとはなにかJrナPードニキ主義の経済学的
内容とストルーグェ氏の著警におけるその批判J(以上①)r経済学的ロマン主義の特徴づけに
よせてJrベルミ県におけるグスターリ調査Jrどう L寸遺産をわれわれは拒否するかJ(以上
②) rロシアにおける資本主義の発展J(③〉
(第3期以降に関するもの〉

「無政府主義と社会主義J(⑤) r労働者民主主義派とブルジョア民主主義派J(⑧) rナロ
ードニキ主義からマルグス主義へJC⑧) rエス・エノレのメンシェヴィキJC⑬)， r記念祭につ
いてJC⑫) r二つのユートピアJC⑬) rナロードニキ主義についてJ(⑮〉

2 尊号事!と地方自治(第3期 1898-1904)

(1) 時期区分

(イ)r第3期は，われわれが見てきたように， 1897年に下準備されて， 1898年に終局的に

第2期と入れかわった(1898-?)。これは説乱・崩壊・動揺の時期である。少年期には芦がわ

りするものである。そこで， この時期の Pシア社会民主主義派も声がわりをはじめ，一方で

は，ストルーヴェやプロコポヴィチ， ブノレガコフやベノレヂ、ャーニ巳フの諸氏の著作において，他

方では， ヴェ・イーンやニιノレ・エム，ベ・グリチェアスキーやマノレトィノフの著作において調

子はずれの子討をだしはじめた。。しかし，ばらばらにさまよいだし，あともどりしていったの

は，指導者たちだけだった。運動そのものは成長をつづけ， 巨大な前進をつづけていった。」

仔なにをなすべきか?~ ⑤ 561) 

「けれども，指導者の意識伎は，自然発生的高揚の広さと力とに降伏してしまった。社会

民主主義者のあいだには，すでに別の層一一ほとんどもっぱら『合法』マルクス主義文警で教

された活動家の農が，擾勢をしめていたoJ r指導者たちは理論の点でも(!r批判の自由~)，

突践の点でも C!r手工業性~)， おくれていたばかりか，あらゆる穣類の大げさな議論で自分た

ちのたちおくれを弁護しようと試みた。JC関前562)
I¥'、っ第3期がおわって第4期がはじまるか一一われわれは知らない。……しかし，われ

われは，第4期が戦闘的マルクス主義の確立に導くであろうこと，……日和見主義者の後衝と

『交代して~， もっとも革命的な時級の真の先進部隊が進出するであろうことを， かたく確信

するoJrわれわれは， !rなにをなすべきか?Jという関いに，こう簡単にこたえることができ
る。第3期を清算せよ，と。J(間前 563)

(ロ)r1897-1898 年にはじまる『経済主義的~ j傾向の支配〈あるいは，すくなくともその普

及〉が第3期とよばれ……JoIところで，げんざい， !r経済主義Jの時期が終りに近づきつつ
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あるように見えるとき，社会民主主義者の立場は，ふたたび5~午前のそれに相似していること

が知られる。……，しかし現在の時機の基本的な特質は， w第 2~ 期の特質をいっそう広範な

基盤のうえで，いっそう大規模に再生産している。われわれの理論，綱領，戦術的諸任務と

践との不一致は，経済主義が、損えざるにつれて，消えさりつつある。われわれは，ふたたび実

践活動をふかめてひろげることを，大胆に呼びかけることができるし，また呼びかけなければ

ならない。JIわれわれは，ふたたびロシアにおける非社会民主主義的な非合法的諸流派に特別

の注意をはらわなければならないが，このばあい，われわれのまえに現れているのは，ふたた

び前世紀の 90年代の前半にあったものと本質上向じ諸流派であって久ただそれが，はるかに

発展し，形をなし， w成熟している』だけであるoJ(⑥ 215) 

* I人民の自由J派の「社会革命党」への転化とその「苓命的冒険主義JoI人民の権利J派
の思想(政治的自由の要求を社会主義から分離〉の自由主義的発援 (Wオスヴオボージデ
ーニエ』誌〕。

り「労働運動は，公然たる政治関争に移行し，自由主義的ブルジョアジー，念、進的ブルジ

ョアジーおよびブ、ルジョアジーの， 政治的に目ざめた揮をくわえる。 1901・2年一 1905年J

(W革命の諸段階，方向および見とおし~ 1905米 M77) 
仲「卒命の準備時代(1903-1905年〉。いたるところで大きなあらしの近づいていることが

感じられる。あらゆる階級に動揺と準備活動が見られる。JI三つの基本的階級，三つの主要な

政治的潮流，すなわち自由主義的ブルジョアの潮流， 小ブ、ノレジョア民主主義 (W社会民主主義

的』および『社会革命的』な流派の看板でかくされた〉の潮流，革命的プロレタリアの潮流の

代表者は，綱領上，戦術上の見解のこのうえなく激しい闘争によって，きたるべき公然の階級

闘争のさきがけとなり，それを準備するo 1905年一1907年と 1917-1920年に大衆の武装闘争の

原悶となったすべての問題は， 萌芽の形で当時の出版物にたどることができる。J(W共産主義
内の『左翼主義』小児病~ 1920・4-5， @ 11) 
(2) 検討の対象

1900-1903年の世界経済恐斑は，ロシアの労働運動にも反映し， 1901年以降労働運動は高

揚し，そのス Pーガンの中心に， I専制をたおせ/Jが位置づいていた。専制の評舗が運動の

質を規定した。労{動運動の高揚を背景に，広範な社会諸階層が多様な主張をもって反ツアーリ

ズムの鵠争の場に議場してきただけに，また，専制の打倒という一般民主主義的要求での運動

の統合が要求されていただけに，専制の評価は単に社会民主主義者にとってのみならず，民主

主義運動全体にとり重要な意義をもっていた。レーニンが指描するように，ロシアの「社会民

主主義派は， 一般民主主義運動の指導権を自分の手ににぎることなしには専制を転覆できな

L づ(⑤ 331)とし寸指摘は， ロシア革命の性格を規定し，かっ社会民主労働党の綱領の基本

路線を規定する重要な指摘であった。しかし，このような理解は，社会民主主義派の一翼合な

していた「経済主義J者には肯定されるものではなく，社会民主主義派の中にも専制の評価を

めぐる差異は存在した。また，専制を打倒し，そこにどのような政治体制jを形成するか，とい

う綱領的政治問題も，専制の評髄をぬきにしては論じられないものであり，のちのポリシェヴ

イキとメンシエヴィキの分裂，更にはナロードニキ組織である社会革命党(:::r.ス・エノレ〉との

も，この点、に存した

王手制の評舗をめぐる問題は，同時に専制下での地方自治の評価をめぐる問題でもあった。

自由主義者は， Iゼムストグオ式のものが憲法の璃芽であるjとみなしたが(@72)， レーニ
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ンは専制下でのこのようなゼムストヴオ評価は幻想であり，この幻想からの民主連動の解放を

重視した (1ゼムストヴオ・カンパニアと『イスクラJの計画J⑦ 537)。また， 1経済主義」

との論争の中でも， 地方自治の評価をめぐる対立が存在した (1ロシア社会民主主義派のうち

の後退的傾向J@ 291)0 
ここでの検討の課題は，ツアーリ専制とL、う政治体制下にあって地方自治の要求はどのよ

うな位置に属するか，専制とはなにか，専制との闘争において地方自治の要求はどう L、う意味

で有効か， 1861年以降のゼムストヴオの示す現実形態はなにを意味しているか，官僚制と地方

自治とはどのような関係に立っか，社会民主主義派内部あるいはそれ以外の政治的諸流派は地

方自治に対してどのような態度をとり， レーニンはそれをどのような観点から評価し，批判し

ているか，などである。

(3) 参照論文

〈第2期に属するもの)1社会民主党綱領草案と解説J1戸シア社会民主主義者の任務J(以

上③〉

(第3期に属するもの)1われわれの綱領J1われわれの当面の任務J1わが党の綱領事案J

(以上③)1ロシア社会民主主義派のうちの後退的傾向J1小冊子 Fハリコフのメーデー事件J
序文J(以上④)1ゼムストヴオの迫害者たちと自由主義のノ、ンニパルたちJ1ゼムストヴオ大

会J1国内評論J1政治的場動と『階級的見地jJ1なにをなすべきか?J (以上@)1プレハーノ

フの第 1次綱領草案に対する意見J1ロシア社会民主労鮪党綱領草案J1ゼムストヴオ議員への

手紙J1口シア民主党の農業綱領J1専制は動揺してし、るJ1賞農に訴えるJ(以上⑥)1専制と

プロレタリブートJ(⑧〉

8 運動の組織論としての民主集中制と(地方〉自治(第8期を中心に〉

(1) 時期区分〈前述〉

(2) 検討の対象

1898年にはじまる第3識の初頭において，レーユンは p シア社会民主主義派の組織上の

欠陥が「狭い地方的細分状態J1地方の活動の狭い手工業的性格J1狭いサークノレ的活動」にあ

ることを， 明らかにしている σわれわれの当面の任務J)。ヨーロッパにおいては「運動を組
織する他の方法J(議会活動，選挙運動，人民の集会， 地方の公共機関への参加， 労働総合の

公然の運営など〉があるのに比して，これらの方法が禁止ないし保障されていないロシアにお

いて，叙上の欠陥は，一層致命的なものとしてレーニンには把握されている(④ 235)。運動

の統合の組織論の形成， 1地方的活動全体を結集して一つの党の活動とするJ(④ 231)ための

組織論の形成は，不可欠の課題となっていた。

ロシア社会民主主義派の運動の細分性，非組織性，狭盤な実践主義は，第3期の特色とし

てレーニンが指摘する f混乱・崩壊・動揺」の組織部にあらわれた現象であり， 欠陥であっ

た。運動を全層的に統合し，集中する組織と組織論(民主集中制の組織論〉の形成は必然的課

題であった。

しかし，この課題の実現にあたり，重大な環論的・実践的障害が存した。ロシア社会民主

主義派内にあらわれた経済主義がそれであった(経済主義の特徴については， 1経済主義の擁

護者たちとの対話J参照，⑤ 331)。 レーニンは， 経済主義は運動，組織のもっこの欠陥セ擁

護する理論であり，ロシアの革命運動に「有害な作用Jを及ぼし，運動を「破壊しかねないJ



地方自治重量研究ノート 〈その1) 141 

(⑤ 349)危険性をもつものとして， 1901年に入りあいつぐ理論的批判を展開する。経済主義

は，理論的には， rなにをなすべきか?.Jlで克服され，実践的には，第2回党大会で克躍され
た。

しかし，この過程で課題とされたサークル主義，分散性，手工業伎の克服と民主集中の組

織の形成は，党大会で確認された規約に反映されたとはいえ，大会での論争，大会後のメンシ

ェヴィキとポリシェヴィキの分裂という新しい事態の中で依然として課題としてひきつがれた。

運動の組織論としての集中と自治の問題は大会でもいろいろなかたちで論じられた。ブン

ドの「連合制Jr文化的民族的自治」の主張，規約をめぐるマルトフらの自治制U，連合制の組
織原則の主張と，それに対するレーニンの批判が展開される。また，大会後は，メンシェヴィ

キの『新イスクラ』での「自治主義の擁護Jの主張と，それに対するレーニンの批判が展開さ

れる (r一歩前進・二歩後退.Jl)。
ここでの検討は，レーニンの民主集中の組織論とそこでの自治の位置づけの吟味におかれ

る0

3 参照論文

〈第3期に属するもの)r緊急な問題JrrイスクラJおよびrザリヤ-J1編集局の声明草
案Jrrイスグラ」編集局の声明Jrわれわれの運動の緊要な諸任務J(以上④)rなにからはじめ
るべきかJr経済主義の擁護者たちとの対話Jrなにをなすべきか?J (以上⑤)rわれわれの組
織上の任務について一一河志にあたえる手紙Jrロシア社会民主労働党第2国大会J(以上@)
「党内におけるブンドの地位Jr一歩前進，二歩後退(わが党内の危機)Jr党に訴えるJ(以上
⑦〉

(第4期に属するもの)rうぐいすはおしゃべりではやしなえないJr第3回党大会の諸決
定の総プランJr第3回大会J(以上⑤)r党の再組織についてJrロシア社会民主労働党統一大
会に提出すべき戦術網領JC以上⑮〉

4 民主的共和制と地方自治(第4期を中心に〕

(1) 時期区分(第4期 1905-1907・夏〉

(1) r革命の時代 (1905-1907)。すべての階級が公然と登場する。すべての綱領上，戦術上
の見解が，大衆の行動によって点検される。ストライキ隣争は， t伎界にかつてなかったほど広

範で，激しいものとなる。経済的ストライキは発展して政治ストライキとなり，政治ストライ

キは発展して蜂起となるoJr闘争の自然発生的な発展のうちにソヴエトと L、う組織形態が生ま
れるoJr議会的闘争形態と議会的でない闘争形態との交代，議会活動をボイコットする戦術と
議会活動に参加する戦術との交代，合法的な闘争形態と非合法的闘争形態との交代ならびに両

者の相互関係と関連，一一これらはすべて，その内容が驚くべく豊かなことを特色としてい

る。JrI905年の『総稽古』がなかったならば， 1917年の 10月革命の勝利は，不可能であった
ろう。Jcr共産主義内の『左翼主義』小児病J@ 11~12) 
(2) rわが革命の三つの主要な段階がはっきりとみとめられた。第 1の段階は r信頼』の時

代であり，憲法の必要を述べた，おびただしい要請や，請願や，声明が出された時代である。

第2の段階は憲法にかんする 法令や，法律の時代であるO 第3の段階は立憲主義の

現のはじまりであり，国会の時期であるO まず最初は，ツアーリに憲法を請願した。ついで，

法のおごそかな承認をむりやりにツアーワからうばいとった。いま……し、ま，国会が解散され
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た後になって，人々は，ツアーリから下賜され，ツアーリの法律によって承認され，ツアーヲ

の官吏によって実施される憲法が， 三三文の値うちもないことを経験によって確信している。J

d嵐なまえにしてj] 1902. 8，⑪ 123)， なお， w国会の解散とプロレタヲアートの任務j]C@
100)も参照。

(3)rいまやわれわれの娘のまえには，ロシア革命の発展上のニつの時期が，まったくはっ

きりと現れてくるO 高揚期(1905年〉と衰退期(1906-1907年〉がそれで、あるO 人民の自主活

動や，住民のすべての階級の自由な，広範な諾組織が最大限にさかえ，最大限の出版の自由が

あり，人民が旧権力を，その諸機関と命令とを最大限に無視し，しかも，官僚主義的に承認さ

れて，正式の法規や条例のなかに表現されている立憲主義がなにもないときに，すべてこうい

うことがなされた時期。それについて， ドゥバソフとストルイピンの徒が承認し， ドウバソフ

とストルイピンの徒が擁護する『憲法J一一諸君，ご勘弁をねがいたい一ーが存在しているに

もかかわらず，人民の自主活動，組織性，自由な出版，等々の展開がもっとも悪く，それがた

えず衰退していく時期。JCWボイコットに反対するj]1907. 6，⑬ 15-6) 
(4) r この時期(1905~19 1O -~表者註〉が 3 年ずつの 2 期にわかれることは，すぐにわか

るO すなわち，一つは，だいたい 1907年の夏におわる時期であり，他は 1910年の夏におわる

時期である。はじめの 3年間の特徴は，純理論的な見地からすれば，ロシアの閤家制度の基本

的な諸特徴が急速にかわったという点，しかもこれらの変化の進行がきわめて起伏に富み，南

側への振動の騒がきわめて大きかったという点にある。『上部構造』におけるこれらの変化の社

会的=経済的土台であったのは，ロシア社会のすべての階級が，歴史上aめったに見られないほ

ど，公然と堂々と，大衆的に，多種多様な活動舞台(盟会および国会外の活動，出版，結社，集

会など〉で行動したことである。JCWマルクス主義の歴史的発展の若干の特費についてj]1910. 
12⑫ 27) 

(2) 検討の対象

レーニンの地方自治論を理解する上で重要な点は，レーニンの民主的共和制の内容を明ら

かにしておく点である。レーニンにとり地方自治の保障・意義・有効性は，専制!の打倒，民主

的共和昔話の保障・実現と，理論的にも実践的にも不可分の関係にある。専制の打倒・民主的共

和制の実現は，地方自治の理論的・実践的・制度的前提条件となっている。このレーニンの見

解は，第 l次ロシア革命の過程で，なかんずくメンシェヴィキとの論争の過程(以下の5・6

で対象とする f革命的自治J論， r土地公有化」論批判を参照〕で明らかとなる。
第 l次ロシア革命のはじまる 1905年の運動を政治的にみると，それは憲法を要求する多

様な措級・階層の運動であった。 ブ、ノレジョアジーも， r議法とし、う支配階級の利益を誼接代表
する制度が必要JC⑧ 5)と考え， 専制との闘争に登場した。憲法の問題をめぐって¥，、かな

る内容と性格をもっ憲法を，どのようなプロレスで実現していくか，憲法制定議会を召集する

政府はどのようなもので，制定後の統治機関はどのような性格をもつものか，などについて多

様で対立する見解が提起された。また，当面する革命の性格・目的・主体をめぐっても開様な

状況にあった。ボヲシェヴィキは，当面の革命は， ブールジョア再生命であり，政治的自由・民主

的共和制の実現がその中心ス Pーガンであり， 課題であることを明確にした。他方， rもっと
コユフミ・コ二'"

も穏健なオスヴオボジデーニエ派から，もっとも極端な社会革命派にいたる口シアのインテリ

ゲンチィア」は，レーニンにより示された革命の性格規定は革命を「生彩のないものとし，そ

れをひくめ，卑俗化する乙とJC告のだと考えていた。 1905年の革命の高揚期の後半に，レ
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ーニンははじめて!蜂起の開題を具体的に提起し，革命の過程で形成されたソヴエトを蜂起の機

関としてのみならず，憲法制定議会を召集する臨時革命政府の瑚芽の機関としてみなしたO 政

治的自由・民主的共和制の実現，蜂起というレーニンの明確なスローカンとは逆に，メンシェ

ヴィキは「革命的コンミューン」論， r革命的自治J論を対置し， この点でも革命の基本路線
をめぐる対立は明らかであった U民主主義革命における社会民主党のこつの戦術j参照〕。こ

のように，民主的共和信uの把握・実現のプロセスをめぐる論争のなかでも，地方自治の問題は
ひとつの論点になっていた。

第4期における検討の対象は，レーニンの民主的共和制の理論の明確化 (4で検討)，民主

的共和制と地方自治をめぐってレーニンとメンシェヴィキの閥で論争点、となった二つの問題

「卒命的自治」論批判(1905年の高揚期における論争， 5で検討)， r土地公有化j論批判
(1906・7年の衰退期における論争 6で検討〉ーーの検討におかれるO

(3) 参照論文

(第4期に属するもの)r専制とプロレタリアートJr社会民主党と臨時革命政府Jrプロ
レタリアートと農民の革命的民主主義的独裁Jr口シア社会民主労働党第3回大会Jr勝利の
命Jr臨時革命政府についてJr革命的プロレタリアートの民主主義的任務Jr臨時革命政府の
構図Jr三つの憲法または国家組織の三つの制度JC以上⑧)r民主主義革命における社会民主
党のニつの戦術JC窃)rわれわれの任務と労働者代表ソヴエトJrプロレタリアートと農民」
「革命的お役所仕事と革命的卒業Jr社会主義と無政府主義Jrロシア社会民主労働党統一大会
に提出すべき戦術綱領Jrカデットの勝利と労働者党の任務J C以上。) rロシア社会民主労
働党第5回大会のための決議草案JC⑫) C第5期に属するもの)rベ・マスロブの『匝答Jに
ついての若干の意見JC窃)C第6期に属するもの)rデモγストレーションのはじまりJrロシ
アにおける党内闘争の歴史的意味JC以上命〉庁農民改革』とプロレタ世ア=農民革命Jrロシ
ア社会民主党内の改良主義Jr選挙カンパニアと選挙綱領についてJC以上命)rこんにちのロ
シアと労働運動JC⑬〉

5 メンシェヴィキ批判と地方自治 Cr尊命的自治」議批判 第4期〉
(1) 時期区分〈前述〉

(2) 検討の対象

ロシア社会民主労働党は， 1905年の第 1次革命をポリシェヴィキとメンシェヴィキとの分

裂状態のままむかえた。ボリシェヴィキは， ロシアのブノレジョア革命における，プロレタザア

ートのヘゲモニーの思想，労農同盟，専制の打倒と蜂起，労働者・農民の革命的民主主義的独

裁(民主的共和制〕などの基本路線を明確にした。メンシェヴィキは，これに対し，ブルジョ

ア革命におけるプロレタリアートの指導的役割，農民の革命的役割を理解できず，自らを反政

府的組織として位置づけ，蜂起は自然発生的過程であり準備すべきものでない，などと主張す

る。メンシェヴィキのこれらの主調は， r卒命的自治」のスローガンとして提示されるO
レーニンは，メンシェヴィキの「革命的自治」のスローガンを批判し， rほんとうに人民

的な，ほんとうの自治をほんとうに級織することは，勝利した蜂起の終曲としてしかありえな

いJ(⑨ 187)ことを明確にする。レーニンのこの視点は， rフ守ルイギン盟会のボイコットと蜂

起Jr君主主義的ァツレジョアジーのうしろにつくのか?J rrイスクラ的』戦術の最後の言葉J
(⑨〉などで切らかにされる。ここでは， 1905年の 7 月~1O月に集中して論点となった，メン
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シェヴィキの「革命的自治j論に対するレーニンの批判を過して，彼の地方自治に対する考え

方を明らかにする。

(3) 参照論文

〔第4期に属するもの)r革命率と革命政府JC⑥) rブ、ルイギン罰会のボイコットと蜂起J
「ツアーりの人民との一体化と人民のツアーリとの一体化Jr君主主義的フツレジョアジーのう
しろにつくか?J r小冊子w-労{勤者のみた党の分裂Jの序文Jrもっとも混乱した計画のもっ
とも明瞭な叙述Jr戦争liJについて論争せよ/ だが明瞭なスローガンをしめや.1J r現情勢によ
せてJrゼムストヴオ大会Jrwイスグラ的J戦術の最後の言葉JC以上⑨〉

6 メンシェヴィキ批判と地方自治 cr土地公有化」論批判 第4・5期〉
(1) 時期区分(第5期 1907・夏…1910・夏〉

メンシェヴ4キの「土地公有化j論に対するレーニンの批判は， 1906年以降の第 l次ロシ

ア革命の衰退期より，第5拐の「反動の時代Jにかかわっているので，ここで，第5期の特徴

に関するレーニンの叙述をかかげておく。

げ)r反動の持代(1907-1910)。ツアーリズムが勝利した。すべての革命党と反政府党は粉

砕されてしまった。鴻落，士気温喪，分裂，離数，背教，好色文学が政治にとってかわった。

哲学的観念論への傾きがつよくなるO 神秘主義が皮革命的な気分をかくす着物となるO だが同

時に，大きな敗北こそ，革命的諸政党と革命的階級に，ほんとうの，きわめて有益な教訊，歴

史の弁証法の教訓，政治闘争をどうおこなうかの理解と手腕と技簡についての教訓せとあたえる

ものである。友は不幸なときに知られる。敗箪はよくまなぶoJrポリシェヴィキは退却にあた
って，秩序はもっとも正しく，その『軍隊』の損害はもっともすくなく，箪隊の中核はもっと

も多く保存されており，分裂は(深さと不治の程度の点、からみて〉もっともすくなく，土気温

喪はもっともすくなく，きわめて広範に，正しく，力づよく活動を再開する能力はもっとも多

かったoJC@ 12) 

(ロ)rあとの 3年間の特徴は，ほとんど停滞といっていいほどの緩慢な進化である。Jrこの
ニつの時期(第4・5期一筆者註〉が似ている点は， 戸シアの進化が， このどちらの時期を通

じても，依然として，まえと同じ資本主義的進化であったということである。資本主義的な経

済的進化と幾多の封建的・中世的制度の存在との矛盾は，とりのぞかれなかった。Jrcあとの3
年間には)， 古いものを改革するニつの方法の衝突ではなしに， あらゆる改革にたし、する信念

の喪失， w屈従Jとr識悔』の精神，民社会的な諸学説への心酔，神秘主義の流行など，一一表
面に現れたのは， まさにこうしたものであったoJCWマルクス主義の歴史的発展の若干の特質

についてJ⑫ 27-29) 
付 rt908-191O年には， ブルジョア君主制への方向とよぶことのできる，この方向にむか

つてさらに一歩前進したことをあらわす，新しい時代がはっきりと現れた。Jrこの新しい時代
は，古い問題を解決せず，それらを解決する力をもたず，したがってそれを取りのぞきはしな

いで， 古い問題の古い解決を準備する新しい方法の適用を要求しているoJCW権力の社会的構

成，見通しおよび解党主義についてJl1911. 3，⑫ 138 

付 r1908-191l年の時期に特徴的な……思想的=政治的潮流についていえば， ここで第一

にあげられるものは，反命的な自由主義的ブルジョアジーのイデオロギーとしての『道標主

義』と，労働運動と接触をもっている人々のあいだにみられる，おなじく退廃的・ブルジョア
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的な影響の現れとしての解党主義である。民主主義から後退すること，大衆運動からはさらに

遠心卒命からはさらに速く後退すること一一これが『社会Jを支寵している政治思想の諸傾
向の基調であるJcr選挙カンパニアと選挙綱領について~ 1911. 10，⑫ 287-8) 

的 r1908-19日年の皮革命は，ロシアの歴史上新しい段階をづくりだした。旧専制は，ブ

ノレジョア君主命uへむかつてさらに一歩前進した。地主と大ブ‘ノレジョアジーの国会が生まれた。」
「ブルジョア自由主義派は，反革命のほうへ急転換をとげ，狂宴さながらの騒ぎを演じて自分

たちの変節を祝った。Jrインテリゲンチィアのあいだでは，全般的に，これまで見たこともな
いような，分裂と混乱が支配した。Jrロシア社会民主労働党の任務は，活動の新しい条件に適
応しながら，労働者階級の革命的社会民主党を維持することであった。Jrこの任務を解決する
ためにとった最初の措置は，党の存在そのものを掘りくずす，ロシア社会民主労働党再の新し

い，反プロレタリアート的潮流を明るみにだした。これらの潮流は，わが閣の反革命の歴史的

情勢によって生みだされたb これらのブルジョプ、潮流とは，解党主義と召還主義である。Jcrロ

シア社会民主労働党の内部事情と党の当菌の任務~ 1912. 7.⑮ 151) 

(2) 検討の対象

ポリシェヴィキの主張する土地鼠有化，メンシェヴィキの土地公有化をめぐる論争は，社

会民主労働党の農業綱領をめぐる論争の一部をなしていた。 1905年 12月蜂起以降，第 l次ロ

シア革命は衰退期に入り， 1907 に反革命は決定的に擾位に立った。「土地公有化jをめぐ

るレーニンの批判はこの期に展開され， 1907年夏以降の反動期にまでかかるO

「土地公有化jに関するメンシェヴィキの主張の中には，地方自治に対する一定の評価が

あり，プレハーノフをはじめメンシェヴィキは， 地方自治を「反動に対する妨壁」とみなし

た。レーニンは，この考え方が，中央権力の変革，民主化の課題の実現と結びつかない地方自

治の民主化構想であり，全国的に集中化された農民運動の組織なしの地方自治=反動の防壁論

であり，専昔話jに手をふれないで専制を倒そうとする考え方であるとして，批判した。また中央

集権が悪で，地方自治が喜多であるとする形式的把握がそこにあるとして，批判した。更には，

メンシェヴィキのかかる地方自治論が，イギワスのフェピアン主義のいう「自治体社会主義J

と共通するものがあるとして， その点からの批判をも展開した。 このレーニンの批判の過程

で，共和制と地方自治との関係，共和制下における中央権力と地方自治との関係にかかわるレ

ーニンの見解が明らかにされる。ここでは，レーニンの「土地公有化J論批判を通して，彼の

地方自治論を検討する。

(3) 参照論文

(第4期に属するもの)r労働者党の農業網領の改訂Jrロシア社会民主労働党統一大会」
「ロシア社会民主労働党統一大会についての報告JC以上@)rわが国会フラクションの宣言に

ついてJC⑪) r第2盟会における土地問題についての演説の草案Jc@) 

〈第5期に属するもの) rt905-1907年の第 l次ロシア革命における社会民主党の農業綱

領JC⑬) rロシア革命における社会民主党の農業綱領JC⑩) 

7 民族問題と地方自治 cr文化的・民族的自治J論批判 第6期 1910-1914) 

(1) 時期臨分

げ)r高揚の持代(1910-1914年〕。はじめ高揚は，信じられないほどのろのろしていたが，

のちに， 1912年のレナ事件後には，し、くぶん早くなった。未曽有の国難に打ち勝って，ボリシ
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ェヴィキは，メンシェヴィキをおしのけたが，労働運動内のブルジョアの手先としてのメンシ

ェヴィキの役割は， 1905年以後にフソレジ g アジー全体が非常によく理解していたところであっ

て，それだからこそブ、ノレジョアジー全体が，ボヲシェヴィキに反対したメンシェヴィキを，あ

らゆるやり方で支持したのであるoJ1ポリシェヴィキは，もっとも反動的な国会で労働者クー
リヤ全部を獲得した。J(@ 13) 

(ロ)1反革命時代の第 l摺は，あきらかにおわった。昨年のデモンストレーション，学生運

動， 農村の会11.鑑， およびストライキの波(カッコ内略〉一一これらすべては， 転換のはじま

りを， 反革命時代の新しい時期のはじまりを， はっきりとしめしている。宣伝踊動および

組織の強化が日程にのぼっているO そしてこの活動の当然の，避げがたい，さしせまった『手

がかり』は，きたるべき選挙である。J(1選挙カンパニアと選挙綱領についてJ1911. 10 @ 

285) 

付 11912年の経験を体系的に考慮することは社会民主党のもっとも重要な任務である。な

ぜなら，この年はロシアの労働運動における，歴史的な大転換の年だったからである。沈滞と

分解にとってかわって活気が現れたばかりではなL、。労働者階級は資本家とツアーリ君主制と

にたいする大衆的攻撃にうつった。経済的ストライキの波は，ロシアがふたたびこの点で世界

のすべての国を，もっとも発展した国さえ，しのいだほどたかまった。J1崩壊の時期はすぎ去

りつつある。J(1ロシア社会民主労働党中央委員会と党活動家との会議の通報と諸決議J1913. 

2，⑬ 480-3) 

(2) 検討の対象

第6鰐は，ロシア帝愚主義の急、速な発展， 1911年の農村の飢鐘を契機とする農民の階層分

解の一層の激化， 1911年以降の都市でのストライキの急、増などを背景とする，運動の高揚期で

ある。 1912年のポリシェヴィキの社会民主労働党第6関金田協議会は，時党の中央組織の縫立

を実現し，解党派との総織内闘争に終止符をうった。 1912年8月のトロッキーの8月ブロック

の形成も年半後には解体し，閣内の労働運動のポリシェヴィキによる統一が実現した。

他方，第 l次卒命以降，ブルジョア民族主義の成長は，この時代の特徴の一つを形成し，

民族問題をめぐる論争は激化する。この期のレーニンの著作の中心に民族問題が登場する。労

働運動の毘族をこえた統一が課題となり，ボジシェヴィキの民族網領によるさまざまな民族の

労働者のポリシェヴィキへの統一が前進するO

1912年の 8月ブロ y グ〈解党派，トロッキー，ブンド派など〉は，文化的・民族的自治の

スローガンをかかげ子ニ。レーニンは， このスローガンが 1異った民族のプロレタリアートを

切りはなそうとするJ(⑮ 107)スローガンであるとして，批判するb これに対し， レーニン

は，民族問題の解決は徹底した民主主義の実現以外にはなく，民主的共和制の実現，あらゆる

労働者組織内でのあらゆる民族の無条件の統一・融合，民族自決権(分離して独立国家を形成

する権利〉を対置した。そして，この擦，掴家の制度の徹底的民主化の内容として， 1広範な

地方的自治と，完全に民主主義的な地方の行政的自治J(巴ineweitgehende Gebietsautonomie 

und eine vollig demokratische lokale Selbstverwaltung) の必要性を強調した。レーニンの

ばあい，国家の民主的編成原理に中央集権原理が位置づいていることは明らかであるが，その

際，レーニンのいう中央集権原理が決して広範な地方自治の保障を排除していないことが，こ

の論争の過程を通し 明らかになる。集権ないし集中と自治とが決して矛盾するものでな

いとする指摘は，すでに既述の民主集中制の組織論の検討の中でふれられているが，ここでは
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とくに，国家制度の民主的錨成原理としての地方自治の必要性が展開されている。

ここでは，国家制度における，民主主義的中央集権制と官僚的中央集権制，連邦制と単一

閤家， 自治と行政的自治などの問題についてのレーニンの所論を， 1文化的・民族的自治j論

に対するレーニンの批判を通して明らかにする。

(3) 参照論文

(第5期以前のもの)1われわれの綱領における民族問題J(⑥) I.:r.ス・エノレのメンシェ
ヴィキJ(⑬〉

(第6期に属するもの)1わが党の F焦眉の問題~J (窃)1こんにちのロシアと労働運動」

「労働者階級と民族問題J1ラトヴィア辺区社会民主党第4聞大会のための政綱議案J1民族問

題にかんするテーゼJ1ユダヤ人の民族学校の設置J1言語問題における自由主義者と

者J1ニコン主教はウグライナ人をどのように擁護しているか?J 1ロシア社会民主労働党中央

委員会と党活動家との会議の諸決議J1シャウミャンあての手紙JH文化的民族的J自治につい

てJ1ロシア社会民主労働党の民族綱領についてJ(以上⑩)1民族問題についての論評J1オー

ストザアと口シアにおける民族綱領の康史によせてJ1ふたたび、『民族問題』についてJ1ヴェ

テランの論文『民族問題とラトヴィア・プロレタリアート』についての編集昂言J1民族政策

の問題によせてJ1洗練された民族主義による労働者の堕落J1民族自決権についてJ(以上@)

(第7期に属するもの)1革命的プロレタリアートと民族自決権J(@) 1社会主義革命と

民族自決権(テーゼ)J1自決にかんする討論の総括J(以上窃)1マルクス主義の戯画と F帝国

主義的経済主義』とについてJ(@) 

8 労働者・農民の革命的民主的独裁と地方自治(第7・8期〉

(1) 時期区分

(イ) 第7期 (1914.7-1917. 1) 1第一次世界帝間主義戦争(1914-1917年λ極度に反動的

な『議会』の諸条件のもとでの合法的な議会活動は，革命的プ戸レタリアートの党，つまりポ

リシェヴィキにもっとも役だった。ボリシェヴィキ派の代議土は，シベリア行きをする。亡命

家の新開には，社会帝盟主義，社会排外主義，社会愛簡主義，不徹底な国際主義と撤底した閣

際主義，王子和主義的幻想、の卒命的な谷定といったようなすべての色合いの見解が，完全に表明

される。J11917-1920年にボリシェグイズムは勝つことができたが， この勝利の基本的な原因

の一つは，ポリシェヴイズムがすでに 1914 年末から社会排外主義と『カウツキー主義~ (カッ

コ内略〉が，醜く，居、まわしく，卑劣なものであることを，容赦なく暴露し，大衆もやがて，

彼ら自身の経験によって，ポリシェヴィキの見解の正しいことを，ますます確信するようにな

ったことである。J(母 13-14)

(ロ) 第8期(1917.2-1917. 10) 1ロシアの第2次革命(1917年2月から 10月まで)。ツ

アーリズムが信じられないほど老いぼれ，時代おくれとなっていたことが(非常にくるしい戦

争の打撃や重荷も手法って〕ツアーリズムにたいする，信じられないほどの破壊力をつくりだ

した。数日のうちに， ロシアは，世界中のどの国よりも自由な一一戦争状態のもとで一一民主

的フツレジョア共和留にかわった。反政府党と革命的政党の指導者たちは，もっとも『厳重に議

会制的な』共和国のばあいと同じように，政府をっくりはじめた。J[メンシェヴィキと『社会

苓命党員』は，第二インタナショナルのヨーロッパの英雄たち，入閣主義者その他の役たたず

の日和見主義者のすべての手口と物腰， 論拠と論弁を， 数週間のうちに， みごとに身につけ
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た。Jf1905年のロシアにソヴエトが生まれた。 1917年2月一10月にメンシェヴィキはそれを偽

した。J1ポリシェヴィキは，議会秘的(突質上)ブ、ルジョア共和国とメンシェヴィキにたい

する勝利の闘争を，きわめて模重に開始し，その準備はけっしてむぞうさなものではなかっ

た，……。われわれは，さきにあけおた時期の初めには，政府の打倒を呼びかけたのではなく，

ソヴエトの構成と気分にまえもって変化がおきなければ，政府ーを打倒することはできないとい

うことを説明した。J(@ 14-16) 

付「ー，障家機構全体(箪隊，警察，官僚〉を指揮するーにぎりの農奴主的地主しか代表

していなかった古いツアーワ権力はうちくだかれ，とりのぞかれたが，まだとどめをさされて

いない。君主制は正式には廃止されていないoJ1二，戸シアの国家権力は新しい階級の手に，

すなわちブ、ルジョアジーとブルジョア化した地主との手にうつった。そのかぎりで，ロシアに

おけるブルジョア民主主義革命は終了したoJ1権力をにぎったブルジョアジーは，……あから

さまな君主主義的分子とブロック(陪盟〉をむすんだoJ1新政府は，すでに大衆行動の卒命的

創意や，人民による下からの権力の奪取一一これは，卒命が真に成功するための唯一の保障で

あるがーーを，あらゆる方法で妨げはじめている。J1この政府は，きょうまで，憲法制定議会

の苔集の日取りさえきめていない。J1五，わが国の革命のもっとも主要な特質，もっとも真剣

に熟考しなければならない特質は，革命が勝利した直後に成立した二重権力である。J1六，ロ

シア革命の第ニの，きわめて重要な特質はつぎの点、にあるO すなわち，ぺトログラード兵士ー

労働者代表ソヴエトは，……ブルジョアジーとその臨時政府とに自発的に国家権力をひきわた

し，臨時政府を支持するとし、う協定をそれとむすんで，臨時政府に自発的に優位をゆずりわた

し，自分は傍観者，憲法制定議会の召集の監督者の役割に甘んじているということである。」

(1わが国の革命におけるプロレタリアートの任務J1917. 4. 10 ~ 40-43) 

村「反革命派は，組織され，強国になり，事実上，間家権力をその手ににぎったoJ1ロシ

ア革命は平和的に発展するだろうとし、うすべての希望は，すっかり消えてしまった。箪率的独

裁が撤底的に勝利するか，それとも労働者の武装蜂起が勝利するか……これが客観的情勢であ

る。J1全権力をソヴエトにうっせというスローガンは，革命を平和的に発展させるためのスロ

ーガンであって， この王子和的発展は 4月 5月 6月 7月5-9日まで， つまり実際の権

力が軍事的独裁の手にうつるまでは可能であった。いまでは，このスローカ、、ンはもう正しくな

い，なぜなら，それは，このように権力の移行が行われ，エス・エノレとメンシェヴィキが革命

令実際に完全に裏切ったこと宏考慮にいれていなL、からである。J1労働者階級の党は，合法性

を放棄しないが，一瞬もそれを過大評価せず， 1912-1914年代と向様に， 合法活動を非合法活

動と結合しなければならない。Jσ政治情勢J1917. 7. 10 @ 190-192参照 1スローガンに

ついて」窃 199)

制下9月の米に pシア革命の歴史，おそらくはまた世界革命の歴史上の最大の転換がお

こったことは，疑いない。JI¥.、まや第三の段階がはじまった。それは，革命の前夜と呼ぶこと

ができるoJ1エス・エルとメンシェヴィキ一一きのうまではまだ小フゃルジョア的民主主義派の

あいだで支配的であったーーの諸党の支持をえている革命的共和政府のもとにある農民障に，

農民蜂起が成長している。J1モスグワの投票では万7千人の兵士のうち 1万4千人がポリ
シェヴィキに投票した。総じて，このそスグワの区議会選挙の投票は，全国民の気分にもっと

も深い転換がおこっていることをしめずもっとも白ざましい徴候の一つであるoJ(1危機は熟
しているJ1917. 9. 29 ~ 65) 



地方自治総研究ノート 〈その 1) 149 

(2) 検討の対象

第 1次位界帝国主義戦争の時代より 2月革命を経て 10月社会主義革命に至るこの時期(第

7・8期〕に，レーニンの民主的共和制の理論，労働者・農民の革命的民主主義的独裁の理論，

資本主義から社会主義への移行期の爵家論・政府形態論などは，深められ，かつ第2次ロシア

革命の実践の過程で試される。

ここでの検討は， とくに2月革命から 10月革命にいたる過程の中で， レーニンの地方自

治論がどのように整理され，実践的課題に転化していくかせとみることにある。地方自治の意義

について積極的評舗を一貫して堅持しながらも， r専制と自治はあL、し、れなL、j とし、う命題で
出発したレーニンの地方自治論が，導部が打倒され，ブルジョア革命が実現されて以降どう発

展するか，議会制民主主義の制度とは呉り，それ自体ひろく国民にその民主的基礎をおく政府

形態としてのソヴエトと地方自治との関係はどうか，労働者・農民の民主的ディグタツーラと

地方自治の関係はどうか， r革命をおしすすめるということは， 自治を自分の裁量で実現する
ということを意味するJ(@ 141)といい， フランス革命は自治体革命を経過しており，ロシ
ア革命においてもこの過程を経なければならない，とまでいうレーニンの主張にみられる地方

自治論はどのような内容をもってこの期に展開されているか 2月卒命にさきだち作成された

r器家論ノ…ト』の中で，エンゲノレスのパリコンミューンに鴎ずる評価に注目し，地方自治の
問題を国家論との関係で再整理し，この作業が2月革命後の多くの論文，論説，論評，演説の

中で生かされているとみてよいが，その内容をどう理解するか，などなどがここでは明らかに

されなければならなL、
(3) 参照論文

(第7捕に属するもの)rヨーロッパ合衆国のスローガンについてJr¥，、くつかのテーゼ」
〈以上@)r社会主義苓命と民族自決権(テーゼ)J (@) rベ・キエフスキー(ユ・ピャタコ
フ〉への回答J(@) 

(第8期に属するもの)rI917年3月4El (17日〉のテー きJ(⑮) r現在の革命
におけるプロレタリアートの任務についてJr二重権力についてJr戦術にかんする手紙Jrわ
が閣の革命におけるプ口レタリアートの授務Jrロシア社会民主労働党〈ボ〉ペトログラード
全市協議会Jr農民代表の大会Jrプロレタリア民兵についてJrロシア社会民主労働党(ボ〉
第7回 (4月〉全国協議会Jr臨時政府の反革命的行動はなにへ導くかJr肝心なことなわずれ
た〈プロレタリア党の自治体綱領)Jr党綱領改正資料Jr一つの原則問題J(以上@)rウクラ
イナとロシアの支配政党の敗北Jr革命の根本問題Jr国家と革命J(以上@)r現在の清勢にか
んする報告J(⑮〉ほかに『掴家論ノート』参照。

9 社会主義革命と地方自治〈第9期〉

(1) 時期区分 00月革命以降レーニンの死)
本『ノートJでは， 10月革命以降レーニンの死(1924.1) までの時期を第9期として一

括したが，レーニンの著述や『ソ党史Jでは，この期は更に区分されている。

『ソ党史』では， ① 10月革命より 1918年7月のソヴエト憲法制定まで(ソヴエト国家

の建設，第 1次大戦の終結のための筒争，ブレスト講和，社会主義経済の建設計画の作成と息

つぎの時期)，② 1918 年夏~1920 年末〈外毘の軍事干渉と内戦の時期)， ③ 1921年より始

る新経済政策(ネ yプ〉の時期(レーニンの死をはさみ 1925年まで)，となっている。
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このばあい，臣視的にみて重要なのは， 1921年初頭をさかし、とする閣内政筑(経済政策〉

の転換である。帝国主義戦争と内戦(反革命との劉や〕で特徴づけられる 1920年末までの経済

政策は，レーニンが「国家資本主義Jとよんで特徴づけた政策であるが，実際は，国家による

生産と分配の規制の制度(社会主義への直接移行を予想してとられた経済政策〉の建設をめざ

したものであった(⑮76)。しかし，この政策は1921年春の政治的・経済的危機の深化により，

その誤り，非現実性が明確となる。ハ、まわれわれは， さらにもうすこし後退し，国家資本主

義に復帰するだけでなく，高業と貨弊流通との関家による規制に復帰しなければならない状

態JC⑮ 8めがあきらかとなった。

1921 ij三よりはじまる新経済政策は，社会主義経済の導入ではなく，社会主義経済への移行

期の政策と L、う特質をもつものであった。レーニンは，この移行期がどのくらい続くかは予測

しえないまま死7んだが， この移行拐なしに社会主義経済の建設は不可能であることを強調し

た。

(2) 検討の対象

号 10月社会主義革命後の内外の厳しい条件の中で， ソヴエト閤家の建設がすすむ。 ここで

は，従来レーニンが主張してきた閤家の形成原理としての民主集中の制度論，行政原理として

の地方自治論，連邦制(民族自決の権利〉と自治の理論などが試され，実践の過程で検証され，

更には新しい事態に直面する中で地方自治の位置づけが検討される。 この期のレーニンの

述・演説をみると， 1918年の息つぎの時期および 1921年以降のネップの時期一一政治的・行

政的組織の整備，国民経済の管理の組織の形成などの課題が部閣におし出される時期一ーに，

地方自治の問題が重要な意義をもって提起されているとみられる。また， ソヴエト組織，共産

党内部の官僚化が， ソヴユト閤家の建設の阻害要問としてレーニンに指擁される時期において

も，地方自治のもつ意義が、注箆されているといえるo r卒命的自治j 一一それは勝利した革命
ののちには決定的な意義をもっと予見したレーニンの地方自治論が，この過程のゆで、ためされ

る。官僚なしに，国家を組織し，統治する可能性を卒命後の社会に見い出していたレーニンの

政治理論の中で，地方自治の位置づけはどうなるか，なども検討課題といえる。

なお，ここで住意したいことは，この期のテー?を「社会主義革命と地方自治J とした

が，さきの時期区分でみたように，この時の特費は必ずしも社会主義建設(なかんずく経済制

度のそれは〉を特質とするものではなく， 社会主義建設への移行期で、あることに留意した上

で，レーニンの地方自治論を検討するということである。

(3) 参照論文

(第9期に属するもの)r競争をどう級織するかJr全ロシア中央執行委員会の会議JC以
上⑮)rロシア共産党(ボ〉第7国大会Jr論文『ソヴエト権力の当面の任務』の最初の草稿j
fソヴエト権力の当面の任務Jrソヴニ乙ト権力の当面の任務についての六つのテーゼJrソヴ、エ
ト財政部代表者全ロシア大会での報告JC以上@)r県ソヴエト議長大会での演説Jrプロレタ
リア率命と背教者カウツキーJrソヴニ乙ト機関管理規則の下書きJr国民経済会議第2回全ロシ
ア大会での演説Jrロシア共産党(ボ〉モスグワ全市協議会の会議での演説Jr共産主義インタ
ナショナノレ第 1回大会JC以上@) rロシア共産党(ボ〉綱領草案JC⑩) r国民経済会議第3
田全ロシア大会での演説Jrモスクワ労働者・赤軍代表ソヴエトの会議での演説Jrロシア共康
党(ボ〉第9回大会J r労働組合第3回全ロシア大会での演説 rC以上@)r民族問題と植民地
問題についてのテーゼ原案Jr生産宣伝についてのテーゼJrわが障の内外情勢と党の任務J
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「ザ・モスクヴオレ…チェの党員総会での報告JC以上@)i食糧税についてJi労働国防会議

から地方ソヴz ト機関への指令Jiロシプ共産党(ボ〉第 10回全国協議会)(以上申)i新しい

時代，新しい形をとった古い誤りJiロシア共産党(ボ〉第11回大会J(以上⑮)

第2章 ナロードユキ批判と地方自治

第 1節 ナロードニキの綱領と地方自治

1 検討の対象

1870年代から 1881年にかけてのナロードニキの運動，すなわち， iヴ・ナロードJCi宣伝
派Jiー探派Jなど， 1873-74)，第二次「土地と自由j閤(1876-79)，i人民の意思j派(1879-

81)および「黒い割替j派(1879-8りなどの諸運動は， 1870年代の「革命的ナロードニキ主

義Jの運動とよばれるもので，それぞれいくつかの綱領ないし綱領的文書を生み出している。
ここで対象としたのは，ラヴロフの『前進/われわれの綱領j(Brrepeぇl-Ha出 arrpor-

paMMaどMapT1872-Mapr 1873)(1)，パクーニンの『国家性とアナーキーJの「付録(A)j
(1873)<2)， グロポトキンの覚書き『われわれは未来の体制の思想の検討さとしなければならない

か?JI (1873)(3に「土地と自由」田の綱領「土地と自由j(1878)および「ナロードニキテーゼ』

(1877)(的， i人民の意思」派の『党の任務j(1879) • r執行委員会綱領j(1880)・『人民の意思
党労働者党員綱領j(1880)(5)， i黒い割替j派の『綱領率案j(1880)(6>，などである。

(1) 鳥山成人「ラヴリズムの形成ー綱領《前進/>>成立小史jに所i反(北海道大学スラヴ研究室『スラヴ

研究~ 4， 1960)。また別訳として，田坂昂編訳『口シア・ナロードニキ運動資料集 u新泉校， 1976， 
(本議は， PeBOJIIOUHOHHoe Hapo且HHQeCTBO70-x ro且OBXIX BeKa 1， I13，l¥aTeJIbCTBO <<HayKa >)， 
MOCKBa 1964 JIeHHHrpa且の部分訳である〉がある。
(2) 悶坂昂編訳，前掲番，および， wバターユン婆作集J第 6著書(白水校， 1973)。バターュ γをナロードニ
キとみるかどうかについては異論がある。 A ・ヴァリツキー『ロシア資本主義論争史~ (臼南回総主主ほか

共訳， ミネノレヴア欝房 1975)では， rバターユンの考えには多くのナロードニキ約要素があるが，われわ
れはアナーキズムとナロードニキ主義とを際震に区別すべきであるo アナーキズムは定童話のj二から『国家

主義』と板容れないのに対し，ナロードニキ主義はアナーキズム的傾向とも，最もあからざまな『悶家主

義』とも，完全に雨立できるJ(144ページ〉とする。ナロードニキ主義の「悶家主義J的傾向は，たしか
に後期のナロードニキ主義である「合法ナロードニキ主義J， あるいは「人民の意思、J派の「ツアーリへ
の訴えJ(鳥山成人rw人民の窓，怒』党の革命理論JWスラヴ研究~ 1所収〉などにもみられるところであ
る。しかし， 70年代のナ口ードユキ遼動へのパクーニンの影饗は「ヴ・ナロ…ド」運動の一翼である「一
挨派(バターニズム)Jにみられるとおり努らかであるのでここではとりあげた。

(3) 回坂・前掲議49ページ。クロポトキン作成のこの覚え惑は， rヴ・ナロード」運動のチャイコアスキー
間 (r宣伝派J)の綱領として作成，審議されたものといわれる〈同議295ページの訳設を参照〉。
(4) AI坂前掲害警IT8ページ以降参照。「土地と自由j綱領は 3種類あるが，ここでは 1878年5月の最終穏を
参照。

(5) 鳥山成人 m人民の意思』党の革命理論一一資料と解説一-J ) Wスラヴ研究~ 1)0 W党の任務』は，機
関誌『人民の意思』第2号の巻頭論文oW執行委員会綱領』は， 1880. 1. 1 W人民の意思、』第3母掲載。
(3) 悶坂・前掲察IT123ページ，この綱領策案は 1880年 1-2月に作成。

2 ラヴロフ『前進/われわれの綱領』

この綱領は， 70年代革命的ナロードニキ主義の理論的指導者である，ベ・エリ・ラヴロフ

(筆名ミルトフ〉が， 1873 年に亡命先のチュ-~ッヒで刊行したナロードニキ運動の国外機関
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『前進Jl(1873-77)の創刊号に発表したもので，ナ口ードニ運動の仁ドの「宜訟派J(ラヴリ

ズム〉の指導的綱領といえる。

この綱領的文書は， 70 年代前半の卒命的ナロードニキ 次のような思想的特徴を明確

に示している。ツアーリズムへの敵意， 1無制限の専制J1社会に?せする行政機関の無責任Jの

告発，ヨーロッパ的社会変革への敵意 (1ヨーロッパの模範は， すべて， 本質的には結局人民

に対して敵対的であったJ)，口シア社会の特殊性の強調(共同体的土地所有〉とロシア社会の

ブルジョア的発燥の押止と回避への願望，共同体的土地所有を媒介としての社会主義社会への

移行の志向，社会変革の主体としての農民の第一義的位置づけ，政治的自由に対する否定的評

舗と「社会卒命Jの重視， 知識人による人民への宣伝活動の重視 (1人民による社会変革」の

準備活動への参加・ -啓蒙，この点でノミクーニンと異る)，などがそれである。

本 Fノート』のテーマである地方自治との関係で‘みると，以下のような注目すべき叙述が
みられるO

「国家的で中央集権的な原理は，ますますより小ざい社会単位の自由な連合の原則に次

第に地歩を譲っている。……現程の合法的諸国家の中央集権的原則の代りに，コンミュンや

自由な結合の小グループにおける自治的原則が増大すること，正にこうしたことの中に，われ

われの意見では，人類の政治的進歩は存している。諸々の政党や欽治綱領の関争において，

われわれは常に国家性に代る自由な結合の要素の拡大に注意をむけ， これらの理論や綱領

に対して，それらが同種の諸他人の将来の自由な結合に接近して共伺生活のこの形態を準備

すればするだけ，より好意的な態度をとり，現在の合法的=産業的中央集権体制jの伝統を維

持すればするだけ，より敵対的な態度をとるであろうoJ(前掲『スラヴ研究Jl4， 53ページ〉

IPシア人にとって，ロシアの住民大多数の将来性が現代の共通の諸課題が指示している
意味で発達し得る特殊な地盤は，共間体的土地所有者をもった農民賠である。土地の共同体

による耕作とその生産物の共同体的利用の意味においてわれわれの共同体を発達させるこ

と， ミールの寄合をロシアの社会体制の基本的な政治的要素とすること，農民に教育と披の

社会的必要物の理解一一(略〉一ーとを与えること，これこそが，自己の祖国の進歩を欲す

る一切のロシアの助力すべき特殊ロシア的な諾g的である。J(同 54ページ」

「しかし，ヨーロッパを模範にしたロシアの立憲的党派をわれわれは一般に，ロシアで諸

党派の深刻な衝突の可能性が生じ次第にわれわれが関わなければならない産援の教とみる。

現在すでにわれわれは， ロシアの人民のよりよき将来性にとってそれだけが合理的なものと

われわれの考える諸論点を，われわれの出版物で絶えず彼等の綱領に対鐙するであろうO こ

れらの論点は，農民の利益への他のすべての階級の利益の従属， ロシアの国家及び社会体制j

の基本的要素としての自治的な世俗的共同体という一つの政治的課題において統一されるも

のであるO われわれは，ロシアの立憲主義者連がこの課題をその政治的綱領の冒頭に置くこ

とを期待するJ(陪 59ページ〉。

ここにみられるように，自治(地方自治〉は， ラヴロブにとって， 1人類の政治的進歩」

を示すものであり， 1社会体制の基本的政治的要素」であり， 1それだけが合理的なものと考え

るJところの「論点」であり， 1政治的課題」である。他方，これに対し， 1国家的で中央集権

的な原理J，1合法的:産業的中央集権体制J (ョ -P~ パのブルジョア革命を経て建設された

政治体制jをいう)， 1ヨーロッパを模範にしたロシアの立憲的党派Jなどは，すべて， 1自治」

に反するものであり， 1産接の敵Jとみなしていることがわかる。ラヴロブにとって， 1自治J
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と「自由な連合Jとは，その政治綱領の中核となっている。

3 パクーニン『国家性とアナーキー』の『付録 rAJJI (1973・秋〉
無政府主義者としてのパクーニンは， もちろん国家権力の存在を認めなし、。「商家権力自

身でさえも……人民の経済的状態を改善するだけの力がないのだ。唯一つ，国家権力が人民の

ためになし得ること一一それは廃止されること，消えさることだけであるoJ(問坂『ロシア・

ナロードニキ運動資料集1JI 30ページ〉それ故，披は「政治革命Jr政治的変革Jを認めず，
ロシア人民自らの「社会革命」に全てを期待する。国家権力を前提としての政治的自由の獲得

〈帝政ロシアではブ、ルジョア革命〉は，無政府主義にとっては背理であるからにほかならな

い。国家権力の奪取をめぐる闘争が無意味である以上，そこから「社会革命Jの志向，綱領が

生まれる。

そこで， パクーニンは， ロシア人民の中に， この解放の事業を保障する「理想の表象J

がなし、かどうかを問う。

「ロシア人民の表象のなかにはこのような理想は存在しているであろうか? 疑いもな

く存在しているし，その主要な諸特徴を明らかにするためには，わが閣の人民の歴史意識の

なかへあまりにも奥深くまで入る必要さえなL、。第一の主要な特徴一一これは次のような全

人民的確信である。すなわち，土地，あらゆる土地は，それをみずからの汗で濯概し，みず

からの手の労働によって肥沃にするところの人民に属しているとし寸確信である。第二の同

じ程度に大きな特徴は，土地を利用する権利は個人に属しているのではなく，土地を諸傭人

で一時的に分艶するところのオープシチナ・ミーノレ(農村共同体〉全体に属するということ

である。前のニっと間じような重要さをもっ第三の特徴一一これは準絶対的自治・共同体的
オ伊プシチナ

自治であり，それゆえに，出家にたいする農村共同体の決定的に敵対的な関係である。これ

こそが，ロシア人民の理想の根底に横たわっている三つの主要な特徴なのである。J(36ペー

ジ〉

ここにみられるように，パクーニンの「社会革命Jの実現の前提条件は，経済的には，

ール共肉体の共同体的土地所有と共同体的利用であり，政治的には国家権力に敵対的な地方の

「準絶対的自治Jr共同体的自治」である。 ここでは，国家権力の否定と地方の絶対的自治と
が，その政治綱領の表裏の関係をなしている。無政府主義の特徴の一つが自治主義であり，か

つ， rヴ・ナロード」の「ー摂派」の政治的要求の特質が，間家権力ぬきの自治への絶対的評
アナ戸

価であることを，ここからみるのである。ちなみに，この「付録rAJlJで示されている「無政
キ戸

府社会」の定義をみるならば，それは「し、いかえれば，共同体を構成するあらゆる単位あるい

は偲人の自立的な自由な組織，また，どんなものであるにせよ，たとえ選挙されたものである

にせよ，首脳部というものの命令によるのでも，また何らかの学者的理論の指図によるもので

もなく，生活そのものから現われてくるあらゆる種類の要求の全く自然な発展による下から上

への，それら共同体相互間の自由な連合j を意味している (28ページ〉。つまり， r無政府社
会」とは， r命令Jも「指関」も否定する共同体自治とその「下から上へのJr自由な連合Jの
社会であるといってよL、。ここには，一定の社会がもっ一定の階級構成，その社会における階

級矛盾のその時期時期における一定の解決形態としての権力の生成，同時に社会発展の内容を

なす階級関係の相互転換と新しい権力関係の形成，という社会発展の事実史に対する科学的視

点はみられなし、。
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なおこの文書には，説明は省くが，以下のような注臼すべきいくつかの指摘がみられる。

(1) r宣伝派」およびラヴロフに対する批判と否定的評価， (2) r社会革命jの必要条件としての
賛顕と奴隷制度の存在， (3) r人間的成長にたいするプ戸レタリアの権利j，社会生活への「平
等な参加」などの否定， (1) r社会革命Jの政治的課題としての「国家の破壊j，(5)前述したロ
シア人民の中の「理想の表象」とは逆に， ロシア共同体の中にある否定的特徴としての，家父

長制的!日習， ミールによる倒人の併呑，ツアーリへの信仰などの指摘， (6) r社会革命Jの唯一
の「方法・手段」としての地域的「反乱」とその結合，などである。

ここで指摘しておきたいのは， r理想の表象Jである「準絶対的自治Jの阻害要困として，
ここで把握されている「否定的特徴j (家父長制的!日習その他〉を克服する燦史的要因が何か

が明らかにされていないこと，この「否定的特徴」の克服が，まさにフ。ルジョア革命の課題で

あることが理解されず，否定されている，ということである。

4 P. A.クロポトキン『われわれは未来の体制の理懇の検討をしなければなら

ないか?~ 0873. 11) 

この「覚え書jは， rヴ・ナロード」運動の中でもっとも大きいサークノレであったチャイコ
ブスキー闇の綱領草案として作成・審議されたものであるといわれる(田坂・前掲書 295)。

この期の他のナロードニキの思想家と同様に，クロポトキンの思想にも，資本主義を悪と

み，それを経ないで社会主義への移行を実現する農民社会主義の思想・空想的社会主義の思想

がみられる。 また， 無政府主義者として， 現存するあらゆる政府形態の否定者でもある。被

は， r関家的思想の擁護者たちが到達した最も理想的な形態」 としての「連邦共和国的形態」
も「大多数の意志と願望を表現することのあらゆる無能力Jを示す以外のものではなく， r中
央政府は， 州・地区・共肉体の権利を奮い取ってゆく」という傾向は， rあらゆる政府に共通
の特徴Jである，として中央集権に敵対する。 (62ページ〉

それではどうするか。標題のテーマが問題となる。そこでは「未来の体制の理想、」がのべ

られる(労繍の機会・労織の手段への問ーの可能性・権利の保障，その他社会主義的生活諸様

式が列挙される〉。そしてこの体制の突現のプロセスが開題とされ， 特に， 国家なしに社会を

組織してし、く可能性が論ぜられる。「このようにして， 現代の国家のさまざまな機能を取上げ

て調べてみると，社会的土台の上に生活を組織するさいに政府や国家の必要性をわれわれは認

めないのである。それゆえに，……われわれは，平等の5番白の条件(政治的平等をさす

筆者設〉 の実現のためには， 現存するあらゆる政府の廃絶の必要性を認めること， そしてま

た，諸共同体や諾協同組合に，協陪組合や共同体の成員にかんする無条件に一切の事柄をみず

から切回し，自由な契約にもとづいて自発的に，必要に応じて連盟に総合し，これらの連盟に

おいて個々の協同組合や共同体にかんする一切の事栴を決定する可能性をあたえることが必要

だと考える。j(68ページ〉

みられるように，新しい社会の形成は，ここにおいても，閤家の否定と，共陪体自治から

はじまる。園家の干渉を排除しさえすればよい， 戸シアの現実の社会において「自由な契約J

「自発的な連盟Jをいうことが，ブルジョア的契約，ブルジョアジーの連盟を意味する，とい

うことは危供されてもいなし、。

同時にこの「綱領」の特徴は， 政治的自由の否定にある。「人民による政治的権利，すな

わち，集会の自由，出版の自由，結社の自由J，r関民代表制J，r国民投票J，ひと口にいって
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政治的自由の権利は否定される (75ページ〉。必要なのは， r現在にたし、する不満感，状況のゆ
きづまりの意識，最後に，この状況を変革するために危験を腎す覚傍J(76ページ〉であって，

「政治的権利を国民が享有することは，これらすべての必要な要素にたいして逆方向に作用す

るJ(77ページ)， r政治的権利を持ったことは，あらゆる聞から卒命的発意の減少を助長する」
(77ページ〉ということになる。

商家権力の夜定，欽治的自由の否定(ョー口ッパ的ブルジョア秩序の否定〉および，自治

と連合の肯定的評価とが，この「覚え警」の政治的綱領の中心に位置づいている。

5 r土地と自由j団の綱領
1874年の「ヴ・ナロードj運動の弾圧後，ナロードニキの結社「土地と自由J団が結成さ

れる(1876~79)。問団は，短いが明確な「綱領J (1876末以降に議かれたとされる「初稿Jと，

1878. 5の「最終稿J)，それをより現実的な要求にまとめた「ナロードニキ・テーゼJ(1887 

?)，および「規約草案J(1878. 4ーのを有している(いずれも，田坂・前t局審Eに所収〉。

「綱領J(最終稿〉の冒頭に，次のように記されている。
アナ m キ戸 コνグテイグイズム

「究極的なわれわれの政治的および経済的理想は，無政府主義および集産主義である。

しかし，一部からすれば，党は，人民の諸要求に依拠し，歴史によって培われた経済的およ

び政治的な人民の理想を無理強いしない場合にのみ影響力をもち， かつ強力であり得るこ

と，また他部からすれば， ロシア人民の性格の根本的特徴は，もしも人民の願望や志向がし、

ま実現されたとしたなら，それが Pシアにおける社会問題の今後の順調な発展のしっかりし

た土台となるにちがし、ないほど社会主義的であること一一以上のことな承認することによ

り，われわれは，われわれの要求を，最も近い将来に実現され得る要求にまで¥，、いかえれ

ば，現在あるがままの人民の要求にまで，狭める。」

無政府主義と L、うかたちで，その限りでは「目的意識的Jな突出した行動形態の提起，そ

れとは逆に「人民Jとの関係では「人民」の意識への埋没 (r理想jの強制をしなL、。社会発

展に関する科学への不信)， 同時に人民の「意識Jと白らの願望のすりかえ(ロシア人民の性

格が社会主義的であるという認識)， ロシア社会の発展の特殊性の強調(社会主義の農民的社

会主義への卑俗化)，などの 70年代ナロードニキの諸特徴は，ここにもみられる。

綱領は以上を冒頭で確認した上で，次の四つの要求をかかげる。第 Iは，土地の人民的所

有，均等分配，第2は，農村共同体の自治の要求，第3は，信仰の自由， 第4は， r地域の希
に応ずる「ロシア帝国Jの「分割J，である。第2の要求についてみると， r 2.政治的理

想にかんして言うならば， ロシア人民のなかにはミール(農村共同体〉 の完全な自治への志

向が存在している……ことをわれわれは認める。われわれの意見によれば，おのおのの農村共

間体向盟は，社会的機能のL、かなる部分を，それらの農村共同体のおのおのが自分たちのため

に組織する政府に委ねるのかを，みずからが決めることになるであろう。われわれの任務はこ

の部分をできるだけ小さくするように努めるということだけである。Jとなっている。『ナロー

ドニキ・テーゼ』でこの部分をみると， r一切の社会的機能を農村共向体の手にうっすこと，
いいかえれば，農村共向体の完全な自治」となっているO

ここでは，綱領の政治的部分が，間家的権力の機能の一切の夜定，権力の完全な地域的分

割，共同体自治，に集約されていることを知る。バクーニ γ，グロボトキンの思想、の投影が明

らかである。
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地方自治の実現を含むこれら要求の実現の手段をみると，明確なテロノレの戦術の採用とな

るo 1自明のことであるが， この公式は暴力的変革一ーしかもできるだけ速い…ーによっての

み実現され得る。J(12)0 1国家の力を弱め，動揺させること，し、いかえれば，撹乱すること。」

(13)。問題はこの戦術のよって立つ思想的基盤であるo(なぜ暴力的変卒によってのみ実現され

うるのか) 1なぜなら， 資本主義の発達，およびフ寺ルジョア文明のさまざまな害悪の人民生活

へのますます強まる浸透〈ロシア政府の保護のおかげで〉が農村共同体の破壊と，上記の諸問

題にかんする人民的世界観の多かれ少かれの歪曲とをもって脅かしているからであるoJ(12)。
ロシアの資本主義的発展への危供， ツアーリの保護(国家権力〉 さえなければ人民の理想は

すぐにでも実現できるとする夢想，ロシア史のヨーロッパ的発展を抑止し回避する願望，資本

主義は悪であり，それのもつ歴史的必然，進歩的意義への無理解，などがここには明らかであ

る。自治の要求は，資本主義的発展の鴎避と密接に結びついている。

6 1人民の窓恩j党の政治鱗領

「人民の窓思J党は 1土地と自由J簡の分裂後， その多数派により 1879年に結成され

た。それはテロリズムを主要な手段とし， 1881年3月のアレグサンドル二世の錯殺後，壊滅さ

れる。以下の資料は，鳥山 Ir人民の意思J党の卒命理論一一資料と解説 Jによる。
げ)r党の任務~ (1879. 11. 10 r人民の意思』第2号〉
この綱領的文奮は， ロシア社会でのブールジョアジーの発生・胎頭への強裂な危機意識，そ

の発生を人為的なものとみ， なかんずく 「国家によって創られている」 とみるフソレジョア観

(1ヨーロッパとは違ってわが閣では国家がブ〉レジョアジ…の創造物ではなくて，反対にブルジ

ョアジーが国家によって創られているJrスラヴ研究~ No. 1 32ページ))， ミーノレ共同体への

過度の期待と，それとは逆にその現実に対する悲観的評価， ロシア社会の「人民の災用，奴隷

状態及び赤貧の直接の糠」を「間家」と f国家の政策Jにみる社会認識，以上からの当然の帰

結として出てくるテロル戦術の採用，などに貫かれている。

地方自治との関連でみると， ここでもその評価は決定的意義をもたされているo 1土地に

対する人民の権利，地方自治，連邦一一これこそ人民的批界観の不変の原理である。しかし，

これらの涼理をうまく妨容できるようなカは， ロシアでは国家以外にはなし、。国家を除去する

ならば，人民は恐らく，われわれが希望し得る以上によく身を処するであろう。J(36) 

(吟「執行委員会綱領」仔人民の意思J第3号， 1880. 1. 1) 
16の 3 人民そのものの中にわれわれは，その古い伝統的な諸原則，即ち土地に対す

る人民の権利，共間体及び地方の自治，連邦制度の萌芽，良心と言論の自由が，あらゆる

迫にもかかわらず，なお生きているのを見る。人民が欲するままに，自己自身の傾向に従っ

て，生活し身を処する可能性を得さえすれば，これらの原期は広汎に発達し，人民の精神に

あった全く新しい方向をわれわれの歴史全体に与えるであろう。J(田坂前掲書II45) 

綱領のこの部分の叙述は，既述のナロードニキの諸綱領と伺ーの内容といえるO

しかし，他方，この『執行委員会綱領J および『党の準備工作~ r労働者党員綱領~r箪
革命組織綱領~ (\，、ずれも Fスラヴ研究~ No. 1所収〉をみると，従来のナロードニキとは臭

った主張をみることができる。それは，憲法制定議会の設置，普通選挙制j震 1良心，

印刷， 集会， 結社及び選挙戦の完全な自由J1すべての官職の選挙制Jなどの要求にみられる

ように，政治的権利，政治的自由に関する要求が登場してきている点であるO これらの要求は
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政治革命〈政治変革〕を否定し，経済的・社会革命をその路線としてきた従来のナロードニキ

とは兵ったものである。また，労働者・軍i歎などを対象にした鱗領を作成している点でも，農

民社会主義宏基調とする従来の傾向とは異っている。

しかし，これらの変化がみられるとはいえ，基調は変っていなし、。都市労働者の独自性・

指導伎の認識の欠落 (1都市労働者が理解すべきは， 主な人民勢力は彼等ではなくて農民層に

あるのであるから，農民層から分離すれば，彼等は常に致府，工場主，クラーグから圧追される

であろう，ということであるJ，同 53ページ)，革命の主要な手段としてのテロノレの採用 (1黒

い割替J派との分裂もこれが要閣となっている。 また， 1人民の意思」派に大きな影響力をも

っミハイロブスキーも彼の F一社会主義者の政治的書翰』に明らかなように，この点で「人民
の意思」派を批判している〉。政治的自由の実現をめざす政治革命といってもそれはブルジョ

ア革命・民主的共和制の実現を意味するものでは決してないこと(むしろフやルジョアジーの政

治権力の奪取を防止し，その官官に社会革命を実現する手段にそれらの要求は佼鐙づいている〉。

ツアーリと政府， ツアーリとブ、ルジョア階級とを峻別し，社会諸悪の根源を政府・ブソレジョア

にのみ見， ツアーリには譲歩を要求するという国家観(これはアレグサンドル二世の暗殺後，

アレクサンドル三位にあてた執行委員会の「欝翰Jに示されているo Uスラヴ研究JINo. 1所
収〉。更には「人民の潜在的政治能力と人民的原理の正しさに対する楽観的な信頼J(鳥山・同

67ページ〉。 これは，ナロードニキに共通し， 1人民の友」は社会革命を準備し，その条件

をつくればよい， 社会革命そのものは， 1人民の意思Jと人民自らが遂行するだろう，という

考え方に立っている。

「人民の意思」党の，諸資料にもとづく評価は，前掲の鳥山論文も提供しているが，ここ

では，従来のナロードニキとは異った傾向をこれら「人民の意思」派の諸綱領は示しつつも，

地方自治の要求と社会主義社会への即時の移行とが依然として綱領の基調をなしている点を確

認しておく。(なお， レーニンは「人民の意思J派が政治的自由を綱領に掲げるにいたった点

をその限りで肯定的に評価している。①345参照〉

7 1黒い再分割」派

1879年8月の「土地と自由J団の分裂後，プレハーノブ，ザスーリッチ，アグセリ口ッドら

によって，主として亡命先で、結成。その名のとおり「土地の再分配JI経済的土地革命J(u黒い
再分割』誌第 1号の「主張J1880. 1. 15)， 1自作農組合への土地の移譲JCl黒い再分害UJ派綱
領草案〕を一方の柱とし，他方で「髄家組織の破壊」を「第一の任務」とする「自由」の要求

をかかげる。その意味では「土地と自由」団のスローガンをそのまま継承しているといえるO

『黒い存分割』誌第 1号の『主張JI(1880. 1筆者プレハーノフ〕および『綱領草案JI(1880. 

1-2アグセリ口ッドが中心作成者)(田坂編訳『ロシア・ナロードニキ運動資料集llJl0こ所収〉

をみる眼り， (1) 1ロシア閣内史jを， 1人民=農村共同体的社会生活と国家=個人主義的社会

生活との極度に相対立する原則」の闘争史とみる点で， (2) 1自由な共肉体的自立組織と自治J，
ゼムリヤ“

および「より大きな単位「閤』への諸共同体の，自由な，人誌の現実的要求によって決められ

る統一」とを，人員約「原理・原則」とみなしている点において， (3) 憲法制定会議には「重

要な意義をあたえなし、J(綱領草案〉という点において(つまり政治的8自の意義の軽規)， (4) 

「人の揺祉は彼らの完全な自治のもとで、のみ礁問たるものであり得る」という自治観において，

(5) さらにまた，1黒い存分割j派の圏内総織である「土地と自由J北部口シア綱領(1880.8-
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9田坂・前掲書 127ページ〉にみられるように，都市労働者の運動の「農業革命Jへの従属と

いう位置づけの点において， I日来のナロードニキの主張を継承しており，さきにみた「人民の

意思J党の主張の変化を考癒するとき，初期の「黒い存分割」派の主張はよりナロードニキ的

でさえあるO

しかし，その後の「黒い再分割」派の主張は大きく変る。「人誌の意思」派の主張は，そ

の後 1900年代に入り，社会革命党(ナロードニキ組織〉にひきつがれていくが， r黒い蒋分割UJ
派は，労働解放屈を結成し，社会民主労働党へと発展してし、く O そのちがL、をこの時期の「黒

い再分割J派の主張の転換にみることができる。

それは， r黒い蒋分割J派の亡命組織が， r人民の意思j派の執行委員会にあてた「返書J
である(1882.2，田坂・前掲著書の訳註によるとこの返警はプレハーノフ， ザスーリッチ， デ

ィチの共同執筆， 310ページ)。ここには，明らかにナロードニキから社会民主主義派への思惣

的転換がみてとれる。政治的自由安否定することは間違いであり，政治的自由の獲得は当閣の

最小限綱領の中核であること，政治的自由の獲得と「われわれの理想」の実現(社会主義的変

革〉とを区別しなければならないこと，最小限綱領の実現に際しては「自由主義政党の要求が

現代のアジア的存~日制度にたいして革命的であるかぎり J，これら政党と共同行動をとる必要

があること， r都市労働者の参加なしには，どんな本格的政治運動も不可能Jであり， この層
の組織化がおくれている現在， r労働者大衆の権力奪取を目的とする変革は現在のところ不可
能jであり，また伺様に「人民の;意思j派がし、う「革命家たちによる権力奪取JCテ戸/レによ

る変革〉に「期待をかけることはできなし、Jということ，同じく f人民の意思J派がし、うとこ
ゼムスキ-.yポ四.. 

ろの国民会議が開催されれば「その代表者たちの 90パーセントは農民なのであるから，

ちに社会主義的変革をもたらすであろうJ とし、う確信は間違いであり， r議会政治への移行に
しかすぎなしづということ，同じく「人民の意思」派が「執擁にやっているような，ヨ一戸ツ

パにたいするロシアの対置というようなことは益がなL、」ということ，運動の組織形態として

の「中央集権的組織形態に賛成jだということ，などなどは， r黒い再分割j 派の前記の諸綱
領とも，従ってまたナロードニキの諸特徴とも，更に「人民の意思」党とも異ったところの社

会変卒の思想の体系が形成されつつあることを示しているO

この「返書」は 1882年2月に警かれており，翌年の 1883年 9月には「黒い再分割」派の

中心メンパー(プレハ…ノフ，アクセリロード，ザ、スーリッチなど〉が核となり， rロシア労
働運動とプロレタリア党の歴史における最初の?ルクス主義組織JCu ソ党史~ 1 35ページ〉で

あるところの f労働解放問Jが形成された。

8要約

ナロードニキの綱領・綱領的文書の中での地方自治の位置づけな， 1870年代の革命的ナロ

ードニキを中心にみてきた。一応の要約をしておく O

(1) 後賠の「黒い再分割J派の主張を除き，すべてのナロードニキ綱領の中で，地方自治

の要求・実現は，政治綱領の中核に位置づいている。そこでは「自治Jおよび「自由意思にもと

づく連合jが，社会の政治的編成原理の基本をなしている。政治的・行政的原理としての中央

集権制はひとしく否定され，かわりに「自治」原理が，r永遠の標語Jcr人誌の意思j派)，r人
類の政治的進歩JCラヴ Pフ)， r人民の理想の主要な特徴JCパグーニン)， r政治的理想Jcr土
地と自由」国〉とされる。同時に， r自治」原理は単に政治綱領の中核に位霞づいているだけ
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でなく， ロシア人民の「意思jに根ざしており，国家的干渉が排除されれば，人民はその自治

能力を充分発揮しうるだけに成長しているとされているO

(2) ナロードニキの自治と連合の要求は， 国家権力の否定と不可分の関係に立つ。「国家

的原理Jr閤家性」の排除〈ラヴロフ)， r国家権力が人民のためになしうることJは「廃止さ
れることJだけだとするパクーニン，人民がその生活全組織する上で「政府や国家の必要性J

を認めないクロポトキン， r無政府社会J(裏がえせば，自治と連合の社会〉の実現を政治鱗領
とする「土地と自由」回， r菌家を除去するならばJrわれわれが希望しうる以上に(人民は)
よく身を処するであろう」とする「人民の意思J党，などどれをみても自治と連合の要求は国

家権力一般の否定と結びついている。

(3) 以上の国家権力の否定の要求は，単にそれにとどまるのではなく， r政治的自由Jr集
会・結社の自由Jr園民代表制Jなどの政治的諸権利に対する否定的対応としてあらわれてい
るo r自治」に対する積極的評価と「政治的自由」に対する否定的評価が， ナ口ードニキの政
治綱領では対応しあっているO ロシアの当面する革命は， r政治革命jではなく， r社会革命」
であり， r政治的自由」の要求は戸シアのヨーロッパ的発展望どしか意味しないとするナロード
ニキ全体に特徴的な考え方がこの背景にはあるO

(4) ナロードニキのa治の要求は， 戸シアの資本主義的発展の回避， ロシアのヨーロッパ
化の回避の願望と結合して提起きれている。つまり，ナロードニキにとって自治原理はロシア

の資本主義的発援を阻止しうる政治的原理として位置づけられている。 (3)の特徴との関係でい

えば， r政治的自由」の要求はロシアの資本主義的発展(ブ、ルジョア革命〉な助長する政治原
理であり， r自治Jはロシアの社会主義的発震を保捧する政治原理だとする考え方がそこには
みられる。それ故，ナロードニキの「自治」原理は，ヨーロッパの近代民主主義革命の中で一

般民主主義のー要素として提起された自治原理とは異質のものであるといってよく，資本主義

社会における措級闘争の理論の中に位置づく自治の要求とも異鷺のものであるといってよし、。

(5) ロシアの資本主義的発展の回避というナロードニキ主義の基本的特徴であり願望は，

ロシアの農村共同体(ミーノレ共間体〉を媒介としての社会主義への移行という社会変革の路線

と表裏をなしている。このことは，ナロードニキのいう自治の社会的・政治的単位が農村共同体

に求められていることを示している。「ミールの寄合言ピロシアの社会体制の基本的な政治的要

素Jとするラヴ戸ブ，rロシア人誌の理想Jを「共同体的自治J，その「準絶対的自治」とするバク

ーニン， rロシア人民のなかにはミール(農村共同体)の完全な自治への志向が存在しているJ
とする「土地と自由J闇などなどは，いずれもナロードニキのいう自治の基盤が現実のロシア

農村共同体に求められていることを意味している。しかしながら，この共同体自治の要求は，

現実の戸シア農村共同体がどのような内部矛盾をもち，そこでの社会発展の基本的特質が偲か

といった，事実の科学的分析とは結びついていない。また，自治のにない手としての農民層の

中の科書の対立，意識構造などの科学的分析もなされていなし、。なるほどパクーニンは，人民

の「理想の表象」の実現を妨げている「遮甑的特徴」として，共向体にみられる「家父長制的

!日習J，rミールによる個人の併呑Jrツアーリへの信仰」などをあげ，専制的家族関係，家父長制

的原理，自己閉鎖的農村共同体，地域的弧立性などをロシア人民の「不幸な特徴Jr欠踊j とし
てあげてはいるが(田坂・前掲欝I40ページ)，これらの「欠陥」を克服する歴史的要閣が何

かは切らかにされていなL、。このことは，ナロードニキの自治の要求が，自治の主体の分析や自

治の社会的・経済的・政治的基盤の分析と結びついていないところでの要求になっていること
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を示している。また，分析がなされていても，それは「自治」という一つの理想の実現を妨げて

いる「欠鮪Jの指摘にとどまっており，その「欠路」が生起する社会的・歴史的基盤の分析とそ

の評価，およびその社会的基盤の発展の方向の分析と結びついたものではなL、。ナ戸ードニキ

の地方自治論は事実の分析の回避というナロードニキに特徴的な方法〔レーニンはナロードニ

キのこの特徴を主観主義的方法という〉の上に立っところの地方自治論ということがし、えるO

第2節 地方自治に対するレーニンとナロードニキの評価の相違

1 ナロードニキ主義のレ一二ンによる特徴づけ

この期にレーニンが批判の対象としたナロードニキ思想は，必ずしも時一の内容をもった

ものではなL、o 1870年代から 80年にかけての革命的ナ口一ドニキ主義， 1890年代の自由主義

的ナ口ードニキ主義(ミハイロブスキー， クリヴェンコ，ニコライーオン，ユジヤコフなど)， 

それに90年代後半の急進民主主義的インテザゲンチィアの革命組織である「人民の権利J派
ょにス.エル

(のちの社会革命党〉などがその主なものであるO 従ってその警かれた論文により扱われてい

るナロードニキ主義は一様ではなし、。『人民の友とはなにか~r経済学的ロマン主義の特徴づけ
によせて』などは，自由主義的ナロードニキ主義批判であり， rナロードニキ主義の経済学的
内容』では「古いナロードニキ主義」の特徴づけがなされている。『戸シプにおける資本主義

の発展Jなどの実証論文は新18ナロードニキ主義の批判となっている。「人民の権利j派， r人
民の意思」派(後期のそれ〉に関する評価は， r人民の友とはなにかJの「付録三」およびrp
シア社会民主主義者の任務』で、ふれている。

しかし，本『ノート』では，ナロードニキ主義の思想の内的相違に注目するのではなく，

むしろナ Pードニキ主義に共通の特質に着目する視点から検討をすすめることとする。レ…ニ

ン自身『どう L、う遺産主どわれわれは拒否するか~ (以下『遺産』 という〉の中で，新18ナロー

ドニキ主義の差異を無視することは間違いであるが，同様に雨者の共通性を無視することは一

層間違いである，とし、う点を強調している(② 513)。

それではレーニンはナロードニキ主義に共通した特徴をどのように把握しているか。彼は

『遺産』の中でその特徴づけを次の五点に要約している(② 512)。

(1) rロシアにおける資本主義を衰退，退歩とみとめること。このことから古来の基柱の資本主
義による『破壊を阻止し~， BI きとめ~， r停止させようとするJ意向や願望や，これに似た
反動的なJllj-びが生まれてくる。J

(2) r一般にロシアの経済体制の，とくに共同体，アルテリ，等々をもった農民の独自伎をみと
めることoJr共間体農民は，資本主義とくらべて，なにかしらより高く，より良いものとみ
なされ， r基柱』の理想化が現れる。農民のあいだでは，あらゆる商品経済，資本主義経済
に回有な諸矛扇が否定され隠蔽されこれらの諸矛蹟と，資本主義的工業および資本主義的農

業における，そのいっそう発展した形態との結びつきが，否定される。j

(3) rrインテザゲンチィアJおよび留の法律=政治合計j度と，特定の社会諸階級の物質的利害と
の関連を無視することO この関連念夜定ずることO これらの社会的要因の唯物論的説朔が欠

如していることが，彼らに， r歴史を別の針路に引っばってゆき~ (ヴェ・ヴェ氏)， r道から
そらせる~ (ニコライーオン氏，ユジャコフ氏その他〉等々のことができる力を， これらの

要閣のなかに見させるのである。J
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これら三つの特徴一一戸シアの資本主義的発展を阻止しようとする願望，共同体農民の独

自伎の主張，観念的国家観と「別の道」の模索一ーは，さきにみてきた卒命的ナロードニキ主

義の綱領・綱領的文書にもみられるところである。また，ナロードニキの地方自治論の特質と

してさきに筆者のあげ、た諸点にも切らかに反映している。共同体自治論，資本主義の谷定の上

に成り立つ地方自治論，政治的自由の否定と結びついた地方自治論，などの特質は，

つの特徴づけと不可分の関係に立っている。

以下，ナロードニキの地方自治論の性格づけの検討に入るが，その前にナロードニキの地

方自治論に対するレーニンの結論的見解を検討しておく O

2 ナロードニキの地方自治論に対するレーニンの基本的見解

このテーマに関連するレーニンの叙述は以下の如くである。

(A)Iこのことからして明らかなように，ナロードニキのすべての鱗領を，検討することなしに

ことごとく否認することは絶対にI巨しくないであろう O ……ナロードニキの綱領の条項のな

かには，自治制とか，知識が自由に広範に『人民Jの手にとどくようにすることとか，権利
の信用，技術の改善，販路の整理，等々による『人民的Jな(すなわち小規模な〉経営の『高
揚』とかし、う，他の条項もある。このような一般民主主義的な方策が進歩的であることは，

もちろんストルーヴェ氏も完全にみとめている。これらの方策は，資本主義の道によるロシ

アの経済的発展をおさえないで，促進し，園内市場の創出を促進し，勤労者の状態と改善と

彼らの欲望の水準の向上とによって技術および機械制工業の発展を促進し勤労者の自主的な

思考と行動を促進し，容易にするoJ(1ナロードニキ主義の経済学的内容J① 542)

(防「以上に述べたことを要約しよう。スカールジンはその見解の性格からすれば，ブ〉レジョア

啓蒙思想家と呼んで、もし九、。……そして， 60年代の『遺産』の一般的な『啓蒙主義的性格』

は，彼によってじゅうぶんはっきりと表現されている。西ヨ一戸ッパの啓蒙思i想家たちのよ

うに，……スカールジンは，農奴制度と，経済的，社会的，法律的分野におけるこの制度の

所産のすべてにたし、する熱烈な敵意によって鼓舞された。これは『啓蒙思想家Jとしての第
一の特徴であるO 第2の特教は，ロシアの啓蒙思想家の全体に共通するものであるが，一一啓

蒙・自治・自由・ヨーロッパ的生活形態と，一般にロシアの全面的ヨ一戸ッパ化との熱烈な

擁護である。最後に， r啓蒙思想家』としての第3の特徴は，人民大衆，主として農民(ーカ
ッコ内省略一〉の利益の主張と農奴制度とその残存物とを廃止すればおのずから全般的福祉

がもたらされるということにたいする衷心からの信念と，それを助力しようとする心からの

とが，これであるO これらの三つの特徴こそが，わが慢で r60年代の遺産Jと名づけて

いるものの核心である。そして，この遺産のなかには，ナロードニキ的なものはなにもない

ということを強調することが，たし、せつであるoJ(u遺産J② 502)
引用Aの叙述から，レーニンは，ナ戸…ドニキの自治制の要求に対し背定的見地をとって

いることがわかるO しかしここで在意を要するのは， 1自治制Jを背定的に評価するところの

レーニンの視点についてである。レーニン'が自治制を評価するのは，この叙述にあるように，

fこれらの方策」が f資本主義の道による戸シアの経済的発展をおさえないで，促進するjか

らであり， 1勤労者の自主的な思考と行動を促進し，容易にする」からであり，かっそれが「一

戯民主主義的」性格をもっ方策だからである。それ故， レーニンのこの自治制の擁護の視点

は，ナロー1'"ニキのそれとは異るものといわなければならなし、。レーニンが一般民主主義を評
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備するのは，一般民主主義的「改卒が決定的になればなるほどJrロシアの生活のもっとも
要な，基本的な(すでにいま〕社会的対立は，それだけいっそうするどく，かつ純粋に現れるJ

(① 544)からであり， 民主主義の保障がけって社会的対立， 諸矛盾を緩和するのではなく，

逆にその対立をより明確にする，という点にその意義をみい出しているからであって， レーニ

ンはその一環として自治制を位置づけているのである。これに対し，ナロードニキは，自治制

を資本主義的対立，諸矛盾を緩和し，回避し，一挙に社会主義社会への移行をめざす政治的原

理として{位置づけているのであり， レーニンの自治昔話の1守定的評価とは明らかに異る。

それ故に，レーニンはさきの引用Aのあとで， rマルクス主義者は彼らの綱領のすべての
反動的な特徴を否認したのち，一般民主主義的な条項合うけいれるばかりでなく，さらにそれ

をもっと正礁に， もっと深く， 一歩すすめて提示しなければならなしづ(① 543)といい，ま

た「マルクス主義者は，ナロードニキ諸君がやってきたし，また現にやっているのとは別な仕

方で，これらの問題を提起しなければならない。J(① 544)， rマルクス主義者のばあいのこれ
らの問題の提起は，まったく別様でなければならないJ(① 545)とし、ぅO つまり，レーニン

は，ナ P ードニキの自治制の要求を支持する立場に立つとはいえ，自治制に関する「問題の提

起Jは「全く別様でなければならなし、Jことを強調するのであるO

これと開じ趣旨の指摘は『人民の友とはなにか』のなかにもみられるo r社会民主主義者
は， (ナロードニキのいう一筆者註〉農民の市民的権利の完全な回復， 貴族のいっさいの特権

の完全な停止，農民にたいする官僚の後見の廃止，農民への自治の付与と L、う要求に無条件に

賛成するJ(① 306) という自らのナロードニキにたいする立場を明らかにした上で，レーニ

ンは更につづけて，このような要求や闘争が「労働者にとって芭大な重要性」をもち， r労働
者階級の霞接の義務」であるのは， rこれらいっさいの諸制度との闘争が必要なのは，ブ、ルジ
ョアジーにたし、する鶴争を容易にする手段としてにすぎないこと，また一般民主主義的諮要求

の実現が労働者にとって必要なのは，勤労者の主要な敵ーーその本性からいって純粋に民主主

義的なー制度，すなわち資本一ーにたいする勝利にみちびく道をはききよめるためにすぎない

ことを，瞬時もおこたらずに労働者階級に鼓吹しなければならなLづ(① 307)とL、ぅ。かた

や資本主義を阻止し，回避し，一般民主主義原則合ブルジョア支配に導くものとして否定せん

とする立場からの自治の擁護論(ナロードニキ〉があり，他方では資本主義的対立を一層明ら

かにし， 資本主義との闘争を一層容易にする立場からの自治の擁護論があり (レーニン)，陪

じ自治の擁護論であってもその両者の差異は明らかである。

以上の点をおさえた場合， 一見A の叙述とは矛盾するようにみえる Bの意味も理解しう

る。論文 F遺産』は， rノレースコエ・ボガードストヴオJ誌に掲戴されたミハイロブスキーの
論文に対するレーニンの批判論文である。ミハイ戸アスキーは，その論文で「ロシアの教え子

たちJ(ロシアのマルクス主義者〉はロシアの r60年一70年代の遺産Jを「拒否子しJrpシア社

会の，最良の先進的な部分のもっともすぐれた倍統と絶縁し，彼らは民主主義的な糸をたち切

ったJ(② 490)という趣旨の社会民主主義批判を展開した。これに対しレーニンは， r現代の
人々が受けついだ『遺産Jについてかたるばあい，ニつの遺産を区別する必要がある」ことを
いった上で，その一つは「一般に啓蒙思想家たち，改革以前のすべての事物にたいし無条件に

敵意をもっ人々，ヨーロッパ的理想と広範な住民大衆の利益とに味方している人々のそれJで

あり，円、ま一つの遺産はナロードニキのそれである」ことを指摘し，ミハイロフスキーの如く

両者を混同することを「大まちがし、だJ(② 527)とする。その上で、レーニンは「ロシアの教
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え子たち」が継承する遺産は， r稼蒙思想家たち」のそれで、あることを明らかにする。
引用B中のスカールジンをレーニンは「啓蒙思想家Jの代表者としてとりあげ，引用文に

みられるとおり， この「遺産」のもつ特徴を三つあげ， その中に「自治」の「熱烈な擁護J

をいれている。本『ノートJとの関係で重要なのは，レーニンが「自治jの要求をロシアのマ

ルクス主義者が継承すべき民主主義思想のー構成要素としてここでとりあげている点であり，

かつ「自治Jを含むこれらの民主主義思想の中には「ナロードニ今的なものはなにもなL、j と

断言している点であるO

ではなぜそうなのか。 レーニンはロシア啓蒙思想家に共通する特徴を次の3点に要約す

る。 (1) ロシアの啓蒙思想家は農民改革後の農村の「経済上，法律上および生活上の従属の新

しい形態」を「冷静jにみており(②491)，この改革が「西欧における農民改革より不利な条

件で行われ，そのもたらした利益よりすくなかったJ(② 491)事実を明らかにみとおしてお

り，ナロードニキのように「自己欺蹴も，どう L、う理想化もなしに改革をみているJ(②492)。

(2) 彼らは， r法律的」には連帯保障制，人頭税，旅券制度，ミーノレ内の家父長制的権力の「熱
烈な敵Jであり，共同体，分与地への農民の緊縛(分与地の譲渡禁止〉は，農民の生活状態の

改善を妨げているという認識をもっている(② 495)，(3) 農民に対しては，彼らは， r小農耕
者の驚くべき個人主義をまったく容赦なく暴露j し，その傾向が「けっして共同体的体制にむ

かっているものではなしづという明確な視点をもっている(② 505)。これら啓蒙思想家に共

通ずる三つの特徴は，明らかにナロードニキ主義とは異る。ナロードニキの自治論がその前提

とした条件ないし現状認識は，すべて啓蒙思想家によって否認されていたものである。ここに

おいても，同じく自治の擁護論であっても，ナロードニキと Pシア啓蒙思想家との両者の視点、

の明らかな相違をみるのであり，レーニンは後者の説点を支持し，その視点を前提とする立場

から地方自治を擁護しているのである。

以上要するに，レーユンは，ナロードニキの綱領にある地方自治の要求をその限りでは支

持するが，その擁護の視点は全く呉っているのであり，むしろロシア啓蒙思想家の自治の擁護

論を内容的には支持し，より発展させる方向で自らの地方自治論を形成せんとしている，とい

うことが明らかである。レーニンの地方自治論は，ナ戸ードニキの地方自治の擁護論とは「全

くJJIj様jに提起されているのであり，その検討が以下の課題となるO

以下の検討は，ナロードニキの地方自治論の特質である次の三点にしぼることとする。第

1は共同体自治論にかかわってのそれであり，第2は資本主義の回避と L、う鱗議と結びついた

地方自治論の検討，第 3 は政治的自由の~定と結びついた地方自治論の検討である。

第3節 ナロードニキの「共間体自治J論批判

1 ナロード二キの共肉体観の要約

ナロードニキの共同体自治の綱領の背景ーには，ナ Pードニキ独特の共同体観念があるO レ

ーニンにより要約されているその特質は以下の如きものであるo(1) 分与地・割替えなどの土
ウグヲード

地の所有・利用形態はロシア独自の特殊な制度であり，それは「人民的土地所有Jの形態だと

いえる(③ 523)0(2) ロシアの共同体は， r生産者と生産手段との結合Jとし、う理想を現実の
ものとしており， r土地が耕作者に属し，労働用具が生産者に揺するj という「道徳的=政治的
理念J ~ど実現しているもので， ヨーロッパの農村の制度とは異質である(① 187，③ 164)。
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(3) 農奴解放後のロシアの社会経済の発展は資本主義的発展を示すものではない(③ 251)。

(4) 資本主義的発展を否定しえないとしても，共同体的土地所有の優勢な地方では，資本主義

的農業は欠如しており，共同体的土地所有制度はロシアの資本主義的発展を抑止しうるもので

ある(③ 72)，(5) 農民の労勤者への転化は，農村の食困化，零落を示すものであり，資本主

義的発展のための閣内市場の形成を不可能にし， ロシアの資本主義発展の条件は存在しない

(③ 17) (6) 口シア農村のグスターリは， r人民的工業Jを意味し， r生産手段が人民に属
しJr営業と農業の結合j を意味し， r人為的なj 資本主義的工業に対置されるべきものであ
る。それは「土地と労働用具の人民的所有jの経済的思想の現実化の基盤である(① 208.②

374， 430， 439)， (7)共間体はロシアの資本主義的発展を抑え， 社会主義社会への移行の現実

的基盤であるO

大要以上の知き共同体観念が，ナロードニキの共同体自治論の背景をなしているO 農業に

おける「人民的土地所有J(分与地・割替)，工業におけるグスターりを基礎とする「人民的生

産Jを，政治的に組織し，共同体社会を編成する原理として地方自治が位置づけられている。

それ故，以上の如きナロードニキの共同体観念は，ナロードニキの地方自治論の構成要素をな

し，経済的内容をなしているO それ故以下では，ナロードニキの共間体理論に対するレーニン

の批判とそれとの関係でレーニンの地方自治論を検討していくこととする。

2 r人民的土地所有J批判
レーニンの批判は，共同体のこと地所有形態の分折にむけられる。この分折と批判は 1~3

巻を通して随所にみられるが，なかんずく fpシアにおける資本主義の発展』の第2主主「農民
層の分解」の中で展開される。地域別，経営別の差異を考慮した多様な諸地域のゼムストヴオ

統計資料(1885~1894)を駆復して，レーニンはナロードニキの分与地に対する評価の誤りを

指摘する。

まず事実をレーニンの分折の総括表〈③ 130)の中からあげる。レーニンは，全農家群を

上級農家(全農家の 20%)と下級農家 (50%)にわけ，それぞれの土地の所有状況を明らか

にする。それによると， 20%の上級農家は分与地の31%，総作付面積の46%，借地の 59%，

買取地の 73%を所有し，これに対し 50%の下級農家は，分与地の37%，総作付面積の235百，

借地の 12%，買取地の 10克を所有していることがわかるO ここから分与地による均等的土地

配分の原則(ナロードニキが「人民的土地所有」とよんでいる〉がし、かに事実上の土地艶分

(作付面積〉と講離しているかがわかるO 分与地の担分比と実際の作付面積の配分上とのこの違

いは，農家間での土地の移動がすでに広範に行われていることを示す。それが，買取地と借地

によるものであることは切らかである。事実，買取地と借地の中で上級農家の占める地位の優

位性をこの数字が切らかにしている。それ故レーニンはこの分折から， r農民解放の改革いら
い，土地は口シアでは磁品となっているJ(①おのと結論するO ナロードニキが， ロシアの

土地所有制度の形態に在自し，その理論活動をこの形態の分折にむけ，共間体的土地所有を媒

介とする「ロジアの別の道Jを志向したにも拘らず，レーニンの詳細な分折は共間体的土地所

有制度の内部ですでに資本主義的発展が広範にみられる事実を切らかにしたのである。共同体

的土地所有をその経済的内容とし，基盤として社会主義への移行をめざすナ Pードユキの地方

自治論はこの点からいってすでにその基盤会失うのである。
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3 共間体と農民層の分解

ナ戸ードニキ主義の特徴のひとつは，彼等は共同体の土地所有形態には注目するが，共同

体の社会経済構造の全体をみない，という点、にある。レーニンはこの点を批判しつつ，共同体

内部で進行している農民の階層分解の過程を分析し，ロシア共同体の特徴づけをはかる。

さきのゼムストヴオ統計資料の分析の総括表の中で，レーニンは以下に示す農民の分解の

指擦を提示している。 (1)r投斎Jの配分は，上級農家に46%，下級農家に 19.5%，(2) r改良
の配分は，それぞれに79%，3%， (3) r震農をもっ農家数」の配分は，それぞれに62.5

克， 10.5%， (4) r商工業金業経営」総数の「持分jの配分は47%，22.5%。逆に， (5) r賃仕事
をもっ農家J総数の配分は， 11%， 68%， (6) r貸出地jの総面積の配分は， 7%， 80%などで
あるO 投畜，改良農具，麗農経営，貸出地などが富農に集中していることがわかる。逆に貧農

層は賃労働者化しつつあり，土地合貸出地として放出している。

レーニンは，この率突から，農村の中の土地の移動，富農への土地の集積が，すでに「営

業的性格をもっていることJ，高工業企業経皆の富農層への集中が「ブルジョアジーへの農民

の転化」を示すものとなっていること，下級農民が分与地からのがれようとしており，農民の

分解過程，共間体の資本主義的発展が，共同体内部ですでに進行している事実を指摘する〈③

125)。
レーニンは， 同様に『発展』第2i雲のなかで，農家の家計分析を試みており(③ 137)， 

上級・下級農家における貨幣収支の比重の大きさを示し，この閣からも，上級農家の小商品生

産者への転化，下級農家の費労働者化への転化を明らかにしている。同時にこの貨幣経済への

転化の事実が，ナロードニキの主張とは異り，資本主義的国内市場の形成(上級農家にあって

は生産手段の市場を，下級農家にあっては消費資料の市場を〉を意味していることを指摘する。

以上の分析を通してレーニンは次のように結論する。

「現代の社会では販売することなしには生活できないのであって，商品経済の発展をは

ばむいっさいのものは，ただ生産者の地伎の悪化にみちびくだけである。J(③ 145) 

「農民がおかれている社会経済的環境は，商品経済である。……農民は市場にまったく

従麗しており，俗人的消費においても，その経営においても一一租税についてはいうまでも

なく…一市場に依存している。J(③ 164) 

f農民(農耕的および共同体的〕のなかの社会経済の構造は，どんな商品経済にもどん

な資本主義にも間有な，あらゆる矛窟の存設を，われわれにしめしているO ……闘争や科書

の不一致をあらわさず，ある者にとってのプラスと他の者にとってのマイナスとを意味しな

いような経済現象は， 農民層のなかになに一つない。j これらの矛盾の存在はナロードニキ
ウグラ-1'

のいう「共間体的J農村が， rけっして特殊な制度 (u人民的生産』その他〉ではなく，普通
の小ブルジョア的制度であることさと，明瞭に，また否定で、きないまでに，われわれにしめし

ている。Jrロシアの共同体的農民は，資本主義の敵対物ではなく，それどころか，資本主義
のもっとも深い，もっとも強固な基礎であったoJ(③ 164) 

「かの名高い『共陪体Jの『農民』が，貧民と金持とに，プロレタザアートの代表と資
本〈とくに商業資本〉の代表者とに分裂しつつあるとき一ーそのとき，彼ら(ナロードニキ

はそこに端初的，中世的な資本主義をみようとは4さずに，農村の政治=経済構造

を毘避して， u租闘のための別の道Jを探求しつつ農民の土地所有の形態の変態についてし
ゃべりたて，この土地所有の形態と経済組識の形態とを，ゆるしがたいまでに混同している
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一一あたかもわが闘では， w均分的共同体』そのものの内部に農民の純粋にブ〉レジョア的な

分解が開花していないかのように。J(① 335) 

以上長い引用となったが，このようなレーニンの共同体観およびナロードニキ批判から，

ナPードニキの地方自、治論が，その内部に資本主義的分解が確実に進行しているにも拘らず，

共同体内の対立的，敵対的関係をみない共同体観を前提とした地方自治論であり，かつまた，

このような共同体に自治が付与された場合この対立関係がどのように発展し，共同体の経済的

発展がどうなるかを展望せず，逆に自治の保障がこの対立関係をなくし社会主義への移行を可

能にするとし、う，いし、かえれば事実の発展を無視したところの観念的自治論になっていること

がわかる。事実関係を無視し，事実関係に立脚しないところの「願望」的地方自治論とでもい

うべきものである。

ナ口一 Fニキの地方自治論がこのように共間体内部の事実分析を回避した地方自治論であ
るがゆえに，また，共同体をめぐる矛届関係を共同体内部に求めず，共詞体の外に，つまり障

家対共同体，資本主義対共同体という図式でとらえるが放に，ナロードニキの地方自治論は，

画家権力の存在を否定し(テ戸ワズムと結合)，資本主義を否定するナロードニキの政治綱領の

中核的位置をしめることとなるO

4 共肉体農民の性格づけ

このように事実分析を回避したナロードニキの共同体観は，その農民観にもあらわれる。

ナロードニキは，農民は社会主義的意識をもち，それ放に「別の道jによる社会変革の主体で

あり，労働者は農民と協力しない限り独自の革命的勢力になりえない，とする。レーニンは，

これに対しどのように農民をみているか。以下，レーニンの関連叙述をみることとしたし、。

「われわれは特定の社会関係を， 農村の小フ、ルジョア(富裕な農民， 小商人， クラー

ク，寄生者，等々〉と， wはたらく』農民，いうまでもなく 『他人の計算で』働く農民との
関係を自の前に見てL品。この関係は実在している，一一ナロードニキは，それが全般的に

行きわたっていることを否定することはできなL、。しかし，それは弱い，だから，まだそれ

を是正することはできる，と彼らは言う。J(① 396) 

「歴史をつくるものは『生きた傍人』であると，われわれはこのナロードニキに，彼自

身の持ち物で彼にごちそうしながら言うであろう。社会関係の是正や変更は，もちろん可能

である。しかし，それは，是正されるべき，または変更されるべき，これらの社会関係の各

構成員自身に立脚するばあいにのみ可能で?ある。Jrではれ動くJ農民はこの関係を変えるこ
とができるか?J r彼自身が弧立していて， 自分の危険と責任において経営をやっていると
き，これらの生活条件が彼のなかに，単独で市場めあてに働く人間に閤有な『意臨と感情J
を生みつつあるとき，後がもっとも物質的な諸条件によって，彼の経営の大きさやその性格

によって，個々ばらばらになっており，その結果，彼と資本との対立がまだ未発展で，その

ため，相手がたんなる『投獄漢』や抜けめのない人間というだけではなく，まさに資本であ

るということ合彼が理解するにいたっていないとき，どうして披は，弧立伎と商品経済とが

不都合なものであることを理解しうるであろうか?J (① 396) 

「農民の傾向一一それはけっして『共間体的』体舗へむかっているのではなく，けっし

て「人民的生産Jへむかっているのではなくて，もっともありきたりの，またすべての資本
主義社会に間有な小ブルジョア的体制にむかっているのだ一ーがエンゲリガルドによってみ
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ごとにしめされている。J(② 506)ェ γゲリガルドは「小農耕者の驚くべき傍人主義」を容

赦なく暴露し， r百姓の経営活動における傾向はクラーク性であることをしめしているJo= 
ンゲワガルドはいう， r私は再三三，農民には傍人主義， 利己主義，搾取への志向が様度に発
達していることを指摘してきた」と。(② 506)

「ナロードニキは，いつも一般に住民，とくに勤労住民を，あれやこれやの多少とも理

性的な方策の対象として，また，あれこれの道にむかつてみちびかれなければならない材料

として論じてきたのであって，住民のさまざまな階級を，現夜の道のうえでの怠主的な歴史

的行動者とは，かつてみたことがなく，また康史のこれらの創造者の自主的・意識的な行動

を発展させる(または，逆にまひさせる〉ことのできるような現在の道の諸条件の開題を，

かつて提起したことがないのJ(② 523) 

「ナロードニキは，労働の利益を代表しようとねがっていたが，現代の経済制度におけ

る特定のクやループを指示しなかった。J(② 525) 

以上長い引用となったが，われわれはここからレーニンのすぐれて現実的で，いささかも

理想化のない農民像をみてとることができる。農民の分解過程が進行しつつも， r働く農民」
がその物質的諸条件において弧立し，分散し，その多くがグラーク的性格をもち，意識的には

視野が狭く，共肉体内部での対立関係を認識しえず，圧倒的な共肉体権力，共同体的束縛に隷

属しているときに， rf動く農民」が， 個別的にも，集団的にも「社会関係の是正や変更」の主

体にいまだ成長していないことをレーニンは指摘する。

レーニンはナロードニキとは異りこのような条件下におかれた農民に期待をかけなし、。む

しろ，共伺体内部での社会関係が「極度に発展したところJ，r働く農民」が「ブルジョア鱗度
から終局的に『分化』し F引きはなされ」ているj ところ， r対立がそれ自体すでに明らか」
で， rどんな空想的な中途はんばな問題提超もすでに不可能であるようなところJ，そういう
「先進的な条件のなかに立つ誼接的生産者たちが，たんに事実においてばかりでなくその意識

においても，ブルジョア社会の『生活から分化』するようになるときJ， はじめて「おくれた

劣悪な条件におかれている働く農民」も，そのような先進的な直接的生産者たちとの同盟のな

かで，社会変革の主体に成長することを展望する。(G)397) 

このような観点は，ナロードニキの地方自治論にはなL、。上記引用にあるように，ナロー

ドニキにとって農民は， rあれやこれやの多少とも理性的な方策の対象」であり， rあれこれの
道にむかつてみちびかれなければならない材料Jである。そこには，社会関係の変革は 「こ

れらの社会関係の各構成員自身に立脚するばあいにのみj可能であると L寸認識はなし、。どの

ような社会関係が形成されており，その関係の歴史的性格はどうであり，その社会関係の

事者の意識的・実接的力関係はどうなっており，その関係はどういう方向にむかつて進展して

いるのか，下甘い社会関係と新しい社会関係との交代の社会的要因はなにか，その交代を促進す

る実践的主体はどこか，などといった視点はナロードニキの農民観のなかにはなし、。それ故，

この視点の欠如は，ナ口ードニキの地方自治綱領が実践的諸問題にぶつかるとき，たちまちそ

の弱点を明らかにする。地方自治は， 自治体構成員の政治的・経済的， 社会的生活諸条件を

自らが管理し，組織し，形成してL、く住民の実践を基礎とするが，ナロードニキの自治論はさ

きにレーニンが指摘した農民の遅れた諸条件のなかで，農民は自治能力を発揮しうる主体的・

客観的条件におかれているか否か，自治の要求と実現がどの農民層に依拠して出されているの

か，自治の要求がどのような持容をもっ新しい社会関係を形成しようとしているのか，自治の
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実現が農民の各隠にとり L、かなる意義をもつのか，などなどの分析とむすびついたものになっ

ていなL、。ナロート、ニキの地方自治論は，特定の農民を指示せず，自治の主体の形成と客観的

諸条件の分析とをぬきにした地方自治論とし、う性格をもつものといえる。

5 農村共間体の歴史的特徴づけ

ナロードニキの地方自治論がどのような歴史的性格をもつものかを次に検討したし、。その
ウタヲ問 l'

際ナロードニキが「特殊な制度j とみなした農奴解放以降のロシプの農村共同体の歴史的特徴

づけなレーニンがどのようにみているかをまず明らかにしておく。

「ロシアにおける資本主義の発展』第 3主主がこのテーマにあてられているO そこでレーニ

ンは，この経済制度が賦投経済制度(農奴制〉の「直接の残存物Jである麗役制度と資本主義

制度の「二つの基本的繊度」の南側面なもつ過渡的経済制度だとする(③ 183，なお賦役制度

の特徴づけについては③ 181参照〉。

レーニンは麗役経済制度の特徴を以下の諸点に要約している。 (1)r労働雇用の援務奴隷
的，高利貸的性格J(農民の雇用主に対する負債と，雇用主の雇役との交換③ 188)(2) 雇役

制度の条件としての，共同体への農民の「あれこれの形態で-の緊縛」と「市民的権利の告tl眼」

(③ 194)， (3) r生産形態(したがってまたすべての社会関係〉の停滞とアジア的性格の支配」
(③ 195)， (4)あらゆる形態での生産者への支払いの引下げと人格的隷属関係の強化(③ 191)，

など。

同時にレーニンは，この麗役制度からの脱脚を，あるいは麗役制度の衰退の要l還を，潟品

経済の発展，農民層の分解〈農村プロレタリアートの形成とその移動)， 資本主義制度の発展

の中にみい出す。ゼムストヴオ統計資料その他の分析を基礎に，レーニンは躍役制度と資本主

義制度の両者の関係を結論づけ， r前者が発展していればいるほど後者は弱く， 逆のばあいは
逆であるJ(③ 202)とL、う。

しかしナロードニキはこの両者の関係，なかんずく資本主義の雇役制度に対する進歩的意

義を理解しなし、。ナロードニキは「資本主義による雇役の駆逐の不可避性とこのような駆逐の

進歩性jを認めてないし，それのみか「斌役経済および麗役経済のもとで農民への土地の分与

のなかに， r生産者と生産手段との結合Jの『原理Jをみいだし」てさえいる(③ 203)。ナロ
ードニキがその中に社会主義への移行の基盤をみい出そうとしたこの「生産者と生産手段との

結合J(分与地制度〉は， レーニンによれば「地主に働き予言ど保障する手段として役立った」

ところの斜度なのであり， r中世的搾取の源泉と条件であり， 技術的および社会的停滞を条件
づけるものJであり， rあらゆる形態の『経済外的強制Jを必然的に要求したものJである(③
203)。
ミーノレ共同体を擁護し美化するナロードニキの共向体論の歴史的性格について，レーニン

は次のようにいう。

「古来の基柱が資本主義によって破壊されるのを閉止し，停止させようとする顕望に熱

中するあまり， ナロードユキは， はなはだしい燈史的鈍感に簡り， この資本主義の後方に

は，同じ搾取にくわえて，勤労者の状態をさらに苦しくする農務奴隷制と人格的従属との無

限の諸形態がむすびついたもの以外にはなにもないこと，また，社会的生産と，したがって

また社会生活のすべての領域における!日慣保守と沈滞以外にはなにもないことを，わすれて

いる。J(② 516) 



地方自治論研究ノート 〈その 1) 169 

「もっとも共同体的な農村のどれをとってみても，経済的純分状態と商品経済というこ

の地盤のうえで，高利賀資本やあらゆる形の債務奴隷制がはなやかに咲きほこっていること

は，だれでも知っている。ところが，ナロードニキはなおも『共同体的生活様式』というよ

うな甘い物語りをしゃべっているのである/J (① 395) 

「ロシアの資本主義は，農業の合理化や撞務奴隷制の摘滅を必然、的に要求する社会的諸

条件をつくりだすが，逆に麗投は，農業の合理化の可能性を排除し，技術の停滞と生産者の

積務奴隷化とを永続させる，ということである。わが障の資本主義は弱L、という，よくみら

れるナロードニキの歓喜ほど，あさはかなものはなL、。もし資本主義が弱L、とすれば，ます

ます悪い。なぜなら，そのことは，生産者にとって比較にならないほど重苦しい前資本主義

的な搾取形態の威力を，意味するにすぎないからである。J(③ 207) 

「この経済制度(麗投経済制度一筆者註〕の内部構造のなかには，技術の改葬にたいす

るなんらの刺激もなく，逆に，この経済の封鎖性と弧立性，隷属農民の貧窮と卑屈さは，改

善をとりいれる可能性を排除している。J(③ 223) 

以上のレーニンの指摘は，分与地部度を支持するナロードニキの共肉体観念の歴史的特質

を切らかにしたものである。ナロードニキの共間体観は，その意図・願望に拘らず，態役制度

の擁護，技術の停滞，漬務奴隷秘，人J格的隷属関係，地域的封鎖性・弧立性・細分性などを特

質とする社会経済構造の擁護論に陥らざるを得なL、。このようなレーニンの評儲は，ナロード

ニキの地方自治論の評価にもそのまま適用できる。ナロードニキの地方自治論が，共同体的土

地所有をその経済的基盤とし，かつ資本主義的発展を阻止する政治綱領である以上，その共同

体自治が内包する社会関係は，人格的隷属関係，地域的細分性・封鎖性を特質としたものにな

らざるをえなし、。古い制度を否定し，新しい制度を形成するにあたり，古い制度とそれに規定

された社会構成員に依拠して問題な提起するナロードニキ主義の特質は，ナロードニキの地方

自治論にも該当する。なぜなら地方自治が仮に保障されたとしても，自治がよってたつ共向体

の社会経済構造の変革の展望はナ口一ドニキにはないからである。それ故ナ口ードニキの地方

自治論は，地域的細分性を前提とする狭い地域的自治，藤投制度に閤有の人格的隷属関係に規

定された政治的諸関係を基本とする地方自治に終るしかないであろう。専制の打倒，ブルジョ

ア革命と民主的共和制の実現という政治体制の変革の中で地方自治を積極的に位置づけるレー

ユンの地方自治論とは呉って，ナロードニキの地方自治論の性格は歴史的に反動的な意義をも

つものといわざるをえないものである。

6 農業の資本主義的発展の進歩的意義

ナロードニキの自治の位置づけと異り，レーニンは，自治の擁護を資本主義的発展と統ー

して把援している。ここでは，レーニンが農業の資本主義的発展の進歩的意義をどの点にみい

出しているかをみる O

Fロシアにおける資本主義の発展』の中でレーニンはこの意義を次の 4点にまとめてい
る。 (1) 麗役制度，家父長制的身分的隷属関係，人格的隷属関係からの農民の解放， (2) 社会

的停滞の打破，技術の改造・機械の使用，広範な協業にもとづく大規模農業，生産の細分性の

粉砕と社会的労働の生産力の増大，農業生産の個別化，専門化と全体としての合理的生産の創

出， (3) 純中世的障壁の粉砕，地方的封鎖性と限界性の破壊，住民の全国的移動 (4) それら

を通じての住員の自覚と自主的活動の発展，などく③ 315)。
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これらの農業の資本主義的発展の諸特徴を，レーニンは「農業生産の社会化Jとよぶ。そ

して，この社会発展が「社会の関心を階級関係にむけるように，また社会的な統餓と調整を試

みるようにさせJ(③ 239)， r生産の社会的監督と規制と L、う要求を，鉄ーのようなカをもって
提起J(③ 230)寸るようになることを見通し， そこにレーニンは農業の資本主義的発展の意

義を見い出す。ナロードニキが「共同体的生活様式Jr共同体的土地所有」の中に「農業の社
会化」をみい出したのとは逆に，レーニンは農業の資本主義的発展のやにそれを見い出し，こ

の社会化のー謄の進展と，明確化された階級関係の中で「生産の社会的監督と規制とL、う要求

を，鉄のような力をもって提起」するようになる新しい主体の形成の中に， r生産者と
段との結合」の実現の物質的基礎をみい出した。

レーニンが， 地方自治を社会の資本主義的発援と結合して把握していたのも， r生産の社
会的監督と規制とL、う要求Jの実現の主体が，地方自治を保障する政治的体制の変革の中でー

嬉有利に形成され，住民の「自覚と自主的活動の発展」を期待しうるからにほかならなL、。

7 クスター 1)の評価{こかかわって

ナPードニキの共同体論の特徴とその地方自治論の性格を明らかにする上で，ざいごにナ

ロードニキのクスターリ評価に対するレーニンの批判について検討するO

ロシアの農村共同体を媒介としての社会主義への移行というナ戸ードニキの政治綱領の中

には，すでにみてきた分与地への独自の評価とならんで，クスターリ(共間体内部の小工業〉

への独自の評価がある。ナロードニキはクスターリを「人民的工業Jと規定し，そこにみられ

る「営業と農業の結合」がグスターリの「勤労的・康業的自立性を保障J(② 375)し，工業

の資本主義的形態に比ベグスターリは「人民的生産のJr優越性Jを示すものである，とし，
Pシアの riJljの道Jの発展の経済的可能性をグスターザの中にもみい出そうとする。それ故ナ
Pードニキの共間体自治の経済的内容は，分与地制度であるとともに，土地と結びついたグス

ターリ緩営にあるといってよし、。従ってここではレーニンのクスターりに対する特徴づけを検

討し，ナロードニキの共同体自治の性格をみることとする。

『ロシアにおける資本主義の発展J第5・6主主で， レーニンはロシアにおける農民改革後

の工業の諸形態(家内工業，手工業，資本主義的マニュブァグチュア，資本主義的家内労働)

を分析し，以下の如くクスターリの特徴づけをしている。

(1) クスターリとL、う概念は科学的には不適当な概念であり， r家内工業および手工業か
ら，非常に大きなマニュブァグチェアにおける賃労働にいたるまで，ありとあらゆる工業形態

がはいっているJ(③ 470)。ロシアの工業における資本主義の発疑は三段措をなしており，そ

れは小商品生産(小規模な，主として農民的な工業， 小営業)， 資本主義的マユュブァグチェ

ア，機械制大工業の三段階で，クスタ…リはこの第 1・2段階の形態を包含している。

(2)r工業における資本主義の最初の段階」としてあらわれる「小営業J(家内工業・手工

業)は，原始的な手工的技術を特徴とし，営業者は農民である。それは分散的・弧立的小企業

経営の支配，増減なしの地方的需要にこたえる狭い市場，技術的停滞，家父長制的社会関係な

どを特徴とする。更にこの要素に加えて，移転の自由の欠如，分与地への緊縛，共同体内の身

分的封鎖性などの共同体的要素が勤労者を最悪の搾取形態にしばりつける(@464)。 ナロ}

ドニキの美化する「農業と営業の結合Jの実際的意味内容はこのようなものである。また，ナ

ロードニキの主張とは呉り， クスターワ経営者は， 独立した小生産者を意味するものではな
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く，販売の組織者たる買占人に従属し， 完成品市場・原料市場からも切りはなされ， rクスタ
ー習を完全な孤立無援と従属の状態J(③ 374)におき， r事実上の賃労働者」に転化する(③
377)。
(3) 資本主義的マニュファクチェアの構成部分としてのグスターリは，技術的には手工的

生産を維持するが，唯一の技術的進歩である分業がもちこまれ(機械信!大工業への準儀段階)，

農民は職人に転化するが，小営業以上に「部分労働者J化し，資本主義的家内労働者化する。

農業に従事しない一連の工業中心地が形成され，市場は拡大する。しかし，職人は「小さな封

鎖的な工業地方につながれたままJ(③ 579)であり， こような都市手工業とならんで，農村

家内工業もマニュファグチェアの「広範な基礎J(③ 395) をなしている。この農村における

資本主義的家内労働者は，矢張り「共同体的生活様式jのもとで「もっともはげしい搾取」の

都度下におかれる(③ 460)。生産者の定着性と封鎖性は依然破壊されない。麗人・仲介入へ

の従属は強化され，依然として債務奴隷的・人格的家父長制的隷属関係(徒弟制など〉は維持

される。「ナロードニキ経済学の基本的誤りの一つは， 部分労{勤者としての『クスターリJが

資本主義的マニュファクチュアの構成部分であるという事実を，無視したり，ぬりつぶしたり

することにある。J(③ 445) 

レーニンのグスターリの特徴づけ，およびそれに関連するナロードュキ批判は，大要以上

の如くである。ナロードニキのグスターリの擁護論・美化論の内容がどのような性格をもつも

のか，その隆史的特費がいかなるものかが理解できるO レーニンは，クスターリが機械昔話大工

業の前段階に位霞づき，クスターリ工業から機械制工業への移行が生み出す新しい住民層一労

働者階級の形成に社会変革の可能性の主体をみい出す。さきにみてきたクスターリ特有の諸条

件(誼接的生産者の人格形成にとって否定的な諸特徴〉におかれた賃金労働者が社会変革の主

体に成長していない事実を指摘する。これに対し，ナロードニキは，農民に対してと同様に，

工業における小生産者を擁護し，その中に「勤労的・産業的自立性J含みい出し，グスターリ

従事者を社会変革の主体に(したがって共同体自治の主体に〉位置づける。事実の分析を回

避し，事実の正確な特徴づけをなしえず，その事実が直接的生産者の人格的成長にもたらして

いる意味を指摘し得ないナロードニキ主義の特徴は，この面でも現われており，ナロードニキ

の地方自治論の空想性，歴史的に反動的な性格を規定しているといえよう。

第4節 資本主義と地方自治(ナロードニキ批判そのわ

ナ口ードニキとレーニンの地方自治論の相違が，資本主義の評価をめぐる相違に起因して

いることは就述した。ここでは， (1) 資本主義の評価に関するレーニンのナロードニキ批判，

(2) 資本主義の進歩的意義に関するレーニンの評価，の二点について磯認した上で，資本主義

の進歩的意義と地方自治の関係を， 自治の主体の形成の問題(3)と，社会的「結合Jの拡大と地

方自治の開題(4)，に限定して検討することにする。

1 資本主義の評価に関するレーニンのナロードニキ批判

このテーマについてはすでに触れてきてもいるので，レーニンの関連叙述の引用と若干の

考察にとどめる。

「資本主義体制のもとでの諸矛盾の存在，抑圧，死滅，失業，等々の存在を証明する，
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議論の余地のない，なんら疑いをいれない事実から出発して，被ら(ナロードユキ〉は資本

主義が極度に，悪いものであり， r~ 、まにも J こっばみじんにふきとんでしまい『そうなJ

F不細工な』もの《ヴエ・ヴエおよびカフソレコフ cr農業における労働者の問題J1)， 部分的
にはニコライーオン氏を参照》であることを証明しようとつとめる。Jr当然にも，そこには
もはや，ブルジョアジーとの闘争一ーなんらかの階級闘争ーーの必要はいささかもなし、。ち

ょっとしかるだけでよい一一そうすれば， 彼らは自分を強制することをやめるであろう。j

(① 365) 

「ロシアのすすむべき道の選択とか， r威嚇的な』資本主義の不幸とかを説くこと，ま
た，人民的工業のあらゆる分野で資本が支配しており，出口のない科書闘争が行われてお

り，そして，それをぬりつぶすべきではなくて， 暴露すべきときにーーまた， r闘争がなか
ったらもっとL巾、だろうにJICグリヴェンコ〉と空想すべきではなくて， むしろ， この闘争

を強間さ，継起性，撤底さの点で，さらに重要なことだが，思想伎の点で発畏させるべきと

きに， r人民的工業の必要』を説くこと一一それは rがまんできな~'J1偽喜多である，とマル

クス主義者は考える。JC① 370) 

「このことは資本主義の発展を『阻止jすることによってではなく，それを早めること

によって，後方からではなく前方から，反動的にではなくて進歩的に，この資本主義とたた

かうもことができるということを，わがナロードニキが， 戸シアについてばかりでなく，西歌

についても，理解する能力がないことの，一日毅然たる証拠である。JC① 373) 

「資本の支配はもはや叱責や非難ではどうにもならない事実であり，ただ直接的生産者

だけが問題としうる事実であることを現実がきわめてはっきりと証拐しているから，別の道

について空想することは，おめでたい戸マンテイストたることを意味するoJC① 405) 

ナロードニキの地方自治論が，ロシアの資本主義的発展を否定し回避する政治綱領の中核

に位寵づいていることから(閤家権力の存在の否定とあわせて)， ここでレーニンにより指摘

されているナロードニキ批判はその地方自治論にも該当する。ナロードニキの地方自治論は，

資本主義社会における階級闘争の理論としての性格をもつものではなく，フソレジョアジーとの

政治的闘争を田避する路線上に位置づき， r強関さ，継起性，撤底さの点でJrさらに思想性の
点」でブルジョアジーとの闘争を有利に展開する政治的条件の創出と L、う政治的闘争の一環に

位置づいたものではなし、。それはレーニンのいう「反動的にではなしに進歩的にJ，r後方から
ではなく前方から」資本主義と闘う政治綱領の一環として位置づけられた理論ではなL、o ~ 巾、

かえれば，資本主義との闘争の中で政治的に鍛えられ，その中でその有効性を発揮しうる理論

にまで成長していないところの地方自治論といえるO

レーニンは，ロシア社会民主労働党の最初の綱領草案を議いた際に， r党の'ff務j の第4
の柱として， r社会民主労{動党は，……資本主義の発展を， したがってまた労働者措級の発展
望ピ阻止しようとするあらゆる志向にたいしてたたかうであろうJC② 79)とのべているが，ナ

Pードニキの地方自治論の性格は，ここにいう「労働者階級の発展を阻止しようとするあらゆ

る車向Jの一部をなすもので，階級闘争の理論とは無縁の理論であるといえる。

2 資本主義の進歩的意義

レーニンは， ロシアの社会発展を分析し，その矛盾構造を明らかにし，社会変卒の理論と

綱領を作成する際に，たえずロシアにおける資本主義の発展のおくれを問題とする。ロシアの
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勤労者の苦しみが， ロシア社会の資本主義的発展のおくれからくることをたえず指摘してい

る。ここでは，資本主義の進歩的意義をレーニンがどのように理解しているかをみる。

『人民の友とはなにか」の中でレーニンは，資本主義の進歩的側面は，それが「農民の非

独立役Jを「独立性」におきかえるからではなく， r非独立伎を揚棄するための諸条件を生み
出すからであるJ((D 406)とのベ，また別の箇所で， r資本主義の進歩的意義は，まさにそれ
が，いままで知的暗愚を生み，かつ自分の運命を自分の手ににぎる可能性を生産者にあたえな

かったところの，従来の狭い生活条件を破壊した点にあるJ(① 446) とのべている。ここに

は，資本主義の進歩的意義を，資本主義の発展自体が資本主義を克服する諸条件を創出する点

にレーニンが求めていることが明らかであり，この点にこそナロードニキとのもっとも大きな

室長異がみられることは現自である。

『発展』の中で， レーニンは資本主義の進歩的意義をニつに要約している。「資本主義の

進歩的な康史的役割は，ニつの簡単な命題に要約することができる。社会的労働の生産力の向

上と，この労働の社会化とが，それである。J(③ 631) このうち， r労働の社会化jについて
は， r資本主義による労働の社会化は，つぎの過程のうちに現れるJ(@ 633)として 7点をあ
げる。

(1) 経済単位の縮分状態、の破壊と地方的市場の国民的市場への統合， r自分のための生産」
の「社会全体のための生産」への転化(この過程は同時に「生産のこの集団的性格と取得の個

人的性格とのあいだの矛属j の激化としてあらわれる)， (2) 生産の集積， (3) 先行する諸経

済制度のもつ「いろいろの形態の人格的隷属jの駆逐と， r自由な賃金労働者jの造出，仏)広
範な住民の移動性の形成， (5) 農業人口の減少と大規模産業中心地の増大， (6) 結社への住民

の要求の増大化， r中-ut社会の狭い，地方的な，身分的な間体Jの破壊， r生産において相異な
る地{立を占める人々の大きな群」への分裂化と， 各群の内部における結合の毘大な進展， (7) 

「住民の精神的風格の改変Jr生産者の性格そのものの奥威からの改変J，などである。
ここに示された資本主義の進歩的意義との対比でナロードニキの地方自治論をみるとき，

それが， r経済単位の細分状態」に立脚しそれを擁護せんとする地方自治論であり， r狭い地方
的なJ諸団体に立騨する地方自治論であり，ここに指摘されている「労働の社会化jの全社会

的規模での進行に対応する理論ではけっしてなL、。それぞれの地域における住民の政治的・経

済的・社会的生活を組織し，輝成し，管理していく諸個人の社会的実践の生活上の基盤がすで

に地域的規模をのりこえているときに，地域単位でのみ地方自治を佼置づける(地域の政治的

編成の実賎〉理論は時代錯誤といわざるをえなL、。生産の全国的集中は，政治的にも国家的単

位での集中を必然化ずる。同時にそれぞれの階級内部での組織的な全揖的集中が進行する。こ

の事実をぬきにした地方自治論はその有効性を失う。ナロードニキの地方自治論はそのような

ものである。これに対し，レーニンのそれはどのような内容をもっているかが関われるわけで

あるが，それは本『ノート』全体の課題である。ここではレーニンの地方自治論が， r労働の
社会化Jを前提とし，この事実を基縫として構成されている地方自治論であると，いうことを

確認するにとどめる。

8 資本主義と良治の主体形成

綱領問題でのナロードニキ主義とレーヱンの見解の相違は，労働者の位置づけ，労働者階

級の形成の評価にある。これは資本主義の評価に関する両者の相違の帰結であるO この期レー
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ニンが最も重視した実践的課題は，個別的・分散的な労働者，労働運動を労働者階級，労働者

措級の運動として組識することであった。

li皮ら(ロシアの労働者階級一筆者註〉の労働の語条件と生活環境そのものが彼らを組
織化し，彼らに物事:を考えさぜ，そして，政治闘争の舞台に霊場する可能性宏あたえるO 社

会民主主義者がその全在意と金希望をこの階級にむけ，その綱領をこの階級の階級的自覚に

たちあがらせることに，この闘争にロシアの全プロレタリアートを引きいれることに，そそ

いだのは，当然である。J(① 191) 

「社会民主主義者の政治活動は，ロシアにおける労働運動の発展と組織化をたすけ，こ

の運動を，指導的思想をもたない，ばらばらの抗議，挺J，ストライキの試みにすぎない
現状から脱脚させて，……ロシアの労{勤者階級全体の組織的闘争にそれ会転化するのをたず

けることにある。J(① 316) 

「だから王手輔を別の方向へまわすためには， r生きた他人』に反対して(一一一カッコ内省
略一一)，同じく 『主主きた個人Jにむかうべきであり，階級に反対して同じく階級にむかう
べきであるO このためには， r最短の経路Jという善良で無邪気な願望だけではきわめて不
十分であるO 一一このためには， r階級間の社会的力の配置替え』が必要であり，このため
には，闘争を傍観している直接的生産者の思想的代表者となることではなく，激烈な闘争の

ただなかに立ち，すでにフソレジョア社会の『生活からJすっかり『分化して』しまった人々
の思想的代表者となることが必要である。J(① 376) 

「だからこんにちマルクス主義者が彼らに反対して，実捺にきわめて『厳重』できわめ

て『偏狭Jな要求を一ーもっぱら一つの階級(すなわち F生活から分化した』階級〉だけに，
この階級の自主的な発展と思惟だけにもつばら奉仕しようとし、う要求ーーをもちだしている

としても，被らナロ}ドニキはみずからを責めるがよいoJ(① 371) 

労働運動の中で，ナロードニキ主義，合法マルクス主義の影響が強い中で，レーニンはロ

シア社会民主主義者の実践的課題を以上の点、に集中する。『社会民主党綱領草案と解説Jの中
で，この点は明確に定式化され， そこで， I労働者の解放は，労働者自身の事業でなければな

らない」こと，労働者の生活条件そのものが労働者を団結へ促し，そのことにより「労働者の

偲々の暴動からロシア労働者階級の闘争が成長Jしてくることをのベる(③ 77)。レーニンに

とり重要な点は， I指導的思想Jをもたず，また「ばらばらの抗議， r一捺J， ストライキの試
み」にすぎない労働運動を「ロシアの労働者階級全体の総織的闘争にJI転化jすることであ

り， I階級間の社会的力の配置替え」な笑現することにある。

そして，レーニンは以上のような実践的課題を遂行する諸条件をロシアの資本主義的発展

が創出していることに控意を促すと同時に，この点でナ戸ードニキを批判する。レーニンは，

労働者の「団結の能力と才能を発展させる諸条件Jとして， (1) 労働者と土地，また労働者と

経営との関係の断ち切りと， 完全なプロレタジア化， (2) I幾百幾千の労働者の共同労働J，労

働者の「地位と科書Jの向一化，およびそれらによる労働者の共同行動の促進， (3) 労働者の

移動とそれによる労働者の全間的な結束，連帯性の強化，などをあげる(② 85)。

現状をこのように評備し，それをロシア労働者階級の形成としづ実践課題と結合するレー

ニンとは奥り，ナロードユキは，この間じ現状を全く加に解する。この(1)~(3)の現状からナロ

ードニキは資本主義は「患いもの」と評価し，かわりに「労働者と土地Jの結合を擁護し，小

生産を擁護し，労働者の移動に反対する。レーニンにより労働者階級の形成の物質的条件とし
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て指摘される諸要素は，ナロードニキにより否定的に評価され，この否定的評価に立脚して地

方自治の政治綱領が形成される。それ故ナロードニキの地方自治論は，労働者階級の形成とい

う実践的課題と結合しない理論に終る。地方自治の主張とならんでテロリズム，一挟主義の実

践綱領(国家権力の否定とL寸実践綱領〉が生まれてくるのも，ナロードニキ主義の地方自治

綱領の以上の性格と無縁ではない。労働運動・農民運動の分散性， r-j民主義」を克服するこ
とが諜題になっているときに，ナロードユキの地方自治論は，それを擁護する理論になってい

る。

われわれは， 臼本の戦後史をみただけでも，地方自治の発燥水準が労働者階級の量的・質

的発展水準に規定されていることを知る。地方自治の法的保持と，事実としての地方自治の発

展水準との不整合をみることも可能である。これらの事実は，地方自治と労働者階級の形成，

発展との相互関係の中で地方自治論を構成してし、かなければならない課題を地方自治論に課し

ているとし、えよう。

4 社会的「結合」の拡大と地方自治

レーニンは資本主義の進歩的意義を，古い社会的「結合」を破壊し新しい社会的「結合」

を生み出す点に求める。他方ナロードニキの政治綱領の特質が，自治と連合にあることはすで、

にふれた。ナロードニキの連合涼理は，共同体自治を基礎とする共同体相互関の自由意思によ

る下からの連合・結合を意味している。ナロードニキにとっても地域的封鎖性・弧立性は克服

さるべき課題で、あった。しかし，ナロードニキ主義の中にはこの地域的分数伎を連合にかえる

物質的条件の指摘はなL、。すでにみてきたように，資本主義を回避し，分与地制度を基礎とす

る共間体自治論のなかには，地域的分散役・弧立性を克服する展望は示されていなし、。これに

対し，レーニンは，資本主義的発展こそが古い地域的「結合Jを破壊し，広い全国的な「結合」

宏創出する条件をつくり出すことを指摘する。

「不合理さは，彼(シスモンディ〕がその土地の手工業者たちの団結への狭い原始的

な欲求から発生した結合を，一つの手本としたこと，このものさし，この手本を，資本主義

に適用しようとしたことにある。資本主義社会では，団結さぜ社会化させる要素は機械制大

工業であって，この大工業は，中世的な障壁を打ちくだき，地方的・郷土的および職業的な

差異を消しさっていくのであるO ロマン主義者は，あれこれの形態の結合，団結一般の必要

を意識し，そしてその手本として，家父長制的な，動きのない社会における団結への狭い欲

求をみたしていた結合をとり， それをまったく改変された社会に一一動きの多い人口をも

ち，なんらかの共同体あるいは，なんらかの同業組合の範囲内ではなく，全開家の範囲で，

さらには一つの国家の限界せどこえた範顕で，労働が社会化されているところの社会に一一適

用しようとおもっているのである。J(② 236) 

これは「経済学的ロマン主義の特徴づけによせて』からの引用であるが，レーニンはナロ

ードニキの資本主義批判が， 19役紀前半の経済学的ロマン主義者シスモンディーの資本主義批

判(小生産の擁護の立場からの資本主義批判)と悶穣であり，ナロードニキ主義は「ヨーロッ

パ一般のロマン主義のロシア的変種にすぎなしづ(② 247) と指摘する。 ここに引用したレー

ニンのシスモンディ批判は，レーニンがシスモンディーの反動性を明らかにせんとしたところ

の叙述の一部である。 レーニンはシスモンディーが r現代のわがナロードニキに少しもお
とることなく，団結の必要伎を理解している」が，彼はその必要伎を古い社会の結合の型によ
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って満たそうとしているのであり¥，市、かえれば， rw現在を過去と比較し~， 将来とは比較し

なかった」のであり，その必要性を「最新の発展の傾向によってJ説明もしなければ，それに

依拠しようとしない，として，この点、にシスモンディーの反動性を見い出している(② 238)。

我々は，このレーニンのシスモンディー批判を，ナロードニキのa治と連合の理論の中に
も見い出すことができる。ナロードニキも地方自治体相互の連合・結合の必要性を説く O しか

し，彼らは，新しい f結合Jを資本主義の発展が生み出すことをみなL、。「最新の発展の傾向J

がこの新しL、「結合Jを生み出し，必要としていることをみなL、。披らは依然として古い，出

口のない共同体内にとどまろうとする。彼らはこの共間体が「他のあらゆる共同体からきりは

なされた一つの個別的な共間体のなかでだけ生産に組織をあたえてきたJところの共同体であ

り， r生産の社会的性格は一つの共同体の成員だけを侶含していたにすぎなL、Jところの共同
体である点をみなL、。(② 211)。 また，そこでの結合が， rその弧立した経営によって，また
彼らのあいだを区切る多くの中世的な障壁によって，また中世的な隷属の遺物によって，細分

された小生産たち一ーのごく小さな集団を結びあわせる」ところの結合にすぎなL、点をみない

〔③ 390)。それゆえ，たとえば「自己閉鎖的な」農村共時体の「自主的な有機的な連結の形成

に「社会革命jの成否をかけていたノミクーニンにあっても，この「有機的な連絡jは「農村共

同体関の生き生きとした反乱的連絡」の「確立」…ーかつてのステパン・ラージンの反乱がそ

うであったようにーーというかたちで古い「結合jの形を新しい社会に適用することしか考え

ない cwロシア・ナロードニキ運動資料集I~ 41ページ〉。
レーニンは，この古い，狭い「結合」を新しい社会に適用することは反動的で、あり，資本

主義が生み出す新しい「結合」に依拠した問題の提起をする。

「資本主義は，経済および生活の古風な諸形態と…ーその中世的な障壁のなかに立ちす

くんでしまった農民の定着伎を破壊して，もろもろの新しい社会階級をつくりだすのである

が，これらの階級は，必然的に，結合へ，合同へ，そしてまた国家および全t政界の全:経済生

活〈また経済生活だけではなLうにたいする積極的な参加へと， 志向するのである。JC③ 
391) 

戸マン主義の「典型的な誤り」は， r資本主義の矛臆からして，資本主義のなかに最高
の形態の社会性を否定する，ということである。資本主義は，中世的な共同体的，開業組合

的，協同組合的等々の結びつきを破壊するが，そのかわりに他の結びつきをもたらすのでは

ないのか? 商品経済そのものがすでに，生産者のあいだの結びつき，市場によって設定さ

れる結びつきではなL、か? この結びつきの敵対的な性格，動揺と矛盾にみちた性格は，け

っして，その結びつきの存在宅ピ否定する権利をあたえるものではなL、。そして，われわれが

知っているように，矛f霞の発展こそがこの結びつきの力をますます強く暴露していくのであ

り，社会のすべての個々の分子と階級を強制して間結にむかわぜるのである。JC窃 204)

本章の最初に指摘したことであるが，われわれはレーニンが地方自、冶の問題をナロードニ

キのそれとは「別の仕方でJ提起しなければならない，とのべている点に控目した。ここでの

問題でいえば，古い，狭い社会的「結合Jの上に地方自治論をすえるのではなく，資本主義が
生み出す，新しい，全国的なひろがりをもっ「結合Jの上で，地方自治の問題を提起しなけれ

ばならない，ということである。ナロードニキの如く，専鰯下における官僚的集権制と後見的

自治をみて，これに反対するあまりに，国家権力の否定と地方自治の絶対化(それもおい共同

体自治〉を対援するのではなく，この官僚的集権制と後見的自治といえどもすでにそれは資本
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主義的な新しい，より拡大された社会的「結合Jに立脚しており，それをもとの台い狭い社会

的「結合Jにもどすことは不可能であり，ただ可能であるのは労{重力者階級が形成する全国的規

模での「結合」に立脚して，閣と地方自治体の関係を変えることであり，資本主義が生み出す全

国的規模での「結合jの上に立って地方自治を位震づけることだけであることを，ナロードニ

キは理解しないといってよL、。レ…ニンはのちに，官僚的集権制と後見的地方自治に反対し，

まず民主的共和制と民主的地方自治を対置し，更には民主主義的集中制と自治への展望を理論

的にも実践的にも提起するが，このような鴇題の提起の背後には，ここでみてきたところの，

資本主義が生み出す新しい，全国的規模での社会的「結合」の拡大としづ視座がすえられてい

ることをみなければならない，といえる。

第5節 政治的自由と地方自治 (ナロードニキ批判その 3)

ナロードニキの地方自治論 (70年代の革命的ナ口ドーニキのばあい〉は，国家権力の否定

と政治的自由の否定の上に成り立つ理論である。 19世紀後半のヨーロッパの資本主義の危機

(恒常的恐慌，独占資本主義・帝由主義段階への過渡期の危機的状況)，を自の前にして，ナロ

ードニキは，政治的自由は社会のブルジョア支配の手段以外のものではないと解釈する。政治

的自由の保障と結びつかない地方自治一一これがナロードニキの地方自治論の特質でもあるO

政治的自由の性格のー閣をしかみないナロードニキと異り，レーニンはその意義を次のよ

うにいう (この揮にレーニンが政治的自由の問題を扱った主要な論文は， ~社会民主党の綱領

草案と解説1 ~ロシア社会民主主義者の任務』のニつである〕。

「自己解放のための戸シアの労働者措級の闘争上の主要な樟容は， 無制限の専制政府

と，なんびとにたいしても責任をおわないその官吏とである。この政府は，一一下層の諸身

分を完全な無権利の状態、にひきとどめ，そうすることによって労働者の運動を束縛し，全人

民の発展を閉止している。だから，自己解放のためのロシアの労働者階級の観争は，必然的

に専制政府の無制限の権力にたいする闘争を呼びおこすのであるoJ(② 78) 

「自己解放のための口シアの労働者階級の闘争は政治闘争であって，その第一の任務は

政治的自由を獲得することである。J(② 78) 

農民を社会変革の主体とするナロードニキとは異り，ロシアは既に資本主義的発展段階に

入っているとするレーニンにとり重要な課題は，労働者階級の発展をもっとも有利な条件下で

おしすすめることにある。「労働者の解放は， 労働者自身の事業でなければならなLづと社会

民主党の綱領策案に書いたレーニンにとっては，政治的自由の保持は「労働者の解放」それ自

体を意味するわけではなL、。しかし，政治的自由がない絞り，労働者の「自己解放のためのJ

「事業J.r翻争」を組織することはできなL、。労働者摺級の階級としての自己形成は政治的自
由の保障を獲得してはじめて可能となる，とするのがレーニンの綱領作成に当つての基本視点

であった。

「労働者に対立しているのはもはや個々の工場の個々の工場主だけではなし、。彼らに対

立しているのは会資本家賠級とそれを援助する政府とである。(中略〉個々の工場， いな個

々の工業部門の労働者の間結さえも，全資本家階級にたいする反撃のためには不十分とな

り，全労働者階級の共同の行動が無条件に必要となる。……工場主にたいする労働者の闘争

は階級闘争に転化する。Jr工場主たちは， 金工場主階級が共同の行動をとる以外には， ま
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た園芸誌権力にたいして影響力を獲得する以外には，自分たちの利益をまもれないことをさと

る。それとまったく同じように， 労働者をむすびつけるものは，資本に自分たちをおしつ

ぶさせず，自分たちの生活権と人間的生存の権利をまもるという一つの共通の利益である。

そして，労働者もまったく同じように，……このためには間家権力にたいして影響力をかち

とることが必要で、あるということ，を確信するようになるoJC② 86) 

「労働者階級の翻争は政治闘争であるというのは，どうし寸意味であるか? それは，

労働者階級は閤政や国家統治や，法律の発布ゃにたいする影響力をかちとらなくては，自己

の解放闘争を行うことができないという意味である。JC② 99) 

レーニンにとり，政治的自由の意義は二点にしぼられる。第 lは，政治的自由は労働者の

階級としての自己形成にとり不可欠の前提合なすという点であり，第2は，政治的自由がない

限り労働者は国家権力への影響力を獲得できず，これをぬきに自らの「生活権jと「人間的生

存の権利Jを確立していくことはできないし，自己解放は不可能だ，とする点、である。

レーニンにとり口シアが資本主義段階に入ったということは，ブルジョアジーの階級とし

ての自己形成と匿家権力への影響力の獲得が，労働者措級のそれに先行していることを意味

し，そこで形成される国家秩序・法秩序の変革は労働者階級の階級としての自己形成と発展水

に規定されるのほかにはないことを意味している。しかしロシアの政治的現実は，ツアーリ

の専制・絶対主義体制であり，国の「法律に影響をあたえ，それの変更をかちとるあらゆる可

能性を労働者から直接にうばっているJC② 92)ところの専制であるO それゆえに，レーニン

にとって社会変革をめざす政治綱領の核心は，専制の打倒，政治的自由の獲得，民主的共和制

の実現の三三本の柱により構成されるブ、ルジョア革命であり，地方自治の要求はこの内の民主的

共和制の一要素として位置づけられる cr草案』には明確な表現はないが〉。レーニンは，ロシ
アの社会民主主義者の任務を，絶対主義を「転覆Jし， r政治的自由を達成し， ロシアの政治
体制と社会体制を民主化しないかぎり労働者の事業のための闘争の成功は不可能だということ

について，理解合ひろめるようにつとめているJC② 327)点におくが， それだけに，レーニ

ンにとって，地方自治の要求は専制の打倒と政治的自由の獲得という課題に従属するものであ

り，ナロードニキの如き地方自治の開題の設定の仕方は問題になりえない(専制下でのロシア

の地方自治f制度一ーゼムストヴオ制度がいかに奇形化され，導部下で地方自治の要求を提起す

ることがし、かに無意味かというレーニンの指摘については次章で検討する。〉

それゆえ，レーニンは， r人民の意思J派が，のちに労働者階級の独自の意義を認め，か
っ政治的自由の獲得をその繍領上にあきらかにするや，ナロードニキのこの変化を讃極的に評

価するO レーニンは 1890年代後半の特徴として， r人民の権利j派〈のちのナロードニキ組織
である社会革命党〉の出現と， r人民の意思、J派の f内部的進化Jをあげ， 両派を「民主主義
的任務をとりだして綱領全体と革命的活動全体の基礎におこうと努力している革命家たちJの

中にいれる(③ 323)。もちろん，レーユンは， r人民の意思」派の「内部的進化Jを全盟的に
評価しているわけではなL冶同派には， rプランキ主義，陰謀主義の伝統がおそろしく強Jく，
同派にとっては政治闘争とし寸概念が「政治的陰謀」とし、う概念と問ーである点などを批判す

るし(② 335)，また「人民の権利j派が， r祖国のための別の道Jというナロードユt干の幻想、
を断ちきり民主主義的任務を掲げるに至ってもなお， r人民の権利と L寸概念には， 人民的生
産の組織ということがはいる」として「ナロ…ドニキ主義の開じ偏見をこっそり引きいれJて

いることを批判する(③ 339)
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なお，のちのエス..::c.ルがきたるべきロシアの政治革命をフソレジョア革命とみなさず，社

会主義革命とみなそうとするのも，このようなナロードニキ的偏見と無関係ではなし、。

しかし「人民の意思」派 I人民の権利j 派に対しこのように批判しつつも，レーニンは

両派の叙上の変化を歓迎する。ロシアの資本主義的発展と労働者階級の形成の課題とが，ナロ

ードニキにとっても否定し得なくなった段階で，つまり，農民を社会変革の主体と考え，小生

産の立場から社会の資本主義的発践を拒み囲避せんと願望し，テロルにより国家権力を否定せ

んとするナロードニキの戦術が実践的に破たんした設措で，ナロードユキ組織の内部変化が生

起し，テロノレと地方自治に重点をおく政治綱領にかわり，政治的自由の獲得と国民議会を要求

する政治綱領が生まれてきたといえるのであるO

(あとがき〉

この拙い『研究ノートJを，上杉重二部教授の退官を心から措しむ者の一人として執築し
た。同教授は，筆者が当学部に着任して以降，一貫して最も多大の影響を筆者に与えてくれ

た。教授の存在は，連れて研究生活に入った筆者にとっては，至上の研究環境を意味しつづけ

た。それ故，教授の退官をここにむかえざるを得ないことは無念の一語に尽きるO 今後の御健

勝を心からお祈りしたし、。


