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一修士論文要旨ー

自己統制における言語的自己教示と

注意操作の効果について

一ーその発達的検討一一

氏家達夫

The Developmental Study of the E任ectsof Verbal-

Self-Instruction and Manipulation of 

Attention on Self綱Control

Tatsuo UnIE 

問題

欲求や衝動を自らの意志で統制できる能力，あるいは機構は，社会的行動を考える

要な役割を果たすと考えられる。何故なら，我々の社会生活は，多かれ少なかれそのような能

力機構に依存して成り立っているものだから。社会生活において，我々は様々な欲求を持ち，

衝動にかられる。しかし，それらをいつでも，どこででも自由に充足させることができないと

いうことは明らかであろう。我々は，しばしば欲求の充足を禁止しなければならないし遅延

しなければならないこともある。そのような場合，我々はいかにして自らの欲求や衝動を自ら

の意志で統制できるのだろうか。

そのような能力は，普通自記統制能力と呼ばれるが，それは，社会化の過程で発達する

ものだと考えられている。社会化の過程で，多くの場合親のしつけを通して，我々は社会的規

範を内面化し外的力に頼らず誘惑に抵抗したり，欲求を統制する能力合身につけるのだと考

えられる (Aronfreed1969)。 このことから， 自己統制能力は，親のしつけの方法，親の育肥

や生活態度，価値観，あるいは社会階層などの変数と関係づけられて分析される (Burton，

Maccoby & Allinsmith 1961， Hoffman 1975， Miller & Swanson 1956)。 このように， 自己

統制j能力の先行条件についての研究は比較的多く，分析も進んでいるが，そのように発達する

と考えられている自己統制能力がどのような心理学的過程に基づいているのかあまり明らかに

なっていない。

最近，社会的学習理論の枠組の中で， 自己統制についての認識が高まり (e.g.Thoresen & 

Mahoney 1975)，いくつかの考え方が発展して来ている。この理論によれば，人間の行動はそ

の結果によって著しく影響されるのだが，それは多くの場合，行為者の認知的活動を媒介とし

て影響を与えるのだと考えられる。我々は様々な体験から，ある場面に適切な行動様式を学習

し得るが，それは認知的活動の働らきにより，すべき行動様式，あるいはすべきでない行動様

式を指示しうるような一般的ルール(これは予期と呼ばれる)を形成することに依存している

(Bandura 1975， 1977， Mischel 1973， Rotter 1966)。即ち，そのような一般的ルールが形成され

れば我々はある行動の結果を，実轄に行動してそれに対する強化からその結果を一々再確認し
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なくても，事前に知ることができるだろうし，そのことによって，我々は，実際に罰を与えら

れる前にそのような行動を抑制しようとするだろう。

Dulanyは， そのような一般的ルールが言語的命題として作られ， その命題操作により自

記統制が可能となる，ということを実験的に示した (McKaughan1974参照よこのような考え

は，言語が人陪の思考や行動に非常に大きな影響を与え，同時にそれらの発達の上で大きな役

割を担うという考え (e.g.Luria 1969)に基礎を置いた幾人かの研究者達によっても提起されて

いる (Hartig& Kanfer 1973， Meichenbaum & Cameron 1975， O'Leary 1968)。この考えによ

れば，自己統制とは，行動の結果を指示するような一般的ルールを表明し，意識することで達

成されると考えられる。従って，自己統制能力の差は，このような言語的過程の有無に帰せら

れる (Hartig& Kanfe主1973)。

しかしながら，そこで述べられている次のような論述は，ただ一つの過程から成り立つも

のではないように思われる。即ち，ある行動の結果を予期することができれば，我々はその行

動を抑制することができるだろう，という一般的論述は，少なくとも二つの互いに関係し合っ

た， しかし独立の過程を含んでいるように思われる。そのこつの過程とは，まずある行動の遂

行が許容されるものなのか否かの判断の過程，あるいは，実際にその行動を抑制すべきなのか

否かの決定の過程と，それに基づいて実際にその行動を抑制する過程である。この前者の過穏

は，恐らく行動の結果の予期と関係を持つであろう。そして後者の過程は，むしろもっと方略

的な技術的レベルの過程で、あろうと思われる。

我々はよく，分ってはいても，どうもやめられなくて，とか， !駄おだ，駄目だと思ってい

たのだがつい手が出てしまってというような自己弁護をロIこするし，専にもする。このような

例は，最近相次いで出版された自己統制を主題とした著作や行動変容についての著作の中に数

多く引用されている (Kazdin1975， Mahoney 1974， Mahoney & Thoresen 1975， Thoresen & 

Mahoney 1975)。これらの経験的事実は，自己統治jが可能になるためには，ある行動の結果を

予期するだけでは不十分なのではないかという考えに我々を導く。

Mischelらは，満足の遅延を促進させるためには，誘惑物から控意を外らすという方略が

有効だということをいくつかの実験で示した (Mischel& Baker 1975， Mischel & Ebbesen 

1970， Mischel， Ebbesen & Zeiss 1972， Mischel & Moore 1973)。彼らの考えによれば，満足

の遅延は，ただ単に我捜しなければならないというような意識だけで十分ではない。自己統制

状況は葛藤的であり，ある欲求，行動をめぐって二つの相反する力が持続的に働らき合ってい

る。そこで誘惑に負けないために，我々は何らかの手設を用いて誘惑物の持っている正の誘引

性から免れなくてはならない。彼らの被験克遠は，誘惑物をgの前にして自をつぶったり，誘

惑物に背中を向けたり，大きな声で唄を歌ったりすることで，満足の遅延に成功し，より大き

な報酬を見事にせしめたという。 Mischelらは，この最初の実験で子ども達が自発的に利用し

た，素朴だが効果的な方法からヒントを得て，注意を誘惑物から外らすことによって誘惑物の

もつ正の誘引性から免れることができると考え， その後の笑験でこの仮説を検証した。彼ら

は，このように，自己統制の本貿をg分自身に向けられた主体的活動の中に認めた。 Patt巴rson

と Mischelは更に Millerら (1960)の用語を信用して， 自弓統制に有用な一連の行動パ

ターンを想定し，それをプランと呼んだ (Patterson& Mischel 1975， 1977)。そして，従来の

研究において，このような一連の行動パターンについて殆んど考慮が払われて来なかった，と

する。
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このように，自己統制は，二つの過程から成り立つものだと考えることができる。ある判

断は，ただそれだけで、は十分に欲求を統制することはできないことがある。その場合自己統制

は，それに続いて発動される統制プランとでも呼べるような主体的活動によって達成される。

このように考えた場合， Kanferや Meichenbaumの考えは， これら二つの過程を十分に区別

していないように思われる。彼らの言う言語的自己教示は，これら二つの過程のいずれを指す

ものなのか明らかでない。それは恐らし言語的過程そのものがこの両方の過程と関係してい

るために，その底別が不明瞭にならざるを得ないという事情にも依るのだろうが， しかしそれ

でも， これらこつの過程を臣別することは， 自己統制の機構を理解するためには有効だと恩

われる。

そこで本研究は，ここで提起された考えを検証するために，二つの実験を行なったもので

ある。

実験 I

1.底的

本実験は， r誘惑に対する抵抗 (Resistanceto Temptation)Jのノミラダイムを用いて 4
歳， 6歳， 8歳の 3つの年齢段階の子どもの自己統制状況での行動観察を行なうことを厨的とす

る。そして，観察された行動ノミターンを自己統制の成緩と関係づけることにより，自己統制の

過程についての情報を得，更に 3つの年齢潤で当然予想される自己統制能力の設が何に基づ

くものであるか推論することを目的とする。

2.方法

(1) 被験児 4歳児(平均48カ月)14名， 6歳児(平均70カ月)21名， 8歳児(平均100

カ月)14名，計49名。

(2) 誘惑物，装置: 実験はニカ所で行なわれた。ム 6歳児は，本実験のために特別に作

成された組立て式移動実験室を用いた。この実験室は，約2畳分の遊裁室と半畳分の観察室と

からなり，それらの間を仕切る壁には，子どもに気付かれずに観察できるように一方視鏡が取

りつけてある。そして 8歳児は，北大発達心理学実験室を，移動実験室とほぼ同じ広さになる

ように衝立てで仕切り， VTRのモニターを通して観察を行なった。 いずれも室内には，テー

プソレと椅子が，子どもの表情や動作などを十分観察できるような位置に置かれてあった。机の

上には，誘惑物と，紙箱に入ったテープレコーダーがあった。移動実験室の場合のみ，更に電

気ストーブが置かれた。

誘惑物は予備調査の結果， ミニカー，パックマン(お金をパクッと食べてしまう貯金箱)，

ベッタブロック""7""7ゴトセッ人人形と義せかえ洋服，更に8歳児には，スイッチの入った

TVゲームが選ばれた。 ミニカーは全部で6台で 2台はよそーター内蔵のスーパーカー 3台

は普通のミニカー，もう 1台はマイティーモ。 TVゲ…ムは，スイッチの切り換えで3穏の遊

びが可能なものであった。

(3) 記録: 記録は，実験者によって行なわれた。記録は，行動観察と，自己統制につい

て行なわれたが，予め準備された所定の記録用紙に記入された。行動観祭は，予備的観察の結

果から選ばれた7つのカテゴリ(オモチャを見る，オモチャ以外を見る，オモチャ以外に触る，

手で一人遊びする，体をゆする，立って歩く，しゃべる・唄う)からなるチェック・リストを用

いて， 15秒毎にd印を記入した。 自弓統制についてのメジャーは4つで， 初めて禁を犯すま
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での時賠償CT.Lと略記される)，違反行為に従事した時間の総計 (NSC.D)，違反の回数

(NSC.F)を二個のストップウォッチを用いて記録しその結果から，一囲の違反の平均持続時

間 (NSC.D/F)を算出した。

(4) 手続き: 実験は二つのセッションで、行なわれた。①セッション 1……実験室，実験

者に慣れてもらうために，被験克との間に短かい会話，道徳、性・予期能力を測るための質問，

語繋力検査 (PPVT)を行なった。その襟， これらは全て便宜的にお勉強と呼ばれた。@セッ

ション2……机の上にオモチャを並べて，その前に子どもを座らせる。そして，次のような内

容の教示を与える。これから少しお勉強すること，それが終ったらご褒美にそのオモチャで遊

ばせてあげること，その前にお勉強の準備のため少しの間一人で待っていて欲しいこと，その

i療，オモチャで遊んではならないこと(この理由として，そのオモチャは実験者の友人のもの

で，壊れてしまったら大変だから子ども一人で遊ばせる訳には行かないのだ，と説明)。

実験時間は5分間で，その間，行動観察と自己統制の4つのメジャーの記録が行なわれ

た。お勉強として MFFテストが用いられた。

5 

4 

3 

2 

1 

(分)

4歳 6歳 8歳

図-1 初めて禁を犯すまで

時間(分)

0.8 

0.6 

0.4 

0.2 I 

(分)

4歳 6議 8絞

図-2 違反行動に従事した
時間の総計(分)

5 

3 

2 

l 

表-1 自己統綴メジャーの平均値と分自主分析

被jめて禁を(分犯)すま 0.88 2.4 4.0 
12.16** 

での時間 (0.54) (2.0 ) (1.8) 

違時反行動に従事(分し) 
0.86 0.38 0.01 

14.91 **a 
すこ 簡の総計 (0.97) (0.73) (0.02) 

逮 反 間 数
4.0 3.2 0.4 

6.55** 
(1.86) (4.06) (0.63) 

一闘の違反(秒の)平均
13.0 4.35 0.25 

17.01**a 
持続時間 (13.9) (8.06) (0.55) 

カッコの数億:様様煽室長 料 P<O.Ol

a: 対数変換僚により算出 NS non signi五cant

日，幽幽-圃

「寸
4歳 6歳 8歳

図-3 違反!現数

4歳<6歳 P<0.05

6裁く 8歳 P<0.05

4歳>6裁 Pく0.01

6歳>8歳 P<O.Ol

4高是-6絞 NS 

6議>8淡 P<0.05

4歳>6歳 Pく0.01

8歳>8絞 P<O.Ol
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3. 結果と考察 14 

(1) 白日統制の成績について 4つの自己統制メジャー oー

の 3 年齢群の成績は，図-1~4 と表-1 に示される。 図-1~4 12 

に示されるように，自己統制の成績は年齢と共に高くなって

行くことが分る。この資料に基づいてー要因の分散分析をし 10 

た結果(表-1)，全てのメジャーで年齢効果が有意であった。

更に， チューキ一法による多重比較の結果，違反回数だけ 8 

が4歳と 6歳で有意差がないだけで，その他のメジャーは全

て，年齢と共に有意に成績が高くなって行く。 6

表-2には， 5分間違反行動をせずにいた者の割合が示さ

れるが，それによると 4歳では皆無， 6歳で30%弱， 8歳に

なると 70%を超える者が5分間我慢することができるよう

『こなる (χ2=16.52，p<O.OO1)。

4 

2 

(秒)

「綱同「

」ニニユ.
又，自己統制能力に性差があることが考えられる。そこ

で，男女の比率の極めて不釣合な4歳児を除いて， 6歳・8歳

についてU検定を行なった結果，一貫して4つのメジャーと

もに女児の方が成緩が良い傾向を示すが，いずれも統計的に

有意で、はなかった。

4歳 6歳 8歳

(2) 行動観祭について: 自己統制状況における行動が

7つのカテゴリを用いて観察されたが，それぞれの頼度に年

齢差は見られなかった。 4歳と 6歳の実験期間中の行動パ

ターンを吟味してみると，たとえ4歳克にも，内的抑制U"a.'指

示するようなためらいが観察される(これは，非公式な観察

による)。又， 手でトオモチャ以外に触ったり， 一人遊びを始

めたりというような行動パターンも観察される。これらの行

図-4 ー図の違反の持続

待問(秒)

表-2 5分間禁を犯さ

たかった者

4 絞 10伶
) 6 歳 I 6 附%判

8 引一元五みi
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動パターンは，践の前のオモチャで遊んではならないという内的抑制の存在を指示するものと

思われる。そしてこれらの頻度に年齢差は見られない。又，そのような内的抑制の存複は， l1tl 

えば実験終了後，殆んど全ての子どもが自発的に f遊ばないで待っていたよj と報告するとい

う事実や度違反した後の全ての時間を違反行動に従事している訳でもないということに

よって示唆される。このように，これらの事実はたとえ4歳児でも， 自の前のオモチャで遊ん

ではいけないということを知っているのだ，ということを示すものと思われる。そこで，この

ようないわば内的抑秘を指示するような行動パターンと自己統制の成績との柏関をとってみる

と，興味深いことに有意な相関を示さないことが分った。 これらのことから， 践の前のオモ

チャで遊んではならないと分っていることが必らずしも自己統制の高い成緩と結びつかないの

ではないかと考えることができるだろう。即ち，ある行動の結果を予期することは，自己統制

のため必要十分条件で、はないのだ，ということを示唆しているのかも知れない。

それに対して，誘因以外を見るという行動パターンは，興味深いことに6歳克でのみ自己

統制の 3つのメジャーと魚の相関を示した。即ち， 違反行動に従事した時期の総計と r=-

0.57，違反田数と r=-0.51，ー聞の違反の平均持続時間と r=-0.49であった。 この行動パ

ターンは， Mischelらによって示された住意操作方略と同じ性質を持つものと思われる。そし
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てこれが 6歳児においてだけ自己統制の成緩と有意な相関を示すということは 6歳児は既

に，自発的にそのような行動パターンを統制プランとして利用することができるということを

示していると思われる。一方4歳兇は，その問じ行動パターンを自己統制に利用することをま

だ学習していないのだと考えられる。このことから， (1)で示された4歳と 6歳の閣の自己統治j

能力の差は，このような行動の抑制の過程の差だと考えることができるだろう。

以上のことから，ただ，遊んではいけないと知っているだけでは，欲求の自己統制や誘惑

に対する抵抗に十分ではないということが推論できる。縫かにそれらは，ためらいや代償行為

のようなもの，更には違反の持続時間などに示されるように，ある程度の内的抑制を可能にし

ているように思われる。しかし，それにも拘わらず子どもは，度々違反行動をしてしまう。そ

して，オモチャ以外に視線を向けていることによって，行動は統制される。自己統制jの達成に

は，このように，何らかの形で統制プランを利用する必要があると考えるべきなのではないの

だろうか。しかし，本実験の結果は，言語的に遊んではならないと自分に苦い開かせるという

過稜が実際に生起したのかどうかを明らかにしてはいない。ただ，内的抑制の存在を指示する

ような行動が観察されることから，何らかの形の予期が子どもの内部に起きたものと思われ

る。もしそれが言語的過程であるなら，言語的表明は自己統治iのための十分条件とはなりえな

いであろう。逆に，それが言語的過程でないとしたら，言語的過程はむしろ，第2の過程，即

ち行動の実際の抑制の過程で機能する統制プランとして考えられるべきかも知れない。しかし

本実験は，これらの点を明らかにすることはできなかった。このことは，今後，更に検討され

る必要があると臆われる。

実験日

1. 目的

実験Iで，自己統制には向らかの形の統制プランが必要なのではないかと推論された。そ

こで，ではどのようなものが統制プランとして有効なのか，という問題が起きて来る。又，

験Iの結果が示すように，統制プランの有効性が発達的に異なる可能性も考えられる。そこで

本実験は，統制プランとして有効だと考えられる行動パターンと自己統制の関部を発達的に検

討することを呂的とした。そのl繋，次のようなzつの行動パターンが考えられた。
(1) 注意操作プラン: これは班ischelによって考えられた方略であるが，実験Iで，オ

モチャ以外を見るとL、う行動パタ…ンがこれと悶じ機能を持つのではないかと考察・推論され

た。そこでこのような行動パターンが，実験Iで考察されたような機能を実際に有するのか否

かを検討する。

。)言語的自己教示プラン: 言語的に， 行動の結巣を指示するような表明をすることが
自己統制の決定国だと主張する研究者がいる(巴.g.Hartig & Kanfer 1973)。彼らの示した実験

的データによれば，言語的自己教示は自己統制を捉進させる機能を持つことが分る。しかしそ

の場合，それがどの過程でどのように働らくことでそのような効果が生れるのか明らかでない

し，又，そのような区別自体行なわれていない。そこで，実験Iで考察されたように，それは

統制プランとしての効果を持つのではないかと思われる。我々は日常生活において，誘惑に抵

抗するために言語的に自分に雷い開かせることの効果を知っている。その場合我々は，言語的

自己教示をして始めて，そんなことをしてはならないのだ，と気付く訳ではないであろう。む

しろ，してはならないと知っている故に我々はその行動を統制しようとする。その方法として
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言語的自己教示を用いるのだと思われる。そこで本実験では，言語的自己教示を統制プランと

して考え，その効果を検討してみる。

2.方法

(1) 被験児と笑験条件: 被験児は4歳児 30名(平均 50カ月)， 6歳児 30名(平均 70カ

月)， 6歳児の全てと 4歳見の半数は一度自己統制実験に参加し，その際5分以内に違反してし

まった子ども達であった。

実験条件は3つあり，条件 lは注意操作条件で，遊びたくなったらオモチャ以外を見るよ

うに教示した。条件2は言語的自己教示条件で，遊びたくなったら「遊んではいけないよj と

自己教示するように教示した。条件3はその2つを合せて教示した。

(2) 誘惑物，装置: 実験Iに同じ。

(3) 記録: 自己統制の 4つのメジャーのみ記録。他に，発話と注意操作方略を記録。

(4) 手続き: 基本的手続は笑験Iに同じ。それに加えて，上で略述したような各条件別

の教示を与えた。前後の勉強は，初めての者には実験Iと同じ，ニ度闘の者には実際には行な

わなかった。

3. 結果と考察

主な結果は，表-3 と関与~8 に示される。この資料をもとにして二要閣の分散分析をした

結果(表-3)，4つのメジャーともに年齢と条件の間に交互作用が見い出された。更に， 実験I

で得られた結果のうち 5分賠我慢できなかった者の成績の平均鑑を対照群の成績と仮定して

表-3 各条件の王子均億と分散分析

3.525 0.18 1.40 3.195 
条 件 1 

(1.58) (0.40) (1.58) (5.47) 

2.05 0.33 3.40 3.49 
2 

(2.08) (0.45) (3.27) (4.39) 

歳 i 2.225 0.48 2.10 4.90 
3 

(1.93) (0.82) (2.47) (6.76) 

2.4 0.60 2.70 7.73 
条 件 1 

6 
(1.64) (1.26) (2.57) (14.26) 

4.00 0.01 0.6 1.25 
2 

(1.47) (0.02) (0.70) (1.47) 

歳
3.96 0.06 1.10 1.17 

3 
(1.60) (0.14) (1.85) (2.05) 

0.01 0.74 a 0.58 1.28 a 

②条件 3.31 1.80 2.11 0.88 

{議 ③ 交互作用 4.73* 3.97* 3.94ネ 3.30* 

カッコの数値: 綴望書偏差 a: 対数変換{値より算出 * P<0.05 
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それらの間をt検定で比較した結果， 4歳では4つのメジャーともに条件 1だけが，有意に成績

が向上した (SCT.Lt=4.83， p<O.OO1， NSC.D t口 2.78，p<0.05， NSC.P t=3.08， p<0.05， 

NSC・DjPt=2.31， p<0.05)o 6歳では対照的に条件2，3で，有意に成績が向上した (SCT.L，

条件2でt= 4.92， p < 0.001，条件3でt=4.61，p<O.OO1， NSC.D，条件2でt=4.1，p<O.01， 

条件3で t口 2.95，p<0.05， NSC.P，条件zでt=3.27，p<O.01，条件3でt=2.77，p<0.05， 
NSC.DjP条件2で t=3.11，p<0.05，条件3でt=2.77，p<0.05)。 このことから， 4歳では注

意操作プランが最も効果的であり，言語的自己教示はある程度の効果を持つのだけれども統計
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的に有意ではない。それに対して 6歳では，言語的自己教示が非常に効果的であった。しか

し実験Iで効果的であろうと推論されたオモチャ以外を見るという行動パターンは，自己統

制jにそれ程効果的でなし、ことが分った。それにも拘わらず，ここで、扱ったニつのプランともに

自己統制を挺進しうるということが示された。しかし，その効果は発達的にいつも悶じとは限

らないということも示している。即ち，ある発達段潜には，それに最も適した統制プランが存

在するであろうと思われる。

では，そのような発達的差は一体何に基づくのだろうか。これに対する答は，本実験から

藍接答えることはできないが，し、くつかの可能な解釈をすることは有益だろうと思う。

まず，これらニつの統制プランの効果は，次のようなモデノレを用いて説現することができ

る。自己統制状況は，誘惑物の持つ正の誘引性と，社会的規範の持つ負の誘引性とが同時に存

在するような状況であると考えられる。そこで自己統制は，何らかの手段で誘惑物の持つ正の

誘引性を低めるか，あるいは妨害することで，又逆に，負の誘盟性を高めてやることによって

達成されると考えられる。この場合，往意操作プランは，正の誘引性に注目することを妨害す

ることで， その場における正の誘引性から免れることができるために効果を持つと考えられ

る。一方言語的自己教示プランは，恐らくそれ自体，社会的学習の結果負の誘引伎を持つもの

と思われる。それ故，言語的自己教示は，行動の結果を予期することにより負の誘引性を著し

く高め，その行動を統制すると考えられる。負の誘引性が正の誘引性に比べ十分に高ければ，

その行動は恐らく中止されるであろう。

さて，このごつのプランの効果をこのように考えた場合，これらプランの効果は，少なく

とも社会的学習の違い，と認知的機能の発達の程度とによって限定されるだろうと盟、われる。

本実験の結果は， 自己教示プランの効果が4歳よりも 6歳の方が大きかったことを示し

たが，それは，恐らくこの二つの違いによって説明されるであろう。 4歳児は 6歳児に比べ

明らかに言語的能力や言語的媒介能力は劣るであろう (e.g.Kendler & Kendler 1962， Reese 

1962)。と向時に，例えば同じ「ダメダj という言葉が表示しうる社会的体験も， 6歳児の方が

豊かであろう。 このような理由で，言語的自己教示プランは， 6歳児に対する程の効果を4歳

児にもたらすことができなかったのではないだろうか。

それに対して控意操作プランは 6歳児の認知的機能が4歳児に比べてより発達している

という理由から，あまり大きな効果をもたらさないのだと考えられる。即ち，注意操作プラン

はいわば誘惑物から注意を外らすということにより，それの持つ正の誘引性から免れる，とい

うことにその効果の本質がある。しかし本実験で用いたプランは，ただ単に視覚的に誘惑物

を遮蔽するという方法であり，この方法の効果は，表象能力の比較的低い者に最も大きいと，思

われる。 6歳児は，その表象能力のために，行動的には誘惑物から自を外らせていても，内面

的心理学的には，それに注目し続けることは可能だし，恐らく注目したのだと思われる。

しかし注意操作プランについての本実験の結果は，実験Iのそれと一見矛活するものの

ように思われる。実験Iの結果は 6歳鬼において，このプランの効果が認められると解釈さ

れた。しかしそれは 6歳児は自発的にその方略を用いることができるということを示してい

るものである。そして，本実験の結果に，実験Iの6歳児の成績をプロットしてみると，違反

行動に従事した時間を除いて，ほぼ条件 1で得られた結果と等しいことが分るが，本実験の対

象が，自己統制能力の相対的に低いものだということを考患に入れれば，このプランが6歳児

に対して全く効果がないという訳ではなく，先に述べた理由でその効果が限定されているのだ
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と考えた方が妥当だと思われる。少なくとも，視覚的に誘惑物を遮蔽する方法は6歳克には，

既に最適なプランではないもののように思われる。

全体的考察と今後の課題

以上二つの突験の結果から，自己統制を次のようなこつの過程に分けて考える必要のある

ことが示唆された。

(1) 行動の結果の予期の段階: この段階で，我々はある内的抑制，内的葛藤を経験する。

しかし，それらは十分強いものではなし誘惑物の持つ正の誘引性の持続的な攻勢の前にやが

て屈服してしまう。そこで第2の過程として，

(2) 実醸的抑制の過程: 統制プランの利用により望ましくない行動は抑制される。

本実験では，統制プランとして注意操作プランと宮語的昌己教示プランが検討された。そ

して，注意操作プランは年少克に，そして言語的自己教示プランは比較的年長児に効果的なこ

とが示された。しかし，それが効果的だということと，そのプランを自発的に使用しうるとい

うことは違うものであることも示された。そして，それらプランの効果は，それを用いる子ど

もの認知的発達の程度と，社会的学習の農かさ，質の差によって規定されるだろうということ

も示唆された。

しかし，今後の課題として，自己統制の第 1の過謹の中身についての分析が必要だろうと

思われる。と同時に，社会的学習や，認知能力との関係で，統制プランの効果が解釈されたが

それは，憶測の域を脱していない。このような考え方について，更に詳しい実験的研究が必要

だろうと思われる。

又，本実験で用いられた統制プラン以外に，どのようなプランが有効なのか，対象児の発

達水準との関保で追究することも，実襟的意義が大きいであろう。
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