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地域農業の発展と農民教育の課題(上)

一一地域問題研究の方法をふまえて一一

山田定市

A Study on the Farmer's Education relating with the 

Development of the Regional Agriculture 

Sadaichi Y AMADA 
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1V. 地域間態の現段階的性格，その研究方法

V. 地域差差業の発在宅と重量民教育の課題

I. 問題の所在

現在，地域問題や地域開発，地域経済などに関する論稿が数多く出され，それらをめぐる

論議の中で，多くの論点が明らかとなっている。それらは，それぞれ独自の課題設定と方法に

よって進められているが， 日本において霞面している地域問題を，政策問題として，さらには

住民の生活問題として把握しているという点は大方に共通しているといえよう。また，たとえ

ば農業・農民問題の中で最近，地域農業の発展にかかわる諸問題が検討すべき重要な課題と

なっていることに示されるように，それぞれの領域において地域問題が何らかの意味において

取り上げられているという点では，こんにち，地域問題はきわめて幅広い領域にわたる共通の

研究課題であるということができる。

われわれの直接の研究課題である農民教育について，これを農業・農民問題をふまえてそ

の課題と方法を明らかにしていくうえでも，地域問題は，一貫して持ち続けてきた視角で、あっ

た。それは，単に r高度成長期J以降，地域問題がにわかに深刻化し，それが農業，農村さ
らには農民の営農と生活に強い影響をど与えてきたからというだけではなく，農業・農民間轄を
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地域間患と関連づけで把握し，そこにおける住民の労働と生活を統一的に把撞しさらにその

ことを基礎に，地域住民の主体形成の内容と条件を明かにすることが必要で、ある，と考えたか

らである九こうした分析視角は，社会学においても着目されており，主として布施鉄治氏を

中心とするグ、ループが，地域社会の構造変動の分析において潔論的枠組みを示し，それにもと

づいた実証研究を進めているへ とくにこの中で布絡氏らが， 労働者階級や農民層の全生活過

程を f生産・労働一一生活過程」として把撰していることは，諸個人の個別的生活過程を社会

的生活過程の中に位置づけ，それとの関連で統一的に把擬するうえで重要な理論枠である。

さきに，われわれは地域農業の発展について分析を進めるうえで，現段階の農業技術・生

産力をふまえて， r地域的・集団生皮力の形成」という概念を提起したへそれは，現段階の農
業技術・生産力が工業との陪において著るしい不均等発展を示しつつも，工業生産力の影響の

もとに，機械体系に移行しつつあること，さらに，その通程で，徐々に，しかも工業に比べて著

るしくおくれてではあるが，生産の社会化，労働の社会化が進行しつつあること，をふまえて，

そのような過程における農業生産力の形成の特徴を明らかにするために用いた表現であった。

この場合， 日本農業においては，農業生産過程は農民経営を基本単位として成り立っている

けれども，それらを基礎とする生産手段の共同利用・所有が徐々に進行しさらにそれと結合

した共同労働が形成されるという意味において， r集団的」であり，また，農業生産が土地を主
要な生産手段とする生産部門であることから，農民経営の枠をこえた生産手段の共同利用・所

有は地域的形態をとらざるをえない，とし、う意味において「地域的」である，と考えたのであ

る。その意味では，個々の農民経営における生産力形成を単に集団的に把握したのではなく，

農業における生産の社会化，労働の社会化が偲別農民経営安基礎としつつ， しかもその枠をう

ち破ってどのように進行するか，ということを震設した考え方として提起したので、ある。

この点については，布筋鉄治氏からは，農民的生産力の形成・発践を基礎とする地域農業

の発展の課題，とくに農民の主体形成にかかわって地域統治能力を高めること，さらにそれを

地域住民との連帯において進めていく，とし、う論述に関しては論理的飛曜があること，その克

服のためには農民層の生産・労働一一生活過程についてのより総括的な社会科学的分析が必要

である， との指摘を受けた4)。われわれの論稿が問題提起にとどまっており，十分な論誌をへ

ていないという点では，このような指摘は理解できるところであり，まさに指摘を受けた内容

は今後発展すべき課題であると考える。

さて，われわれが地域農業の発展について，すでに提起した課題を中心に，さらに理論的，

実証的に深めようとした場合，なお整理すべき多くの残された課題があるが，このことは，同

時に地域問題研究を進めるうえでさらに深めるべき共通した内容で、あることもたしかである。

第 1に，われわれが，地域問題研究を進めていくうえで，古典的成果をし、かに継承・発展

させるか，ということである。この点について，たとえば最近，相ついで公刊された地域問題

に関する諸論議に関してみても，その分析の現実的モチーフと，分析を進めていくうえで、の方

法論的な整理のあいだには少なからぬへだたりが見受けられる場合が多い。

たとえば，野原敏雄氏は，その著 r 日本資本主義と地域緩済~ (1978年，大月警高)の中で，

現代資本主義のもとでの地域問題について，実態分析をふまえてその特徴点を明かにしている

けれども，それに先だっ方法論的検討の部分ではマルクス，エンゲルスの論述の検討にとどまっ

ており，現代資本主義の構造的特質，さらにそれをふまえた階級構成，対抗関係の現代的特徴

を示すまでにはいたっていない。そこでは，都市と農村の分化・対立の開題や公害・環境開題の
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資本主義的性格，さらにそれらの解決の展望などについて，主としてマルクス，エンゲ、ルスをよ

りどころとして基本的な視角を拐かにしている。むろん，そこで提示された論点は，資本主義

のもとにおける地域開題についての基本的特徴にかかわっているけれども，これを現代資本主

義の地域問題に結びつけるためには，資本主義の発展段階をふまえた考察が不可欠で、ある。た

とえば，野涼氏は，その著作の中で，資本主義下の主要な地域問題で、ある都市と農村の分化・

対立についてのベ， それは地域的性格を帯びて多様であるけれども rその相違をもたらす契
機は地方における小生産者の比重とその影響の大小であるJ5)として，地域問題における小生産

者の重要性について指摘している。この点は，地域問題を地域住民の主体の性格にまで立ち入

って立論しているという点で新しい読点であり，地域開題の研究を発展させるうえで的を射た

指摘であるが，しかし，これを現段階の地域問題の視角として有効たらしめるためには，これ

ら小生産者が，資本主義の発展のもとでどのような位置に立ちどのような性格をもっている

か，という点についての歴史的に立ち入った分析が必要で、ある。

間様のことは，たとえば，マルクス，エンゲノレスの地方自治論(パリ・コンミ品ーンの評価

などを中心とする)，さらには公答・環境問題，都市問題などについてもいえることである。こ

れらに関するマルクス=ンゲルスの論述は，いずれも資本主義に共通した出題として提起さ

れているけれども，これをただちに現代資本主義の地域問題としてあてはめるだけでは不十分

である。

そこで，小論でとりあげるべき課題の第1は，マルクス，エンゲルスの地域問題に関する

論述を検討することであるが，この点についてはすでに多くの成果も発表されているので，詳

細な記述をさげて，これまで，論者が比較的にふれることの少かった視点でしかも，現段階の

地域問題を深めるうえで欠かすことができないと思われる論点について検討し，この点に関し

て要約してのべたいと思う。

第2の課題として，地域問題についてレーニンがどのように把援し，その克服，解決の段

どのように提起しているか， ということについて内容的に掘り下げてみたいと思う。も

ちろん，レーニンが地域問題にかぎって特別に論述しているわけではないが，彼の著作(たとえ

ば， ~ロシアにおける資本主義の発幾.lI， ~帝国主義論.lI， IF国家と革命』などを中心にして，地

域問題にかかわる重要な指摘があり，われわれは，それらを通して，現代資本主義のもとにお

ける地域問題の性格と特徴を明かにしなければならない。これまでの地域問題研究において，

マルクス，エンゲ、ルスについては多くの論稿があるが，マルクスエ， ンゲ、ノレスの地域問題にか

かわる論述をさらに継承・発展させたレーニンについて十分な研究が進められていなかっただ

けに，この課題をとくに重視して深めたいと思う。

第3に，以上，マルクス=ンゲ、ルス，さらにレーニンを中心とするところの地域問題に

関する古典の検討を基礎に，現段階における地域開題研究の課題と方法について，これまでの

数多くの研究成果をふまえて，それらを批判的に検討し，さらに継承・発展させる方向で考察

を進め，積極的な提示をしたいと思う。この場合，考えうる倍々の課題は，地域経済構造の変

容，地域開発政策，公害・環境問題，資源・エネルギ一問題，住民の階級構成，住民運動，地

方自治・住民自治，社会資本，社会福祉，都市問題と過疎開題，など多岐にわたるが，これら

を単に個々の領域について個別に掘り下げるだけではなく，それらに共通した課題と研究方法

を構築することがとくに重要である。

最後に第4の課題として，われわれが直接の研究課題としている農民教育の現状と課題を
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地域農業の発展条件との関連で探求することが必須であるが，このことは，第3までの課題を

ふまえて，つまり現代資本主義の池域問題についての基本的な特設を明かにすることをふまえ

て，より的確に進めることができょう。

1)われわれは，地減量望書長の問題について， まず，商品生産としての差是業の地域的分言葉化を基軸にま産地形

成として把握し，さらに，差益民の主体的遂駁jの発展としてとらえ，その中に農民教育の孝善良条件を探求

してきた。

山間.jl蓄倉・斎藤・木村稿「地域農業の展開と藤氏運動(上，下)J([1北海滋大学教育学部紀婆』第 21号， 23

号，所l民 1973年， 1974年);山間定市「至急民的生産力の基本的性格一地域差霊祭の民間とのかかわりにお

いてーJ([1北海道大学教予言学部紀委』第26号， 1976年，所収)
2)布施鉄治氏右中心とする研究グループの地域社会研究は， すでに 1960年代から発表されているが，そ

の理論的枠総みは， 布施鉄治『行為とを1:会変革の環論~ (1972年，青木書霊感)によって示され， 以降グ

ノレープ研究として継続されている。布施欽治ほか「地域社会変動構造把滋に関する基礎的分析方法(上，

中)J([1北海道大学教育学部紀要』第 19号， 1972年;第 21号，1973年);布施鉄治ほか「燃幾経営の『大

規模化』と農民慢の生産・労働一生活過程J(第1繍， 1977年;第2編， 1978年)(北海送大学教育学部産
業教育計額研究施設研究報告議 12，15)。

布方程鉄治「社会機構と言者側人の社会的労働一生活滋程J([1北海送大学教育学部紀婆』第26号， 1976年
所収)。

3)前掲山間「淡民的生産力の基本的性格jを参照されたい。

4)前掲布施ほか「盟各差益経営の『大規模化』と農民!替の生産・労働一生活過程j第1綴， 1977年， 44~48 

ページ

5) 塁手原敏雄 r日本資本立三義と地域経済~ 1978年，大月索活， 61ページ

11. マルクス，エンゲ)!，.スの地域認識

最近，地域問題，地域経済，地域社会，さらに地域開発政策，地方自治などに関する研究

が理論的にも実証的にも深められる中で，マルクス，エンゲノレスがこれらにかかわる諸出題に

ついてどのように把握していたか，また，それらからわれわれが何を学びとるか，ということ

が徐々に鮮明になりつつある。小論では，その一つ一つの論点について詳しく展開することは

避けて，前項でも指摘したように，われわれが継承・発展させるべき論点にかぎつてのべたい

と思う。

マルクス，エンゲルスの地域認識は，資本主義の発援にともなう都市と農村の対立という

規角を基本としているけれども，その位震づけは，関連した箇所で断片的にふれるだけでなく，

マルクスがその完成合Bざしていた経済学批判体系についての篇別プランでは， r都市と農村j
の項目がブルジョア社会の内部的仕総みをなし，また基本的諸階級が存立する基礎となってい

る諸範時のーっとして，資本，賃労働などとともに佼置づけられていた1)。また，マルクス，

エンゲルスが社会的諸関係を総体として把握するに際して，生産諾関係概念が基軸に据えられ

たことはいうまでもないが，このことは不可避的に交通諸関係概念，交換諸関係概念にまで及

び，そのような社会構造の全体的把握のやで地域認識とそれにかかわる諸概念が位置づけられ

ていたのである叱したがって，マルクス，エンゲルスの地域認識は，単に荷品生産の発展に

ともなう地域的分業の渓開，それを基礎とする都市と農村の分離・対立にかぎらず，さらに発

展させて，ひろく世界市場一世界的交通をつくり出す中での諸俗人の世界史的協働にまで及ん

でし、る。このことは，マルクスが『資本論』の第1巻，第2章，分業とマニュファクチュアの

中での次の論述に集約的に表現されている。 rすべてのすでに発展していて商品交換によって
媒介されている分業の基礎は，都市と農村の分離である。社会の全経済史はこの対立の運動に
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華客約されると言うことができる戸。マルクスは，この簡所ではみずからことわってこれ以上立

ち入った言及はしていないけれども，この短い表現の中に被の地域認識に関する基本視角が示

されていることはいうまでもない。さらにマルクスのこの短い表現の中には，彼およびエンゲ

ノレスの地域認識のそれまでの成果が集約されているといえよう。

マルクス，エンゲノレスによれは，都市と農村の分離は，分業の発展をその基礎においてい

るけれども，それは，さらに内容的には，農業と工業の分離を基礎とする農業労働と工業労働

の分離であり， それは同時に肉体的(物質的)労働と精神労働の分離， さらに農工の別を関わ

ず麗接的生産過程にあって労働に従事する労働者と剰余労働(儲値)の分配にあずかる階級と

の分離，などの諸過程を含むの さらに，資本主義が機械制大工業の段階に入ると，都市への

生産，資本の集中はいっそう顕著となり，農村から都市への資源，価舗の収奪がさらに激しさ

を加える。

1. 都市における機械制大工業と労働者階級

このように最も重要な社会的分業としての都市と農村の分業，そしてその対立は，その進

行の過程じたいの中に，資本主義の進歩の側面と新たな矛居の深化を内包しつつ，さらに都市

と農村の対立を除去する条件を作り出している，ということに着目しなければならない。

エンゲノレスは， w反デューリング論』の中で都市が，人口，生産用具，資本，必要物など

の集中の事実を示しているのに対し 地方(農村)ではこの反対の事実， 隔離と菰立をあらわ

していることを明かにしている。このように，資本主義のもとでは，農村・地方に対する都市

の優位性が特徴をなすが，その優位性を決定的たらしめるのは，機械制大工業である。機械翻

大工業は， r労働の転換，機能の流動，労働者の全面的可動性を必然的にするJ4) と同時に，
業労働に対しては，その自然に服従した状態から解放し農業に対する科学の意識的な技術的

町、用を可能にする。さらに，機械がそれじしんの機構の中に原動機を内蔵することにより，動

力源を自然力に求めていた場合と異り，立地の自然的制約を除去するりこのことは，がんら

い，工場立地のさまざまな可能性をつくり出すのであるが，資本主義のもとでは，もっぱら都

市における巨大な工場の集麓をもたらす。そして，この過程で，都市と農村の対立を激化させ

ると同時に，その過程で，これら資本主義的諸矛騒を克服することを可能とする諸条件をつく

り出す。

機械部大工業は，それ自体，任大な工業都市の形成の基礎的条件をなすのであるが，その

発展過程で，農村人口の都市への集中，農民のプ戸レタリア化が急速に進むのそして，都市に

おける労{勤者に対しては，第H;こ「機械が筋力をなくてもよいものにするかぎりでは，機械は

筋力のない労働者，または身体の発達は未熟だが手足の柔軟性が比較的大きい労働者(一婦人・

児童労働一引用者)の充用J5) を拡大し 第2に「労働日の無制限な延長への新たな強力な動

機をつくりだしl)，第3に r機械の進歩と，機械労働者という一つの独特な措級の経験の堆
積とにつれて，労働の速度が，したがってまたその強度が自然発生的に増大するl)。そして，
総体として，機械の充用の中で「前(マニュファクチュアの段階一引用者)には一つの部分道

具を扱うことが終生の専門だったが， 今度は一つの部分機械に仕えることが終生の専門にな

る。……問時にまた，工場全体への， したがって資本家への，労働者の絶望的な従属が完成さ

れるjへ「機械労働は神経系統を極度に疲らせると問時に，筋肉の多語的な働きを抑圧し身心

のいっさいの自由な活動を封じてしまうJ汽かくして，精持労働と肉体労働の完全な分離，そ

して前者の資本家による占有が完成する。
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このような意味において，機械制大工業は，それに先だっ技術・生産力の段暗に対比し

て，資本主義の発展，そのもとにおける資本・賃労働関係にとって決定的な意義を手ぎする。こ

の中で， 当初は，労働者が「労働手段に対する狂暴な反逆J10)を試みるのであるが，やがてそ

の闘し、は資本家賠級に向けられる，それは，機械制大工業を物質的基礎とする資本蓄積のもと

で進行する労働者階級の貧困化に対する労働者じしんの社会的解放の闘いとして強化される。

それは，まさに労働者の集中する都市を中心にして繰りひろげられる。

このような都市を中心とする，したがって労働者を中心とする闘いが，農村・地方に，し

たがって農民の状患とその主体的運動にいかなる影響を及ぼすか，また，相互にどのように関

連するかということは，地域問題を研究するうえで基本的な課題の一つであるが，そのような

労働者の主体的運動の客観的基礎を拐かにすると同時に，その社会発展史における位置づけに

ついて，いま少し振り下げておく必要があろう。

まず，機械制大工業がマニュファグチュア的分業の技術的基礎を廃棄することによって，

f労働手段の客観的・協業的性格を協業労働者相互の社会的結合とそれにささえられた全国発

達への可能性の保障とし，精神労働と肉体労働との対立を克服するための技術的基礎をおい

たJ11)点に注目しなければならない。 しかし実際には，かかる労働者の全国発達のための

がかりが逆に発達のための障害物となり，精神労働と肉体労働の対立の完成に導いたので、あ

ったのその直接的な原因は，資本主義的所有関係にもとづく資本の精神労働の占有がマニュブ

ァクチュプ的旧い分業体系のもとで，再生産され強化されたことによるのであった。このよう

な資本家による労働の笑質的包摂に対する労働者の対抗は，その生産行程を基礎に企業内，向

一職種内において行われる。この闘いは経済的要求を中心に展開されるが，それは単に労働者

の賃金の引き上げや労閥条件にとどまるのではない。その基礎には，機械制大工業のもとで不

断に進行する労働の社会化，労働力の陶冶12)に対する要求がある。そして，その一つの実践的

到達点、を協同組合工場に見ることができる。

マルクスは協同組合工場について『資本論』の中で次のように指織している。「労働者たち

自身の協同組合工場は，古い形態のなかでではあるが，古い形態の最初の突破口である。……

資本と労勘との対立はこの協同組合工場のなかでは蕗止されている。……このような工場が示

しているのは，物質的生産力とそれに対応する社会的生産形態とのある発展段階では，どのよ

うに自然的に一つの生産様式から新たな生産様式が発展し形成されてくるかということであ

る。資本主義的生産様式から生まれる工場制度がなければ協同組合工場は発展できなかったで

あろうし，また同じ生産様式から生まれる信用制度がなくてもやはり発展できなかったで、あろ

う。……資本主義的株式企業も，協同組合工場と同じに，資本主義的生産様式から社会的生産

への過渡的形態とみなしてもよいのであって，ただ，一方で、は対立が消極的に，他方では積極

的に蕗止されているだけであるl3)。

いうまでもなく，ここに述べられている協同組合工場の生産様式としての特徴は，労働者

自身が結合して生産し管理するという点にあり，そこでは精神労働の資本家による占有も排除

され，労働者の全部発達が{保拝される自主管理が現実の歴史の中で示された原始的形態であ

る。しかし，これが燦史的には一つの社会的実験の域を出なかったのは，労働者による政治権

力の確立の条件が十分に伴わない段階での実験(実践)にとどまったからである。それにもか

かわらず，この協向組合工場は，そこに部分的に突現している協同労働を広く体系化するため

の方向を示唆している。
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そしてこのような協同労織を京く体系化し労{勤者の社会的解放を実現するためには，

接的生産過程を基礎とする労働者の経済的課題を中心とする闘いと同時に，さらに政治競争と

統ーした闘いに発展させることが課題となるが町 このことは，農民(およびその他の勤労諸

階膚)との問盟を不可欠の条件とする。

2. 大工業と農業

マルクスは， IF資本論』の第1巻，第13章，機械と大工業，の最後の節において「大工業

と農業」と題して論述している。この箇所については，資本主義における人間自然の破壊，労

働者の貧困化，土地自然の破壊の側面の指摘として受けとめられているが，これを否定的側面

からだけ見ることは，マルクスの論旨の-00の理解にすぎず，ここでのべられている内容を資

本主義の進歩的側態とともに統一的に把握することが必要である。

マルクスは，農業での機械の使用が，労働者の「過剰化Jにいっそう強く作用することを

指捕したのち，大工業の農業への影響を次のように指摘した。第 1に，大工業が f古い社会の

盤畳で、ある『農民』を滅ぼして賞金労働者をそれに替えるかぎりで，最も革命的に作用J1S)し，

f農村の社会的変卒要求と社会的諸対立は都市のそれと同等にされるJ16)。第2に， n日習にな
ずみきった不合理きわまる経営に代わって，科学の意識的な技術的応用が現われるi7)。そし
て， 第3に r農業や製造工業の幼稚未発達な姿にからみついてそれらを結合していた原始的
な家族紐帯を引き裂くことは，資本主義的生産様式によって完成されるJ18)。マルクスのこれら

の指摘は，大工業の発展が，単に農業を社会的分業の一部門として分離させるだけではなく，

大工業の生産力の発展の誼接的，間接的影響のもとで農業生産力が発展すること，そして工業

における生産の社会化，労働の社会化が，農業，農村にも及ぶこと，それらの過程を通して，

農村の社会的変卒要求が都市に接近すること(これは労農同盟の社会的基礎をなす)，など農業

の資本主義化の進歩的側面を示している。

しかし，この過程は，問時に工業・都市と農業・農村との対立を激化すると同時に，さら

にそれを基礎とする両者の結合のための物質的基礎をつくり出す。

「資本主義的生産は， それによって大中心地に集積される都市人口がますます優勢になる

につれて， 一方では社会の歴史的動力(社会変革の力一引用者)を集積するが， 他方では人間

と土地とのあいだの物質代謝を撹乱するfへこのことは「都市労働者の肉体的健康をも農村
労働者の精神生活をも破壊するJ2へこのような内容で労働者および農民の貧困化が進むので
あるが，このことによって「再びそれを，社会的生産の規制的法則として，また人間の十分な

発展に適合する形態で，体系的に確立することを強制するJ21)ということにも着目しなければ，

それは否定的側面を一面的に強調することに結びつく。都市労働者が集中していることによる

抵抗力の強化と農村労働者が比較的に広い土地に散在していることによる抵抗力の弱化，労働

生産力の上昇と流動化が必然的に労働力そのものの荒麗と病弱化をともなうこと，このように

労働者(工業および農業労働者)の食器化と労働の社会化が， 資本主義的生産の発展の社会的

総過程における二つの側面として相互にからみ合いながら進行する，ということをとくに重視

しなければならない。 r資本主義的農業のどんな進歩も， ただ労働者から略奪するための技術
の進歩であるだけではなく，同時に土地から略奪するための技術の進歩で、もあり，一定期間の

土地の豊度を高めるためのどんな進歩も，同時にこの豊度の不断の源泉を破壊するための技術

の進歩である。……資本主義的生産は，ただ，同時にいっさいの富の源泉を，土地なも労働者

をも破壊することによってのみ，社会的生産過程の技術と結合とを発展させるJ22)。
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ここにおけるマルクスの論述は，大工業が農業に与える誼接的影響につい-c.-(:'あり，した

がってここにおける土地は，生産手段としての土地自然そのものである。この場合，マルクス

は，土地生産物が衡品形態をとって都市へ移動し，食料ないし工業用掠料として消費され，そ

れが土地に回帰することがほとんどなく， しかもその移動が，ひとつには都市消費人口の急速

な増大によって，また，ひとつには工業の発展にともなう原料消費の急速な増大によって，加

速度的に増大する中で，土地自然の破壊が進行する，と指摘している。この過程で，資本制的

商品(たとえば化学肥料)が土地に投入されるけれども，それは自然、の生態系とは一致しない。

このように，資本制的農業による土地自然の破壊は，農業生産じたいの資本主義的性格ととも

に，農業主c媒介とする工業の間接的な資源収奪によってもいっそう促進されるのである。

さらに，マルクスが『資本論』第3巻で論述していること地所有一地代を含めて考えるなら

ば，農工間の生産力の不均等発展は，いっそう顕著となると同時に，そのような生産関係を含

めて工業と農業の関係が隆史的に解明される中で， r人間の十分な発展に適合する形態」をとっ
た社会的生産一一そこでは都市と農村の対立が完全に廃止される一ーが明確に展望されるので

あるお)。都市と農村の対立の蕗止ということは，かかる対立の内突を示す諸側詣を克服するこ

と，精神労働と肉体労舗の分離・対立の廃止，都市に極度に集中した工業を地方・農村に分散

させ，生産力の均衡のとれた発展を実現すること，さらに，そのことを基礎に人間と土地との

間の物質代謝の撹乱をとりのぞくこと，かくして，都市における公害・環境問題，農村におけ

る自然破壊，過疎化をくい止めること，を具体的内容として含んでいる。しかして，このよう

な経済的諸過程における変革は，政治変革とは無関係には実現しえないのであって，地方自治

の意義をその物質的・経済的基礎との関連で明かにしその主体的条件について検討すること

が次の課題となる。

3. 閣家と地方自治一ーその変革の階級的基礎一労農間盟一一

マルクス，エンゲノレスが，地方自治について，国家的変革をなしとげるうえでどのような

位置づけをしどのような評価を与えていたか，ということは，革命論としても重要な課題で

あるが，ここではこの課題じたいに立ち入って考察するのが主題ではなく，この点については

むしろ，多くの偵の論稿に委ねるほかはない向。一般に指摘されていることとして，マルクヘ

エンゲルスの地方自治に対する位置づけは当初はむしろ否定的であったが， それが 1871年の

パトコンミューンの経験を経て， その位置づけが変ったといわれている。それはコンミュー

ンが r本質的に労働者階級の政府であり， 横領者階級にたいる生産者階級の闘争の所産であ
り，労働の経済的解放をなしとげるための，ついに発見された政治形態J25)であったことをマ

ルクスが高く評価したからにほかならないのしかしマルクスは，コンミューンを，独自な地

方権力としてその意義を認めていたわけではなく，コンミューンが永続的社会変革をきり開く

には，各地にいくつものコンミューンが生まれ，それらが栢互に連結し国家そのものの権力

とならなければならないこと，そして，その実現のためには労農開盟が必須であることを明か

にした。マルクスの地方自治に対する認識，さらに労農同盟に対する認識が逐次深まっていく

過程には， ドイツ，フランスを中心とするヨーロッパ諸国の階級構成，とりわけ，その中にお

ける農民の位置と役割の変化が強く反映している，とみることができる。そして，披の地方自

治に対する評価も，各寓の階級構成の変化が強く影響しているのである。

ニιンゲノレスは『ドイツ農民戦争』の中で，農民戦争失敗の原因にふれて「地方的・州的分

裂とそこから必然的に発生する地方的・州的な偏狭さが全運動安破壊させたi6) としており，
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農民は，それぞれの地方においてお互いに無縁な存在であったことの弱さを指摘している。こ

の時期には，マルクス，エンゲ、ルスは，地方分権制に利益をと見出す基本的階級は封建勢力であ

り，小ブ‘ルジョアジーは最終的には分権制の枠を出ることができず，保守的で政治反動の一翼

を担う階級として位置づけていた問。これに対し，ブルジョアジーはこれを反封建勢力として

位置づけ，彼らが中心となってっくり上げる中央集権制を積極的に評価していたのである。こ

のような認識に立っとき 7'ルジョアジーと絶対君主主制との決戦がせまっているドイツにあっ

ては， r共産主義者の関心は，むしろブルジョアをまたできるだけはやく倒すために，ブルジョ
アができるだけはやく政権をにぎることを援助することができるのだから，共産主義者は政府

に対抗して，いつも自由主義ブルジョアの党会支持しなければならないlB)。そうすることによ

って，絶対政府が瓦解する呂からブルジョアとプロレタリアとのあいだの闘争の順番がやって

くることが確実になるからである。

しかして，その後の歴史的経過はどうであったか。 ドイツではブルジョアジーは自己に敵

対する措級一プロレタリアートの急激な成長と闘争を良部にして，絶対玉郡と妥協した革命勢

力に移行していった。こうした歴史的事実をもとにして，マルクス，エンゲソレスは，それまで

封建勢力に加担していた小ブ号ルジ sアジーをプロレタリアの同盟勢力として位置づける。とく

にドイツでは小ブルジョア政治勢力が非常に有力であることをふまえて「革命的労働者党は，

自分が打倒しようとする分派とたたかうためには，小ブルジョア的民主党と共同するJ29)ため，

政治的要求の内容も，小ブルジョアジーの要求も含めて，小資本に対する大資本の圧迫をとり

のぞくこと，封建都度を完全に一掃して農村にブルジョア的所有関係をうちたてること，労働

者とその同盟者である農民とを多数派とするような民主的関家組織と，自治体財産に対する臨

援の監督権や，げんに官僚がにぎっている一連の機能を労働者，農民に与えるような民主的市

町村制度を確立すること，などを要求した。

このように，労働者は，小ブルジ zアジーと共同して自治体や各種地方組織を掌搬するこ

とが重要であるが，小ブルジョアジーは中央集権政府の実現の展望はもっていないので，労(勤

者階級は，このことを前面に据えながら，小ブルジ器アジーと共同で自治体を掌握すべきであ

る，とする。しかし，このような分析は，多分にドイツの康史的条件安考躍に入れたものであ

り，この点はフランスの分析を通してさらに深められた。いわばドイツの後進性に対するフラ

ンスの政治的先進性をふまえて革命の展望もいっそう鮮明になった。

マルクスは，フランス国家権力を「純粋な完成されたフツレジ zア共和制j として性格づけ

た。フランスにおける中央集権の存在は，とりもなおさず中央，地方を通じる一元的支配を意

味していた30)。ここで、は，マルクス自身にとっても自治体の意義づけはかならずしも前面に出

ておらず，ドイツ帝国の成立とパリ・コンミューンの経験を経てはじめて地方自治に対する新

たな認識を得ることができた。エンゲルスは，マルクスの『フランスにおける階級闘争』の序

文の中で，普通選挙権がプロレタリアートのまったく新しい闘争方法としてきわめて有効であ

ることを指摘し，しかもそれが国政においてのみならず市町村議会や「産業仲裁裁判所」の選

挙などにおいても重要な意義を有していることを明かにしている。「宣伝と議会活動という気

長な仕事ll)を通して「社会の中間層，小フ事ルジョアや小農民の大多数を獲得して，国内の決

定的な勢力に成長し，……この成長を不断に進行させて，ついにおのずから今日の統治制度の

手におえないまでにすることくこの日々増強する強力部隊を前哨戦で消耗しないで決戦の臼ま

で無傷のまま保っておくこと〉これがわれわれの主要任務であるJ32)。 ここにはマルクス，ニ己



10 教育学部紀要第33号

ンゲノレスの，プロレタリアートが多数勢力に成長しつつある中での労農河盟を基礎とした地方

自治の新たな意義づけ， したがって都市住民(労働者，小営業者)と農村住民(農民，農村プロ

レタリブート)の向盟のもとでの地方自治の意義と民主的中央集権制への確聞たる展望が提示

されている。

4.小括

マルクス，エンゲノレスの地域に関する基本的認識は，社会的分業の発展を基礎とする都市

と農村の分離，さらにその対立，ということを出発点としていた。このことは，マルクス，エ

ンゲルスの地域認識が，何よりもまず，経済問題として，方法的には経済学を基礎としている

ことを示している。このようなマルクス，エンゲルスの地域認識からわれわれが学びとる場合

には，すくなくとも次の 3点に留意しなければならない。その 1つは，マルクス，エンゲソレス

が経済学にかかわって地域問題について論述している場合，とくにマルクスが r資本論』の中
で地域問題にかかわる論述をしている場合，そこにおける地域認識は，地域の経、済的側面(そ

れは地域の根幹にかかわるけれども)に焦点がしぼられており， かならずしもマルグスの地域

認識の全面的展開を意味するものでない，ということである。マルクス，エンゲルスにとって，

地域は人関社会の構造とその自然史的発展過程をとらえるもっとも総括的でしかも基礎的な概

念であり，したがってそれは，彼らの思想体系，理論体系，実践の歴史の中で重要な位置を占

める概念であった。このことは，たとえば都市と農村の対立の廃止一精神労働と肉体労働の区

別，対立の蕗止，として，地域問題に人間の全面発達にかかわる根本問題を結びつけているこ

とにも示されている。さらに，また，マルクス，ニ乙ンゲルスが彼らの経済学体系を『資本論』を

中心に構築していく轄に，寵接の体系化に位寵づかなかったところの地域にかかわる諸概念お

よびそれらの相互関連から導き出されるさまざまな思想，理論の枠組みが，マルクス，エンゲ

ノレスの全著作の中に豊富に存在しているのである(とくに時代をさかのぼるほど，未整理な側

面な含みつつ多彩な論述，展開がみられる)。このような観点、に立つならば，われわれが現段階

の地域問題を解明してゆくうえで，マルクス，エンゲルスの著作は，なお継承・発展させるべ

き豊富な課題と内容をわれわれに提示している，とみることができる。

以上のことをふまえて，マルクス，エンゲルスの地域認識を主として経済学体系の中にみ

た場合，われわれがとくに創造的に発燥させなければならないのは，労働者(および勤労諸階

層)の生活過程，生活構造についてである。 このことを留意すべき 2点目として指摘すること

ができる。マルクス，エンゲソレスは，もともと「人間の存在とは，彼らの現実的な生活過程の

ことであるJ(11ドイツ・イデオロギ-Jl)と把握していた。 これをいし、かえると， 人間の全生活

過程合，生産過程と消費過程の統一，として把握していた。地域が，自然存在としての人間と

土地a然との物質代謝を基礎とする諸個人の結合の場として把握されるならば，地域は，単に諸
傭人の生産過程における労働行為のみでなく消費行為をも含む，その統一された全生活過程の

展開の場であることは朔かである。ところが，経済学においては，諸個人の全生活の社会的再

生産過程は，とくに資本主義のもとではもっぱら資本の再生産過程の中に位置づけられる。す

なわち， 諸個人(とくに労働者)の全生活は資本のもとに包懐された労働過程と， 資本の側か

らみた労働力(という特殊な商品)の再生産過程とに分離される。資本は， 労働者の労働行為

をみずからの労働過程に従属させるが，逆に労働者の消費行為に対しては，みずからの力で直

接的に支配・隷属させることはできないので，相対的過剰人口の介在を通して「必要な時に必

要な労働力jを確保する独自の機構をつくり上げる。したがって，資本が経済的関係を通して
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地域を直接的・全面的に支配することはない。マルクスにあっても，資本主義の再生産構造を

分析するかぎりにおいては，労働者の消費過程は，労働力の再生産過程として位置づけられる

にとどまり，その内部に立ち入った構造分析までにはいたっていない。これは，資本主義が自

然存在としての入院(労働者)を全面的に支記できないという資本主義の歴史的性格による制

約である。しかしマルクス，ニιンゲノレスが，人間の存在が人間の生きた活動，被のさまざま

な生活諸過程から切り離してはありえず，彼らの現実的生活過程が人間の存在そのものである，

という認識に立っている，ということをあらためて重視する必要がある。その際，地域は，こ

のような人間の現実的生活過穏の展開の場であって，その意味においても地域認識は，人間の

活動の総体的把握に関連しているのである。ちなみに，現段階の地域問題としてその中心課題

の一つである公害・環境問題について，その資本主義的特徴を明かにすることは，これを資本

の論理一資本蓄積法郎を基軸にして可能であるが，その根本的解決を展望するためには，単に

生産活動だけでなく，現実的諸個人の全生活過程をふまえた視角に立ち，人間社会の発展を阻

害する要因としての公害・環境問題の本質が明かにされなければならない。

こうした見地に立って，マルクス=ンゲルスが地域問題についてもった燦望は向か。「二

つのちがった階級が農業と工業とを経営するかわりに，同じ人間が農業と工業を経営するこ

と……。生産力を共同で計罰的に利用するための全社会成員の一般的な連合。……都市と農村

の融合によって， 全社会成員の能力を全面的に発展させることJ(エンゲルス『共産主義の原

理』マルクス・エンゲ、ルス 8巻選集，第2巻，大月書店販， 19~20 ページ)。 ここでは，全住民

が政治的にも経済的にも完全に平等な立場にたち，地域統治(したがって全社会の計画的統制)

に平等の責任を担う。マルクス，エンゲルスによれば地域統治と国家統治は完全に融合し統一

されているが，このような統治原理の現段楢的意義を拐かにするのがわれわれに課せられた課

題である。そのためには， レーニンの地域認識についての考察を欠かすことができない。

1)絞済学批判の篇別プランについては『経済学批判事害総』の中で次のようにのべられている。「籍別は明ら

かに次のようにされるべきである。 1)一般的・抽象的諸規定，したがってそれらは多かれ少なかれすべ

ての社会諸形態に適じるが，……。 2)ブ、ノレジ三ア社会の内部約仕綴み宏なし，また選本的言者階級が存立

する基礎となっている務範穣。資本，賃労働，土地所有。それら棺互の関係。都市と重量村。三大社会階

級。これら諸階級間の交換，流遜，信用制度(私的)03)国家の形態でのプ、ノレジョア社会の総括。それ自

体との関係での考察。『不生産自号』言者階級，租税， ~議長ま，公信用，人口，機E宅地，移住。 4) 生ggの国際

的関係。関際的分業，図書詩的交換，輸出入，為替相場。 5)世界市場と恐慌Jo(マノレタス『経済学批判要

綱ム大月重量!浅絞，第1分冊， 30ベージ)

2)社会的諸関係と社会構造にかかわるマノレタス，エンゲノレスの視角，概念設定については，布施欽治『行

為と社会変革の理論j]1972年，青木議j古，0({参照されたい。

3)マノレタス『資本総j]，第1巻，大月議庖盟主，第1分冊， 462ベージ

4) 向 上 634ページ

5) 向 上 515ベージ

6) 同 上 532ベージ

)

)

)
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日

間
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向

上

上

上

534ページ

552ベージ

552ベージ

10) 同 上 564ベージ

11) 島恭彦監修『講~現代経済学 II If'資本論』と現代経済 (1)j]， 1978年，青木蓄広，第5掌大工業と住民

生活(二宮浮き史氏執事)219ベージ

12) このことについての詳細な考察・分析に関しては遂又健治郎編『戦後日本の鉄鍬労働問題j]1978年，北
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海道大学関還刊行会，さと参照されたい。

13) マノレグλr資本言語J]，第3巻，大月議1i51荻，第3巻， 561ベージ
14) この点については二宮厚美氏が，資本制l大工業下の労働者の発途可能性を追求するためには，大工業と

i日い分業との「絶対的矛盾」という翌日途点を足場にして，協栄と分業との相互作用という視角を社会に

おける協栄と分業の展凋にまでおしひろげてみる必姿がある，という重要な視角を提示している。これ

は地域問題研究にとって欠かせない視点であろう。官tr掲 t3i恭彦監修『資本総と現代経済 (1M参照。

15) マノレタス f資本論J]，第3巻，大月望書!苫版，第3巻， 656ベージ
16) 向 上 656ページ

17) 向 上 656ページ

18) 向 上 656ベージ

19) 向 上 656ベージ

20) 向上 656ベ{ジ

21) 向 上 656ベージ

22) 同 上 657ページ

23) この点においては，エンゲノレスの1I1iZデューリング言語』における分析とそれを基礎とする社会発渓の渓

惑と完全に一致する。

24)絞近の総務，著作の中で，地域問題にかかわりの深いものをあげれば次のようである。

関口言喜久治線祭『言語感 史的唯物論と現代 5 国家と卒命J]， 1978生p，青木書害賠， とくに古賀英三郎氏

の執筆による1.マノレタスヱニエンゲノレスの革命論;元島邦夫箸『変革主体形成の理論J]， 1977年，青木繁

!苫;途藤晃「地域自治と国家的変革の論理J(n晃代と忠怒J]， ~o. 31， 1978年，青木議宿所収);池上惇

『財政危機と地方自治J]， 1976年，予号オミ言害賠;

25)マノレタス『フランスにおける内乱J]，関民文降板， 85ページ

26)エンゲノレス fドイツ差是民戦争J]，全集，第7巻，大月護害賠l荻， 412ベージ

27)高原一際「パリ・コミューン以前のマノレタス・ェ γゲノレスの国家論・自治体認識J(自治体問題研究所綴

『地域と自治体J]，第 6~長， 1977年，自治体研究社，所収)参照、。

28) エンゲノレス『共ilII主義の原潔J]，マノレタス・エンゲノレス 8巻選祭，大月護活絞， 22ベージ

29) マノレタス，ニ乙ンゲ/レス[f'l850年3月の中央委員会から同捜員への呼びかけJ]，全祭，第7巻，大月議!首盟主，

246ベージ

30)前掲高原論文参照。

31) マノレタス『フランスにおける階級闘争』に対するエンエンゲノレスの序文，国民文庫j荻， 24ベージ

32)向上 25-26ページ

III. レーニンの地域認識一一マルクス，ヱンゲルスの継承・発展一一

レーニンの地域問題に関する論述は，マルクス，エンゲルスもまたそうであったように，

とりたてて地域論としての独自の課題と枠組みを設定して展開したわけではなく，彼の理論・

実践活動の全体を通して幅広くしかも深い洞察をもって行われた。したがって，われわれが地

域問題研究を進めるうえでレーニンから学ぶべき課題・内容もまた，単に，直接に地域問題に

かかわる論及の探索にとどまることなく，伎の思想，渓論，実践の中から，われわれが地域問

題に凝集して摂取すべきものとして設定されなければならない。とくに，わが国における地域

問題研究の中では， レ…ニンの成果からわならずしも十分に学びとっているとはいえない状況

にあるので，われわれはこの点についてとくに留意しなければならない。

このような観点から， レーニンの地域問題に関する論述(これをかりに地域論とよぶこと

にする)をマルクス，エンゲルスの継承・発展としてとらえた場合は， その特徴は次のように

要約することができる。第1に，マルクス，ユンゲルスの地域論の基礎は，すでにのべたよう

に，商品生産社会における分業，とりわけ地域的分業の発践にあり，さらにそれが資本部社会
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における農業と工業，都市と農村の分化・対立に視点を置いたことに求められる。レーニンの

地域論もまたこのことを基本的に継承していると同時に，さらにそれを市場理論一盟内市場の

形成の理論として発展させたことがひとつの特徴をなしている。 f皮の Fいわゆる市場問題につ

いて』から『口シアにおける資本主義の発展』にいたる著作の中にその集約的な論述をみるこ

とができる。そして，彼の市場理論一国内市場形成の理論は，その基礎にマルクスの再生産論

を置いていることはいうまでもないが，とりわけその再生産表式を資本主義の生産力発践に創

造的に適用し発展させる中で，生産力の不均等発震を「資本主義に闇有な法則」として定式化

した。さらに，このことは，単に資本主義国内における発展の法尉としてのみでなく，資本主

義経済の国際化の中で，資本主義諸問関の不均等発展へと拡大する。いうまでもなく，このこ

とは彼の『帝国主義論』において拐かにされたのであるが，われわれはこの『帝国主義論』の

中から地域問題を世界資本主義体舗の基本矛腐の主要な一つの側関としてとらえることを学ば

なければならない。このようなとらえ方をレーニンの地域論の第2の特徴として指摘すること

ができる。第3に， レーニンの地方自治論についてである。設の地方自治論は，一方でナロー

ドニキ的な地方自治論の誤りを厳しく批判しつつも，さらに労農間盟を基礎とする地方自治の

独自の麓極的な役割を正しく評倍した。こんにち見られるところの一方における地方自治の軽

視，地方における“地域主義"という双方の偏向を是正し地方自治の現段階的意義を明かに

するためにも， レーニンの地方自治に関する論述を正しく継承・発燥させなければならない。

おおむね以上3点が， レーニンの地域論の特設であり，したがってわれわれが学びとるべ

き主な論点でもあるが，このそれぞれの内容が示すように，この 3つの課題は相互に関連しつ

つ， しかも設の理論・実践活動の過程で逐次深められていったといえよう。したがって，以下

この順序で考察をすすめることにする。

1. レーニンの地域認識の基磁一一市場理論一一

一般に地域問題について議論を進める場合に，その出発点をマルクス，エンゲルスの分業

論，とりわけ社会的分業に求めることが多い。経済地理学や地域経済論における連論的枠組み

は大体，このことを出発点として組みたてられているとみてよい。 レーニンの論述の一つの特

離は，このことをさらに市場理論一国内市場形成として把援しマルクスの再生産論を基礎に

国内市場形成論として発展させたことにあるといえる。 いわゆる市場理論をふまえてみた場

合，それぞれの生産部門ないし地域における商品生産は，それじたいが社会的分業の一環であ

ると開時に，そこにおける生産力水準，経済構造が，市場関保を通して条件づけられ，性格づ

けられていることが明かである。

レーニンは，マルクスの社会的生産についての再生産表式を基礎にさらに分析を進めたの

ち，そこから引き出される唯一の正しい結論として， [""資本主義社会では生産手段の生産量は消費

手段の生産よりも急速に増大するJl) ということを明かにした。そして，このことをふまえて，

資本主義の完全な発展が戸シアにおいて可能かどうか，と設閉してさらに考察を進め，次のよ

うな結論に達している。第1に「市場j の概念は社会的分業の概念とまったく不可分であり，

「市場の大きさは，社会的分業の専門化の程度と，不可分にむすびついているJ2)こと，第2に，

人民大衆の貧困化は[""資本主義の発践をさまたげないばかりでなく， かえってその発展をあ

らわすものであり，資本主義の条件であり， また資本主義を強化するものである戸こと，第

3に，生産手段のもっとも急速な増大は，真の「生産手段のための生産手段」を獲得するため

の生産の強力な発展を要求する。かくして[""閣の総生産のなかで，機械とその製作に必要な
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資材とが，ますます大きな地位を占める」めようになる。そして，この3つの結論につけ加えて，

レーニンは r資本主義の発援が全住民と勤労プロレタリアートとの欲望の水準の増進安不可
避的に伴う j5) と同時に「この増進は一般に，都市の住民と農村，相異なる地理的諸地方，等々

の住民とのあいだの，よりひんぱんな接触をもたらすところの，諸生産物の交換のひんぱん化

によってっくり出されるP ことを明かにしている。このようにレーニンは「人民の貴闘化と，
資本主義の成長と，市場の拡大l)を統一的に閣内市場形成の筒題として把握したのであった。
レーニンのこの市場理論一閣内市場形成の理論は，その著『ロシアにおける資本主義の発

展』において，実証をふまえて発渓させられる。ロシアにおける資本主義発展の研究を進める

にあたり，その理論的前提として次のことをその第1章の結論として明かにしている。 r(l)閣

内市場の創出(すなわち商品生産と資本主義との発展)の基礎的な過程は，社会的分業である。

社会的分業は， いろいろの種類の原料加工(およびこの加工の種々の作業)がつぎつぎに農業

から分離して， その生産物(し、まではすでに商品)を農産物と交換する自立した産業部門が形

成されることにある。こうして，農業自体も，産業(すなわち商品の生皮)となる j8)。

しかして，このような商業抗農業の発展の中で r第一に，農業の専門化は，種々の農業
地区のあいだの，種々の農業経営のあいだの，種々の農業生産物のあし、だの，交換をひきおこ

す。第二に，農業が商品流通にひきいられていけばいくほど，個人的消費に役だっ加工工業産

物にたし、する農村住民の需要は，ますます急速に増大する。第三に，生産手段にたいする需要

もますます急速に増大する。……第四に，労働力に対する需要がっくりだされるJへこのよう

な過程を通して，資本主義的諸矛盾は農民諸階層間でも拡大，激化するけれどもそれにもか

かわらず「戸シアにおける農業資本主義は，その歴史的意義の点では大きな進歩的な勢力であ

るjl0)。 それは r世襲領主的支配者Jから出た農耕者や家父長制的な隷麗農民を r現代社会
におけるあらゆる他の経営者と同じ営業者に転化しJ引ロシプ農業の数世紀にわたる停滞をう

ちゃぶって農業生産力を飛躍的に発展させ，機械の使用と労働者の広範な協業とにもとづく大

規模農業生産をつくり出した。そして，資本主義は麗投と農耕者の人格的従属を根こそぎくつ

がえし， とくに農村を支配していた地方的な封鎖性を打破し r彩大な住民大衆の全国的な流
浪i2)をつくり出した。

これらの諸過程は r同じーっの過程のもろもろの環であって， この過程は，農業労働を
社会化し，市場の変動の無政府状態の矛底，個々の農業企業の個人的性格と資本主義的大農業

の集団的性格とのあいだの矛屈を，ますます激化させるi3) ことになるの

レーニンは p シアにおける資本主義の発展，務業的農業の発展ー農業の資本主義化につ

いて克明に実証するのであるが，とくに商業的農業の発展が必然的に農工分離をもたらし，さ

らに工業の中で生産財生産部門が自立的に発展し，やがて工業部門を中心に資本主義的再生産

構造が確立される過程を明かにした。レーニンによれば，工業の発展の中で機械制大工業は歴

史的にとくに重要な割期をなす段措として位霞づけられた。設がマルグスの再生産識を基礎に

明かにした生産力の不均等発展の法則も，歴史的には機械制大工業の確立合劃期として強く貫

徹し，さらにそれを契機に工業都市の形成が進み，都市と農村の分化・対立をいっそう激しい

ものとする。この過程をレーニンの論述に則して学びとる必要があろう。

レーニンは，農業からの工業の分離については，一般的な定式にとどまることなく，この

ことについて資本主義の現実の発展過程を通して拐かにすることが重要であるとし，実際にロ

シアについて工業における資本主義の最初の段階一手工業段摺から研究を着手する。手工業が
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小営業として成立しつつそれが農業と不可分に結びついていることがこの期の特徴宏なすわけ

であるが，その結合はさまざまな形態をとっており町「現物経済が支配しているもっとも幼稚

な経済構造をしめすような形態があり，資本主義の高度の発渓なあらわすような形態があり，

前者と後者とのあいだの一連の過渡的な段階がある}5)。 とくにその生産過程において資本主

義的協業の萌芽がみられることに着践しなければならない。レーニンは，さらにマニュファク

チュアの経済構造を分析する。ここでわれわれの当部の関心の的である地域問題との関連でみ

るならば， レーニンは，マニュブァクチュア段階において，これに先行する手工業一小営業段

措の地域的封鎖性をうち破って地域的分業を確立する，と指捕していることを重視しなければ

ならないのこの段階では資本・賃労働関係が支説的となり， したがって労働者大衆の大量の移

動がおこり工業都市の形成が進む(工業中心地に向けての人口移動の活溌化)。しかし，資本主

義的工業の発展の中での最も重要な観期は，いうまでもなく機械制大工業への移行である。

「第一に，機械制大工業は，はじめに非農業的中心地でつくりだされたあの商工業的生活様

式を，一般に農村へもっていく。第二に，機賦棋大工業は人口の移動性と，農村労働者および工

業労観者の大きな麗用市場をつくりだす。第三に，機械館大工業は，機械を農村にもちこんで，

もっとも高い生活水準を特色としている熟練工業労働者を農村へみちびきいれるj16)。 このよ

うな機械制大工業の歴史的意義は，それに先行する 2つの段階と対比し関連づけてみた場合に

いっそう鮮明となる。レーニンは，この点について次のようにまとめているの

工業の 3つの基本形態は，まず「技術構造によって区別される。小商品生産は，太古から

ほとんど不変のままであった。まったく原始的な手工的技術を特徴としている。……マニュフ

ァクチュアは，分業をもちこむが，この分業は，技術の本質的な変革なもたらし，農民を職人

に r部分労働者Jに転化させる。……機械制大工業だけが根本的な変化をたらし，手工的技
巧を投げすてて，生産を新しい合理的な原理にもとづいて改造しいろいろの科学を生産に組

織的に応泊するj17)。ここでは，その技術構造においても機峨制大工業がそれに先行する 2つの

形態と区別され，そのもとで生産力が飛躍的に発展することを意義づけている。レーニンは，

さらにこれら 3つの工業の基本形態の経済構造に注目する。 r小商品生産とマニュファクチュ
アとは小企業経営の支部ということを特徴としており，そして，このなかからわずかに少数の

大企業経営が分離してくるだけである。機械制大工業は終局的に小企業経営を駆逐する}8)。

機械制大工業のもとでは，工場によって巨大な規模で行われる労働の社会化と，工場で働く住

民の感情および観念の改造(とくに，家父長制的および小ブソレジョア的な伝統の破壊)とは，

反動をよびおこす。機械制大工業は，それ以前の段階とはちがって，計舗に射した生産の規制j

と生産にたいする社会的統制とを，緊切に要求する。「工場の最初の二つの発展段階は，住民

との定着性を特設とする。……これと反対に，機械昔話大工業は必然的に人口の移動性をつくり

だす}9)。

このようにレーニンは近代的工業都市の技術的基礎を機械制大工業の確立に求め，それに

先行する 2つの基本形態と区別するのであるが，かかる工業都市の形成については， ロシアの

実態にそくして詳細な分析を試みている。すなわち，彼は r機械制大工業の特徴づけのため
には，最大級の工場への生産の集積という問題のほかに，さらに，工場制工業の侭々の中心地

への生産の集積の問題と，工場中心地の種々の型の問題が重要であるj20) として 3つの主要

な型を示している。その第1の型は，都市であり，労{勤者と企業経営の最大の集積を特徴とし

ている(これには郊外地の位置づけも含んでトいる)。工場中心地の第2の型は工場村であり，こ
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れは， ~甘近の多数の手機職工を自己に従属させていた資本主義的マニュブァクチュアの中心地

であった。工場中心地の第3の型は「クスターリ j村である。いうまでもなく， レーニンが工

場中心地についてこのような類型化を示すにあたっては，その基礎に，さきに指摘した資本主

義下の工業発展の3段階をふまえ，これを地域的分業の発展(したがって農工分離，都市と農

村の分化)と結びつけて統一的に把握しているのである。しかも， レーニンは， 単に工業中心

地の類型化にとどまらず，さらにそれぞれの工場中心地内における各種資本，営業者の相玄関

連，さらにこれらの工場中心地相互間，および農村との間の人口(労働力)移動，原材料，製

品の移動などにも着目している。

このような視点に立ってみた場合，機械制大工業は，やはりそれに先行する 2つの形態に

比べて言語期的意義を有する。すなわち，機械制大工業段階になると，生産財生産部門が資本制

工業として自立し(農工分離の端緒的段階で，農業は加工業に原材料を供給するがその生産形

態は小生産である)，はじめて資本昔話工業を基軸とする再生産構造が確立し 2部門間の素材的

補填，価値補填が成立する。これは，農業からの工業の完全な分離を意味する。このことは，

具体的には鉄鋼，機械製造部門を中心とする基幹産業の発践として位寵づけられる。そして，

ひとたび生産財生産部門が確立すると，すでに指摘したように，資本主義下の生産力の不均等

発渓が顕著となる。このことにかかわり，レーニンは鉱山業の成長にふれる中で， rそれ(鉱山
i用者)が，資本主義と閣内市場との成長は，他人的消費物資の生産の増大にくらべて，

生産的消費物資の生産の増大によってより急速にすすむということを，はっきりしめしている

点で，重要であるJ22) と指摘している。製鉄業，機械工業などにおいては，この傾向はさらに

顕著である。また，機械部!大工業の段階になると，それまで手工業ないしマニュファクチュア

されていた諸部門が急速に機械制工業へと発展する。このことは，前近代的家内労働に

代って大量の近代的賃労織を求め，げんに労機市場を拡大する。これらの過稼を通して，さき

の工場中心地の中でも第1の類型一都市の発達が他の地域の速度をはるかに上回り急激な人口

増大をもたらす。それは，向時に生産力の不均等発展が地域的に顕在化する過程でもある。

以上のような考察を緩て， レーニンは，圏内市場の形成を資本主義発展のなかでむすぶ相

互依存関係として把撰しその諸相について明か応ずる。具体的には，溺品流通の成長(輸送

力の拡大，外国貿易の発展，銀行取引と資本蓄積の規模の拡大など)，商工業人口の増大(都市の

成長，囲内入機，工場的および商工業的町村の成長，非農業的出稼ぎ営業の増大など)， 賃労働

の{使用の増大，労働力に対する閣内市場の形成，などについて詳細な分析をすすめる。

このように，単に資本主義の発展にともなう地域的分業に着思するだけでなく，地域相互

間の関連を重視するレーニンの地域認識の中で，辺境が独自の意義をもっていることに控目し

なければならない。レーニンによれば，経済学的な意義における植民地は， r(ー)移住者がたや

すく入手できる，占拠されていない，自由な土地が存在すること。(二)できあがった世界的分

業，世界市場が存在しており，そのおかげで植民地が，農業生産物の大量の生産に専門化する

ことができ，それらの生産物と引換えに，……できあがった工業製品をえることができるこ

とJ21) である。 つまり，地場生産量，地場消費を欠如し地域外の市場と甚結した潟品生産で、あ

り，またそれを可能とするような生産条件(土地，労働力)の存在する地域であるということが

できる。このような辺境の植民地化の過穏をふくめて，資本主義の市場形成についてみた場

合，それは基本的にはこつの側面をもち，それが相互に関連しつつ現実の市場形成がすすむ。

すなわち r資本主義の内信的発展，すなわち所与の，一定の，封鎖的な地域における資本主義
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的農業および資本主義的工業のさらにいっそうの発展，および資本主義の外延的な発膝，すな

わち， 新しい地域への資本主義の支部の範留の拡張l2)のニつの側面が指摘できる。このよう

な資本主義の市場形成の二側面は，全体として地域経済の不均等発展をいっそう顕著にする。

レーニンの地域論は以上の論述にとどまるわけではなく，さらにのちにのベる『帝国主義

論Jにみられる世界的認識に発展するのであるが，その問題に移るに先だち，次の2点を改め

て確認しておく必要があろう。すなわち， レーニンの地域問題の認識においては，ひとつには

すでにマルクス，エンゲルスが明かにした社会的分業の発展にともなう都市と農村の分化・対

立の問題を，資本主義下の生漆力の不均等発展の法則合基礎に解明すると同時に，資本主義の

進歩的な役割を明かにした。 r資本主義の進歩的な歴史的役割は， 二つの簡単な命題に要約す
ることができる。社会的労働の生産力の向上とこの労働の社会化とが，それである」向。そし

て， 資本主義による労働の社会化は， レーニンによれば7項目にわたる諸過程の中に現われ

る向。そのいずれもが相互に関連しているけれども，とくに，これを地域問題としてみた場合，

商品生産の成長が現物経済に国有な小さな経済単位の細分状態を破壊して，小さな地方市場を

巨大な国民的(ついでまた世界的)市場に結合すること， さらに資本主義が農業においても工

業においても生産の集積をつくりだすこと，資本主義のもとで住民の移動性るっくりだすこ

と，このことと関連しつつ産業中心地の数を増大させること，そしてこれらの経済構造の改変

を基礎にして，住民の精神的風格の改変に導くこと，が重要である。

さて，マルクス，エンゲルスは，すでにのべたように地域問題の基本的解決を都市と農村

の対立の廃絶に求め，それが資本主義的生産そのものの直接の必要事であると問時に，資本主

義的生産じたいがその克服のための物質的諮前提を作りだすことを明かにした。レーニンは，

この立場を正しく継承し，マルクスのいう「社会の歴史的原動力」について，これを以下の論

述のように， 労働の社会化の過程を基礎に拐かにした。 rもし都市の{麗位が必然的なものであ
るとすれば，都市への人口の吸引だけが，この優位の一酉的な性格を中和させることができる

のである。……もし都市が必然的に白日を特権的な地位におき農村を隷属的な，未発展の状態

に，孤立無援で， うちひしがれた状態に放援しておくものならば，農村人口の都市への流入だ

けが，農業人口と非農業人口とのこの寵合と融合だけが，農村人口なその孤立無援の状態から

ひきあげることができる。……この農業人口と非農業人口との生活条件の接近こそが，都市と

農村との対立を除去するための条件をつくりだしている」向。そこでこの論述の含む内容をさ

らに深めることが必要で、ある。

資本主義下の地域問題の中で，都市と農村の対立が主要課題となることはいうまでもない

が，このことを一面的に指摘するだけでは， レーニンのいう労働の社会化とは結びつかないの

また賞罰化の中で、労働の社会化が進む，というだけでは不十分であって，労働の社会化と労働

者階級の貧閤化を相互関連においてとらえ，そのうえでそれぞれの内容を深めることが求めら

れている。したがって労働者階級(および農民をはじめとする勤労諸階層)の貧困化(その現段

階的性格についてはレーニンの『帝盟主義論』をふまえて検討することとしここでは基本的

把握にとどめる)を生産の社会化， 労働の社会化との関連でとくに地域問題に期して考察する

際には少なくとも次の2つの視点が重視されなければならない。そのひとつは，出来の農業・

農村の停滞的状態をどうち破って農業が資本主義化し，都市と農村の対立が激化するという状況

のもとでは，農民諸階層に対する素材的・価値的収奪がいっそう激しくなり，農民諸賠j欝間の

営農，生存をめぐる競争を激化し，総じて農民層分解を促す，ということである。この過程で



18 教育学部紀要第 33号

大多数の農民が没落に追いやられるのであり，その意味で農誌の貧困化がドラスチックに進行

するのである。したがって， レーニンが指鵠した労働の社会化の諸側面は，それじたいが農民

(さらには労働考)の食器化と相互に関連し合っているのである。いまひとつの視点として重視

しなければならないのは，資本主義のもとでの生産の社会化は，労働者をはじめとする勤労諸階

層の生活過程にまで及ぶということである。具体的には個々の住民の生活条件としての共同生

活手段ないし共同消費手段がますます重きをなすようになる。しかして，これらは資本主義社

会では社会資本として投入され，それゆえ資本主義的性格が貫く。この結果，これら社会資本

したがって共同生活手段ないし共同消費手段をめぐる地域開の不均等を生ずる。このことは，

都市と農村における不均等としていっそう顕著になる。したがって，このような生活条件をめ

ぐる支部化が都市と農村の対立を激化させつつ進行しさらに都市においては都市問題の深刻

化としてあらわれる。

地域問題としての側酷を重視しつつ食器化について把握する場合には，以上2つの視点を

ふまえなければならないが，さらに両者に共通していえることは，このように食毘化が進行す

る基底においては，労{勤者階級や農民の社会的慾望がたえず高まっているという事実である。

このことは，とくにそれまで閉鎖的状態にあった農民がみずからプロレタリア化し，移動して

都市労働者の生活に接触する中で，農民のあいだでは顕著な傾向としてあらわれる。そして，

社会的慾望水準の高まりと労働者， 農民の現実の生活状態(労織も含む)とのあいだにはへだ

たりを生ずるのであるが，このことを貧国化の内実としてとらえることが重要である。このよ

うな意味においても， レーニンのいう労働の社会化が労働者，農民の貧国化と内的関連をもち

つつ進行する，とみることができる。

資本主義下の地域問題を解明するうえで，資本と土地所有の関部は，その根幹となる生産

関係である。レーニンは，この点を重視し，その著『戸シアにおける資本主義の発燥』におい

て， 口シアにおける地主経済一賦役経済の基本的特徴をふまえて，賦役経済制度と資本主義的

経済制度との結合，その中での前者の衰退と後者の発展の過程について明かにした。地主的土

地所有に基礎をおく賦役経済は，その封鎖性と部立性，および賦役経済と不可分に結びついて

いる家父長制的な農民経済とともに，技術・生産力の停滞を招き，新しい技術の導入，生産力

の発展を妨げる。

しかしやがて，農業の資本主義化は，このような賦役経済の停滞性をうち破って進む。

その結果，農業技術は飛躍的な進歩をとげ，そのことを基礎に農業生産力も著るしく発展す

る。このことはごく少数の農民経営を資本主義的経営に発展させるが，しかし他方の極では，

大多数の農民のプロレタジア化を促す。また， このような農業の資本主義化は，生産力の発

展，労働の社会化とし寸前進的側閣を内包するが，このことは決して工業の生産力水準への接

近をもたらすものではない。むしろ農工間の不均等発展は，以前にも増して拡大する。その主

要な療悶は土地所有に求められる。すなわち，土地所有が賦役制度から近代的土地所有に移行

しても， したがって地代が本源的地代(封建地代)から資本制地代に移行しても， 土地所有な

いし地代は，農業への資本投下を制限する。すなわち，土地所有にもとづく土地の有i浪性は，

直接的に農業資本の制約条件となり，地代の存在は，農業における資本蓄積と農業への資本投

入を現実的に鈍化させる。この結果，社会的総資本の大部分は，ますます大都市一工業に集中

する。農工潤の生産力の不均等発展をもたらす歴史的条件として土地所有は強く作用する。

さらにレーニンは，階級構成についても詳縮な分析を行なっている。彼の措級分析は，資
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本主義社会の措級構成とその変化を正議に分析しつつ，とくに変革の主体としての労働者階級

の成長とこれと向盟する農民の位置，役割を明かにすることを主限として行なわれた。

レーニンは，まず，資本主義的生産における陣内市場の形成の基礎は，農民層の分解の過

程にあるとして，その詳細な分析を試みるのであるが，とくにこれを地域問題との関連に着目

してみた場合，彼は， 戸シア各県ごとの統計上の検討を基礎に，これをロシア全体について，

「農民のあいだでのすべての経済的矛蹟の総体」としての農民震の分解として把握する o ~皮が

各県の資料を基礎に階層分解の分析を行なったのは，単に，各県がそれぞれ異った統計上の分

類を行なっていて，一定の操作を加えなければ全国的集計が得られないという資料上の制約に

よるのではない。われわれはレーニンの農民層分解から次の2つの視点を，地域問題研究の視

角として学びとる必要がある。その 1つは，農民層の分解さと条件づける農業商品生産は，それ

じたい地域的分業の進展の過程であり， それぞれの地域の経済社会的諸条件(土地所有，市場

条件など)をぬきにしては分析ができないこと， したがって階麗区分についての艶一的基準を

それぞれの地域に一律にあてはめることもできないこと，である。それとともに，農民のあい

だでの経済的矛請の総体としての農民層の分解は，各地域における動態合基礎に全国的に統一

して把握することによって鮮明となる。このように，農民層の分解は，各地域の独自の諸条件

によって独自な進行するけれども，他方， もう 1つの視点として重視しなければならないの

は，それぞれの地域の農民層の分解をあくまでも独自な進行として把援することはできないの

であって，それは窮機的には，全国的な措級構成のやに位霞づけられなければならない，とい

うことである。それは，商品市場，労働力市場，金融市場など，農民をとりまくあらゆる市場

関係が， 地域的分業を基礎として(それゆえにこそ)地方分散的市場から国民市場へと発展す

る中では，全国的階級構成と切り離された独自な地域的措級構成はその存立の条件を持たない

からである。 また，がんらい階級構成じたいが全調的な階級配置の前提をなしており，全国

的・統一的把握によってはじめて変卒の主体形成の階級的基礎を明かにすることができるので

ある。

ところで， レーニンの論述をよりどころとしてのベてきた地域問題についての基本視魚

は，現段階の地域問題を解明する際にも有効で、あることはいうまでもないが，それらの現段階

的性格を明かにするためには，レーニンの『帝国主義論』をふまえる必要がある。その中では，

いうまでもなく資本主義の最高の段階としての帝国主義の構造と性格があますところなく明か

にされていると同時に， これを地域問題の側語からみても重要な視点(とくに地域問題を散界

史的，関際的にとらえるという意味における)を含んで、いるからである。

2. レーニンの『帝国主義論』と地域問題の位置

レーニンは，その著『帝爵主義論』の中で帝爵主義の3つの特殊性として， r(l)独占資本主

(2)寄生的な， または腐敗しつつある資本主義， (3)死滅しつつある資本主義，をあげてい

るが，われわれが現段階の地域問題の性格を明かにする場合にも，これら 3つの特殊性が地域

問題の中でどのように貫いているか，という観点を基本に据えると同時に，このことにかかわ

るレーニンの論述から学びそれを発展させることが必要である。

レーニンは， If'帝国主義論』の中で独占資本主義の解明にはとくに多くの章をさいており，

その中で周知の5つの基本的標識をかかげている。すなわち， r(ー)生産と資本の集積。これが

の発展段階に達して，経済生活で決定的な役割を損じている独点体なっくりだすまでにな

ったこと。(二)銀行資本が産業資本と融合しこの『金融資本』を基礎として金融寡頭舗がつ
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くりだされたこと。(三)商品輸出とは区別される資本輸出が，とくに重要な意義を獲得してい

ること。(四)資本家の闇i躍的独占団体が形成されて，世界を分割していること， (五)資本主義

的最強留による地球の領土的分割が完了していること J26)の5つであるが， これをとくに地域

問題に関連づけてみた場合，独占資本による地域支配が一回にとどまらず，世界的支配にまで

及んでいること，その中に不均等発展の法則が単に経済的に貫くだけでなく，政治的力関係に

もあらわれていること，そのような列強間の衝突の中で帝関主義戦争が不可避的であること，

しかもこれは地域問題の解決とはならず，矛属がいっそう深まること，こうした中で労働の社

会化がいっそう進み，労働者階級を中心とする変卒の勢力一ーしたがってそれは地域問題を放

本的に解決する勢力一ーが世界的に形成・成長しつつあること，をわれわれに示している。こ

のような基本視点をふまえて， レーニンの地域認識について検討してみよう。

レーニンは， rr帝由主義論』の第1章，生産の集讃と独占体，において独占体の形成によっ
て生産の社会化が一段と進むことを指摘している。「競争は独占に転化する。その結果，

の社会化が著るしく前進する。……集積は非常に進展したのでー留のすべての涼料資源だけで

なく，……さらには数ケ留，いや全世界のすべての原料資源(たとえば鉄鉱石の壊蔵量)の概算

を行ないうるまでになった。そして，……これらの原料資源は，註大な独占体によって一手に

掌握される。……熟練労働力は独占され，優秀な技師は濯いきられ，交通路と交通機関……は

おさえられる。資本主義はその帝国主義的段階で，生麗の全面的な社会化にぴったりと接近す

るJ27)が反面， r取得は依然として私的である。……少数の独占者のその龍の住民にたいする抑
圧は， いままでより百倍も重く，苦しく，樹えがたいものとなるJmk この論述からも明かな

ように，独占資本主義のもとでは，産業資本が自由競争の中で行なったのとはちがって，独占

体による地域，住民の支配がー震強められ，一方で生産の社会化が進みつつ，他方で大多数の

住民の貧困化をおし進める。

独点体の形成・発展の中で銀行資本の果す役割はきわめて大きい。銀行資本の支自己が拡大

するなかで r局地的(地方的)に弧立していた経済単位のますます多数のものが，単一の中
心に従属するi9)。 さらに銀行資本が産業資本と癒着して金融資本となり金融寡頭制を確立す
ると，地域支配の内実も大きく変る。一方で、，独占体は地方へ進出して地域支配を拡大強化す

ると同時に，さらにそれらを基礎とする全国的な中央集権的体制を築き上げる。商品市場，金

融市場，労働力市場などあらゆる市場関係を通して強簡な市場支配をつくり上げると開時に，

道路・交通絹，輸送手段も手中にしそれらを駆寵する中で土地に対する支配も確立する(地

価も意のままになる)。このように，独占体は， 資本の集積，集中の中で形成されるので

あるが，ひとたび形成された独市体は，それじたいの力によって生産，資本の集積，集中を一

段と強く推進する。この過程で，生産部門ごとのあるいは地域ごとの生産力の不均等発展は，

産業資本のもとにおける場合とは比較にならないほどの激しさでしかも多様に進行する。

また，金融資本のもとにおける都市形成は，資本，商品，労働力の都市への集中を一段と

大がかりに進めるばかりでなく， 全国的(さら広は間際的)支西日体制をもっ金融寡頭制の本拠

地として，単に経済力の集中だけでなく，行政， 軍事， 文化，教育などあらゆる機能の集中

をはかるため，異常な膨張をとげる。このようにして，マルクス，ニL ンゲルスが予見しつつも

充分に解明しつくせなかった事態一一金融寡頭制を頂点とする全国的な地域支配網の確立，都

市と農村の対立がいっそう激化するなかにおける中枢的位震に立つ大都市形成ーーが鮮明と

なる。
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帝層主義のもとでは，地域開題は世界的に深化する。その基底には，独市資本主義のもと

において資本の輪出が典型となっていること，一国の交換だけでなく，盟際閣の交換の増大に

よって， r~箆々の企業，個々の産業部門，倍々の国の発展における不均等性J30) (傍点ー引用者)

が顕著となること，などの諸傾向が貫いている。また，資本家団体のあいだでの世界の分割一

独占団体のあいだでの世界的協定，閤際カルテルの結成が進行するという事態は「資本と生産

との世界的集積の新しい設措ll)である。そして，それは列強間の領土的分割のための闘争を

不可避的としそれを極度に激化する。このような列強間の激しい領土分割争いの結果は，すで

に20世紀初頭において，世界の人口分布は，金融的・政治的に自立した国の人口 2億5千万;

金融的には独立していないが政治的には自立した関3億;半植民地(中国)3犠5千万;植民地

および政治的従属国 7億5千万となっており32)，少数による多数支配はー閣の枠をこえて世界

的に貫徹しているの

以上の分析を基礎に，帝国主義のもとにおけるレーニンの階級構成論一労農同盟論につい

てはこれを地域問題との関連で次のようにいうことができょう。まず，彼の階級構成分析は，

第1に支配階級の分析，第2に被支配糟級としての労鶴者階級の分析，そして第3に，

義のもとで拡，実質的に被支配階級に属する中間諸階層，とくに農民閣の分解についての分析

である。 レーニンの階級構成分析の基本視角は，周知の次の論述に集約されているといえよ

う。すなわち r階級と呼ばれるのは，歴史的に規定された社会的生産の体制のなかで占める
その地位が， 生産手段にたいするその関係(その大部分は法律によって確認され成文化されて

いる)が，社会的労撤組織のなかでの投割が，したがって，彼らが自由にしうる社会的富の分

け前をうけるとる方法と分け前の大きさが，他とちがう人々の大きな集団である。階級とは，

一定の社会経済制度のなかで点めるその地位がちがうことによって，そのうちの一方が地方の

労働をわがものとすることができるような，人間の集団を言う J33)。 レーニンのこの関級構成

分析の視点は，とくに帝国主義のもとでは，いっそう歴史的，具体的分析を通して貫かれる。

支記措級についていえば，その中心的勢力である資本家についても，資本家一般ではなく，ご

く少数の金融資本家層に的をしぼり，それが中枢的大都市に集中して存在すると同時に，その

国醸的関連合切かにする。また，これに対抗する労働者階級についていえば，その数が着実に

増加していること， したがって r少数による多数支配jはいっそう顕著となっているけれど
も，階特に，労働者階級の成長は，単にその量的増大にとどまらず，これを労働の社会化とい

う視点からみるならば，労働者階級の間結，組織化の基礎的条件の成熟，とし、う内容を含めて

進行するのである。

資本家措級と労働者階級の対抗関係は，金融霧頭制の本拠地である中枢的大都市において

もっとも激しくしかも鋭くあらわれるけれども，とくに都市における労働者階級の成長は，い

うまでもなく， 農村から都市への絶え間のない人口移動(労働力移動)を通して可能となる。

この過程で，労働者措級の都市への偏重はまずまず顕著となるけれども，同時にこの過程で，

都市における諸階層の構成は， r中間層j的性格の階層を含みつつまずまず複雑になる。他方，

農村においても，農民躍の分解の絶え間ない進行のもとで，また，資本の農村へのさまざまな

形態をとった進出や農業の資本主義化のもとで，労働者時級の絶え間ない増大，成長がみられ

る。 このような農村プロレタリアートとともに，農村における半プロレタリア(賃労働に出る

零細農)，小農の3つのクやループは，さまざまな動揺性を示しつつもプロレタリア的変革に味方

する勢力として把握される。このようにして展望される労農悶盟は，文字通り，労働者階級を
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中心的勢力とする勤労被搾耳元者大衆の政治的同盟であるが，地域的には，都市と農村の勤労被

搾取者階級の政治的同盟であり，その基礎に労働の社会化のいっそうの進展をみることがで

きる。

このように， レーニンの階級構成論一労農同盟論を，帝国主義の下における生産力・経済

の不均等発展をふまえてみた場合，これら被搾取者摺級の状態の変化一貧困化が，といわけ帝

国主義のもとでどのように進行するか，ということは，次攻でレ…ニンの住民自治論を検討す

るうえでもその前提となることであるのこの点につては，もちろん総括的な検討が必要で、ある

が，ここでは地域問題に条約しつつ論点を明かにしておきたいの

地域問題とのかかわりにおいて貧国化をとり上げる場合， その主要な論点は， 生産主・資

本・諾財貨，そして人口の都市への集中が，労働者階級をはじめとする都市在住の被搾取者階

級の生活にし、かなる変化を与えるか，他方，その対極として農民を中心とする農村住民の生活

にどのような変化を与えるか，ということであり，その相互関連を明かにすることである，と

いえようのこのような論点をあえて地域問題に集約していうならば，それは，一方における都

市問題の深刻化，他方，農村における過謀化の進行，としてあらわれ，それらが帝国主義のも

とにおける不均等発展の誼接的な現出形態となっている，ということができる。もちろん，こ

のような過程を被搾取者諸階層の貧国化の過程として鮮明にするためには，労働者が資本制生

の労働過程に従属している中での搾取形態の実態と性格，賃金・麗用条件，生活過程の実

態，などについての鮮明な検討を不可欠とするが，ここでは，課題をしぼって，生産の社会化

を基礎とするところの労働者をはじめとする勤労諸階層の生活過程の共開化(共同生活手段，

共同的サーヴィスの増大)に着目してみたいと忠弘

帝国主義， したがって現代資本主義のもとで，労働者をはじめとする勤労諸階層の生活過

程において，共同生活手段，共同的サーヴィスの占める比率がしだいに高くなる，ということ

については， レーニンの指摘する独占のもとでの生産の集積，資本の集中，集積がその基践に

つつ大要次のような過程を通してあらわれるといえる。すなわち具体的には生産の社会化

とそれにともなう生産力の発展が，勤労諸階層の生活過程の社会化をおし進める条件となり，

そのことによって共同生活手段，共同的サ…ヴィスが個別的消費手段・家事労働に逐次代替し

その比率を高めるということにあらわれる。主として大都市形成にともなういわゆる都市問題

の深刻化の中で，それに対して何らかの費用を社会的に投入せざるをえないこととしてあらわ

れる。

この種の費用は，その発生の原因，条件，さらにその社会的必要性からみても，勤労諸階

層の伺別的負担にすべきものではなく， 社会的費用としてつぐなわれるべき性格のものであ

るのしかし資本主義のもとでは，このことをめぐって，次のような内容で，勤労諸措層の貧

困化を深めることになる。第 1に， その費用の一部が賃金(およびそれに相当する所得)に食

い込んで、勤労諮階}曹の個別的出費となり，それだけ他の生活費の費目を圧迫し，生活水準を実

質的に引き下げる。第2に，たとえ，その一部を資本ないし総資本が負拐しても，その節約を

はかつて著るしく低水準に押し下げる。第3に，かかる費用が，社会資本として投入されるこ

とにより，それじたい資本の運動法則の貫徹する枠内にあるので，利i関E容を無視しては投入さ

れない。むしろ，かかる新しい資本投入部門をめぐって資本が乱入し科潤獲得を競い合う。こ

の結果，社会資本をめぐる不均等がとくに地域聞において顕著となる。

かくして，生産の社会化， r生活の社会化」のもとで勤労諾階層の生活様式が変り，諸欲望
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が;橋大するなかで，都市，農村のいずれの地域においても，その求められる生活水準，生活内

容からますます遠ざかり，新たな生活問題をたえず発生させ深化させている，という内容で勤

労諮階層の食臨化が進行するのである。次に考察する地方自治の問題は，このような勤労諸階

の貧困化と労闘の社会化との相互関連を基礎に深められなければならないの

3. レーニンの地方自治論と地域問題

レーニンの地方自治に関する論述は，彼の長い期間にわたる革命的実践活動のなかでたえ

ず発展してきた。このことについては，最近，小出達夫氏が「地方自治論研究ノート一一レー

ニンと地方自治…一」と題する論文を発表しその中でレーニンの著作にしたがって時期区分

を行ない， I1演を追って詳細な検討を加えを作業を行なっている向。 ここでレーニンの地方自治

論について全体的に考察することが主題ではないが，これを地域問題に集約してみた場合に，

その課題となることは， と地方自治との関連についてであり， レーユンが地方自治を閤家

との関連においてどのように位置づけていたか，という問題である。こんにち，一方で地方自

治の意義を軽視する傾向があり，また，他方では，地域分権を強謂する“地域主義"の主張が

みられるなかで町国家と地方自治との関連が地域問題の政治的側屈としてきわめて重要な課

題となっている。ところで，等しく国家と地方自治の関連といっても，それは資本主義の下に

おける場合と社会主義の下ではその構造と性格を全く異にする。いうまでもなく， レーニンは

この両者を区別したうえで，とくに資本主義から社会主義への移行をふくめて地方自治の歴史

的役割について論述しているのであるが，われわれが，現段階の地域問題との関連でとく

視しなければならないのは，帝国主義の下における閤家と地方自治の関連についてであり，こ

の点、がまさに，マルクス，エンゲルスの地方自治論の継承・発展としてとらえることのできる

問題である。

レーニンの国家論は，その著『簡家と革命JJ(1818年)に集約されており，その中にわれわ

れはマルクス::x:.ンゲノレスの国家論の継承とともに『帝国主義論』をふまえた閤家論の発展を

よみとることができる。その全体像についてここで言及することはしないが，すくなくとも現

代田家論として，これを地域問題との関連で把握する場合には，次の2つの視点，すなわち，先

進資本主義の危機の構造を地域問題として，さらに閤擦的関連において把握する，という視点、

とともに，いまひとつは，現代国家宅ど階級構成を基礎にその変革の課題として把握する，という

視点が重要で、ある。このような視点をふまえてみた場合，現代田家との関連における地方自治

の性格と位置づけが，古典的な性格とは一面において共通しつつもさらに呉った内容で、明かに

されるのである。さらに，この視点を発展させるならば，爵家および地方自治体に配置された

軍人，警察，労働者などの性格と役割をも解現することができょう。

レーニンは『国家と卒命』において，まず，階級対立の非和解性の産物としての臨家の本

費について解明したのち，その後半において，近代国家の権力の発展史の総括を行ない，変革

の対象を家事的-官僚的関家機構におき，この変革対象な革命によっていかに変革したかにつ

いてパトコンミューンの経験を基礎にして明かにした。この場合，パトコンミューンは，歴

史的な偉大な実験ではあっても r移行Jのための物質的・経済的条件は未成熟であったため
成功をおさめることができなかったのであるが，帝国主義のもとでは，物質的条件からみても

十分に歴史の具体的な日程にのぼるほどにその条件が成熟していることを明らかにしている。

このことは，帝国主義がまさにそのようなものとして現象せざるをえない「寄生的で腐朽

しつつある資本主義」なるがゆえに，歴史的には「死減しつつある資本主義」として位置づけ
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られる中で， そこにおける霞家権力の役割が明かにされるのである。 I私経済的関係と私的所

有者的関係は，もはやその内務にふさわしくなくなっている外被であること，そしてその外被

は，その除去を人為的に引きのばされると，不可避的に腐敗せざるをえなしリ36)。その腐朽の内

容は，経済的には，独占による技術進歩に対する人為的な祖止のうごき，金利生活者の増大な

どに端的に示されるが，さらに金利生活者国家は労働運動に対しても影響を及ぼし，一部に

「労働貴族Jを生みだす基盤となっている。

レーニンによって明かにされた金利生活者国家の寄生性，腐朽性は，現段暗においては，

大都市近郊の土地投機，いわゆる「後進国Jへの投資，などをめぐって国家と独占の癒着が一

段と進み，独占に不当な利潤をもたらすと同時に社会的消費を助長する，などの内容で進行し

ており，その意味でレーニンのいう寄生性と腐朽性はさらにその内容が深められなければなら

ない。この場合，資本主義的生産関係が「内容にふさわしくなくなっている外被」となってい

ることの意味についてさらに生産の社会化との関連において深める必要があろう。

金融寡頭部jが， 生産の集積， 銀行による全国的(さらに国際的)支配によって生産の社会

化をおし進めてきたことについてはすでに指摘したが， レーニンはさらに戦時国家独占資本主

義にふれて次のように指摘している。 I戦争は交戦諸国に前代未開の惨禍をもたらしたが， 同

時にそれは，資本主義の発展を大いに捉進して，独占資本主義を国家独自資本主義に軽化させ

た。 ……生活はすでにこの枠(資本主義の枠ー引用者)をはるかに越え， 全国的規模での生産

と分配との調整， 全般的労働義務制ij，強制的シンジケート化(企業連合への統合)等々を日程

にのぼせたJ37)。さらに閤家独占資本主義の歴史的位置にかかわって， I資本主義文化は，大規

模生産，工場，鉄道，郵便，電話その他をつくりだした。そして，これにもとづいて， 18 ['国

家権力』の機能の大多数は，非常に単純化され，登録，記入，照合といった，きわめて単純な

作業に帰着させることができるので，これらの機能は，読み蓄きのできるものならだれにも容

易にできるものJ38) となる。そして，資本主義の発展によって，すべての人が閤家の統治に参

加するためにっくり出す前提条件の一つは「すでに一連のもっとも先進的な資本主義諸国で実

現されている，だれでも読み書きができることであり，つぎに，郵便，鉄道，大工場，大商業，

銀行業等々の大規模で、護雑な社会化された機関によって，幾宙万の労{勤者が教育と訓練をうけ

ていることであるJ39)。このような「記帳と統制」は，レーニンによれば共産主義社会の第1段

階を調整するために必要とされる主要な条件であるが，そのための前提条件は， レーニンが指

摘するように，資本主義じたいの中で作りだされている。したがって，そのような条件の成熟

を基礎にして独占に対する民主的統制を実現することが展望できるのであるが，同時に，この

ように際史的に方向づけられた労働者(および勤労諸階層)の統治能力の向上， それを基軸と

する労働者の金頭発達に対して，帝盟主義一独占資本主義はこれを抑圧し姐止しようとする。

このようにして現に労働者階級を中心とする被搾取者階級の全面発達の阻害は，それじたい，

帝盟主義のもとでの労働者の食間化となってあらわれる。このことは，技術・生産力の進歩を

姐容するという腐朽性とともに，人間および人間社会の発達に対して真向からこれを阻止する

役割を果すという意味で，このことを帝国主義の広義の腐朽性として理解することができょう。

このような理解に立って考えるならば，われわれが主題とする地方自治について，このこ

とに立ちいる前提として，労働者階級を中心とする被搾取者階級の統治ないし民主的統制につ

いて理解を深めておかなければならない。そのうえで，そのような統治ないし民主的統制を具

体的に実現する場として食業(職場)，地域(地方自治体)，国政，における被搾取者賠級のかか
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わり方が間われるわけで、あるが， 大局的には， 国家(および金融寡頭徳島と地方自治の関係と

して課題を整理することができょう。 この場合，地方自治は，国家(国政)との関連をめぐっ

て，主として下部構造にかかわる経済問題と，主として上部構造にかかわる政治問題とに大別

されるが， 帝国主義(国家独占資本主義)のもとで、は両者が密接にかかわっている。 こうした

観点に立って，論点を地方自治にしぼっていく際に， これをただちに政治問題に限ることな

し地域問題として経済問題も含めて位置づけ，そこにおける地方自治の役割を現かにする必

要があろう。

このような観点から，帝密主義一独占資本主義のもとにおける地域問題に着目した場合，

それが生産力の部内閣の不均等発展が地域経済にもいっそう顕著に貫き，このことによって勤

労諸階麗の生活条件の地域的な不均等をもたらし，全体的に住民諸階麗の食器化を深化させ

る，ということについてはすで、にふれたが，このことをふまえて，これを地方自治に関連づけ

てみた場合，さらに次の 2点に注目する必要がある。

その 1つは，すでにマルクス，エンゲルスが指摘し レーニンもまた帝国主義の下におけ

る特徴を含めて明かにしたことであるが， 都市と農村の対立の消滅と展望についてレーニン

が，農業人口と非農業人口との生活条件の接近こそが，都市と農村の対立を除去するための条

件をつくりだしていること，生産の社会化が農村にも及んでいること，を示していると指摘し

ていることである。レーニンが指摘するように，農村が「孤立無援j の状態におかれていると

いう状況のもとでは，地方自治が独自な発展をとげることはできない。すでに指摘したよう

に，都市，したがって工業を中心とする生産の社会化，さらにそれを基礎とする「生活の社会

化jが，たえず都市から農村へ拡大・波及するという状況のもとで，一方における都市間期，

他方における過疎化が深刻し，地域住民の貧国化が進行するにの食部化には，農村住民の生

活様式が都市化ずるなかで欲望水準が高まり，現実の生活水準・内容がこの欲望水準からます

ます離れるという意味における貧由化も含む)。さらにこれを主体的に克服しようとする努力が

行われる。住民自治の基礎の一つはまさにこの点にある。

さらにいま 1つの問題は，現段階において，公害，環境問題，資源問題などに端的に示さ

れる池域開題である。ここで重要なことは，公害・環境問題が， レーニンの指摘する帝盟主義

の腐朽性の反映であると同時に，それじたし、帝国主義の腐朽性の一つの特徴を示すものとして

把握することができる，という点である。まず，公害・環境問題が帝間主義の腐朽性の反映で

あるということは， レーニンの指擁する腐朽性の一つの側面であるところの「独占が技術的進

歩を停滞させるj とし、う傾向が，公害・環境悪化を訪止するための技術開発を妨げるというこ

ととして貫いているという中に示される。さらに，公害・環境問題や資擦問題が，それじたい

帝盟主義の腐朽性の一つの特徴を示す，ということは，商品の生産過程や消費過程で生ずる有

害性や欠陥に対して独占資本がまったく無関心であり，利潤取得のためあくまでも製造を継続

すること，また，環境問題や資源問題に対しても，独占資本家じたいはその解決の渓望をまっ

たくもたないままに生産を継続する，ということの中にあらわれる。この過程で独占の支寵す

る特定の生産部門における生産力を高めることはあっても，社会的総生産過程における社会的

な生産力の均衡のとれた発展を妨げる。その中では独自はある部門(たとえば農業)に対して

は社会的生産力の破壊者としてあらわれる。したがって，これらの傾向を，帝国主義の腐朽性

の新たな特徴とみなすことができる。そして，金融寡頭制を基礎とする帝国主義国家権力は一

方においてこれを促進しているのである。
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帝国主義のもとにおける地域問題について，これを地方自治との関連において以上のよう

に整理するならば，地方自治は，帝国主義のもとで準備された諸条件を基礎に，労働者を中心

とするすべての勤労人民が地域における民主的統制jの実現をめざすことであり，また，独占が

その解決の展望をもたないままいっそう深刻化している公害・環境問題，資源問題を民主的に

克服するうえでも，その歴史的な意義がいっそう大きくなっているといえよう。さらに，この

ような課題を担う地方自治が，単なる政治問題であるだけではなく，その基礎にたえず経済問

題があること，それがたんに帝国主義の中央集権的国家に対置された地方自治ではなく，国家

権力の民主的変革を展望した，それとの関連における地方自治であることはいう玄でもない。

地方自治を理解するうえでその基礎になる諸問題について以上のように整理するならば，

レーニンの地方自治についての論述も，これを単に政治問題としてのみ把握するだけでは不十

分であり， 地方自治にかかわる経済問題(独占資本主義およびそのもとにおける地減荷患を中

心に)との関連において理解しなければならない。

レーニンの地方自治に関する考え方は，主として託主主義的中央集権制のもとにおいてそ

れとの関連において論述されている。したがって， レーニンの地方自治論を機械的に現段階に

あてはめることはできないが，これを民主主義論としてより基底において理解するならば，そ

れは，手在留主義一独占資本主義のもとにおける民主主義擁護，経済の畏主主義的統制を実現し

ていくうえでも十分有効な政治原理であるということができる。

レーニンの地方自治に対する見解は，民主主義的中央集権制との関連で次のように述べた

中に集約されている。 rわれわれは，民主主義的中央集権制を支持する。そして民主主義的中
央集権部が，一方で、は官僚的中央集権制と，他方では無政府主義と，どんなにかけはなれてい

るかを，明瞭に理解しなければならない。中央集権制の反対者は，いつもきまって，中央集権

制に偶然的に付随するずるものとたたかう手段として，自治と連邦制を提鳴する。実際には，

民主主義的中央集権制は，けっして自治を排除するものではなく，むしろ反対に，その必要を

前提とするものである。……ところで，民主主義的中央集権制が自治と連邦制をけっして排除

しないのと同様に，それは，国家のさまざまな地方が，いなさまざまな共同体さえ，国家生活，

社会生活，経済生活の多種多様な形態をつくりあげるきわめて完全な自由を，すこしも排除せ

ず，むしろ前提としているのである。……こんにちわれわれの任務は，ほかならぬこの民主主

義的中央集権制を経済の分野で実現し，鉄道，郵便，電信，その他の運輸手段，等々のような

経済企業がその機能をはたすうえで完全な整然さと統一を縫保することであるが，同時に，

に民主主義的な意味に理解された中央集権制は，地方的特性だけでなく，地方的発意，地方的

創意，共通の筏的をめざす運動の多種多様な方途，方法および手段をも完全に，支障なく発展

させるという，歴史によってはじめてっくりだされた可能性を前提とするものである」判。われ

われは，この論述を帝国主義の官僚的中央集権制のもとにおける地方自治にただちにあてはめ

ることはできないが，地方自治が本来，多様な形態をとり地方的意Ij意を基礎とする，という点

は，どの社会にも共通した課題として受けとめることが必要であろう。

そして， レーニンのいう地方的発意，地方的創意を発燥させるとし、う課題は，単なる政治

課題ではない。民主主義的中央集権昔話jのもとにおける自治の内実にかかわって経済的諸制産も

密接に関連するのであるが，その主要な諜題のーっとして，われわれは協同組合に着目する必

要がある。レーニンは， 社会主義のもとでの協同組合について次のようにのべている。 r資本
のもとでの協持組合が，集屈的な資本主義的施設であることは，疑いなし、。……私的
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資本主義のもとでは，協同組合企業が資本主義的企業と異なっているのは，集団的企業が私的

企業と異なっているのと，同じである。国家資本主義のもとでは，協同組合企業は，第ーには

私的企業である点で，第こには，集間的企業である点で，国家資本主義的企業とは異なってい

る。われわれの現在の制度(一社会主義一引用者)のもとでは，協同総合企業は，集団的企業

である点で，私的資本主義的企業とは異なっているが，もしそれが，国家すなわち労働者階級

に属する土地に，国家の生産手段でたてられているならば，協同組合企業は，社会主義的企業

と異ならないのであるJ41)。かかる民主主義的経済制度としての協同組合が地方自治の経済的

側面の内突を担い(主として農村では生産協同組合，主として都市では消費協同組合)， それが

地方自治の政治的側部とともに，地方自治を総体として発展させる役割を担っていることは拐

かであるのとくに，農村にあっては，都市との比較における政治的，経済的，さらに文化的な

たちおくれを克服する課題があるが， rこの農民のあいだでの文化活動は，経済目標として，ほ
かならぬ協同組合化を目ざしているの完全に協関組合化すれば，われわれは，すでに社会主義

の基盤にしっかり立つことになる。だが，この完全な協同組合化とし、う条件は，完全な文化革

命なしにはこの完全な協同組合化が不可能なほどの， 農民の(まさに膨大な大衆としての農民

の)文化水準を，そのなかにふくんでいるのであるl2)。このレーニンの論述は，差是罰なるがゆ

えに相対的(労働者階級に比べて)におくれた文化水準の革命的向上が農民じしんにとっての

g標であり，協同組合化の条件であると問時にその内突をなすことを指摘しているのである

が，かかる意味における農民の統治能力の向上は，むしろ，勤労諸鵠麗全体に共通した諜題

であり，民主主義的経済制度としての協関組合の発展が，ここでは共通の課題になっていると

いえよう。

レーニンの地方自治に関する論述とかかわって学ばなければならなし、いま一つの課題は，

いわゆる公務労働に関してである。公務労働については，最近， 日本においても理論的にも

接的にも深められているけれどもめ， この点についてレーニンは，マノレグス，エンゲ、ノレスを継

承・発展させっついくつかの重要な指摘を行なっている。

公務労働に関するレ…ニンの産接的な論述は， ~関家と革命』における次の文章に集約的

に表現されている。 r例外なくすべての公務員が，完全に選挙され， いつでも解任できるもの
になること，彼らの俸給を『労働者なみの賃金』へひきさげること一一一これらの鰭単で『自明

な』民主主義的な方策は，労働者と農民の大多数との利害を完全に結合しながら，同時に資本

主義から社会主義に達する橋となるfぺ これは， いうまでもなく， マルクスの考ま方を引き
ついでいるが， レーニンは，さらに帝国主義のもとにおける生産の社会化，労働の社会化の進

展を基礎にして，マルクスのいう「公務員像Jが現実化する条件をふまえて，歴史の日程にの

ぼりうる課題として提示していると理解すべきであろう。ここでは，民主主義的中央集権制と

地方自治を基礎とする共同事務の担当者としての公務員労働者の性格が明かにされているので

ある。

このレーニンの指捕について，生産量の社会化，労働の社会化のいっそうの進燥を基礎に考

えるならば，社会的管理労働を担当する労働者は，国家機龍，地方自治体に属する労働者だけ

でなく，ひろく民問機関にあってこの種の労働を担当する労働者をも含み，それらが基本的に

共通した性格(完全な選挙制と解任制は公務員に限られるとしても)をもっているといえよう

(たとえば協同組合労働者)。

かくして， われわれがさきにマルクスにそくして指揺した協同労働の体系化(直接には，
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その端緒形態としての協同組合工場について)を実現するための社会的基礎が， マルクス，ニ巳

ンゲノレスの時代と比較していっそう広範に存在し，塵史の具体的日程にのぼりうる段階に到達

しているのである。

4. 11¥ 括

レーニンは，マルクス，エンゲルスの理論，実践を継承しながら， 戸シア社会の独自な自主

史的性格と，そこにおいて貫撤している資本主義の発展法則と，さらにその帝関主義段階にお

ける諸特徴をふまえて，革命実践の方向を明かにし，現にその歴史的大事業に参加し指導した

のであった。こうした中で，マルクス=ンゲルスの地域認識に焦点をしぼり，その継承・発

展として特徴的なことは，ひとつには，帝国主義設措におけるその特徴をふまえた分析で、ある

ことであり，いまひとつの特徴は，資本主義から社会主義への移行期，さらに社会主義建設期

の分析と実践が行なわれている，ということである。

レーニンは~戸シアにおける資本主義の発展』を中心とするロシア資本主義分析によっ

て，資本制大工業が‘農業から分離して発展し，さらに農業の資本主義的発展を上回る速度で

急速に発展する，その醸史的過程を明かにした。その中で，マルクスの「マニュファクチュア

から機械制大工業への移行J，r大工業と農業」という地域認識にかかわる主題がいっそう具体
的に解明され，とくに，その分析を通して，農工問の生産力の不均等発展の法剥が貫くなかで

の，都市と農村の対立， さらにその入りくんだ相互関連が， さまざまな技術・生産力段階(基

本的には3段階)，資本告i生産様式，前資本部的生産様式(それじたい多様であるが)，さらにそ

のもとにおける農民層分解，を総括的に把撞することを通して明かにされている。この場合，

マルクス，エンゲノレスによって提示された労働の社会化が，燈史分析の基本規角として， した

がって，それじたい変革主体の形成に結びつけて，分析全体に貫いているのであるのこの場

合，労働の社会化は勤労人民の貧閤化と密接にかかわるけれども，とくに地域の不均等発震を

ふまえてみた場合，貧間化の内突をさらに深めることが重要な課題となる。

レーニンの『帝国主義論』を中心とする帝国主義分析を通して，われわれが地域問題研究

を進めていくうえで最も重視すべき分析視角として継承しなければならないのは，資本主義国

における再生産構造と地域経済・社会との関連，ならびにー閣の経済構造を媒介とするその国

際的関連についてである。それは金融寡議制という芭大な経済支配体制が地域の支配に進出す

る段階，つまり個別企業集団の支配が地域のみならず国擦的規模で強化，拡大される段階であ

ること， したがって生産力の不均等発渓も国際的に進み，それをめぐる矛盾，対立が列強調相

互の欝突を不可避とすること，かくして滑盟主義は，資本主義の最後の段階であり，死滅しつ

つある資本主義であること，が鮮明となる。こんにち，各閣経済の間際的関連が，資本主義の

危機の構造を明かにするうえで不可欠の分析課題となっているが，それは地域問題研究におい

てもほとんど深められていない新たな視角である。また， レーニンが帝閤主義の寄生性，腐朽

伎として明かにしている諸特設は，こんにち，公害・環境問題，資源問題を解明するうえでも

さらに深めるべき視角であり， マルクス， エンゲ‘ルスの壮大な自然・社会認識とともに，継

承・発展させるべき課題である。

さて， レーニンの革命論の中で地方自治はいかなる位置にあるか，これは，それじたし、と

しては，政治的変革にかかわる課題で、あるが，われわれは，これをレーニンの階級構成論一労

農向盟をふまえて深めるべき課題として設定し経済構造との相互関連を重視した。それは，

こんにち「経済民主主義」として表現されている内容にも産結する問題であるが，経済的諸制
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度の民主的改革，そこにおいて地域経済・社会がし、かに構造的にかかわるか，また，それじた

い地方政治制度としての地方富治がし、かなる役割を担うのか，とし、う課題が現段婚ではとくに

重要な意義を有するからである。いうまでもなく， レーニンの地方自治に対する評価は，帝国

主義のもとおける場合と，社会主義権力下の社会主義建設期における場合とでは基本的に異な

っているが，しかし帝国主義のもとで生皮の社会化，労働の社会化が急速に進む中で，労{動

者をや心とする勤労人民による地域統治が歴史の具体的日程にのぼるほどに物質的条件が成熟

している，というレーニンの指摘をふまえて，われわれは，先進資本主義国における地方自治，

勤労人民による地域統治について，さらに深めてし、かなければならない。
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