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序論 わが留における労働社会学研究の今日的状況

ヌド稿は，戦後のわが器社会における，労働問題の社会学的分析の展開過程を検討し，今日

の時点におけるく労働社会学〉の課題を明らかにしようとする作業の一つに位置する。

戦前段階における労働社会学的研究の蓄積1)をほとんど継承することなく出発した，わが

国戦後段摺の労働問題に対する社会学的研究は，く産業社会学)，く労働社会学)，く職業社会学〉

として，それぞれの位相を異にしながら混在している。すなわち，く職業社会学〉から出発し

た尾高邦雄氏のく産業社会学〉は， 1958年に体系的に提示されるわが，その対象は①職場の

人間関係・モラール，②労働組合・労{勤者意識，@労{吏関係，④産業と地域社会であり，尾

高氏の帰属意識分析にもとづく実証的研究は，①および窃なその主たる標的とした。他方，

これより平くにく労働社会学〉の構想を提示した松島静雄氏は，その「当面の課題」を①労働

者意識(労働者の主観的な態度，措級意識の内実およびその存在被拘束性)， @労働者集団の構

造分析(とりわけ労働組合)， @労資関係の性格分析，においた。松島氏とともに②③の研究

に従事した北)11龍吉氏編の f労働社会学入門.lI(1965年)は従業員・職場・経営体，労働組合，

労資関係，工業化・地域社会・社会体制，をその内実としていた4)0 1963年の尾高 f産業社会
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-改訂版』もまた産業と地域社会との関連を産業近代化の社会的側面，産業発展が外社会

に及ぼす影響の面でとらえる必要伎を論じた5)。そして，松島静雄氏は『労務管理の近代化』

(1966 年)を提唱し森五郎氏との共著『日本労務管理の現代化~ (1977年)においては行動科

学的経営組織論の積極的導入をはかつているへ他方，く労働社会学〉はく農業社会学〉に包摂

され，その一応の体系的再編が提示された(松島編『産業社会学~ 1973年)1)。そこでは企業経

営の組織，従業員の諜外，人間関係， ヲー夕、ーシップな内容とする「企業の集団的性格」と，

労働者の意識，労働組合の構造と機能，労使関保，技術革新と労働からなる「労働組合の集団

的性格」を近代集屈における組織の役割とし、う視点から統合化させようとしたへ

こうして r企業や職場集団内の問題に焦点をおくJ研究と「労働組合や労働者意識の問
題に主眼をおく j研究とが， r別の方法， }JIJの立場，別のイデオロギー的背景をもっニつの学問
であるかのよう」な「特巽な現象l)は，一見解消されたかにみえる。しかしいわゆる「低成
長」下，わが国「麗用問題」の「重大な転換期J10)にある今日， rこれまでの研究態度や研究方
法の単なる延長線上には，将来の実り多い成果を期待できなし、Jll) 学問的現実の様態は看過し

えない。 く産業社会学〉の研究視角の止揚が現実の課題となっているのである。 この点，荷宏

氏は，大著『日本労務管理史研究一一経営家族主義の形成と展開~ (1964年)以後， r個別資本の
動向J=r企業経営jを対象とする「経営社会学」の磯立を志向する一方， r労働力を中心とした
労働社会学」の問題性を， rもっと精力的に現実への肉薄を試みた研究業績の蓄積J12)にあるこ
とを鋭くついている。先にあげナこ松島編『産業社会学』の「労働組合の集間的性格」を構成す

る諸論稿においての参考文献を検討しても，意識調査以外の社会学者のオリジナルな実証的研

究は極めて少なし経済・経営学者の業綴によりかかっている実態があるの 1960年代の半ば以

降，労働過程の技術的変革と労務管理の「現代化jの過程，国家独占資本主義下の「地域開

発Jとその矛盾の顕在化過程が現実に進展したにもかかわらず，労!勤者各層の「生産・労働一

生活過程Jの，そうしてそこに根をおく社会組織・機構の，モノグラフ法ーによる質的把握が蓄

積されていないことの持つ意味は大きい。

すなわち，戦後における産業・労働社会学は「意識調査j をそのく独自の領域〉としてき

た。 とりわけ60年代半ば以降，その惑は深い。 しかし企業を主体とした帰属意識調査，労

働組合の短期的戦術作成のための意識調査は，今日，そのレーゾン・デートルをずら疑われて

いる。経済学・社会学・経営学に架橋して『日本的経営の論理~ (1977年)を明らかにせんとす

る津国真j哉氏が r調査がおこなわれる状況に応じてどのようにでも結果が変化する可能性」
をもっ f労働者意識調査j への依存ではなく r標本提示の方法j による九、きいきとした表
現」を求めて Terkelの調査を引用Iめする背後に，わが国社会学研究の立遅れを見ないわけに

はし、かない。さらにまた，く労働社会学〉に従事する者は r鉄鋼労働力の重層構造と再編・陶
冶の実態Jに関する重厚な実証的研究の上に立った，道又健治郎氏の次のごとき批判に止沼す

べきであろう。

「筆者たちは，資料の性格について厳しく吟味することなく，経営者間体や労働組合などの行な

う労働者意識調査などにもたれかかり，安易な結論を導き出している一部の研究者たちに克られる風

潮にたいしては，これを極力排除すべく努力したつもりである。Jl4)

ところで，く産業社会学〉的研究方針の開いなおしは，社会学の内部においても胎動してい

る。 1970年代に入ってから，労働問題とのかかわりにおいて r主体性の，社会学的分析J(元
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島邦夫氏)15)，労使関係と職場という「失われた視座の回復J(稲上毅氏)16)が日ざされる。また，

労働者を人間として理解せんとする「職業生活の社会学J(八木 正氏;岩内亮一氏)臼)の志向

性は， かつての尾高氏のく職業社会学〉とはその論理を異にしており， 本間康平編『職業』

(1977年)は r人びとが社会人として，独立の社会的存在として活動する場面である職業生活
に焦点をあてて，職業生活の具体的な問題から，職業の変遷という形で端的に示される社会全

体の変動の趨勢にいたる， いくつかの間題領域J(①職業と労働，②職場集団，@経営管理，

④企業と労働組合，@産業と社会)を r人の一生に沿って」とらえようとした18) (同警には
八;;t:.元島・稲上各氏が論稿を寄せている)。

これらの胎動は，マルクスの再検討，ウェーパー，パーソンズ，フジードマンらの批判的摂

取の上に，尾高氏によって導入・定置せしめられた日本産業社会学の止揚を意図しており， r変
の形成過程とその条件の溺出というところに共通の視座がある。当然に，その背後に

は，高度成長期を通しての，労働者の労撤生活の実存形態(元島氏のいう「企業内人生J)，わが

国社会の社会的現実を「ブレイクスルーjせんとする主体形成の志向性が存するのしかも，か

かる現実の解明のためには社会学的アプローチが不可欠であり r労働力j商品であるととも
に近代社会の市民でもある労働者に着目しつつ，その統体の存在をとりわけ職場の労働過程を

基盤にして把握することが肝要だと論じられ，展望としての「生産管理Jないし「ソーシャル・

ユニオニズムのニュー・モデルj がすえられる。一一こうした胎動は未だ「基本捜角設定j の

段暗にあり， r概念構成」→「実証分析あるいは仮説検証J19)にはいたっていないのそれが新たな
く労働社会学>(鈴木栄太郎氏にならえば「労働者とともに考える労勘社会学J)たりうるかどう

かは，今後の開題であり精力的な現実への肉薄J(閤氏)が不可避となろう。 とりわけ，各

層ごとの労働者の労働生活(職場)， 家族生活，社会生活(労働組合など)の統一的構造を， 日

本資本主義社会の統体の生産力発展との関連において把握すること，すなわち「生産・労働一生

活過程Jの「社会化」の進展とのかかわりにおいて「変革主体」の形成の問題は考えねばなら

ないであろう。

以上，現段階でのく労働社会学〉が蓮田している状況を，かし、つまんで見てきた。新たに

構築さるべきく労働社会学〉の課題・方法は，以下の本論での検討にゆだねる。しかしそこで

はく労働社会学〉に焦点すと紋るので， 分業論とのかかわりをも持つく職業社会学>. また地域

社会学の新たな展開の中で再検討を追られている地域産業の諸問題とも連動しうる「産業」社

会学の諸課題については，加の機会にゆずる。もちろん，日本人文科学会の総合的地域社会諸

調査には，農村社会学者，労働経済学者とともに労働社会学者も加わっていたという事実一つ

をとっても，容易に分離しえない問題ではある。

戦後日本のく労働社会学〉自体の展開過程を大きく区分すると，松島静雄氏の段階(第1意)，

北JII麓吉氏の段階(第2章)，現段階での胎動(第3主主)になる。私たちはそれぞれの段階を明確

にするため，それらを日本資本主義の戦後段措での時期区分と関連させて論ずることにした。

すなわち，第 I 期 (1945~50)一一いわゆる「再販涼蓄期ム戦後労働改革の時期。第 II 期 (1950~

55)一一「戦後第1階梯」。在来重化学工業の復活，朝鮮戦争，片面講和，レッドパージの時期。第III

期 (1955~62トー「潟度成長第 I 期」。設俄投資と「合理化J の進展。安保・5池闘争の時期。第 IV

期 (1962~70)一一「転型期」をへて「高度成長第 II 期J。全間総会開発計爾にもとづくコンビナート型

地域開発。「超新鋭n重化学工業の創出。第 V期 (1970~73)一一新会閣総会開発3十嵐，能力主義管理

の展開の時刻。第VI毅 (1973以降)一一オイルショック以降の長期・構造的不況類。
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すなわち， 松島静雄氏のく労働社会学〉は第 I~II 期に形成され，北)'1隆吉氏のそれは第

III~IV 期に展開された。そうして，現段階におけるく労働社会学〉の新たな胎動は，職業生

活の社会学の動きとともに，第V期を出発点としている。ここで大切なことは，各期ごとに，

日本資本主義発展との関連における，労働者生活の基盤が変容していることである。それを

く労働社会学〉がし、かなる方法でとらえ，日本資本主義社会の構造変動とどのように接合させ

えたのか。私たちは，以下，各期ごとの総括をする中で，わが菌く労働社会学〉の生きた伝統

を切らかにしかっ現段摺のく労働社会学〉の直面している課題を明確にする基礎的作業の一

つを行なっていこう。

〈注〉

1)布施欽治・小林 予言「わが障における労働・産業社会学の形成過程に関する一考察J(日本社会学会『社
会学評論J]110号.1977年)参縮。

2)尾高邦雄『産業社会学J](ダイヤモンド社.1958年)。なお，湾高氏は 1949年の rgE言葉社会学の課題J(戸
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あって，草ま梁研究は害事実上は生かされてはいない。 1953年の f新稿毅言葉社会学J](第一分間，福村議底

干U)が会図されたゆえんである。そこでは前著『職業社会学J](1941年，岩波書室j苫)と同じく.r職業Jは
個性の発揮，役割の実現，生計の維持としてとらえられ，これに対し f労働Jは必ずしも社会的全体の

存在宅r予想しない， r互に孤立的に存在する個々人がその生命を維持するために働くところにJ存在す
る (p.19)と招爆した。

3)松島務総「労働社会学の当国する三つの研究課題j(林窓海教授迷路記念論文集『白木社会学の諜題$，

1955年)。なお，松島氏における「労働Jの概念は「所務経済学j二で取扱う生産性という制限を附与せら
れたもの」であるが， rわれわれにとって必婆なのは労働といわれるものが具体的に如何なるものの如
何なる活動をさすか，又労働者といわれるものが如何なる職業階級の如何なるものをいうのかというご

とき桜めて兵体的な内容の問題」だとした (r労働法に労働者の概念についてム前掲『現代社会学の諸

問題』所収.pp.12-3)。

4)北)11陵台綴務『労働社会学入門J](有菱商， 1965年)。執筆者は北JII氏のほかに乎野秀秋，間宏，佐藤守
弘，岡本秀昭，お)11淳百三の諸氏。

5)尾高邦雄 Wil宣言義社会学・改訂版J](ダイヤモンド社， 1963年)。佐藤守弘氏は， r戦後の-~寺期にgE業社会

学的立場からの地域研究が行なわれ，戦後の日本社会の変貌な黄色域レベノレで‘抱えることに成功した。し

かし 1950年以降戦後日本の再綴過程への移行とアメリカ〈産業社会学〉の導入によって， 研究対象を

主として企業内の人間関係に焦点、を合わせたために一時的にく産業社会学〉の視野から地域問題は姿を

消したJと総括している (r地域社会における労働者j，松島・野回線『経営と労働者ム中央公論社， 1971 

年， pp.260-1)。しかし私たちはかかる評価をそのままうけとめることはできない。

6)森 五郎・松島静雄『日本労務管理の現代化J](東大出版会， 1977年)の 4-6主主参照。

7)松島毒事総編『産業社会学J](東大出版会， 1973年)。執筆者は松島氏のほかに，羽田新，安藤喜久雄，鈴木

泰男，杉政孝，割問義弘，佐藤守弘，稲上毅，間宏，関本秀昭の諸氏。

8)向上所収の松島「皇室談社会学の録題と構成」参照。

9)尾高邦雄「建築社会学の発展と現況j(黒)11純一遼燦記念論文芸長『二十没紀の社会学J]，ダイヤモンド社，

1959年)， pp. 99-100. 

10)限谷三喜男綴 WI3本的雇用政策の展望一高齢化社会への対応策を探るJ](13本経済新縄社， 1978年)の

「官官文J，p.l. 
11)間 宏「産業社会学の再考と展望J(臼本社会学会 f社会学評論J]100号， 1975年)， p.103. 
12)向上， p.115. 

13)津国英語設『日本的経営の議現J](中央経済社， 1977年)， p.3. なお同議 pp.65-90の毒事例参照。

14)道又像、冶郊編著『現代B本の鉄線労働問題一鉄鋼労働力の重量隠構造と再編・陶冶の実態J](北大図書芸刊

行会， 1978年)の fはしがきJp. iii. 



戦後日本労働社会学の展開と段翠(その 1) 121 

15)元島邦夫「労働問題における『主体役』の，社会科学的分析をめぐってJ(前掲『経営と労働者J]1971塁手，
所収)。元島廷はここで， r労働遼動と，それにつなげられていく労働者の行動Jを「労働問題における
『主体性Jの問題の認いJとする (p.160)。そうして， rlr経済的生活諸条件』が不可避に主主みだすところ
の労働者の具体的要求，言語関係についての認、識，言者行動などであり，それが外化する諮関係，言者組織，

およびその組織のなかに構築される新しい秩序と，新たなる歴史段階を創造するためにそれらの紹織が

行使する権力」を， r労働者の『主体性』分析が対象」とすると競定した(向， p.194)。
16)橋上毅「労使関係と職場一失われた祝践の回復な求めてJ(If'日本労働協会雑誌J]， 200・201(合併号， 1975
年)。稲上氏は次のごとくいう。 f王手E在的車車場秩序が技術革新を逮じてどのように変化したかを解明した
作品は，大河内一男ほか綴『労働組合の構造と機吉田 (1959)を代表作として少なくない。しかしそれ以

降の験場の労働秩序・戦場組織さらにこれと結びついた車車場交渉の研究となるとごく散発的な形で見い

出されるばかりで現在に至っているJと (p.43)。ここからも碗らかなごとし稲上氏のいう「失われた

る視~J とは，職場レベノレから企業内労使関係(労働者一労務管理一労働総合)を考察するところにあ

る。 なお「労交関係の史的構造一『骨子爵主義』期のアメリカ鉄鏑主主を事例として-J(日本社会学会 F社
会学評論J]83号， 1970年12月)における実証を参照。

17)八木正氏は『現代の草証言案と労働J](誠信設房， 1972年)の第 1iji r職業生活の社会学Jにおいて， 尾高
〈建築社会学〉の「労働者を被管理者として招媛する方法論上の特質」を批判し (p.54)，かつ尾高〈殺

さ義社会学〉を「言者{商人を階級的差別とは無関係に全体社会を構成する機能的単位とみなす見方J(p.6)と

規定した。そうして， r民衆生活を階級・職業・労働という三つの契機から主体に即して理解する立場J
れましがき， p.iii)を主張した。

他方，岩内亮一氏はその編著『機業生活の社会学J](学文社， 1975年)において， r社会の近代化過
程における多様な職業の発生と分化の中で，達成体験をともなわない労働を契機とする職業がどのよう

な形で現出したか。そして，人びとの生活構造において労働がどのような怒味をもっているか。職業を

労働とのこのような関連で追究していく体系的な作業jを「験言葉研究Jの課題とした (p.3)。

18)本間康平綴著『テキストブック社会学 (4)験業J](有斐閣， 1977年Hはしがき」参照。
19)元信寺，前掲「労働問題における『主体性』の，社会科学的分析をめぐってJp.162. 

第1尊重 戦後民主化期における労働社会学の概観……戦後第I期

(1945.8-'50)，第II期 ('50-55)における松島静雄氏の

く労働社会学〉をめぐって一一

小序

本章での課題は，戦後第I.II期における松島静雄氏によって提唱されたく労働社会学〉が，

当時の労働者の労働と生活の実相を，いかなる呂的と方法をもって，どのように明らかにした

かを，労働問題に対する社会科学的諸研究との対比の上で明らかにし，第III期以降への成果

と問題点を明縫にするところにある。

ところで，戦後第I期は次のような事態のもとで開始せられたことに留意しなければなら

ない。すなわち， fS月15日j以後の自民生活は社会的生産の潰滅状態のなかにおかれ，都市

の深刻な食糧危機の中で，急速に労働組合に結集した労働者の「生産管理」闘争，町内会の民

主的再編をともなう r~米よこせ』住民運動」が鋭角的に形成されようとしていた。他方，農

地改革過程にあった農村では，供米自主化と強権発動反対，農地改革の拡大と農業会民主化の

うねりがあった一一戦後史は生業と職場の確保，食うことの保障から始まったのである。

こうした敗戦荏後の危機的状況とそれに対応した一定の民主化政策は，各麓の労働改革を

もたらし，労働組合運動を奔出させたことは周知のところである。かかる力を背景に新憲法

下，初の内閣としての片山社会党中中道政権が誕生するが，それは「耐乏と協力と血と汗の労
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(動jを労働者に要請しつつ，傾斜生産方式による「経済復興」を貫徹させた。その上に，朝鮮

戦争下，戦後第1措梯が始まる。

しかしながら，戦後第I期には， r大きな変革」のための「可能性をゆたかにはらんだ流動
的な事態Jl)がたしかに存した。そうして，戦後初期の労織問題研究は， まさにその点に着目

したのであった。「後進的j とされる社会学の中にあっても，農村社会学においては，たとえ

ば福武直氏の「農村民主化の課題j は，わが国社会の「社会機構全体i)を射程におさめてい
た。そこから「資本主義発展の後進性及び特異性の故に多分に農民的である都市労働者の人詩

的成熟もまた農民の解放如何によって左右されるjめとし、う問題意識が提出されたのである。

これに対し今日までの通説によれば，尾高邦雄氏の『職業社会学~ (1941年)を淵源とする，

わが盟産業・労働社会学は戦後民主化と社会改革の時期において rその担い手である個々の
一般労働者の主体的意識の状謡を把握」めせんとした，とされるの

かかる評価の内突を確定しその労鮪問題研究における性格を明確にすることが本稿の当

部の課題であるが，そのさい少なくとも，第 1に，横山源之助までさかのぼりうるわが国戦前

期の労働・産業社会学的研究の梓尾な飾るものとして藤林敬三氏の『経済心理学~ (1935年)に

おけるく労働者心理学〉の研究があること。第2に尾高氏がく職業社会学〉からく産業社会学〉

へと移行するよりも前に，松島氏のく労織社会学〉が提唱されていることの第3に松島氏の労

働者意識論は藤林く労勤者心理学〉との関連においても考察さるべきこと。第4に松島氏の労

働者集団論は中野王手氏の「下請工業の関族と親方子方jの研究との親近性ををもっていること。

第5に，松島氏の労働者把握は当時の社会政策学会での「賃労撤における封建制jの論議，さ

らに労勘過程における「陶冶」論との係わりで検討さるべきこと，を指摘しなければならないσ

本章は，戦後第 I~II 期において，松島静雄氏によって提唱されたく労働社会学〉の論理

と性格の検討を主たる呂的とするものであるが，そのさい，上記の諸点との関連において，以

下の各項をつみあげる。 (1)藤林く労働者心理学〉の構想、と論理(第 1直前， (2)尾高氏における

く職業社会学〉からく産業社会学〉への移行の論理(第2節)， (3)松島誌の労働者意識論の特質

(第3節)， (4)松島氏における労働者集団研究の論理と限界(第4節)。 そうして，尾高〈産業社

会学〉および社会政策・労繍経済学と対比しての，松島く労働社会学〉の特質を論ずることに

する(第5節)。私たちのここでの仮説は，尾高・松島両氏の論理を冊一視しては，松島氏によ

って提起されたく労働社会学〉が当時において有していた可能役をくみとることができない，

というところにある。

く注〉

1)都留愛人 f日本経済の戦後ニ0年 間想的評論J(IJ経済評論dl1965年 10月)p. 50 
2)溺武 蔵『日本農村の社会的性格dl(予定大出版会， 1949年)の「序文Jp.1. 
3)福武 臨「後村民主化の課題J(1946 if.，向上議所収)p.4. 
4)石)11晃弘「戦後日本における産業・労働の社会学的言語査研究J(蓮見音彦ほか続，社会学セミナー 2IJ地
域・建築dl，有姿i乳 1972年)p.167. 

第1節 藤林敬三氏のく労働者心理学〉の構想と論理

尾高く職業社会学〉に比し松島く労働社会学〉は戦前段階における労働問題の社会科学

的研究との接点を切らかに保持していた。その第一は，松島氏が所属していた戦中の労働科学

研究所との関係である。そこには， r生産力の主体としての労働力Jl)の極養を説く懸駿義等氏
がおり，大潤内一男・龍山京氏らと共通する労働力の最低限での再生産を保障するという視点
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から，労働者・農民の労舗と生活の実棺把握を進めていた。とりわけ，及川宏「大工場従業員

の農業兼営についてj(1942年)2)における兼農従業員調査の方法は，松島氏の労働者調査にお

いて，その属性把握の方法に影響を与えている。

だが，特に重担しなければならないのは，藤林敬三く労働者心理学〉における，労働者に

関する社会学的研究である。藤林氏は，ドイツ経営社会学の諾研究，とりわけマックス・ウェー

パーの批判的検討をふまえ， 経営の能率増進を目的とするく経営心玉虫学〉に対し r階級的に
労働者のための，被等の生活の文化的発展のための技術学」めとしてのく労働者心理学〉を構想

した。そのさい，次の語点が前提とされた。

「第一に生産過程に於ける単なる生産手段としての労働者，或は生産の客体としての労働者では

なくて， )~占る嘉1$生造会合iriiる圭f4> fL-そるλ由から出発しなければならない。このことは労
働生活の主観的方面の揺祉を増進することを目的とする絡衿技術学的要求の当然、の締結である。第こ

には社会心理学的研究が特に重要視せられなければならない。護し人間の現実的な意、議現象はその生

活の一切の客観的諸条件，特に社会的環境の諸事態に条件づけられているからである。......第三にそ

の実践的問題は単に経営内で解決4きられる詐りではなく，経営外に於ける労働者の生活の一切の客観

的諸事情にまで及ばなければならない。j4)(傍点筆者)

すなわち藤林氏は，経営内外の一切の客観的誇条件を重視した上で，独自の精神生活を営

む人聞を立論の中心に据えた。そうして，く労働者心理学〉は労働者の生活形態ないし生活態度

の二側面を含む「心理学」であった。一方で、 r労働者の現実的な生活の諸方面を構成的，分
析的，静態的Jにみれば「生活形態jが，他方「機能的，綜合的，動態的にJみれば「生活態

度」が，問題となる5)。これらの「労働J生活， r文化J生活のこ面にわたる統一が，労{動者の
「伺役」の現実的形態であるの かかる「個性Jが， 過去および現在の生活環境から受ける影響

を， r僧性」の類型研究によって解明すること，それがく労{働者心理学〉の課題とされた。
藤林氏における労働者意識の規定条件とその表現形態は図-1のごとくであるの

さらに看過してならないことは，藤林氏が労働者意識の階級性を提起していたことであ

る。すなわち藤林氏は「労働者は，共同生活体の意識に生きているか，或は階級翻争の意識に

燃えているか」を問題とし，く労働者心理学〉の課題を「彼等の一般的社会的環境が如何なる方

向に於いて，そしてまた如持に強く彼等の意識に影響するかを確定することf)に求めたので

ある。以上のごとく，藤林く労働者心理学〉は労働者意識の内実とその変容にむけられてい

た。そこでは，経済，社会組織，資本主義の発達程度等の「一般的社会的生活環境j，経営内

外の労働，文化生活の諸環境のもとでの労働者の「生活形態」と「生活態度Jとの関連が問題

とせられた。 だがここでは r労働者の生活史的考察」が提起されながらも，図ー1のごとき君、
識を規定する諸条件の羅列となり r生活態度J自体の分析枠の未整備が指摘しうる。 1937年
の「労働者心理学の体系概観l)は，この点を「補正Jし r生活謡度Jは人と環境の相互関係
における「生活姿態Jの能動的側面 (1r労働生活上の諸姿態j，II r文化生活上の諸姿態j)に
かかわり r生活姿態jの受動的側面である「生活形態」と対応するものとして具体化された。
「個性の類型」は上記 Iの「生活形態」に対応する「労働態度」を斡に様成され，発達心

的，社会的，職業的の三類型が提出されたが，この「労働者の個性」の発展構造と， r階級鴎争
態度j(麗主との関保，怠業，同盟罷工，労働組合運動並に政治運動への参加等)とのかかわりは

明瞭ではない。労働者の変革主体としての自己形成の問題は後景に退き，労働者の「環境調整」

という社会政策的課題へと収飲していった。
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随一1 労働者意識の規定条件とその表現形態(藤林敬三)

A. 労働者の生活意識の形成要因としての彼等の生活苦事境

ム ((1) 経済組織。
(1.社会組織 i1-' .~ ~ ，，~ "'~ l(2) 法制的基礎。

1.一般的 ((1) 資本主義の発迭の寂度。
社会的~2. 社会 } 
生活環境) 経済構態 )(2) 紫気の変動。

l(3) 労働市場の状況。

t3. 社会的急変革手僚(戦争，天災毒事)
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六、災害防止の施設

自然科学的
条件

(2) 身体的

II.経営内
の、.I'lPち
労働生活
の潔境

(1)社会的施設
(福利増進施設)

三、寄宿舎、消重量組合。

閥、図議室

五、教育施設。

社会学的条件
(2) 

六、穣ft金f純度、保検。

七、工場委員会。

i一、主主銀形態。

i二、労働時隠(休怒待問、休日鋭、昼菜、夜菜、残業)
労働条件 i

!三、昇給、弁進の可能。

t回、退職手当。

r 一、単独作業か、集団作業か。

i二、共勤労働者の性別及び人員。

l三、労働者相互の関係(出所、所属組合毒事のiilJ)
(3) 社会的関係t

11m、作業上の地位(独立的か、従属的か)
i五、車E替の制度。
1六、上役、厚主主にjせする関係。
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出所(国民役、出身地、家庭の職業)

年齢、性別、配偶関係。

2. 家庭外の
社会学的条件

子供の数、家族数。

教育稜度。

賀線収得額。

f一、住居地(大、中、小都市、淡村)

|二、住居地区。

(6) 住 宅{三、自宅、借家(舎宅)下宿。

I ~耳、住宅の広さ。
上五、住宅諸施設。

I一、職業紹介所

iニ、社会事業的諸施設(簡易食堂、宿治所、公益質屋等)
(1) 社会政策的
施 設付公民教育、成人教育、労務者学級。

. .. __ I ~こ) 国民高等学校。
i三、教育施設 i

!(弓補沼教育。

i締青年学校。

(2) 娯楽機関(芝居、活動、苦手!常等)

i一、労働組合。

(3) 労働者の)二、労働政党。

組織機関!三、労働学校e

t閥、産業組合。

II1.経営外
の、J'lDち
文化的生
活の環境

B. 労働者の意識の表蕊形態としての生活J二の言語事態。

1. 遅刻、欠勤、勤続年数。

2. 転職のIID数。

1. 労働生活 13. 作業成績。
上の〈
諸事態 14 機械、原料茶の他の経営設鍛の故意の損傷。

5. 怠業。

6. 間B皇緩工。

1.家庭生活
上の事態

(1) 転E号、移住。

(2) 性生活。

(教育。
(3) 子供の養育 室主 主妻。

(4) 主婦、子供の職業的労働。

(5) 商社 業。

(6) 家族慰安の形態。

(7) 社交関係。

(8) 趣味生活(遊戯、運動、旅行、読議等)

(一、舗の社交機関の幸IJ
(1) 慰安的方面 二、娯楽機関の利用

(2) 宗教的生活

ゆ)問機関(一、社会政策的間関

の利用二、労働学校。

(4) 労働組合への参加とその活動。

(5) 政治運動への参加。

倒産業総合の活動への参加。

11. 文化生活
上の
諸事態

2. 余畷生活上の
事態(自由時間
の利用)

藤林敬三『経済心理学.ll(1935)， pp.336-340. 



126 教育学部紀要第33号

くi主〉

1)荒又主主主主 f生産力としての労働力一隠!後議書平氏に学ぶJ(同箸『価銭法則と主主労働』仮屋社厚生関， 1972 

年，F斤収)p.127. 
2)及川i宏「大工場従業員の差是業兼営についてJ(及)11 宏・内海義夫・藤弁次郎『差是書提言ど兼営する工業(鉱
業)労働者について.lI，労働科学研究所報告，第三部，第五郎， 1942年，所収)。

3)藤林敬三 f経済心潔学.lI(東洋出版社， 1935年)， p.133o 
4)向上， pp.130-1. 

5)向上， p.334. 

6)向上， p.342. 

7)篠林敬三「労働者心理学の体系概観J(Ii'三i五学会雑誌.lI31-10， 1937年)pp.123-5。

第2節 尾高邦雄氏におけるく職業社会学〉から

く康業社会学〉への移行の論理

f労融問題に関する社会学的分析の起点」に rw生活共同態』論」があること，そうして尾
高邦雄氏においてはく職業社会学〉からく産業社会学〉をも貫いて， rw生活共同態』論から人
間関係論にいたるまでの認識方法における部物的性格Jが存ずることを擁刻したのは，元島邦

夫氏であった円以下にみるごとく，尾高氏の「生活共陪態」論は容易に「態震j論に転化し

うるものである。その根底の論理として私たちは「勤労意欲J諭をみている。

しかしながら，人間の社会的共同生活の分析に社会学の存在理由をみたのは，尾高邦雄氏

のみではなかった。 有賀喜左衛門，鈴木栄太郎氏はもちろん，初期の福武寵2)，島崎稔氏3)ら

においてもかかる表現はみられる。そうして農村社会学においては，福武氏による鈴木栄太郎

批判，すなわち「現代日本の村落における社会生活の特質が分析され，その分析において鈴木

が比較的軽視した階級的視角がとりあげられるべき」めとの批判をもって，戦後段階の学的形

成がなされ，島崎氏はそれをさらにおしすすめた。しかし私たちのいう第V期以降に， rw生活
の共向』と経済， 階級階摺， 政治の統一的把握J5)が再び論じられてし、ることは重要である。

「階級的視偽Jの強調にもかかわらず，その内突が，すなわち「ありのままの人間としての農民

の生活が生み出した豊かな生活事実J6) が等閑視されたことへの反省が，そこにはある。 島崎

氏も玄たかかる点を自認している7)。

私たちが農民層の「生産・労働 生活過程j というとき，そこで実体的に思い障かべてい

るのは，農民膚の変容しつつある「イエ」と「ムラ」における生活現実である。間じく，労働

者各層の「生産・労働一生活過程」というとき，それは労働者の労働生活(職場)と家族生活

(也晶帯)と社会生活(労働組合ないL生活拡充集団)における生活現実を意味する。そうして，

尾高氏の「生活共同態J諭は，かかる視角から批判さるべきものであると考える。

(1) 尾高氏の「生活共悶態」論とその実証

さて，尾高氏のく職業社会学〉は「生活共同態J論，さらには「勤労意欲J論をその根底

に有している。前者の側面は， 1944年の「職業組合の研究jで次のように展潤された。

すなわち，人間の共同生活の機構や仕組みで、はなく，それらの背後にある人間の共同生活そのも

のを対象とすることが社会学の諜題である。そのさい「共同」の意味は，一方で「類似」と「近接j

及びそれに媒介にされた日つれわれ意識」という「共属意識J，他方で一定の行為体系としての「協

力の組織Jとして捉えられる。さらにこの内容は「棺互融和J，r相互拘束」をもつものであり， r人々
の日常生活がかかる全体的統一態をなして営まれるとき，かかる人間生活の在り方Jをf生活共同態J
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という。つまり「社会学は生活共同懇の理論であり，その構造(人的構成)と機協(生活態度)を研究

する学問である」。職業組合に関していうと， r人的構成jとしては， (1)面接的接触の大小， (2)人口
構成， (3)内部組織， (4)組合員の資格と加入条件， (5)組合の生活閣としての完結性。「生活態度」とし

ては， (1)連帯精神， (2)職業の差別評術， (3)勤労観念， (4)職業組合の全体性に対する組合員の自主主の

有無強弱， (5)組合の存続性に対する組合員の配慮が問題となる。さらに第三の問題として，組合と外

社会との関係を研究視角と設定していた。かかる職業組合研究の白的は，淘民組織の末端をなす単位

共同態として，いかなる類裂をもっ職業組合が必要であるか，またそれが人々の生活に安定と充実を

如何に与えているか，を明らかにすることにあるとしたの

以上見られるように，尾高氏のいう「職業組合Jにおける「生活共同態Jとは，職縁にも

とづく人間集団の r機構j，r仕組みj と区別した形での主観的な f連帯精神」を主要な内容
としたものである。「生活態度Jは結局の所，島邦夫氏も指摘したごとく，職業と集団に対

する主観的評価に帰結し，態度を規定する諸条件を重視した，藤林氏のく労働者心理学〉構想、

と比べても，その洛意性は切らかである。それが現実の職業組合員の生活過程に根づいたもの

としては捉えられていず，外社会との関係に関する理論枠も欠帯している。

しかしながら，かかる視点からの， この期の尾高氏による実証研究がある。「職業と生活

共同態一一出雲地方の鉄山について一一j9)がそれで、ある。尾高氏は， r職業あるいは労働の類
縁を結合の主要な紐帯とする人間共間態Jの実態把握を目的とし，出雲地方にのこる「古式製

錬法j(タタラ吹)による鉄山内部の「生活共同態jを分析した。そこで明らかにされた諸事実

は以下のように要約される。

①専門的職業集団としての鉄山族は古くに移住してきた山間部族であり，共通の職業による自

覚と伝統を有する。

② 「タタラ親方Jは，子分とともに， r山内集団jを構成する。そこでは職業は世援であり， rタ
タラ親方jと職人とは，親分子分関係にある。

③ 「山内」では親方の居住地を中心にE転落が形成される。「山内Jの構成員は織人と手代とから

なるが，言tr者は8，後者は7段階にじE分されている。

④ f山内jは「山内法Jにより生活の隅メーまで規定せられている。

⑤ 「山内」は， ~付近の農民部落 (r地下j) に対し，封鎖的で、あったが，近時，湾者の経済関係が

強まりつつある。

以上のように馬高氏は，伝統的技術を中心に構成された，古い歴史をもっ閉鎖的な築閣を

対象とし，職業上の上下の人間関保，分業体制，職業継承のあり方，集団内部のフォーマルな

制度，集団内部の信仰，外社会との経済関係と感情関係などの事実を発掘した。

尾高氏は r人的構成」を，職業のタテ， ヨコの関係，そして継承関係を軸に把揮して，
興味深い慣習的事実を見い出した。しかし，その「生活態度」に関しては， r信仰の統一j，外
社会に対する封鎖的感情などが， r仕事と生活の共同j につちかわれた「連帯感情j，共間の信
仰行事などとして説明されるだけであり r人的構成jで明らかにされた諸相のもとに生きる
人々の「生活態度jには何も触れていない。この毘高氏に見られる「生活態度j研究における

「先験性j(しかも f連帯精衿Jの実証という)は， 氏の「生活共同態」概念をも静態的なもの

としている。しかも，あまりにも特殊的事例であって，そこから「生活態度」の一般化を行な

うのは難かしかった。

(2) く職業社会学〉とく産業社会学〉をつなぐ論還としての「勤労意欲」論

ところで屠高氏の「生活態度」概念の背後には r勤労意欲J擁念が存している。敗戦直
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前の「勤労意欲昂揚の条件}O) はく職業社会学〉の一つの帰結であった。

そこでは， 1勤労意欲の昂揚jとし、う持局の要求が， 1勤労の動機の醇化jを要求するものではな

く，実は生産力増強の手段であるということ，またそれは， 1勤労窓欲の一般的低下を予想し，それ

故これを在支援昂揚しようということjではなく， 1勤労意欲の滋主主的な昂揚力は認め， ただそれの生

産活動への発現を阻む様々の障碍を除去しようということ」であることを示す。それ故，ただ叱吃激

励して勤労意、欲を昂揚させようとするのではなく， 1機能の向上，配霞，設備，作業方式の改善，ま

すこ資料や原料の円滑な補給等Jをはかり，かつ時局がら，工員に「戦局の真相とその意床するZ重大伎

を教え，iLつ或る程度の金争ゐ克~Lを与えて，いカ記すればこの戦争に勝ち放き得るか，そしてい
かなる点で彼等の日々の作業が最後の勝利に直結しているかを具体的に理解せしめることが肝要であ

る」とし，指導方式の不備の是正を説いた。そしてそのための施策として，特に生産の技術的側面の

強化に加え， 1人間的側面」の強化の必要を示す。その方法は尾高氏によれば， 1務神力の強化をめざ

すもの」として， 11.食料の増配， 2.精神的安定の確保Jがあり， r団結カの増進を目指すもの」と
して， 13.統率の強化Jがある。特に後者に関して， r日本人は由来団結を形づくって行動する国民で
ある。個人として放震まされれば無気力で、己を律する道も心得ぬ人間も，団結の一員となれば，生死宅ピ

超えて己の任務の遂行に遁進ずる。ただこの場合欠くことのできぬのは，人々を統率するに足る中心

人物の存在であって，人有はこの中心を裁き，この中心のために働くことを好むのであるJとし， r若
しも工長に献身的な勤労態度を期待するならば，工場内の各部所は勿論，工場全体に一人の中心人物

を裁く強力な団結をつくり上げることが肝要である」と結論した。

以上のように尾高氏は r勤労意欲昂揚」を逆手にとって， 神がかり的ファシズムに対
し， リベラノしとしての「抵抗Jを試みてはいる。しかしその論理としては，関家規模での事態、

(戦争)の自覚化と生産自的遂行のための「生産協同体j の創出(その中心人物にによる統率)

により， 閤民の勤労意欲は向上するというものであった。 この「盟家レベルj，1集問レベルj

の「目的」と各自の「勤労」との関連性把握による勤労意欲の向上をめざすという勤労観は，

敗戦後の「勤労観の再検討一特に『皇国勤労観』に就いて一j(1946)11)においても，抽象的な

形で再現される。

尾高氏は，敗戦後の日本において，人々が「食うため」に働いている事態を践のあたりにし， r勤労
は生活のために余儀なくされた労苦となり， tfながらの r労働』に逆もどりしてしまった。そればか
りでない第一，国民は倒jく気構えを失っているJと嘆じ， 1かかる勤労意欲の全面的な喪失も，結局

は勤労を単に食うための手段とのみ観ずるところから起っている」と勤労観の開題としてそれを捉え

る。そして勤労銃の再確立を「奉仕jの対象の模索に求め， r勤労を奉仕活動として捉えた点で皇国勤
労観は誤っていない。だがそれは天皇の名において奉仕を議委t得るもると考えた点で根本的に誤っ
ていた」とし， r仕事そのものに対する奉仕jということを提唱した。 rrr仕事に生きるJことは，そ
の結果から見れば，その仕惑によって稗益される芳んこ奉仕することにほかならぬ」からである。

尾高氏は「勤労観念の無政府状態」を「極めて危険」だと強調する。そこから出てくる処

方築は r人は徒に外部に向って『適職を与えよ』と叫ぶ前に， 当面の仕事に興味を見出すべ
く努力すること j12)(傍点諒文)という説諭であったe しかし，かかる言葉だけでは空虚なこと

は， 戦中に「勤労意欲品揚の条件jを書いた尾高氏は熟知していた。国家レベルの「生産性j

向上に諸個人の勤労意欲を接合させる集団レベルの把揮の重要性にまさに適合するのが， ヒュ

ーマン・リレーションズ・アプローチであったといって過言ではない。

ところで， 1948年，尾高氏は「労働実態調査報告一労働者層の生活態度J 、た。 V 加、岡、m
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では「生活態度Jを「便宜上特に労勘および労働運動に対する態度，すなわち労働態度J(傍点

原文)に隈定して r最近のわが由労働者贈の実醸の生活態度を測定し， これによって彼らが
はたしてどの程度までいわゆる近代的労働者としての自覚に達しつつあるかJ13)をみようとし

た。この論文は尾高編 f労働社会学dJ(1952年)にも収録されるが，かかる観点からの調査報告

は，尾高氏にあってはほぼこれのみである。しかも，その調査項自は，①入職動機における自

主性の程度，②現職に対する積様性の程度，③労融運動に対する進歩性の程慶，④日本再建

の見透しにおける彼らの態度， に対する簡単なスケール・アナリシスであった。 これらは尾高

氏の勤労意欲への関心と裏腹のものであり，藤林氏の把握とは異なる。

調査 (1947年1}j-5月)結梁としては，①は自主性少なく，②ではやや積穣伎を欠き，③はと

くに進歩的というほどでなく，④では「努力型J，とされた。そうして，年齢や勤続年数，賃金高が

多くなるほど，自主性・積極性また進歩性も増大すると分析された。

賭高氏はこの謂査から，敗戦直後のわが国労働者躍の急速な総織化に対し，労働者の生活

態度は!日態依然としており，その外観的な自覚化は彼ら自身のものというより，抱の何らかの

動因によって引きおこされている， と結論した。そうして尾高氏が提示した労働者像は r都
市的産業労{勤者としての定着性の欠如や，その諦観的な暗い勤労主義J，r生活の不安定，教養
の低さ，溺動者に対する精神的な無訪禦，雇主に対する昔ながらの服従心，さらに敗戦によっ

てもたらされた一般的な無気力状藤」にある r近代的労働者としての自覚はまだ十分ではな
いJ14)労{勤者の実存形態であった。 ここで尾高氏は「自主的，積極的，また進歩的な，いわゆ

る近代労働者としての資質J15)を問題にしようとしたのだが，逆にいえば，かかるプロクロス

のベットでもって労働者な裁断したともいし、うる。

少なくとも尾高氏には，労働過程と労働運動を通しての労働者の「陶冶j という視点は存

していなかった。上にみた事態はかかる視点との関連で問題とされるのではなく r勤労観念
の無政府状態」と結合される。そこから工場内の人間関係への重規が生まれる。

(3) 尾高氏におけるく産業社会学〉の導入とモラーJ!，論の一環としての「帰属意識」調査

戦中から戦後第I期までのく職業社会学〉からく産業社会学〉へと移行するさいの，転換

点にある尾高氏の論文が f産業社会学の課題ーとくにアメリカにおけるその発展を中心とし

て-J(1949年)である。そこでは尾高氏は次のごとく述べている。

f戦時中，工場の労務管理とか勤労管理ということが大きく問題とされていたころ，われわれは，

ある必要から，主として東京F付近の各種の工場を訪れて管理の実擦を見学したが，その際われわれの

痛感したことは?工場を一つの人間共j可生活の場面としてとらえ，その内部にあるさまさやまの人間関

係を調整して，そこに自発的な協力慾勢をつくることがいかに大切であるか，ということで、あった。

われわれの考えでは，このために何らかの科学的な研究が必婆であり，そしてこの研究の立場は，従

来この穫の間怒について指差導喜的役割を演じてきた心E建竪学や経営学のそれで

主生主?活吉の理法右をt研究する主社土会学のそれでで、なければならなかつた。j戸1碍6)

尾高氏は，かくして「共同生活の構成員としての人間Jが構成する「工場という一つの社会」

への着眼に社会学の研究領域を求めた。そして，工場内の人間に対するく産業心護学〉ゃく労

働医学〉などの扱い， 戦時中顕著であった「精神主義の労務管理j に対して rし、かにすれば
工場は実際に人間協力の場関となり，いかtこすれば工員は査に心から融和し得るかを，現実の

工場に見いだされる事実について研究するところに社会学の課題」町を見い出した。こうして
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アメリカく産業社会学〉に全く接近する。すなわち，工場内部の人間関係の実態を理解し，人々

がその仕事に満足し自発的に協力し得るような態勢をつくり出し，建設的な労使関係をつく

り出すこと，そこにく産業社会学〉の課題があるの

尾高氏はその後'50年の「人間関係と労働の生産性」において， このく産業社会学〉のも

つ生産性増強の手段としての性格を意識しつつも，むしろ合運化しつくせない「人間性の要素

を重要視し人間の本質的に非合理的な内面的動機を理解し，これに主体的な満足と自発的協

力の意思を与えることによって，結局において所期の局的に到達しようとする方針j18)に導か

れる新しい組織観，それと結びついた「人間把握の方針」を「人間関係的方針」と呼び以下の

ような悶式 (r人間関係図式j)を示したの

生 E主主需
品質
勤怠
幕放
その他の
勤務成績

仕事に対する満足
仕事件郊に対する誇
り
監脅者に対するイ言絞
待遇に対する満足
会主1:に対する帰属主主
2主

殿場集団の性格{例
えば集部内におけ
る隠接性，構成員
のi司質性，主義罰の
統一設や持統性な
ど)
監督指導務係の性格
(例えば監督者の
人柄，能力，監替
指務方法など) 地域社会

関民社会

家庭率的

図-2 尾高邦雄「人間関係図式J(Jj'産業における人間関係
の科学Jl1953，有姿閣， pp.261-2) 

ここで「モラール」として位寵づけられた「会社に対する帰属意識」の視角は， 組合に

対する帰罵意識測定の視角にも器用され r帰属意識j論は， その後の「態度J研究の主流と
なる。

(4) 属高氏における労働者抱援の問題

以上， 尾高氏の戦前から戦後第II期までの労働者把握について見てきた。尾高氏の関心

は，職業を介した共同生活の社会学的解明というところにあった。その対象は，く職業社会学〉

においては， 王宮い技術を中心とした閉鎖集聞におかれ， く産業社会学〉への移行後には企業内

の人間関係におかれた。共同生活の捉え方は，氏の社会学観からして r機構の背後の人間の
共間生活そのものj として， r共同生活態Jから「人間関係」まで，前者では「人的構成」が，
後者ではフォーマル，及びインフォーマルな組織が考えられ，他方に「生活態度」が考えられ

た。「生活態度Jは，職業観，集団鏡を中心とし， r連帯精神Jの提示から，モラーノレ，帰属意
識の測定へと進められた。そして尾高氏の価値志向として，共同生活による主体的満足，そし

て共向性の維持，さらには共同性→団結性による勤労意欲の品揚という方向が見られたの結果

的に尾高氏が切らかにしたことは，古い職縁共間体の職業構成と横習，戦後第I期労働者の意

識の「停滞性j，第II期以蜂の「ニ重帰属」意識である。

しかし，なによりも強調すべきは，尾高氏が労働者の「生活共向」を開題としながらも，

ついに，労働者の職場と家族の具体的な生活実態を切らかにしなかったことである。たしかに

出雲鉄山の研究ではその萌芽がみられ，また「労働実態調査報告Jで、は近代的労働者像への関

心がみられはしたが， く産業社会学〉の導入によってかかる視角は「止揚」されてしまう。以

後， 尾高氏からは労働者生活への関心は失なわれ， く労働社会学〉はく産業社会学〉に包摂さ



戦後日本労働社会学の渓関と展望(その 1) 131 

れるものとして位置づけられる。

F芸高氏は，当時のわが混のく労働社会学〉を次のようにアメザカ〈産業社会学〉に吸収せしめて

いる。すなわち，わが国ではく労働社会学〉とL寸言葉は，第一iこ，経営労務の諸問題，とりわけ労

務管理の社会学として，第二に労働者集団の社会学として(松島静雄など)，第三に労働問題の社会学

として，角卒されていると氏は指摘し，第一の場合には当初からく産業社会学〉の課題であるので問題

はなく，第二の場合でも工場内の集団ならば問題はなく，労働組合等を示すとしても，現在の〈産業

社会学〉ならば，労働組合，労使関係についても，産業における人間関係がそれらの中にも見い出さ

れ得る以上扱いうるとし， 第三の;場合には， く労働役会学〉はく産業社会学〉よりも範図の広い科学

となるが，この場合には，それら労働問題一一労働者階級一般の出きや意識，労働市場等一一ーの社会

学が何故「社会学」と呼ばれねばならぬかが緩球になる，とする。

尾高氏は， r共同性の実証」という視点から，く産業社会学〉では企業内の人間関係に着摂
する。しかし，そこでの問題が「生活態度」との関連で企業内の人間関係の調整に終る眼り，

結局は，労務管理技術に収数せざるを得ない。ここに，藤林敬三氏の影響下で，独自の「生活

態度J調査を行い r階層性Jに基づく労働者集団分析を試みた松島静雄氏のく労鮪社会学〉
検討の一つの意義がある。

〈注〉

1)元島邦夫「労働問題における『主体性』の， 社会科学的分析をめぐってJ(松島務総・野田一夫総『経営
と労働者jJ，中央公論社， 1971年，所収)p.175~8. 

2)福武 直『中慰霊量村社会の構造jJ， 1946年 (11潟武蕊著作築jJ，第9巻，東大出版会， 1976年，所収)。

3)烏崎 稔「能・狂言ーその社会学的研究の分野J(11文学jJ， 1949.4)参照。
4)福武 蕊『岡本村落の社会構造jJ， 1959年 (11福武官著作主義jJ，第5巻， 1976年，所収)p.48. 

5)高橋明言寄「農村社会構造昔話の形成と段隠J(11福武百室著作集jJ， ~事 5 巻，所収) p.560. 

6)高1誘拐慈「農村社会学における生活研究と社会機治研究J(時潮社， 1975) p.57. 
7)福武 直『戦後臼本の農村調査jJ(東大出版会， 1977年)における島崎稔氏の「結語j参照。

8)尾高邦主張「職業組合の研究j，1944 (尾高邦雄『職業と近代社会jJ1948年，所収)

9)尾高邦雄「職業と生活共同態ー出雲地方の鉄山について-j， 1946 (尾高邦雄『職業と近代社会jJ，要議

房， 1948年，所収)

10)尾高邦雄「勤労意欲昂援の条件j(11法律時報jJ，第 17考会，第304，506号， 1954年，所収)。

11)尾高邦雄「勤労観の再検討ー終に『皇国勤労観』に就いてーj(大日本署員薬指導協会『綴薬指導』第 19

宅金第2号 1946年3月， Jifr収)。
12)向上， p.6~7. 

13)馬予言邦雄「労働実態調査報告一労働者}震の生活態度J(11労働問題研究jJ，第16号， 1948年，所収)。
14)関上， p.llおよび p.28.

15)向上， p.11. 

16)尾高邦機「産業社会学の課題ーとくにアメリカにおけるその発展を中心としてーj，1948年(尾高邦雄

『産業における人間関係の科学jJ，有愛関， 1953年，所収)， p.25. 

17)同上， p.45. 

18)尾高邦雄「人間関係と労働の生産性j，1950 (尾高，吉tr掲『産業における人間関係の科学』所収)， p.193. 

第 3節 松島静雄氏の労働者意識論(松島く労働社会学〉の特質その 1)

尾高邦雄氏において r勤労意欲J諭と「生活共同態」論が二つの論点としてあったごと
し松島静雄氏のく労働社会学〉においても，大きくは「主体j把握の論点と「生活共同J把

握の論点、とがある。すなわち松島氏はその『労織社会学序説Jl(1951年干むを，第一部の「労働
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者意識の研究Jと第二部「鉱山労働者の営む共同生活体としての友子」に分かっている。そし

て， r如何なる集団もその構成員たる人間の主体的意識安除いては， 創造され，維持され，変
化せしめられると考えることが出来ない」りとするところに，両者の連関が求められた。すな

わち，意識の存在被拘束性を松島氏は了承しながらも，なおかつ主体的な意識の能動性に連日

しようとしているのである。そこから，次のごとき松島く労働社会学〉の基本的視角が提示さ

れてくる。

「悶じ労働者の主観でも，意識とし、う言葉で表わされるごとき受動的な側面ばかりでなく，態度，

意欲などのi言葉で表わされるごとき， {!也に向って働きかけようとする積磁的な側面をも考えることが

できる。たとえば労働者は彼等のおかれた慈まれない存在条件から極めて不安定な意識状態を持たさ守

るをえなかったとして，主主主主ユモ毛ゐ1: 5 長~\産会合長子;5 li~，6毛、長<，毛Ai'G~A 1:ろ 2
丘、完tE喪主tE高三そ商会ふ丹;50 hAhAìt7cゐ主主計三会由主品会克J、出子~%:;i毛、去五が，それに
対する態度，意欲，さらにそれを規定するものとしての社会的現実等々，われわれにとって求めなけ

ればならないより重要な課題が存在するJ2¥(係行、祭者)

ところで，松島く労鮪社会学〉の戦後第 I~II 期の語成果には以下のものがある。

一回 「重量民と比絞されたる労働者の生活態度J(1947年3))

間 「我悶労働に於ける封建制と労働者の質的規定J(1947年内

盟 「労働者の主主識における交通・工場主主と鉱山・日傭型J(1948年初

工期間 「労働並びに労働者の概念についてJ(1949年)日)

盟「労働社会学J(1949年)7)

度] r鉱山に於げる親分子分3表団の特質J(1950年)8)
一巴 f労働組合における人筒関係の問題J(1950年)9)

一酉 『労働社会学序説.JI(1951年)10)

:m r社会認査の務査対象に及ぼす影饗J(1951年)11)
酒 「経営と従業員の慾度J(1952主的12)

II期限「労働社会学の構怒と課題J(1952年)13)

国 「労働者の社会J(1952年)14)

題 「労働社会学の当節する三つの研究課題J(1955年)15)

-1Jli r従業員の構成と態度J((1956年刊だが，それ以前の稿)16)

これらのうち，園田回翻論文と阻所収の友子分析 (1948年)は，労働者の f共同生活J

抱握とかかわり(本璃第4節参照)，また閤盟国置はく労!動社会学〉の概念規定を試みたもの

である(第S節参照)。以下，本節では「主体」把握に関する論稿(由盟国間国および留の

第一部)を焦点に，松島氏の労働者意識論の特質を分析するの

(1) 労働態度を中心とする生活態度調査と労働者の資鷺把援

さて， 松島氏の労働者意識研究は， 戦中の労働科学研究所員時代に '42年から '43年に

かけてなされた労働者の生活態度調査にはじまるが，その発表は，戦後 '47年であった。 この

最初の論文「農民と比較されたる労撤者の生活態震jは，常に社会問題化され， r社会の職業階
級中のウィークポイントであり，多くの騒動が其処から発して，社会の連帯が阻げられるJと

いわれるところの労{勤者について，その「生活態度」が通常いわれる通りに「不健全」である

かどうか，そしてもしそうであるならば，それは何故か，ということを，農民と比較しながら，

一定の方法で調査し，考察するという意図をもっていた。
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f生活態度Jの「健全ム「不健全jは， r一日の生活の大部分が職業に愛され，職業に依って社会
の中に於ける個人の機能が決定され，家族の生計が維持されているという意味からしてj，職業に対

する満・不満， とりわけ， r永続意志jの有無によって決めるとするが，同時に「道徳状態j，r家庭
に対する感情J，r社交宗教状態ム「日常生活」なども調べ， これらの関連を見た。なお「身分関係」
(諸E毒性)， r家庭経済状態Jなどの家庭的条件もおさえられた。

この調査は，経営内にとどまらず「文化生活j上の環境ラ諸事態をも考慮せんとした藤林

敬三氏のく労働者心理学〉構想を思わせ r身分関係J， r家族生活」などの内実は及川宏氏の
方法とほとんど類似している。そこで明らかにされたことは，労働者は，その多くが経済的理

由から現在職に不満を持ち，永続意志を有さないということである。大切なことは，松島氏が

これを，近代産業における労働者の労働における「自主性ム「総合性」のなさ，好況時の心身

消耗，不況時の失職の危険，そして何よりも，他に依存しなければ生活ができないという，

活に依り所のない労働者の階級的性格の問題として捉えた点にある。

rrr生活に依り所がなし、』という若手こそ，労務者の真に労務者的なる状態として，あらゆる労務者
問題の基底をなすものと思われる。不安定な生活から健全なる生活態度の生れ出る筈がない。 flPち労

務者の生活態度が不健全であったのも，然かあるべくしてあったという惑ができるのであり，我々は

深くこの事を銘記すべきである。j17)

この， 労働者が職業に対して永続意志を持たない(または持てなしすという発見， そして

それは彼らの「生活態度Jそれ自身の問題というより，麗沼主に依存せざるを得ないという労

働者の震かれている状態によるものだという認識は，松島く労働社会学〉の一つの基底をなし

ているものである。

こうした日本の労働者の置かれている状態にもう一歩踏み込んだ考察をしたのが r我国
労働に於ける封建伎と労働者の質的規定j(1947年)である。ここでは松島氏は，わが国の労資

関係をヴェーノレしている f封建制」に対し，労働者と事業主の義務，権利関係という視点から

次のような規定を行なった。すなわち，労{動条件の不当な劣悪さのもとで，労働者の義務が強

く要求せられるにもかかわらず，労働者の権利についてはほとんど認められず，もっぱら事業

主の「温情」にまかされている状態にある。端的には r徒弟j，r飯場」にみられる。 こうし
た状態を「不合理j として意識しない日本の労働者の「資質」を松島氏は問題にし，それを特

殊日本的な資本主義の発展構造から説明しようとしたわ日本の労働者の歴史的な若さ，農村と

の生活上の強いつながりの所在，そして農村からの「脱落者的」な臼本の労働者の性格，さら

に端的にいうと， r労働における成熟過謹」すなわち， 農業との関係の稀薄化に伴なう生粋の
労働者化が行なわれて行く過程における「後進性」との関連で， 日本の労働者の「資質」を

捉えようとした。かかる把揮は，戦前の山田盛太郎氏，王子野義太郎氏の日本資本主義把援を思

わせるが，かく松島氏は，労働者麗の生成基盤をど特殊日本資本主義の構造に据えて理解し，そ

の近代的労働者措級としての「成熟過程j(ー農業との関係の稀薄化)に，労{勤者の主体的成長

の問題を位置づけたの しかしそこでは「淘治」論の具体的爆開は遂になかった(後述。第5節

参照)。

以上のごとく，松島氏は労働者の主体の問題を，その生活の階級社会下状況における本質

的な「不安定性j， そしてその生成過穏による規定性の点から大きく考察したが， 次の「労働

者の意識における交通，工場型と鉱山，臼傭型J(1948年)では労働観」に関しての
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別労働者の間のJ差異が追求された。そのさい，労働者の質的区分は，交通，工場，鉱山， 8 

備の各労働者として据えられた18)。この調査研究の目的は次の点にある。すなわち，交通，工

場型と，鉱山， 日傭型の労働者は，そのもつ労働者集団の構造，組合運営の仕方などに大きな

差異が見られるが r労働者の集出なり，活動なりといわれるものが，それ自体一つの形象的
事物であり，常に労働者の主観習によって支えられ，その変遣を通して変容の道を歩むj以上，

「意識」の面でも差異が見られるはずである。「かかる意識面の類型的な相異の問題」を「それ

の置かれている諸条件との関係から理解しようとする」ことである。

松島氏によれば， r交通，工場型」労働者と， r鉱山， 日傭型」労i勤者との関には，客観的
諸条件のみならず， r労働観」においても明瞭な差異が見られる。「交通，工場型Jでは，その
賃金の低さにもかかわらず19)，入職理由でも，仕事に対する態度(満・不満)でも積極的なもの

が多く r鉱山， 日鵠型jではこれが逆であった。松島氏は，かかる事態を，職業への興味，
社会的評価，技術度にもとづく賃金上昇率との聞の関採などから説明した。特に r鉱山」に
対しては，人口給源の速さと重労働であること r陪鵠J1¥こ対しては，その半失業的性格， 肉
体以外にたよるものがないこと， 天候に左おされる生活等の理由をあげ rこの様な生活から
安定せる意識状態が生れるものではなし、Jと力説した。 このように松島氏は労働者の生活

態度，労働観をその職業内容にまでおりて考察し「交通・工場型」と「鉱山 -8傭型Jとし、ぅ

「職業地位」の明らかにちがうニつの類型を抽出したので、あった。

以上の 3論文を通して分ることは，そもそも松島氏の戦中・戦後初期の労働者意識研究が，

歴史的， 社会的に制約された労働者の主体的な側面を r生活態度Jとりわけ労働観に対する
調査を通して明らかにしようとするものであったという点である。その基践には，環境的諸条

件(客観的，主体的な)による意識の規定牲を重視する藤林く労働者心理学〉構想のそチーフが

あり，特に最初の論文 (r農民と比較されたる労働者の生活態度J)では， r文化生活J上の諸事
態も含め捉えられていた。そして松島氏は r自分の職業に対し永続を断言できない」労働者
の生活態度を，第 1論文では，生活を濯用主に依存せざるを得ない労働者の置かれている状態

から説明し第2論文 (r我閤労働における封建制と労働者の質的規定J)では， r不合理」を「不
合理Jとしない労働者の主体的成長の遅れを，農村とのつながりの深さ及び農村よりの「脱落

者的性絡Jとして，特殊日本的な資本主義の発展構造から説明した。第3論文 (r労勤者の意識

における交通，工場型と鉱山，日傭型J)では，労働者警の「生活態度jにおける内部的な相違

を，職業の質，労繍条件，社会的評髄などから指捕し得た。

しかし，松島氏の「労働観Jを中心とした「生活態度j調査の方法，及び諸結果に対する

上記第 1，第2論文に見られる説明は，なお外在的である感合苔めない。歴史的，社会的諸環

境の構造自体の，またそれに客観的，主体的に労働者の「主体」が規定されている現実そのも

のの解明がなお欠落しているが故に，満・不満でtJ!lJ定された労働者の「生活態度」と，とりわ

け選ばれた環境的要因が相関関係的に示され，ただ傾向として「生活態慶」の競定要患が分る

に過ぎなくなる危険性が皆無ではないの例えば，上記第3論文は，二つの型の労働者の「職

業地位」による「労働観」の相異を実証するものであり，職種及びその労掛諸条件の相異に

よる「生活態度」の安定度のちがし、を指捕したが，労働者の「生活態度」に対し，その依存的

生活による不安定性を説明の軸とした第1論文，そしてその生成基盤を説明の轄とした第2論

文の説明視点が r職種及び労働諸条件の相呉j という現実の基礎にどう存しているのか， と
いったことは十分おさえられていたとはいえない。
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(2) I生産性j-I潜属性」と「階級意識」の測定

ところで， r従業員の構成と態度j(W鋳物の町j]1956年干j所収)では， 満・不満で測られる
「生活態度」の環境的諮要因による規定性， もしくは相関関係の測定という方法を駆捜して，

「労働観j に加えて， I事業主に対する態度j，r組合に対する態度」を測定したもので，松島氏
の労働者意識調査の一つの到達点、を示している。これは経営内の労働者の態度をみようとした

点でそれ以前のものとは異なっているが，より本質的には尾高く産業社会学〉のモラール・サー

ベイに連動しうる要素が， I生産性J視点な軸に打ち出されている点に特質がある(もっとも他

方で「階層性Jを捨象したわけではなし、)0 I態度ムとりわけ r仕事に対する態度Jの問題は
「生産性」とからめて次のように立てられる。

f今日まで、経営の問題全論ずるにあたって，余りに経営の生産性の問題のみが重要視されて来たき

らいがあった。しかしながら経営体内で生産活動に従事している従業員は，所詮人間である以上，単

なる労働力ではなく，種々なる感育を持っており，活動に従事している開のす時といえども，そのよ

うな感情ーから逃れることは出来ない。従業員はし、かなる態度をもちながら仕事に従事しているか。こ

うした従業員の態度は，一見生渡性の問題と関係がないごとくに忠われがちであるが，実は何よりも

根本的な事柄として，従業員の生産活動を左右する重姿な婆凶であるといわなければならない。j20)

その上で松島氏は，工場を「一つの人間の営む共同生活体Jとして捉えるべきこと，この

「工場内部における人間関係Jに対する態度の重要で、あることを以下のように指揖する。

「ある個人が職場にうまく適合するか否かは，作業的，技能的適性の重要性は奇定出来ぬとして

も，彼が一人の人間として，職場で働く他の人々と，シックりした人間関係にとけ込むことが出来る

か否かによって決定されるところが大きい。特に労働者が，種々なる感情ーをもった人間であるなら，

このような人間的な環境の特質こそ，従業員をして仕事に対する意欲を起さしめる，最も大切な要因

であるといえるのではないで、あろうか。j21)

これは明らかにく産業社会学〉の基本認識であり，テーマである。そしてこの「人間関係J

のうちでも， r事業主に対する態度」が， r仕事に対する態度Jに影響を及ぼす重要性を指摘す
る。しかし他方，松島氏は， r労働組合に対する態度」の問題を次のごとく指摘していた。

「労働者は， f自の職業階級から自己を特質づける条件として，一面生産性を持っとともに，他国

階級性をも持っている。そしてもし生産性なる条件から考えれば，経営者と生産を向上せしめるため

に，協力をおしむものではなくとも，階級伎なる条件から考えれば，経営者と利潤の分配をめぐっ

て，はげしく相対立すべく遂命づけられている。ここに経営者対労働者の極めて複雑な関係がっくり

出されて来るのである。それゆえ労働者の有するかかる二回的な性格に留主主し，生産的な側面におい

てこれを捉えるばかりでなく，いま一つ階級的な側面における態度が問題となるのであり，階級性の

問題に対する兵体的な解決の機関であるべき労働組合に対する，彼等の関心が問題となる。j22)

松島氏は，労働者を特質づける条件としての f階級性」を， I経営者と利潤の分配をめぐっ

て，はげしく相対立すべく運命つけられている」こととして捉え，この問題に対する「具体的

な解決の機関」として労働組合を措定した上で，これへの「態度jを問題としたの

実際の調査においては， I生産性」視点を仕事と事業主に対する態度で， r階層性」を労{動
組合に対する態度で測定し，これらと各工場における「経営方針j (雇鵠関係， 勤続年数， 待

遇，設備，事業主の従業員に対する態度，仕事仲間の融和等)との関係を調査した。そこから

次の点が明らかにされた。すなわち，仕事に対する満足度は，事業主及び経営に対する帰属意



136 教育学部紀要員03号

識と密接にかかわっており， しかもこれらは，経営者の態度や処遇によって，また親族，縁故

などの特殊な人間関係の維持によって，工場を「一つの共間生活体Jとなしうる度合にかかわ

っているといううことである(そして小規模な所ほどそれがなしやすし、)。そして組合に対する

態度の反比例関係もここでは明瞭に現われていた。

だが，この「生産性なる条件から考えれば，経営者と生産を向上せしめるために，協力を

おしむものではなくとも，階級性なる条件から考えれば，経営者と利潤の分担をめぐって，は

げしく相対立すべく運命づけられているJという「階級性」の規定は，第1期の論文が示して

いる労働者の「階級的性格Jよりも，媛小化されている。第一に，経営者(所有者)の利潤を

追求するという「生産」の社会的あり方の出題性が，資本主義的な「措級社会jの根底にはあ

り，第こに労賃は労働者の労働力の価格であり，労働者が「階級性」なる条件下で争うのは，

向上jに協力するところの経営者と「利潤の分配をめぐってJではない。第1論文が指

摘したところの労働者の歴史的な「無所有jの問題性が，この「階級性J規定には欠落してい

ると言わねばならないお)。

それにもかかわらず，この調査は，以下に示す尾高氏による「帰属意識j談Jj定よりは，な

お労働者の「態度」を規定する諸条件を探索するとし、う積滋的意図を有していた点は無視し

えない。 尾高氏は '52年， 日本鋼管JII崎製鉄所の労働者の r1活躍意識」調査を行なっている

が24)，この調査は， r労使関係の科学的分析Jの一端としての意味をも持たされていた。尾高氏
は，産業経営体内の組織労働者一従業員が「問時に会社と労繍組合の向者に躍してJおり，こ

の両者に対して「同時に忠誠と積極的帰属の態度を要求されJること。その結果， r従業員の態
度や意識の上には，この両者に対する帰属性が錯綜した形で反映され」ること。こうした「鈴

綜した帰属性の意識J把握が，労復興係の科学的分析の基礎だというのである。かかる「帰属

意識J合尾高氏は次のように分析しようとした。

従業員E毒性は， rF項目j(フェイスシート)で，入社理由，職燈，仕事のやりがし、等は rx~資自」

(補劫項目)としておさえられたが，待遇，経営方針，設備，監督方法，仕事仲間等に対する「満足

度j，r協力度jが rM項目j(経営に対する帰属意識の強さを測るための項目)として，組合の実績，
運動方針，組織，指導方法，総合員の結束等への「満足度j.r協力度Jはru項目j(組合に対する
帰属意識の強さを測るための項目)としてまとめられ，さらに rA項elJ(経営仮ijにつくか，組合側に
つくかを二者択一的に決定させるようにつくられた袋町が加えられた。それぞれの f満足度j.r協
力度jはいずれも点数イじされた。

尾高氏の「帰属意識J調査は，待遇，経営方長十，設備，監督方法など，職場生活の客観的

諸条件の構造との関係，また「仕事仲間Jなど労働者集団の存在態様をもふまえて，労働者の

「態度Jが把握されるのではなし潟・不満のスケールで r~帰属性」が「測定J され， r 1需属」
意識の次元で，経営と組合の関係が示されたにすぎなかった。この点，先の松島氏の「態宣」

調査は，具体的な内容を含む「経営方針Jの各偲のレベルにおける労働者の「態度jが，それ

らとの関係において示されており，また労働組合の「階級性Jを明示して，抽象的な「労使関

保」の解釈へ一般化していないことに注意する必要がある。

以上，尾高氏との対比も含めて松島「労働者意識論Jの内突をみてきた。そこに貫かれて

いるものは，意識の「存在被拘束性jを認めないわけで、はないが，人間主体一意識のより以上

の重視である。意識は存在の説明要簡のごとく扱われたのかかる松島「労働者意識論」の問題

点を指摘するならば，第一に，松島氏は労{動者自身の生活態度の究明から出発した。そしてこ
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の期において到達したのは，生産性一階層性の関慌を「意識」で採るという「従業員の構成と

態度J(1956年)論文であるが， そこでは， ①第 1論文に見られたような生活一意識の「カオ

ス的豊富さJが科学的J形式のもとに昇華せしめられたこと。②「労働社会学の構想と課

題J(1952年)で強調する「階級意識Jが r労働組合の必要役J，r賃上げ，及びストライキに
対する態度jから探られるが，前者は「労働組合に対する態度」として，後者は「事業主に対

する態度Jとしてくくられてしまい， r仕事に対する態度j と共に，満・不満で、「安定度」もし
くは「帰購性j として溺られていること。@上記三三つの「態度jは，客観的諸条件と対応させ

られているが， r待遇」とし、う条件は， r待遇に対する感想Jで代替され r従業員の性格Jか
ら，職場内の階層，地位が欠落していることの④労働者における諸「態度」の相互関連，それ

らへの自律的対応とL、う視点がなく， 松島氏が問題としていた「労働者の階層性ム 労働者の

成熟過程」からの位置づけを欠いたこと。@それ故，ここでの発見は，労働者の各「態度Jが，

経営考の態度，処遇，特殊な人間関係の維持によって工場を一つの「生活共伺体j となしうる

産会にかかっていることを「髄向」として指摘したにとどまり， r JII口鋳物業の従業員構成の
特集J(傍点筆者)という指摘となっていった。

松島氏の「労働者意識論」はもともと，人間主体の能動性をみようとするものであり，か

っ「労働者の成熟過程」の問題を内包させていた。かかる視点が松島く労働社会学〉の根幹に

存したことは，先に指擁した通りである。そうして上述のごとく，松島氏自身にあっては，か

かる視座は深められなかったといってよい。その根本的理由は，意識によって存在を説明しよ

うとしたところにある。私たちは，松島氏も当初指摘していた，労働者の現実生活の豊富な把

握とのかかわりのなかで，また多様な社会的価鎮の受容過程との関連で， r労{勤者の成熟成過J
を問題としなければならない。

この点で，日高六郎氏らの「労働者の政治意識i6)は「労働者における階級意識形成過程j
を「存在それ自体に内在する主要な矛盾」との連関で，すなわち階級意識「形成の条件と阻害

の条件jを， r体制対運動の軸」のもとでとらえようとしたものである。日高氏らは同時に「労
働者とマス・コミュニケーション過程」初)をも開題とした。 さらに「都市勤労市民躍の政治意

識とコミュニケーション行動i7)が出される。かかる研究は，労働者意識論自体として，松島
氏の方法を陵駕しているが，問時に島崎稔氏28)，杉之原寿一氏29)の厳しい批判にさらされる。

しかし，こうした論争の中に松島「労働者意識論Jはおきさられていったのである。

〈注〉

1)松島静雄『労働社会学序説J](福村議活， 1951年)， p.19. 

2) 向上， p.447. 

3)松島静雄「重量民と比較されたる労働者の生活態度J(11社会学研究J]，第一巻，第一綴， 1947年，所収入
4)松島静雄「我関労働に於ける封建制と労働者の質的規定J(11社会学研究ム第一巻，第二綴， 1947年，
所収)。

5)松島静雄「労働者の意識における交通・工場裂と鉱山・お傭君主J(11労働問題研究J]， 17， 18号， 1948年，

所収)。

6)松島毒事長控「労働並びに労働者の概念についてJ(戸田良三博士還暦記念論文集『現代社会学の諮問題ム
弘文室主， 1949年，所収入

7)松島静雄「労働社会学J(11社会労働問題辞典』実業之日本社， 1949年)。
8)松島静雄「鉱山に於げる親分子分集団の特質J(日本社会学会『社会学評論J]，第1号， 1950年，所収)。
9)松島静雄「労働組合における人間関係の問題J(11経営評論J]， 1950年 12月号，所収入
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10)松王寺静雄『労働社会学序説JI(福村議j吉， 1951年)。
11)松島静量生 f社会調査の言問査対象に及ぼす影響J(東京大学教養学部『社会科学紀要J1，第1祭， 1951年，

所収)。

12)松島官事機「経営と従業員の態度J(臼本社会学会『社会学評論ふ第 7li予， 1952年，所収)。
13)松島静雄「労働社会学の構想と課題J(尾高邦雄編『労働社会学J]，河出雲~E事， 1952 生p ， ~斤奴)。

14)松島静雄「労働者の社会J(11 13本の社会ふ婆苦言房， 1952年，所収)。
15)松島静雄「労働社会学の当箇ずる三つの研究課題J(林窓海教授還暦記念論文築『臼本社会学の課題J1，
有愛関， 1955年，所収)。

16)松王寺静雄「従業員の構成と態度J(尾高邦検綴『鋳物の町J1，有斐閣， 1956年，所収)。
17)松島，前掲「農民と比較されたる労働者の生活態度J，p.130. 
18)藤林氏は， '35年『経済心理学JI(東洋出版社， p.372)において， r労働者の個性の類型的研究の様式j
の f職業的室長裂」として， r工場労働者，鉱業労働者，交通業労働者投びに商業使用人，手工業労働者
(尊重人，徒弟)， 自由労働者，失業者，下級事務員，差益業労働者，組織労働者(言蓄積の労働組合，政党，産

業組合等)Jの区別を示している。

19)平均すると交通・工場君主労働者に対し，鉱山・日傭型労働者は 500円位高い。 しかし交通・工場君主で

は，初給の 2-3傍まであがるのに対し，鉱山・臼鋳型では， 1部恕凌の上子干しかない。

20)松島，前掲「従業員の構成と態度J，p.111. 
21)向上， p.112. 

22) 向上， p. 112-113. 

23)元王寺邦夫氏は，松長者E去において「階級矛盾の概念把握はついになされなかった」と述べ，松島氏の上記

の見解~， r独gの生漆・分配二分論jであると批判している(元島邦夫「労働問題における『主体性』
の社会科学的分析をめぐってム松島静雄・野間一夫綴 r経営と労働者ム中央公論社， 1971年，所収，
p.182)。

24)尾高邦雄「従業員の経営と総合に対する帰総意識の総定J(尾高邦雄『産妻美における人間関係の科学ム

有斐閣， 1953年，所収)。

25) 日高六郎・高橋 徹・城戸浩太郎・綿貫譲治「労働者の政治意識J(11思想J1， 373 ~予， 1955年所収入
26) 日夜六郎・斎橋 徹・城戸浩太郎・綿貫~~治「労働者とマス・コミュニケーション過程J (東大新隠研究所紀

要， No. 4， 1955年，所収入

27)高橋徽ほか「都市勤労市民!替の政治意、識とコミュニケーション行動J(東大新隊研究所紀要， No. 7，1958 

年，所収)。

28)王寺崎 稔r-Arl.識研究についての感想J(11社会学評論J1， 43， 44号， 1961年所収入
島崎 稔「差益民の窓識J(福武蔵編 r日本人の社会意識J1，三一言書房， 1960年， ~斤JiJZ.)。

29)杉之原翼手一「階級意識の構造分析J(11ソシオロジJ1， 35・36号， 1964年，所収入

杉之原翼手-r労働者怒議研究の課題と方法J(神戸大学文学会 f研究J1， 44号， 1970年所収入

第4節 松島静雄氏の労働者集団研究(松島く労働社会学〉の特質その 2)

松島氏の「労働者集出」研究の方法論的出発は，デュノレケームらの労舗を社会的連干告を構

成するきずなとする労働観を排し，労働に対する社会学的アプローチを「労働なる機縁を媒介

とし，労働者により成立された共同生活を問題とする立場で，具体的に労働を中心として生起

された集閣を問題とする立場Jl)に求めるところにあるの しかしアメリカく産業社会学〉の方

法は， この立場をとっているとしても r生産性」の観点からのみなされた餌向が強い点を指
摘する。そこに尾高氏との違いがあった。すなわち，労働が一面では麗傭労働であるところか

ら，先に見たように，それが労働者にとって苦痛でもあり，また不安定な状態であり，概して

職業の永統合断言できない状態であること，しかしながら同時に労働者はそのような恵まれな

い生活条件を黙って甘受せず，何らかの方法によって脱却しようと努力すること，そしてこの

過程に発生する多くの労働者集団の所在を指摘し，こうした「階摺性(階級性)Jを中心とした
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労働者集団の実態把握を，主要な課題とした。その際の問題は，その「階層性」視点をもって，

労働者集団をどのように分析したか， という点にある。以下 r鉱山労働者の営む共同生活体
としての友子j(1948年)2>'及び「労働組合に於ける人間関係の問題j(1950年)めによって，

松島氏の「労働者集閤j分析の方法及び成果と問題点について検討する。

(1) r友子」集匝と「階層性j 的生活共簡の把握
f鉱山労働者の営む共同生活体としての友子Jは， 古来わが国語鉱山に広く存在する「友

集簡をとり上げ、たものだが，松島氏はこれを， 鉱山労撤者の「脱落者的性格j，及びきわ

めて劣悪な労鮪諸条件に規定されての鉱山労働者の賠にもたれた「自助的救済総織」として定

したの研究の基本的課題は r組織の構造調乃歪そこで取り定められた規約等の問題ではな
く，むしろかかる組織が如何ように運用され， 日々の労働者の生活に如何なる役割合果し，労

働者の主観面の変化により如何なる変遷の道をたどるかというような共間生活の実相の問題

で， これを実証的に探求すること j4)にある。すなわち， まず「友子」の発生について考察し

た後， r共同Jをその範閤によって， r一鉱山を単位とする共向j，r全閣鉱山を範聞とする共同j，
「競分子分集団に於ける共同j に分け，第一の共同について，組織の「構成」と「運営j，及び

労働者の生活にとって果たす「機能j と結合維持の努力，第ニの共同についての主要な慣行，

第三の共陪についての犠式，特質とその本質，最後にこれら共同の「変遷jを論じた。

松島氏の「友子J分析は，三つの範聞の共同のそれぞれについての事実を切らかにしたが，第一

に鉱山労働者の生活の維持，防衛にそれら「共同jがし、かなる役割を泉たしているか，という祝点が

その全体を貫いている。とりわけ「全国鉱山を範図とする共向」で

名回宝章雲Jと， j傷病衰の相互主主済の機能などが犯援されている。第二に r1王子jの共同の組織としての

分析は， r一鉱山を単位とする共同」に対し詳しくなされているが，そこで
以来の生年F数，経験，熟練を中心としていること， r運営」も基本的にはそうした「構成J安維持するも
のとしてなされ，指導層の回定化が， r友子」内での社会的評価の定着とともに顕著であること，それ
故また「元老」の独裁といった事実もJ?.られることが示されている。第三にそこでは何時に，結婚，

傷病，葬儀などに対する「友;子」の「共済集問jとしてもつ役割 (r機能j)が示され，さらに外社会に

対する閉鎖性のもとで，伝来の結合を維持する努力としての「自治j，及び統制の機能が示されてい

る。第四に「殺分子分集団」に対しては，親分を中心に如何に鉱山労働者の日常生活が，技術伝達，

金銭問題，嫁さがし等にわたって維持されているか，そしてこの関係が如何に本質的には，強制力を

背景に持った，恩と報恩、の人間関係であるかが示されている。第五にこれら全体が，労働者としての

「階腐性」を止揚せんとして構成された労働者集団であっても， r縦に上下につながる結合原理を中心
として」なされる構成をもち， r労働者内部の異質化を促進jしていること，そしてその活動が， rあ
くまでも対内的に相互依存の強化により不安定な生活の安定化を計るj5)ものであるとして把媛さ

れた。

松島氏にあっては， 以上みたごとく患高氏に比べ r共同生活j は「連帯精神」を実証す
るものでなく，労働者の生活の共向による対内的防衛の事実関係として示された。また「共同

生活」それ自体が意義あるものと措定されず r親分子分集団Jから「一鉱山を単位とする共
同jを貫いて，強制力によるタテ関需の存することを指摘したの

かかる松島氏の「友子J分析は，同じく労観者の共陪生活を「工家同族間」を捉えること

によって解明せんとした中野卒氏の方法に比べても一階梯異なった現実を示し得たとし、いう

る。
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中野氏の大努『商家同族問の研究』めには， r荷家」のみならず， r薬種刻(きざみ)糊u，r同捻(ね
り)職Jなどの「工家」についての分析も含まれている。 しかしその主旨はやはり f同族問」の抽出

にあり， r系譜関係な執とし，多面的生活共同のなかで行なわれ，かっそれを慕礎づけている家経営
の連合として同族罰をとらえることが大切であるJが， r本家との関係で， 同族関係と共に本家と親
類関係をも持っているく分家〉と，同族関係しか持たないく別家>(いわゆる奉公人分家)とでは，前

者には間関係の重複による樹立規制U，相互浸透があるために，本家分家と本家JJIj家の二つの関係を，

その兵体的な姿において同一視することが適切でないことはし、うまでもないJ。従って「同族関係'a:，

親類関係と概念上明確に区別した上で， 両者に震なった部分とずれた部分のあるのをみてゆくこと

が事実の解明のために，より適切であるJ7)とし、う基本視点が震かれていた。

すなわち松島氏は， r家jを中心とした「向族問j の環論では接近し得ない現実を「友子」
の「親分子分集臨」に見ていたの松島氏はその構成原理の「向族団」とのちがいを，次のよう

に指摘した。

① 「家jを単位として構成せられた室主連合の形をとることなく，絡会の単位があくまでも偲人

をや心としていること。

② 農家同族問などが本分家関係を中心とする血縁的重苦闘を結合総帯とするのに対し， /;王子にお

いては家族的擬制によって類似した形態合示すものの，本質的には血縁的結合ではないこと。

③従って，集団の悶定性が比較的弱く，短期間であることが多し、。構成員も浮動性が大きく，

たえず弾力性をもって伸縮すること8)。

以上のように松島氏の「友子」集間分析は，従来の，特殊かつ閉鎖的な労働者集団におけ

る労働者の「共同的」な生活維持の実相を，その構成，運営の上下関係的特質とともに示した。

そこに松島氏の「労働者集団」分析としての， r友子J分析の一定の意義がある。しかし，その
反面，その分析は労働者の家族生活，労資関係のもとでの労働生活といった領域には十分に

触れられていない。 さらに松島氏の「労働者集問J分析の構想には r階層性Jを止揚せんと
する労働者の主体的「意識j による集団の「部造，維持，変化j というモチーフがあったのに

対い そうした意味での「労働者意識」の把握は r友子」分析の中に内在的に生かされてい
ない。すなわち r階層性Jの問題は， r友子」における共同的な生活防衛の実棺として， r友
子J集閣の特質として把握され，また「友子」の身分関係的特質の矛盾も，結局はその集団生

活を全うした古老の「体験談j として，あるいは，労働組合の「近代的な構成原理Jとの比較

として示されたにとどまる。それ故「友子jの変遷も，戦争の影響など外的な事情として示さ

れたに過ぎなかった。つまり松島氏の f友子」分析は， 労働者の f共間生活」に対し， r階層
性」をテコとしての「労働者意識」の能動性と接合させた分析にはならなかった。

(2) 松島静雄氏の労働総合組織分析の特質

「労{勤者意識」の把握とは一応別な形で， r労働者集昂jの構成，運営，機能と，そのもと
での労働者の「共同的」な営みを捉え， その特質(構成原理)を把握するという視点、は， 松島

氏の第 II期における労働組合分析の方法意識にもそのまま継承されている。 )1¥口鋳物業を対

象とする「労働組合に於ける人間関係の問題J(1950年)は，後述の中野氏の f労働組合に於け

る人間関係J(1952年)9)と同じ対象を扱ったものであり，発見された事実は，ほとんど向ーであ

るの松島氏の問題意識と方法論をまずみてみよう。

松島氏は戦後の労働組合研究が組合内部の人間関係や意志決定の実態に立ち入っていない

ことを指摘した上で，労働組合が労働者たるの自覚を基盤とした近代的な結合諒理をもつにも

かかわらず，現実には種々なる感情をもった人間の「複雑な人間関係の錯綜Jが存しており，
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「発言権の平等j，r指導者の選挙による交替j などの露関がそのままの形で実現されていない
のではないか，という問題を提起したのそして，工場の生産上の地位の混入や，指導層の固定

化による身分的な断層の所在などをあげている。しかも「外形的な構造や外的諸特鍛の背後に

かくれた，真の実態を把握しようとこころみるなら，どうしても労働組合を人間の生活共同体

と考え，その内部で構成員が種々なる感情に支配せられて形造る，複雑な人間関係の錯綜をそ

のままの形で捉えることが必要なのではないかlO) と主張する。

以上のように松島氏の労働組合分析の基点には r近代化j，r民主化j論的な問題意識が
あったが，むしろそれを競約上のものと捉え，その通りには行かない実態 (r複雑な人間関係の

錯綜j)の摘出というところに設意を集中している。「友子jにおける人間関係の矛爵を指摘す

る武器となった「近代的な構成原理Jは， ここでは「原則j として据えられ r友子」におい
て労働者の「共同的」な生活維持の実相として捉えられた「生活共向体jは，人間が f感情に

支配せられて形造る，援雑な人間関舘の錯綜Jへと縮少された。これは，その時期の対象の性

格とともに，分析視角の狭さでもあろうのこの論文に関する限り，労働組合分析の基本課題は，

インフォーマルグループとフォーマルな機構のギャップとして考えられており，組合の構成，

活動そのものや r階層性」をもった労働者の生活， 意識とのそれらのかかわりという視点は
見られない。だがそこの分析を抜きにしては，労働者が「感情に支配せられて形造る複雑な人

間関係の錯綜Jとしてのインフォーマルグループの意味も，組合分析にとっては不明なものと

なろう。

以上，松島氏の労働者集団分析について見てきた。松島氏の意図は，労働者の「階層性」

に基づく共同生活の実態解明というところにあった。「友子」分析にあっては，それは，労働者

の閉鎖的な範囲における，経験年齢に基づく上下の関係を軸とした，共同的な生活防衛の実態

として示され，労働組合分析にあっては，それは，外的な構造の背後で，感情をもった人間が

形造る人間関係の錯綜として示されたの しかし r友子J分析にあって共同的な生活訪衛にか
かわって示された労働者の生活は， 労働組合分析の規角においては見られず r友子」分析に
おいてその人間関係の矛腐を指摘する基点となった「労働者たるの間質性をもととして横につ

ながる結合原理」は，労働組合分析においては十分につかまれず，むしろその背後のインフォ

ーマルグループに関心が向った。一一ーこのようにみると，この期の松島氏においては，労働組

合分析の視点、は熟していなかったといえよう。松島氏は「階題性にもとづくところの生活共同

体」というが，それが労働組合分析にとって何を明らかにし， 1可を意味するのかが不明瞭であ

った。すなわち，共同による労働者の生活防衛という「友子J分析に生かされた視点を r近
代的築関」としての労働組合分析に生かす方法論が必要であった。

ところで松島氏は，最近の著書『友子の社会学的考察~11) (1978年)の序において， r友子J
研究が，中野王手氏の都市の商家同族国研究の発想に影響を受けたことを述べているが，松島氏

と類似した視点から，しかし一層整理された形で労働組合を分析した中野氏の視点を松島氏と

の対比において検討してみよう。

『鋳物の町』第2章の中野氏の「事業主の系譜と性格j12)は r工場主たちの社会的性格を
形成してきた直接の環境条件であり，いまなお彼らの行動様式，彼らの経営方式，経営哲学を，

誼接・間接に規定している要因の，見のがすことのできない一つj13) として r工場主の系譜」
を，家の系譜と倍人的経歴の二側面から捉えんとするものである。

「2誌の系譜jへの着自は， 本家， 分家関係を斡とした「問族Jの都市化に伴なう変遷のな
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かでなお経営者の職業，居住の決定に際しもつ影響のいかんを謀る目的を持っている。

そこで明らかにされたことは，①「家業の後銅ぎJということが，やはり明確な職業選択の要因

となっているということであれまた鋳物業への移動は農家出身が多く，他工業からの移動は比較的

少ないとし、う鋳物業種の社会的位援であった。②「俗人的経歴」に関しては，半数位の者がJII口市の

出身であり，徒弟歴，貿湯涯をもっている者もかなりいること，そこから中野氏は， JII口鋳物業にお

いては，これまで従弟から工場主になる道もかなり開けていたことを指摘する。③さらに中野氏は経

営幹部にしめる家族従業員，及び子飼いの従業員について調べる。そこでの事実は，家族従業員は小

さい規模の工場ほどその比率を増し，特に磯良としている所が多いこと，まずこ自家徒弟的人間に依存

する程度も小規模な工場ほど多いということである。中野氏はこれらの従業員の存在に経営安定の機

能を見ている。④最後に事業主の人事管理の方針について，小規模工場のみならず，ほぼ一般に家族

的な取り扱い，職人仲間として親方らしくふるまうこと，及びi隣人としての腕を尊愛すること，をあ

げている。

以上のように本論文では，鋳物業経営主の「同族」としてもつ性格の，職業選択，

定に対しもっている影響力をある程度実証したものとなっており I個人的絞燦j での発見も

含め，J1Iロ鋳物業の過渡的な現実を反映した説得性をもっている。また先の松島氏の「従業員

の構成と態度」で傾向として明示された従業員の経営者との特殊関係のもつ意味が，家族従業

員と自家徒弟的人間に依存することによる「経営安定の機能」として捉えられている。

こうした川口鋳物業の性格づけの上で，中野氏は「労働組合における人間関係」において，

組合の内部構造を， Iフォーマルな組織としてよりも，その背後にあって，実覧的にこれを動か

しているインフォーマルな総織の追求に主力をそそし、」で分析した。そうして「日本的な性格

におけるインフォーマル・グループj の型のうち，次の第一の型を重視した。

すなわち， I前の時代には一般に承認されてきたフォーマノレな組織で、あったものが，いまでは既

にフォー?ノレな組織としては承認されなくなり，これにかわる制度組織が作られた後にも，インフォ

ーマノレな，表向きではないが実質的には力をもっている組織として残るj1めものである。

かかる視点から， jll日市の M機械工場M労働組合におけるインフォーマルな「親方徒弟J

の関係が労鵠組合の構成と運営に大きな影響を及ぼしていることを指摘する。すなわち，

①M工場では，社長の霊安主義から高賃金を保障し，そのため工員の勤続年数が長く，近代化さ

れているわりには徒弟関係が保たれている。③M工場労働組合のリーダーシップは，第一工場の現

場たる f機械場Jに控室られ，さらにそこの機長をめぐる親方徒弟約・兄弟弟子的なハイアラーキーに

よって牛耳られてきた。しかもこの系統は複数であり，技術の伝授，郎弟関係を含む1(数々の)流れj

と呼ばれている。③1949年まで， ITの流れJ，1Mの流れJが組合役員を占めてきたが， '50年頃か

ら賃上げ問題をめぐって，勤続年数の少ない，よそで就に溜得した技術をもって入織した人々から，

不満，現指導者への非難が出た。以後， 5年未満勤続者と 10年以上勤続者との間にはっきりとした断

層が存在している。

中野氏が松島氏と間様な問題意識に立ちながら，労働組合の内部構造分析を一定程度なし

得たのは， 松島氏にあって I感情をもった人間が形造る擾雑な人間関保の錯綜j として抽象

的に捉えられた，組合内の「生活共同体」に対し，事実としての人の経歴，かつての制度，対

面的な職場集団等を「日本的なインフォーマル・グループJ として， 現実に捉え得たところに

あろう。 ここには r家jを中心とする「同族Jの流れに， 日本人の主体が現に規定されてい
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る事実を追った中野氏の基本的なモチーフが生きている。かくして松島氏が追おうとした労働

組合における「生活共同体jは，中野氏によって r日本的なインフォーマル・グループ」とし
て現実的な内容が与えられたので、ある。

しかしながら，中野氏の方法においての問題点をあげると，例えば新しい不満勢力は，抵

賃金， 勤続年数の短かさ， r流れ」外的な存在形態， 外からバラバラにやってきたという「経
歴Jの同一枝，などの共通の条件を有しているが，こうした人々を，どのように「インフォー

マル・クツレープ」として捉えるかという問題，またより一般的には「インフォーマル・クゃループ」

が実質的に「フォーマルな組織Jを動かしているという場合，インフォーマノレな枠内で維持さ

れる価値志向や活動形態がフォーマルな組織の実質的な内容だということに究極的にはなる

が，労資の対立関係を前提として，労{動者の利益を守るための団結と組織的活動の創出という

目的を有さざるを得ない「労働組合j の組織化，再組織化の理解にとって，そうした意味で、の

「日本的なインフォーマル・グループJの所在の指摘それ自体は，分析の第一段階に過ぎないの

ではないか。「労働組合Jに対する社会学的分析は rフォーマルな組織」の枠内における「イ
ンフォーマル・ク。ループj の所在の指摘，さらに組合内部的な「インフォーマル・グループ」相

互の葛藤の指摘という点にとどまることなく，資本による労務管理とそのもとでの労働者の現

実の労働一生活過程の事実に立つての rインフォーマルj→「フォーマルJという， 組織化，
待組織化の流れの理解をめざさねばならない向。この点，中野氏の労働組合分析においても，

労働組合としての構成，運営，機能，そして対外活動といった側面は十分に捉えられず，さら

に，それらと労働者の生活とのかかわりという視点、は欠落した。

以上のことから，松島氏と中野氏の労働者集団分析の方法の差異をまとめてみると，まず

両者とも，労働者の「共同生活」もしくは人間関係の実態を把握せんとした点で共通性をもっ。

だが松島氏は，その把握に際し，不安定な労働者の生活という「階層性jを何らかの形で克服

せんとするところに労働者集団分析の視軸を寵き，とりわけ「友子」分析においては， r家j，
「同族」の論環とは異った労働者の共同的生活の維持，訪衛の実相を明らかにしたのに対し，中

野氏は， r家j，r問族」の現に果たしている機能，そして「日本的なインフォーマル・クソレープ」
の明確な規定のもとにそれらが現に果たしている機能を探るとし、う視点を堅持した。そして，

労働組合分析において，未だ労働者の共同生活を「階層性」の視点から分析する方法が熟して

いなかった松島氏に対し， r日本的なインフォーマル・グループ」の重さに立つ中野氏は，松島氏
と似たような分析目的を松島氏以上に果たし得た。しかしながら，松島く労働社会学〉には，

労働組合組織自体の構成，運営，機能を見る必要があるという視点，さらに環境的諸条件に規

定される「労働者意識jが「労観者集団」の「創造，維持，変容j v;こ果たす機能，ということ

を問題視角として有していた点は，たとえ実証的分析が不十分であったとはいえ，君過しては

ならない。このように， r労働者集問J分析に当たって，松島氏は「労働者家族」の現に果たし
ている役割を視野におさめなかったのに対し，中野氏は松島氏が追求せんとした労働者の「階

層性j の問題を分析視角におさめ得なかった。従って，中野氏が一定の重さをもって， r家Jを
中心とした日本的な諸集団のもとに労働者の主体を位置づけ，しかもそこから出ょうとしなか

ったのに対し松島氏には「摺属性」に規定された労働者の主体，そして集団を捉えんとした

メワット含有するが，それを労働組合分析にいかに具体化するかという点が残されたのであ

った。

いいかえるなら，中野氏の「悶族と親方子方」とし、う方法は，高度経済成長期以前の「下
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において最もその威力を発揮しえたであろうが，そこでもかかる視点が企業内あるい

は職場内の労働者の労働過程，労資関係に及ぼす影響の劉出は十全で、はなかった。他方，松島

氏は労勤者の「生産性」と「階層性Jの矛盾過程を揖剥せんとの発想は持ちながらも，現実の

労働者集団，労働組合の分析には友子集団の分析方法だけで、は対処しえなかった。松島氏が労

働者の「成熟過程」を労働組合に求めようとする視点は，資本一賃労働関採におかれた労働者

各層の，現実の矛盾関係の別出と，それに基盤をおいての労勘組合の活動過程の，企業内また

一国レベルで、の労資関係とのかかわりでの分析を抜きにしてはなしえない。松島氏は次の第

III期において， F鉱業Y炭鉱を対象に，労勘組合の構成と運営，労働者の生活保持機能に関

する克明な実証15)を行ない，労働組合分析の新たな視角を見い出そうとする。しかし，そのさ

いにおいても，職場と家族を斡とする労働者生活の基礎構造にはついに立ち入らなかったので

ある。

〈注〉

1)松島静雄『労働社会学序説JI(福村謬!苫， 1951年)， p.lO. 

2)松島静雄「鉱山労働者の営む共同生活体としての友子J(松島静雄 r労働社会学序説J，11討す警宿， 1951 
年，所収)。

3)松島静雄「労働組合に於ける人間関係の関鐙J(11経営評論J1， 1950年 12月号，所収)0
4)松島，前掲 f鉱山労働者の営む共同生活体としての友子J，p.216. 
5) 向上， p.297~8. 

6)中野 王手 r商家同族問の研究JI(未来社， 1964年)。
7)関上， p.93. 

8)松島，前掲『労働社会学序説JIp.3910 
9)中野 卒「労働組合に於ける人間関係J(尾高邦雄編『鋳物の罰了J1，有斐閣， 1956年， fj斤収)。
10)松島，言Ij掲「労働組合に於ける人間関係の問題J，p.35. 

11)松島静雄『友子の社会学的考察JI(御茶の水巻房予U，1978年)。

12)中野 王手「卒業主の系譜と性格J(港湾邦雄綴 f鋳物の町J1，有量差異塁， 1956年)。
13)中野，前掲「労働組合に於ける人間関係J，p.225. 

ここで中野氏は， r日本的な性格におけるインフォーマノレ・グノレープjを，次の5穫において示している。
(1) 以前の時代にフォーマノレな組織として認められていたもの(徒弟制度等)。

(2) 他の集団に問符所潟している人間が形成するもの。

(3) かつて，他の間一集団に隠していた人々が形成するもの(!湾郷，同窓毒事)。

(4) フォーマノレな組織の各セクションが，それ以外の活動部でも臨まろうとするときに形成するもの。

(5) フォーマノレな綴織内において，個々人が，経媛，務援の災関，それに伴なうパーソナ担ティの奥向

よりして，友人関係，その他として形成するもの。

14)布施・岩城・小林「生活過程と社会構造変動に関する一考察J(11社会学評論J1， 99号， 1974年，所収 p.35)，
で1土，以下のような視点が示されている。

f資本が労働元として個人を措定することに相応して，その対極では個人の自立化が会敏幸と

しての自覚と共に立ちあらわれざるを得ない。そして自らのおかれた階級的地位に競定されて，あ

らたなる主主帯の思想が，まずインフォーマノレな社会務関係として，ついで主義問として具現化され，

終局的にそれらは社会機構の中に泉霊的にそれ自体，社会の構造変動として定着せざるを得ない。

しかしこれらの諮関係，築関は個々人が勝手気燈に創出できるというものではなしそれ自体，生

産力の発展段階に，それに根応せる生産務関係の発渓に規定された形で構造的に立ちあらわれるも

のである。J

15)松島静雄・間 宏 rF鉱業 .y炭鉱調査J(東京大学教養学部『社会科学紀要JI6， 1956年，所収)
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第5室苦 戦後第I期・第II期における松島

く労働社会学〉の構想とその性格

戦後民主化期から高度成長の開始前までの松島静雄氏の労働社会学的調査は，第3節およ

び第4節でみたごとく，第一に戦中の労働科学研究所持代以来の課題である，労働者の「生活

態度Jにはじまり従業員の経営に対する態度で終わる「労働者意識」論，第二に労研「所長の

揮駿義等先生の指示で，秋田県の花岡鉱山で労務の手倍いをさせられていた」めとき(終戦直

前)，その存在を知った友子組織に端を発し，労働組合内部構造分析を志向した「労働者集団」

論， とからなっていた。かかる実態調査をふまえて r戦時末期以来の『労働社会学』形成の
努力」めを， 松島氏はいかなる構図として創出せしめたか。それは労働問題の社会科学的研究

のなかでどのような位座を占めるのか。本節の課題はここにある。

松島く労働社会学〉の構想は，戦後第I期における「労働社会学と労働者意識j(1948 

稿戸)，第II期の「労働社会学の構想と課題j4)(1952年)，第III期の入口で書かれた「労働社会

学のさ当部する三三つの研究課題j5)(1955年)により， その内実と変遷のあとをたどることができ

る。いずれの論文も，く産業社会学〉および経済学との緊張関係の中で，く労働社会学〉の課題

を明らかにしようとしたものだが，戦後日本資本主義の展開にそうた力点、の変容がみられる。

従って第I期におけるく労働社会学〉の構想は当時の労働問題研究(とりわけ後述するごとく

藤林敬三氏らの中央労働学留の諸業績)およびく職業社会学〉との関連で，第II期のそれは罵

高く産業社会学〉および東大社会科学研究所の労働課査と対比して，考察されねばならない。

(1) 戦後第E期における労働問題研究と松島く労働社会学〉の役割

さて，戦後第I期には，風竿八十二氏の労働者イデオ戸ギ一分析の必要性へ永野I1良造氏の

生活問題研究の視点7)が捷示されていたが，労働問題研究のセンター的役割を果たしたものの

一つに中央労働学閥があった。

中央労働学調は協調会の楼主義氏を理事長，藤林敬三・大河内一男の雨氏を常務理事とし， r労働
問題の調査研究及び教育に当り以て産業の民主化，そして平和白木建設の大業に向って努力j8)せん

とする財団法人であった。

啓蒙的役割を果たした中央労働学園の雑誌『労働問題研究』は，表-1のごとく，実証調査

報告をのせている。とりわけ，龍山京・柏野晴夫・中島正氏(いずれも向学園参事)の常磐・古

海鉱業好関炭拡調査は， r刻下の緊急問題である石炭増産問題を労働問題の観点から取上げ」め
ようとしたもので， 労!動力の給源・賃金・福利施設の分析を行ない r封建的身分的隷属をも
ととする労働関係jl0)を摘出した。かかる「原生的労働関係」の指弾は，小泉孝之輔氏の筑豊

零細炭鉱，石原英一氏の山梨機業，宮出秀雄氏の瀬戸窯業の諸調査にも共通している。尾高邦

雄民「労働実態調査報告」や松島静雄氏「労働者の意識における交通・工場型と鉱山・臼雇型」

は，それを「生活態度」の側面からみたものである。

一方において新たな「日本経済再建の担当者」を労働者階級に求めつつ，他方でその「肉

体的劣弱さj，r自主性」と「集団的訓練」の欠却の指摘，一一こうした論理が戦後第I期の労
働問題研究のー潮流として存していた。問題は，わが国労働者措級が何故にその「自主性Jを

欠落せしめたのか，についての把握の論理にあった。この点，まず第一に雑誌『労働問題研究』

創刊の雷葉は次のごとく述べた。
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「明治以来半世紀以上にわたる軍国主義と思想、警察の弾圧は，遂に日本の労働階級の能動的な自

発性と自主的能力とを奪ひ去ってしまった。自らの労働や生活についての資任ある自主的判断の代り

に，伝統への緊縛と権威への隷属が生まれ，藤主的な居、情主義への礼拝が無意識のうちに，労働大衆

にとっての第二の天性となってしまった。Jl1)

ここからは，労働組合の「健全にして旺盛なる発展」と「労働者に対する新しい教脊活動J

の必要性が帰結せられる。一一ーたとえば藤林敬三氏の「労働者教育に就てJ(同誌 No.4)，r組

表-1 中央労働学臨調電『労働問題研究』における実証調査
[1号 (1946.10)-49号 (1951.3.4)] 

側 l 賀来才到~ rオ糊炭砿労働事情J(No.1) 

1947 -稲野晴夫「炭砿労働近代化の基本問題」

(No.9， "i古河好尚)

-板野晴夫「炭砿季節鉱夫調査報告j

(No.14，古河好関)

1948 -普富山 京「石炭山の福利施設に就てJ 尾高邦雄「労働実態務査報告J(No. 16) 
(No.15，古河好関) 松島務総「労働者の意識における交通・ヱ場

-中島 lEr古河鉱業好関炭鉱の残業賃金」 君主と鉱山・日傭型J(No. 17-18) 
(No.16) 

藤田 忠、 f工場淳主主施設の現状と従業員の態
小問機j!{寿 rJIIロ鋳物芸員の労働事情J(No.22) 度J(No.25-6) 
小泉孝之輔「炭鉱における労働組織に就て」

(No.23) 

1949 石原孝一 f厚生約労働関係の実態j 球戸 言霊「労働窓、欲の現状J(No.29) 
(No.27， 111梨・機業) 浮戸 語菱 f労働主主欲の現状ー蒋び労働~欲の

小泉孝之総 f炭鉱労働形態論J(No.29，筑豊) 妨護条件な採るJ(No.36) 

tZ出秀雄「瀬戸窯業の労働問題J(No.29) 

大庭富士夫「経営合理化と労働能率」

(No.32，東芝)

島 E喜一「造船労働関係の特殊性j

(No.33，社外工)

小泉孝之輔「炭鉱に於ける経営の純化と労働

者J(No.34，筑豊)

江口英ーほか f労働市場のー側面一)11口鋳物
業におけるJ(No.35) 

小泉孝之輔「等字紙炭鉱の構造環論とその労働

形態J(No.36) 

1950 小泉孝之輔「港湾労働者における消費生活の 〔角田 重量「産業社会学者とスト調査j

実態J(No.46) (No.44-5)) 

〔尾高邦雄「産業社会学をめぐる最近の論争J
(No. 45-47)) 

1951 古沢友吉「横浜の下}義社会に関する一研究j
(No.48) 

小泉孝之総「炭鉱の経営構造と労働者組織j

(No.49) 

(・印は中央労働学磁調査部の総合務査の一部)
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合指導者論J(No. 9)， r労働組合の大衆的基底J(No.16)等は， r大衆の自覚的態度Jの「喚起J12)

に力点をすえたものであった。

さらに第二に，藤林敬王氏はドイツ経営社会学， 英米のインダストリアル・リレイション

論に着目しつつ，さらにわが国「労資関係における労資の態度jを問題とした。すなわち「労

資関係J は「資本主義的，制度的」に，かつ「労資双方の主体的態度の客観的表現J13) ととら

えられるのであるが，そこでの「経営の態度Jは f見せかけの醇風美俗論と似国非産業政策的，

反社会政策的見解とが，矛盾することなく結びついていることfへいいかえれば「労資協謂主

にその特質がある。そうして経営の福利施設一つをとってみても r労働者に対する精神

的教育を中核とし，所謂経営家族主義の美名の下に，一方では{滋賀金状態を隠蔽し，他方では

同時に労働組合の出現，労資関係の緊張を訪止しようとする意義J(傍点筆者向づけを与えら

れている。他方，藤林氏はこうした事態に対して「全く無批判，無自覚にも，器賃金の必熱的

髄伴現象を臨持して聯かも省みるところな」い，わが国労働者の「主体的性格J(とりわけ労働

組合運動にみられる態度)を， r低賃金労働の主体性J16)と名づけた。…一一このように，藤林氏
は「低賃金労資関係J(一過剰人員の保有，低位な労働生産性，低質金の三位一体的関係)の打

破，すなわち「企業合理化と社会保持制度の確立J17)を強調したので、あった。

地方，第三にわが国農村の食器と結びつけて，労働者の主体性を論ずる観点がある。たと

えば王子実氏は「農民的労働者J(一「正に農民的殻を身に付けた労働者J，r封建的残浮の中にあ
る農民的束縛から脱する事遠からざる所の労働者l8))論を展開した。ついで柏野晴夫氏はかか

る農民の「意識の構造jを r非近代的家族主義的意識形態Jととらえたが， 両氏にあっては
f農村の民主化」こそが「民主主義革命の現段階」的課題であり r土地闘争の過程を通じて
の農民組合及びその指導者の動き，労働組合とこれとの提携J19)が着尽されたのである。

以上のごとく，わが国労働者階級における「自主性」の欠如の把握は， r低賃金労資関係」
と，その基底iこ存する農民の貧困の出題，すなわち山田盛太郎氏の r半封建的土地所有制一
学農奴秘的零細農耕Jの「基抵Jへと行きっししかしながら，そこでは山間氏と違い，そう

した「基祇jの上でも，なおかつ半奴隷的労役関係が資本主義的生産機構であることによっ

て生ずる「プロレタリアートの客観的必至J，r地域的，産業部門的，作業工程の統合一連繋J
による「労働力群の序列一陶冶一集成の統合J20)の側面は欠落せしめられた。 しかも，労働者

の「労働や生活jそれ自体の具体的分析，その中に示される労働者自身の価値志向の，対象に

即した把鑑が決定的に不足していた。「自主性」の欠如という指摘自体， あるべき労働者観か

らの発想であり，現にある労!働動者生活の内在的把撮を媒介としたもので

して，ここに松島く労働社会学〉の存在基盤が存していた。

さて，松島氏の「労働社会学と労働者意識J(1948年)は，労働の社会学的研究の総括から

開始された。そこではまず，尾高く職業社会学〉に通ずる，デュルケーム，プーグレ，高田保

馬氏らの社会的分業一社会的連帯の観点を否定する。つまり，労働者の「共同生活J合研究す

るところに社会学的研究の意義を置くのだが，そのさい「共同生活j のニ側面 r生産性を中
心とする共同J(ドイツ経営社会学， とりわけアメリカ産業社会学)と r階層性を中心とする
共同」との相補伎を認めながらも r二つのものは一応別個な基盤の上に位置するp)と指摘
し，後者に焦点をすえる。

すなわち， r労働者が近代的民主化を促進せしめる母体として重姿祝されている今日，労働者の
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共同生活を探究せんとする労働社会学は，一応労働者の営むあらゆる意味の共同を問題としつつも，

猶主主つ現代的課題は特に後者に向けらるべきJ22)だからである。

こうした， r階層性を中心とする共同」の存在態様の探究にあたり，松島く労勘社会学〉は
「労働者の意識を重要視J23) した。そこには r自己の労勘を売ることによって生活をなしム
「何人にもまして生きることの切実なJ， rそれ故通常最も生活程度の低い階級J24)たる労働
が， r自己ををとり巻く客観条件を根本的に改善j しようとの「意識状態jにより， r労働組合」
を構成して行くという認識があるお)。松島氏の「意識」概念は原理的には「他に向って働らき

かけようとする積極的側菌J としての「態度，意欲J26)を意味するものであった。

しかも，松島氏にあっては，かかる「意識」が社会変動の根底となすものとしても把握されてい

た。 f社会が生命をもった実体で、あり，人間の脈々たる意識によって構成せられ，人間的意識を基礎

として存在の根底を維持し，それの消滅によって解消する事実J27)を松島氏は強調した。かかる実体

としての社会の中に， A窓窓言主、識に2基走づく f共向生活」宅をピ{位立霞づづ‘けようとするかぎりで

の r~生主活意識j 概念に連なる喜婆芸素を苛帯?びているが，その背後に rf混入という概念は全く見ることが出

来ない」怨)マルクスの方法への批判があった。すなわち， rマルキシズムの史観は社会を階級的流動
の形式において克明に浮び上らさしめJtこが， その「変遷」の「具体的要因J，そのプロセスは社会
の構成員の主体的要因をj合象した「存在なる客続的要素のみ」からは説明できないと主張したのであ

る27)。ここから，当時の「主体性論争」を共有する地盤をみることができるが，マノレタスのかかる理

解は「労働jないし f労働者」把握の一面性， 社会階級論との切断をもたらしたことは看過しえな

い。松島氏が労働者を「近代的産業に従事し雇傭労働を主体とするもの，又肉体的労働に従事するも

のJ(工場，鉱山，交通， 8僚の四種労働者)ととらえ，労働を「そのようなものの従事する肉体的な活

動J20)と規定したところに，それは端的にあらわれている。マルクス行為論における「労働j概念の

位霞づけがほとんど欠洛せしめられたのである。

しかし労働者の主体的要因一意識を重視する松島く労働社会学〉の理解のためには，次

の3点が補足されねばならない。第1は，意識の「存在被拘束性J(マンハイム)に関してであ

るが，松島氏が「先ず意識や態度の実体を把握し，それを労勤務がつね日頃生活している社会

的な共開の場，つまり生活的な現実の忠実な反映と潔解JL， rさらに披らが営んでいる生活
上の共同それ自体を共同的な側面を通して捉えること J31)を強調した点である。労{勤者意識を

労働者生活の実相との関連で把握しようとする志向性がここにはある。 しかも第2に，松島

く労働社会学〉は労働者の「自主性」の欠如の指摘のみでなく，そうした労働者自体の自主的な

生活防衛組織たる友子組織を分析するとともに，さらに進んで「労働者の成熟過程Jをも射程

におさめようとしていたことである。先にみた雑誌『労働問題研究』等における藤林敬三氏，

あるいは栢野晴夫氏らとの差呉性をここにみることができる。そうして第3に，上述の二点の

解明のために， r経済学的視点、の導入jを位置づけようとした。松島氏は『労働社会学序説』の

反省として r労働者や農業労働者の現実生活の解明や， 労働者の成熟過程が根本的には資本
主義の発展によって規定せられるものであるのを主張しつつも，しかも経済的基盤への連絡を

切断した点J32)をあげている。

問題は「経済的基盤への連絡Jをし、かなる論理でつけるか， r労働者の成熟過程jを「農業
との関部の稀薄化に伴なう生粋の労働者化」とする外枠の論理をこえていかに把握するか，に

あった。形成期の松島く労働社会学〉は， [f労働社会学序説』に示されるごとく，実はごつの部

分， r労働者意識」の研究と，友子という「労働者集団」の研究とが，対象の論理の実証的解明
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によってではなく，主体的要四一意識を人間の共間生活の根底におくという説明論理によって，

細い糸で結びあわされようとしていたものであった。そこからは「労働者の成熟過程」の内在

的把握は出てこないのつまり，経済学的分析を含めての， r労働者や農業労働者の現実生活」そ
れ自体の具体的解明， それとの関連における労働者集団の存在態様の具体的分析こそが r先
ず意識や態度の実体」に先立って把握されねばならなかった。「陶冶」を問題とするには， 労

働組合組織自体のあり方を抜きにするわけにはいかない。そして，この点をこそ，労働社会学

が追求すべきであった。少なくとも，松島氏の処女論文「農民と比較されたる労働者の生活態

度J(1943年穣)が内包していた，労働者の生活史，職場の労働過程と家族生活のよそノグラフ的

な，日本資本主義の展開過程に却した把櫨お)が必査であり，とりわけ労働過程の分析を欠落さ

せては， r階冶」論の基軸を失うことになる。 この点、こそが松島く労働社会学〉の最大のウィ
ーク・ポイントであった。そうして戦後日本資本主義の第II期を起点、に，資本による労動過程

自体の再編が進められるが，特に第III期に入つての高度経済成長の展開過程のもとで，松島

く労働社会学〉が労務管理論へと変容をとげざるをえない一因をここに求めることができる。

(2) 戦後第 11期における日本資本主義の復活と松島く労働社会学〉の変容

官官述の雑誌『労働問題研究』は1949年に入り， r失業・雇用問題特集J(No.31)， r合理化
と労働生産性特集J(No.32)， r社会保揮特集J(No.37)を出す。 この背後には行政整理・企業
整備による大量の人員整理という， シャープ勧告下の資本攻勢が存していたが， 悶誌32号所

収の大庭富士夫(東芝小向工場総務課長)論文34) は，かかる転換点、における「経営合理化と労

働能率Jの問題を提起していた。そこではまず，わが国の経営合理化の前提条件として操業度

の問題が未だ存していること， しかし今後の展望としては労働能率向上への要菌として r技
術の高度化」と「勤労意欲の開題Jが重要だと指摘された。大農民は工場の経営「合理化の眼

界J(間接員の過多，素材の質，市場的制約)があること，従って国民経済の「計部化Jが必要

としたが，かかる段階において尾高邦雄氏の〈産業社会学〉が形成されはじめる。総評が「幹

部闘争から大衆闘争へj のス戸ーガンのもとに「合理化」反対の職場闘争に最大の重点をおい

たこの第 II期から第 III期にかけてのく日本産業社会学〉は r労{勤者の主体的人格をあるが
ままに実証的に把握し，それを尊重するJことによって， r大工業体制が現実の労働者の存在を
トータルに包摂する方途について，:FA論的にこれを解拐し提示したJ35)(傍点筆者)のであった。

かかる事賠への入口にたって，松島く労撤社会学〉はし、かなる現実を究明しようとしてい

たのか。 1952年の「労働社会学の構想と課題」において松島氏はアメリカ産業社会学の動向を

しく紹介するとともに， rこれ等の研究が端的にいって全く階級的視点を用意していなしづこ
と，つまり「労舗に於ける締級なる問問f6)を欠落させ， rもしも職場の人間関係さえたくみに
調整されれば，労働運動等は起り得ないというがごとき論漣f7)だと厳しく批判した。そうし

て「現実の究明なる具体的過程を通して，あらためてし、かなる立場が，現実を最もよく理解し

うるかが関われなければならなしづ3めとする松島氏は， そのく労働社会学〉に4つの研究課題

を提起した。第 1は「従来行われて来たごとき，人間関係的方法の限界への験証f9)である。

第2に r労{勤者の有する意欲や階級意識の現状Jを， 後等の置かれた独自の作業環境・生活
環境との関係から把握すること，とりわけ「労働者の階級意識」の「後進性を労働者の成熟過

程から， またそれを根本的に規定する資本主義の特質から理解すること J40)0 第3に， 労{勤者

の意欲や関心を実現すべく， 労働を契機に構成せられている諸「共同体J(とりわけ労働組合)

の生成・構造・機能・変遷等の実態と，その「日本的特質Jの解明。第4に rわが国労働事
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情に於いて， 余りにも広汎に存在している家族主義の摘出J41)， この克服は「民主主義礁立の

前提j である。

以上のく労働社会学〉の課題を，'48年時点のそれと比較すると，①の産業社会学批判にお

ける「賠級的視点j と④の労働における家族主義の摘出が追加されているが， 本体部分が③

の「労働者意識論j と窃の「労働者集団諭」にある点は変わらず，②から③へとし寸分析方

法も開じである。そうした中にあって，②では「階級意識jが着限されるが，とりわけこの時

点では「労働組合jの「人間的な側面からの論考J が「労働社会学にとって，正に中心課題J42)

にすえられた。そうして，第4節でみたごとく，この期の労働組合調査の典型はJII日市のM機

械工場M労組の分析 (r労働組合に於ける人間関部の問題J1950年 12月)であった。 そこで

は rいくら外形的構造や外的諸特徴から組合の類型を造ったところで， それは所設意味を持
ちうるものではないJ43) との視点を強調していたが，かかる批判は当時の労働組合研究の状況

からみると，豊崎稔「日本資本主義と労働組合の型J44)や， とりわけ東大社会科学研究所の

『戦後労働組合の実態dI(1950年 3月)の第 3主主 f戦後労働組合の構成J(氏原正治郎氏稿)を合

意していたと理解できる。この後者との比較を行なうと，松島く労働社会学〉の性格が端的に

浮び上がってくる。

『戦後労働組合の実態J](のちに『労働組合の生成と組織』と改題H主，学術研究会議民主主義研

究特別委員会第4部の「労働組合運動の実態調査jの一環で， このあとに単産調査(~臼本労働組合

論J]， 1954年)， ストライキ調査(~戦後日本の労働争議J]， 1963年，ほか)， さらに中小工場における労

働組合調査が企図されていた。調査の目的は， ~戦後日本の労働調査』によれば45) ， r日本の真の民主
化のための下からの担当者であり推進カ」であるべき， r臼ヌドの労働組合の在る姿を王手直に反省、し，そ
の在るべき形を指示しようとする」ことにあった。そのため，各単位組合について，その成立過程，

その後の運営における「自主性」如何，組合組織の構成と運営における「民主性」如何，組合諸活動

が資本家{測に受容されている範図，程度の如何を問おうとした。 (927単位組合への郵送調交で， 397 

組合分の回収)。

『戦後労働組合の実態Jは， (1)戦後における労働組合の実態， (2)結成の中心人物の性格， (3)戦後

労働組合の構成， (4)組合役織の種類と選任方法， (5)組合役員の性格， (補)役員についての迫力目的資

料， (6)組合機関， (7)青年部及び青年行動隊， (8)婦人部， (9)団体協約， (10)経営協議会， (11)組合の文

化運動， (12)争議， (13)上級組合との関係， (14)組合員オ政，の 14主主からなる。第3君主は戦後労働組合

の組織構成上の特質を分析したもので，そのすべてが経営または企業を組織の基礎としているわが菌

戦後労働組合が，同時に8割までが「混合組合」で、あって， r工員組合」は 14%，汗議員組合」は5%
にすぎない。かかる嘉手突を氏原正治郎氏は次のごとく説明した。「混合組合の理念は，身分制度の廃

止，企業民主化，刃給制の採用，経営参加のような実践的目標と結びついてくるJ。こうした f闘争

目擦は，企業あるいは経営の中に身分的機階制度を支柱として濃厚に残されていた古い労働関係を

払拭するためには，適宜な目標で、あった」。その背後には， r生活の窮迫に促進された職員を含めての
従業員」による「産業復興」があった。つまり， r経営の内部からの自然発生的な組合の生成，争議
戦術としての生産管理，経営参加，企業民主化等のーっとして， ~産業復興のため』の混合組合J を

考えうる品)。しかし，こうした反面， r会社組合的組織形態jであるが放に，企業の側からの， r平等
な組合員の中に，職階上の事実上の差別を持ちこみ，形式的民主主義の中に階層性を通し，自主的組

合を事実上労務管理，あるいは福利施設の一部に再編するj方向での攻撃主どかけられやすい47)。

以上のごとく， w戦後労働組合の実態』は r混合組合」的性格 r従業員組合j 的全員組
織といった「戦後の組合の日本的特質」の生成過程，こうした特質の故に持ちえた「すさまじ
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い組合の進展とその闘争ぶり J48)，また f会社組合的組織形態j の資本の攻勢による「御用組合

化」への危険性を描劉した。大河内一男氏はそれを「一面における資本への闘争体としての，

そして問時に他国における経営内的存在としての，性格J49)(傍点原文)として特質づけた。こ

うして， r企業組合Jの概念が形成されてゆく。
こうした把揖と比較するとき，松島静雄氏の「生産・分配二分論J(元島氏)は資本一貿労

働の生産関係的把握を欠いていること，つまり「生産性Jと「階題性」とを対立させて，労働

組合は分配の側面においてのみ発言権を有する，とし、う発想であったことがわかる。そこでは

直接的生産過程のく労働社会学〉にとってもつ諸問題は欠落せしめられた。そうして「組織表

や規約のかげに揺れた，生きた人間の共間的実体」解明ということで，いきなり中小企業の一

労働組合内の人間関係へと的を絞ったので、ある。したがって，統計的大量鵡査の発揚した論理

の上に「前近代的な徒弟鋭的身分構造から資本主義的階級構造への移行過程にあるJ50)(杉政孝

氏)一中小企業の労働総合を位置づけ， その組合の活動過程と職場組織(さらには家族・地域

の動向)との関連で，フォーマル，インフォーマルな諸集団のもつ意味を解明するのではなく，

ただひたすらインフォーマル・グ、ループの人間関係に着目したのである51)。

私たちはJII口市調査が戦後く労働社会学〉にとって 1つの記念碑であることを認めるにや

ぶさかではない。しかし，それ以前の松島く労働社会学〉の展開過程からみるならば，すなわ

ちわが閤「資本主義の特質」との関連で労働組合， r労働者の成熟過程ム「階級意識j の「後進
性」の脱却といった諸問題を考察していこうとするならば，かかる諸課題との関連においてJII

u市の労働組合調査が位置づけられねばならなかったと考えるものである。『鋳物の町』は「日

本的中小企業体における人間関係Jの「探索的調査j であり， r s本における労働組合の社会
学的調査研究開始のパイ口ットスタディ-J52) と位寵づけられている。しかしそこでは，第4

節で・みたごとく，労働組合組織自体の形成一段開過程，それを支えた労働組合員の「現実生活

の解明」は， 一方でのインフーマノレ・クVレープの指摘， 他方での「従業員の態度Jv;こ歪小化さ

れ，有機的・実体的連関を喪失したのである53)。

しかし松島氏が1947年に提起した「労{働者の成熟過程Jの問題の重要性は決して失わ

れない。かかる視座は尾高く産業社会学〉には欠落しているものであり，しかもその提起は社

会政策学会の《賃労働における封建制》の論議に先んじていた。それでは，松島氏自身によっ

ては十分には深められなかったこの視座は，経済学者によって当時し、かに取上げられたか。敗

戦車後，東大社会科学研究所のクゃループはいち早く山、わゆる民主革命における変革主体の形

成とその運動の実態把撞」を志向し r民主革命の主体と考えられていた労檎者，農民の労働
と生活，その組織と運動の突態を明らかにしようとする調査，たとえば， w労働組合jjW労働争
議』についての調査j聞に精力的にとりくんだ。そうして本格的な「戦後労働調査の出発点」

に位置したのが，上述の『戦後労働組合の実態』であった。その後，戦後第II期に入つての，

労働運動の分裂と後退中民主革命の挫折といった「歴史的現実のドラスティックな変化J55)の

なかで，一定の「難渋」と「反省」をむかえ，以後 rs本型労働力論J，r労働市場論J(さらに
は「賃労働の理論J)が展開される(表-2参照)。

1950年， 大河舟一男「賃労働における封建的なるもの」56)，指谷正喜男「労働力における

封建的なものf7)の再論文が出され r出稼型労働」という rw農民離村』を遂行し得なかった
司本資本主義における特有な『労働力』型jの把握を基底において，労働条件・労働市場・労

働者組織・労働者意識が統一的に説明されようとした。その成果は『日本の労働組合jj (1954 
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表-2 京大社会科学研究所グループの労働調査

主主困問題 職場・労働者生活 労働組合

-都内幸義舎生活者調査 -生産管理労働者忍恕
1945 

動向認査-浮浪者調主主

-都内lifiり場調査 女子労働者生活時間

1946 
調査

日銀広島戦ヱ差是家裁

3を

-閣の女調査 -系統別労働組合アン

ケート

1947 
-労働組合運動類型調

Zを

戦後労働組合の実態

言問E呈

産業別労働組合(単

1948 
産)線変 (-1953)

労働争議事例調査

(-1951) 

1949 郵政現言葉理室長調主主

1950 
労働協約・ショップ

条項調査

京浜工業地帯調査

(職場)

1951 
京浜工業地帯調査

(住宅)

硫安工業労働力類裂

調査

国鉄女子労働者調査

1952 

主主悶}習の分布調室主 富司鉄労働者家族類型

1953 
(富山) 調査

主主劉隠の形成言問主主 富士精密戦場調査

(総同)

三鉱連「経営参加J

1954 
調査

東邦耳立鉛安仁和争意義務

査

(・印は大河内演習学生または学生社研を主体とする調査)

『戦後日本の労働調主主』より

労働市場

京浜工業地帯調受

(率業所)

京浜工業地帯調査

(従粂員)

京浜工業地帯調査

(職安)

京浜工業地帯調盗

(技能養成施設)

新規学卒者(中卒)労

働市場調査

日立労働市場調査

(-1955) 

自立・下請工芸能調査
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年)， IF 日本の労働者階級~ (1955年)にとりまとめられたが，基底におかれた発想は次のごとき

ものであった。

山田盛太郎・風平八十二氏らの日本労働問題分析は， r日本の資本主義についてはすぐれてその特
殊性を限定喜としながら，その中で形成陶治される労働力については一般性のみを強調Jしている。し

かし「それらの分析において主張せられた労働力の陶治成長の結論は，戦前・戦後の労働階級の運動

自体によって反発批判されているJ58)のであり，日本の労働者の性格は「全機燦的な視点から『半プ

ロレクリアート』と規定すべきJ59)である。

もちろん隅谷氏はかかる「半プロレタリアートJが生産過程と労働条件および労資関採に

おいて「陶冶Jされる必然性を説しそうしてわが閣においての「大企業労働者はその生活基

盤の面においても，次第にプロレタリアートとして階治されてきているJことを指摘するのだ

が，そのとき決め手とされたのは農業との関係の稀薄化→二代思労働者の出現60)という，松島

氏と悶ーの論理であった。つまりそこでは r陶冶j論は未だ「期待j ないし「必至」の論で
あり，その具体的内実，過程は追跡されていない。しかも高梨昌氏が指擁するごとく，戦後日

本資本主義の復活・変容の認識が不十分で、あった。すなわち，戦後第 II窮宏追えて， r日本の
社会の中で占める労働の地位J，r賃金，労働諸条件，生産性，消費水準という経済的側面J，

「労働組合運動，政党運動という政治的側面J，また「労働者階級の主体形成，労働者生活，社

会意識1:"，.， 0 a会出命古においても大きく変わりつつあった」町(傍点筆者)戦後日本資本主義
構造の把握が不可避であったの「出稼型労働Jを基底において「企業別組合」と f伝統主義的

意識」をとらえ， もって労i致運動における咋下層社会J的急進主義j を説現するという論理
は，あまりに指命論的であった問。

他方，氏諒正治郊氏が日本人文科学会『社会的緊張の訴究』に寄せた「わが閣における大

工場労働者の性格J(1953年)は，印勾冶jの問題を一歩前進させた。氏原氏は①「近代産業の

労働者が，労i勤者たるの運命をになうにいたった過程が，労働者にどのような影響を与えてい

るか，② f近代産業が要求するところの労働過程が，労働生活に及iました影響J如何の，二つの

諜題を提示した63)。

かかる， マックス・ウェーパーの「工業労働調査論J64)を想起させる課題を，氏原氏は次のごと

く分析した。第一の諜題に対しては，労働者の出身，経夜，就職方法，熟練の1~主絡を分析し，京浜工

業地帯の大工場労働者が農業・都市自営業廃等の子弟から供給されており， r {1.fIJ然の機会や縁故によっ
て場当り的な職業遍援をたどっている」こと。彼らが身につけた熟練は経験的な fカンJ・「コツJ

であり， そうした中では「自分の職業を『天職Jと勝、じ， 自分の身体に宿っている熟練にたいして

『誇』を持ち，この craftmanshipの上に，熟練に値する正当な社会的経済的評価を，同織的連帯性

の上に婆求するところの近代的資金労働者の意識は，生まれてこなし、jと指摘した65)。

第二の課題に対しては，織携を単位とする管理組織，職場秩序が年功による熟練を中心とした階

層的t脇tの中にあることを示す。そうして，氏原氏は，経営，織員，職制，労働組合に対する労働者

の意識を，事例的に分析し，年功的序列の，作業を中心とする管理総織への変質を指摘した。

なお氏原氏は職業選択・就職・現在の職業にたいする態度に示される労働者の職業意識に消極性

があること，かかる労働者意識が，小農業経営の家族労働力の祭労働者化という経済的基礎に規定さ

れているとともに， r逆に日本の労働者の職業的階級的関定性の成立を妨げ， 日本的労働関係の再生
産の主体的要因をなしている反作用J66)を認め，松島氏の『労働社会学序説』の参照を求めている。
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氏原氏の分析は図-1におけるがごとき「労働市場J

構造内での，大工場労勤者の職業遍歴と熟練の形成を土

台においての rl日秩序の解体再編成過程，すなわち，世

話役による間接的労務管理が，生産力の発達し、いかえれ

ば，労働過程の合理化に媒介されながら，総長会と企業

福祉施設による誼接的管理に変わってきた過程j67)(傍点

を現らかにしたものである。かかる過程は「労働

組合を秩序維持の一環として組み入れながら，いっそう

の発展と再編成の過程}8)を示しているのだが，かかる

過程の根底にある「労働過程の合理化」の労働力「絢冶」

に及ぼす影響自体の問題は，後の課題に残されたといっ

てよい。しかし氏原氏の研究は， r都市における食部層の
分布と形成」に関する謂査(氏掠・江口英一・高梨昌氏)69)

図-1 労働市場の綴毅

(注)(1) 円わくの太さはそれぞれの労働市

携の封鎖性の緩皮を示す。

(2) 矢印は，労働移動の方向を示し，

その太さは，流動量を示す。

氏原正治郎『日本労働問題研究』東大出

盟主， 1966年， p.424 

とともに，賞労働における封建制の論議を資本の雇用政策ともかかわった労働市場論へと発展

させ，しかもそれを労働者の職歴移動・技術習得過程の諸問題へと結合させるととに，企業内

労務管理のあり方の問題を浮上させたので、あった。

松島静雄氏は 1955年 r労!数社会学の当面する三つの研究課題」を蓄しそうして r労
働者意識や，労働者集屈の構造分析とし、う問題から尽を転ずる時，われわれはそこにさらに第

五の課題として，労資関係の性格分析という研究分野の存在をあげることができる j70)(傍点筆

者)として，新たに「労働運動対労務管理Jの「日本的特質j の重要性を主張し かかる分野

の研究の少なさ71)を指擁した。しかも，そのさい注目すべきは，かかる労資関係を問題とする

にあたって r単にそれを微視的に企業体内の問題としてのみ取上げるのであれば， そこから
十分な理解に達することは出来ない/2)(傍点筆者)とのベ， r資本そのものの収奪」の「背後に
横たわる，国家権力の存在j73)を強調したことである。かかる問題意識の背後には近江綿糸

(1954年ト日鋼室欝 (1953年)のストライキの昂揚への着目があるのだが，それにしてもその主

張はあまりにも無媒介であった。

しかしこうした指摘がなされること自体，それまでのく労鶴社会学〉への一定の自己批

判ともいうべきものを内包している。たとえば，第一の課題とされた労働者意識の研究におい

ての， r~皆級意識j の低{立さのみの強調は宿命論をもたらすこと，第 2 の課題(労働組合の研究)

でも「必要以上に封建的，非近代的であるかのごとき印象jを与えてきたこと，…ーこれらは

「出稼型労働」論への批判をも含意している。しかも重要なことは，労働者の意、識の中の「か

くされた進歩性の発芽j，rその発展の可能性への条件j74)を見い出すことであり，労働組合の
「戦後時代とともに展開して来た構造的進化j，r新たな発芽の発見/5)にこそ着眼すべきだと，
lEしく指識したので、ある。

ここには明らかに松島く労働社会学〉の前進の礎石がみいだせる。しかも「近代社会とし

ての問題の克服を，非近代性の克服によってすりかえる可能性/6)についての鋭い警告がある。

しかしそれにもかかわらず，労働者意識・労働者集団・労資関係の構造的連関は不鮮明であ

った。労働者の「日常的な開盟j(賃金，作業環境等)を基底においての労働組合の活動，労資

関係の実態の把握という方向が暗示されてはいても，松島氏は「生活のためにのみ闘うものは，

生活のためには容易に買収され，分裂せしめられる可能性を持つp)のだから，労働者は「階
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級意識jを強化しなければならない，組合分裂の背後にある資本や国家権力を明確にしなけれ

ばならない，と一般的に論じて終る。その具体的プ口セスこそがまさに開顕の焦点をなしてい

たのであって，一見 f微視的にjみえる過程，つまり氏原氏によってその分析が着手されはじ

めた，職場に焦点を据えて労資関係の実相，対抗の論理を把撞する視点，また日鋼室蘭争議や

三三鉱連の「英雄なき 113日の関い」を支えた家族や地域社会に対する規野，はついに欠落せし

められたので、ある。

以上，形成期の松島く労働社会学〉の性格をみてきた。要約すれば次のごとくなろう。第

一に，それは労働者の生活態度と友子組織の分析をもって実証的にはじめられた。それは労働

者における「自主性」の欠如を甑嘆するのではなく，労働者生活とその組織の内突を把撮せん

との志向性を保持していた。しかし第二に，労働者意識の研究と労働者集団の研究とは，

をもっ人間主体が組織を形成するという説明論理でしか結合せられていない。このことは第II

期において「階級意識Jと「労働組合」の研究が重読された後で、も変わらない。従っ

に，労働者の「現実生活Jそれ自体は労働過程における労働関係であれ，労働者家族であれ，

そこまで踏み込んだ分析はなされなかった。こうして第四に，労働組合の研究は最初は組合内

の人間関係として，のちには労働組合対労務管理として分析さるべきだとされる。しかし第五

に，それと「労{勤者の成熟過程Jとの結合は欠落し，後者の日本資本主義発展との関連におけ

る分析も事実上中断せしめられた。第六に，それにもかかわらず，またたとえ「生産・分配ニ

分議」という決定的弱点を有していたとはいえ，松島〈労働社会学〉を支えた基底的なエート

スが，労働者「大衆の意欲と立場jに立って r労働現象」に「いちじるしく集約された階級
関係の矛盾を適確に描き出すl8) ことにあったことは銘記さるべきことである。そうして尾高

く産業社会学〉はかかる点に f没価値性」の説点から強便に反発したので、あった。
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