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一修士論文要旨一

幼児の問題解決行動に及ぼす

遊びと操作経験の効果

中野茂

E宜ectsof playful and manipulative experience on 

problem-solving behavior in young children 

Shigeru NAKANO 

1. 序論

これまで，数多くの子どもの遊びの心理学的研究が成されてきた (Herron& Suttorト

Smith， 1971)にもかかわらず， エリコユン (1966)によれば， この数十年間， これらを統合

しようとする理ー論的試みは， Piaget (1962)を除いて，ほとんどなかったとしヴ。又， Weisler 

& McCall (1976)も，この分野で刊の研究が知識の生産盟で、停滞状態にあることを指摘している。

このような事態に踊った原悶としてはまず，遊び活動の多様性に由来する定義の閤難さが

考えられる。つまり「遊びJという語が，橋広い意味を含んでいるため r見かけ慨しの血縁
関係の幻想J(カイョワ，1958)や「すべてが遊びであり，すべてが遊びでないような誘惑J(ア

ンリオ，1973)をもたらしそれが r遊びとは何か」の答えを暖味模糊としているように思わ
れる。しかも，子どもの遊びと大人のそれとは，非連続的で，異質にさえ思われる。

しかし，この問題は，定義づけの閤葉産自体にあるのではなく，遊びをし、かに，研究対象化

できるようなカテゴリーに翻訳しうるかにあると考えられる。つまり，遊び活動の中に含まれ

ている心理学的特質・機能の組織的な分離をどのように成しうるかの問題である。従って，

我々 は， r遊びとは何かjを問うよりもまず， r遊びの中で子ども達は侍を学んで、いるのかJの
分析，つまり，遊びの機能的分析を手がけてゆかねばならないのではないだろうか。 エジス

(1973)も同様に r完ぺきな定義を求める以上に重要なことは， 先行条件とそれを満たす結果
として生ずる行動との関係Jを理解することであると指摘している。従って，先行条件として

の遊び経験が，後続の状況での行動に及ぼす影響を分析していくような研究パラダイムの利用

が，有効に思われる。

しかしながら， Bruner (1975)， Weisler & McCall (1976)によれば， このようなパラダイ

ムに立った実験的研究は，これ迄，ほとんど認められず，その代わりに，多くの研究は，遊び

に含まれている属伎の次元よりも，遊びの対象の違いによって，その形態を分類することに主

限があったという。これは，主に，遊び現象の実験的統制が困難なことに基づくのであろう。

しかし，例えば，予想される遊び活動の構成要素間の質的差異の比較や，遊び活動と非遊び活

動(教示・司11練なおとを 1つの実験変数として他の行動に及ぼす効果の違いをみるなどの方

法等によって，ある程度の克服が可能に忠われる。又，こうした読点からの幼児の遊び、活動へ
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の接近によって，遊び活動をこれ迄のような外部的形態の分析に基づく，社会性の発達の指標

としてばかりではなく，子どもの遊びを臼常場面での学習形態として把えることも可能になる

であろう。従って，このような分析は，子どもの遊びを学留と相反するものとしてではなく，

相補的なものとしての理解を可能にし，その結果，羽常活動の中で達成される認知発達を把え

る1つの方法を与えうると思われる。

以下では，これらの視点から幼児の遊びと認知発達との関係性を実験的に分析した結果を

報告する。

11. 問題

ここ 10年足らずの間に，子どもの遊びに関する心理学的著作の増加が，認められる。部

えば Bruner(1972)は，未成熟の効用に関する著作の中で，霊長類の乳幼児の遊びの重要性を

論じているし， Bruner (1973)では，行為の自動化への練習過程として遊びの役割を佼置づけて

いる。又，エリス (1973)や Weisler& McCall (1976)などの藤望は，従来の研究を整理する上

で意義深いものである。

このような動向の背景には Arnaud(1973)， Bruner (1975)， Ellis (1973)などによれば， 1つ

には，霊長類の生態学的研究によって，高等な種ほど幼年期にプレイフルな活動を示すという

ことがわかったためで、あるという。つまり，この知見によって，遊びの役割が，探索，熟達の

過程 (mastery)などから関われるようになったというのである。更に，もう 1つには， Piaget 

の発達環論の影響による，教育形態の改革への関心の拡がり，つまり，形式的，制限的学習か

ら自発的学習への関心の移行があるとし、う。

これらの示唆，影響を受けて，実誌的研究の拡がりも認められる。 Moore，ら (1974)，

Rubinら(1975，1976， 1978)， Roper & Hinde (1976)らは，今日まで信じられてきた Partenの

遊びの発達段階では最も低次とされた独り遊びが， 5歳児でも認められることを示した。 この

ことは，子どもの遊びの発達を単に，その形態から分類すること以上に，遊びの中で，子ども

達が，どんな活動をしているのかの視点、に立った分析が，必要なことを示唆している。

このような視点からの笑証的研究には，開題解決への効果と創造性への効果を示したもの

がある。 Birch(1975，メイヤー， 1977による)は， Kohlerの洞察実験の追試を行ない，課題解

決に失敗したチンパンジーに，その後数日間，解決道具で遊ばせ涛テストしたところ，こんど

は，全部が，簡単に解決したという。しかも，遊びの閤に，彼らは，様々な道具の使用法を発

見し，試みたとし、う。同様の実験を幼児に施したものとして， Sylvaら(1974)がある。彼女ら

は，実験条件として， ①課題解決に使う道具の部品で遊ぶ群，@課題の解決を観察する群，

@解決原理を教示される群，@解決原理の観察群を設け， 3~5 歳児に部品を組立てて前方の

目標物を取るとし、う課題を与えた。結果は，①解決者数は，遊び群と解決観察群で、同数かっ，

統制群より有意に多かった，@遊び群は，有意な漸次的改善を示したが，解決観察群では，改

議は認められず， r解決」か「だめJかのパターンだったとし、う。彼女らは， この結果から，
遊び経験の効果として個々の行為の統合体 (ass巴mbly)への組み入れ，失敗の許容による知的

挑戦，及び，脱フラストレーションを示唆している。

これらの研究から，遊び中の活動は，道具の新しい使用法令生み出すと，考えられる。つ

まり，遊び活動は，コンピテンスに付加価値 (competenceplus)をもたらすような熟達 (mas-

tery)の過程 (Dolhinow& Bishop， 1970)であり，対象属性を知った上で，その有用性を試して
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いる活動と考えられる。従って，このような活動は，創造性と結びついているといえよう。

Sutton-Smith (1967)坂野ら (1974)は，幼児でのおもちゃの創造的使用法の言語反応は，

おもちゃの使用頻度と関係のあることを示唆している。又， Dansky & Silverman (1973)では，

就学前児で日用品の用途テストの前に①それらで遊ぶ，②それらの操作模倣，也統制群の 3

条件を設けて比べたところ，結果は，遊び群が，他の群よりも有意に多くの適切かっ，創造的

使用法を答えたとし、う。この結果は，遊び中の活動が，対象物の属性の発見と，更に，その新

たな付加価{底を外的教示による活動以上に見出した点で、興味深い。つまり，上述のように，遊

び活動は，属性の発見とその可能性の追究を，自由に行えるよう保証されている場，つまり，

熟達の場といえよう。

このことは，同時に，遊びの動機的側面と関わる問題を提起する。 Danskyら(1975)は，

上の実験で，テストでの答えと遊び中の操作が一致していないことから，遊びの構えが創造性

をもたらすのではないかと考え，実験条件は前思と同じだが，先行経験とテストとで，対象物

を変えて再テストを行っている。結果は，前回同様，遊び群で最も多くの適切かつ，創造的使用

法を見出した。このことから，彼らは，遊びの創造性への効果は，遊び中の操作ではなく，遊び

経験がもたらす輿戯的構え (playfulset)に基づくと考察している。 この輿戯性 (playfulness)

の概念は， Lieberman (1965， 1977)が用いたもので，彼女によると，自発性，喜び，ユーモアな

どから構成され，遊びと他の行動との匹分を示すものとし、う。又，輿戯性は，創造的思考との

詞に正相関があるという。

以上から，遊び活動がもたらす効果は，自発的，かつフレキシブルな動機的側面に基づい

ているとも考えられる。しかし，このことが， Danskyら(1975)のいうように，遊び中の操作活

動がもたらす対象への熟達と無関係に蓄えるのかの検討が必要に思われる。しかも Danskyら

(1975)が使った先行経験の対象物とテストでのそれとは，類同な尽用品であるため，両者間の

転移が予想されるため，不適切に思われる。従って，興戯挫のみをもたらすような先行条件を

設定いこの点を確かめてみる必要がある。

ところで，上述の諸研究は，異年齢を込みにしていて，発達的な遊び効果の相違を分析し

ていない。しかし， Piaget (1962)が示したように，遊び活動が，操作構造に規定されているな

ら，遊び経験の課題への効果もまた，発達的変化を示すであろう。特に遊び活動が，熟達の場

であるならば，対象認知の十分な発達の後に遊び活動は他の行動に効果すると考えられる。

従って，本研究の目的は，遊び経験が後続の課題に及ぼす効果は，遊び中の操作経験とは独

立な構えによるのかどうかを問題解決課題への条件差を通じて，発達的に分析することにある o

111. 仮説

1. もし，輿戯的構えが，遊びの効果を課題解決行動にもたらすなら，対象の操作経験の有

無にかかわらず，遊びの先行経験は，非遊び経験より効果を持つ。

2. もし，対象の操作経験が，課題解決行動に効果するなら，遊び経験の有無にかかわらず

操作経験は，非操作経験より効果を持つ。

3. もし，輿戯的構えが，解決手段の多様な試みをもたらすなら，対象の操作経験の有無に

かかわらず，遊びの先行経験者でそれは大きい。

4. もし操作経験が，解決手段の多様な試みせどもたらすなら，遊び経験の有無にかかわら

ず操作経験者で，それは大きい。
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IV.方法

(1) 被験児

保育園・幼稚盟の年長鬼 (X，6: 2)，年少児(X，5: 1)で，各々 ， 56名(男女同数)ずつだった。

(2) 実験条件

①操作遊び (MP)群: 先行経験とし

て，後の課題解決手段となる道具の部品で

遊んだ。従って，部品操作と遊びの両方を

経験した(額一1参熊)。

φおもちゃ遊び(PN)群:先行経験と
して，課題解決とは，無関係なおもちゃで

遊んだ。従って，最も興戯的かつ，非操作

的経験をした(間一2参照)。

③操作訓練 (MN)群: 先行経験とし

て，部品の属候情報を得るような訓練を受

けた。従って，遊びを経験しないが，最も

綴織的操作訓練をした(商-1参照)。

④無試験 (NN)群: 何ら先行経験を

受けない。

(3) 問題解決諜題

被験児の前方，1.2mのところにある目

標物を，部品を組み立てて道兵を作り，そ

れで引き寄せること。但し目標物は，箱に

乗って川を流されていく小犬に見たててあ

り，被験児は，指定位置から出ることは禁

じられた。各児{留別に行った(図-3参照)。

(4) 手続き

NN群を除く 3群は7分間の先行経験

をしたが，この手続きは，次である。 MP，

PN両群は， 保育者が選んだ2人が一緒に

実験室へ入って遊んだ。 MN群は， 1人ずつ実験室に来て訓練を

受けた。続いて， 4群全部が 15分時間制緩で，個別に課題を行っ

た。 課題の前に， 紙芝居で小犬が川に落ちて， 箱に乗ったまま

流されてゆくお話しを開かせ， 課題の状況を抱擁させた。(資料

図-1 課題解決の道具: 降II主解決手段の典
君主伊jを示す被験児には， 1有にバラバ
ラの状態で渡された

図-2 PN若手で使ったおもちゃ

的

。
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(5) 記録方法

実験中に行った被験児のすべての行動が，毎秒 1コマずつ，

8mmカメラで撮影され，各コマでの行動が，データの単位とな

った。従って，先行経験では420伺，課題では最大 900個の単位

データが，各児について得られた。

法君量

国-3 問題解決課題
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1. 諜題解決行動の条件蓑の分析

(1) 解決者数

v.結果

解決者は17名にすぎず，有意差は，全く認められなかった。

(2) 最初に試みた手段

257 

最初の解決手段の質的差異を， ①手，又は，部品 1個を使った霞接手段と @2つ以上の

得 20

点 18

16 

14 

12 

10 

iil 20 

点

16 

14 

12 

10 

a. 年少児
部品数

5こ自由遊び

4こ
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1こ
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自由遊グイ↓5こ

ムデc.x/ ~三ン|黙殺際
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隣
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額一4 解決手段の漸次的改善: 得点は部品数と，
その総合の道具としての適切さからなる
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部品を繋げた構成手段の函から分析した。 NN君半年少児とPN群年長鬼で構成手段より直接手

段が有意 (P<.01)に多かった。

(3) 解決手段の漸次的改善

解決手段の改善過程を調べるため，各分毎の時間区分中で被験児が能った手段を得点化し，

その最高点の推移から分析した。この際の得点化は， r j何もしないJをO点， r予を伸ばす」を
1点，臨-1の典型例を22点とする尺度によった。例えば， 2つの部品を繋げてそ手に持った場合
は， 8点である。岡-4は，この結果を示すが，各時点での得点傾向は，年少児では， PN群，
NN群より MP群， MN群の方が高く (pく.001)一方，年長児では， MP群， MN群， PN群，
NN群の/1浜に高い (pく.01)ことがわかる。従って，年少克では，操作経験の有無に課題解決
レベルが依存していることから，仮説2が支持される。一方，年長児でも，操作経験は，非操作経

験より有効だったが，操作経験をした群内，非操作経験の群内では，遊び経験をした若手の方が高

得点だったことから，操作経験を基礎として，その上に遊ひ、経験が効果を持ったと考えられる。

体) 解決得点11箆伎の変動

課題解決手段の漸次的改善は， 各被験児の得点順位の変動からも分析できる。 表-1は，

課題解決場面での最初の5分間と最後の6分開での平均解決得点の順位変動を示したものであ

る。各年齢群開では有意差はないが，条件差は， MP群と MN群の関 (.01くpく.05)，MP群と

NN群の開(同)で認められ，いずれも， MP群に向上者が多いことを示した。

袋一1 解決得点限位の変動(人)

i 年少|年長l言十 年少 i年長 i計 年少|年長l計 年少 j年長l計
i匂 上 15 1 5 1 10 I 2 1 4 1 6 1 3 1 3 I 6 1 1 1 3 1 4 

同 じ 8 5 1 11 8 1 7 1 15 

下 降 111112151217151611115141 9 

(5) 解決手段の型

条件関に解決手段の質的違いがあるかをみるために，各群について， j吏用時間に点める直

接手段と様成手段の比率会表わしたのが，国-5である。閣が示すように， MN群は，直接手段
より，構成手段を使った時間の方が有意に多く，その比率は，他の 3若手より有意に高い(いず

れも， pく.01)。その他の有意議は認められなかった。

(6) 解決手段の多様性

国一6は，課題解決のために，何種類の手段を試みたかを示している。 MP群は，総数にお

蓮接手段 構成手段

304050607080901口0%

M-P 7.0 

P-N 

出向 N 83.2 

46.6 N-N 

関-5 2種の解決手段の使用率 関-6 解決手段の多様性
(年齢室長がないのて、，込みにしてある) {年齢室長がないので込みにしてある)
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いて MN群より有意にゆく.05)に多く，構成手段の種類数で他の3群より有意にゆく.01)多

い。その他の有意差は認められない。従って，仮説3，4のように 2者択一的ではなく，操作経

験と遊び経験の相乗効果として把えるのが適切といえる。

(7) 解決手段の回数性

解決手段の多様性は，ある手段へどれ程間執したかからも評髄されうる。そこで，最も多

く使われた手段の合言十時間とその解決得点から，国製l性を調べた。結果は， MP群の年少児，

MN群の両年齢群が最も多く使った解決手段の得点は， NN群のそれより有意に高い (pく.05)

こと及び， MN群， NN群は，両年令群とも， MP群， PN群より 1つの手段を有意に長く

(pく.01)使ったことを示した。従って，間一7に表わされているように， MN群は， MP群と間

程度に高い手段を使ったが，それに強く闘執し， NN群は，低得点の手段に国執したこと，及

び， PN群は， MP群と類似な傾向だったことがわかる。
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図-7 解決手段の関執性

(8) 解決手段への挑戦的試み

課題解決の試みの際に，道具が壊れた場合，道具操作の不適切さ(乱暴な遂行など)と構成

力の未発達が考えられる。後者は，現有の構成スキル以上の道具構成への挑戦的試みといえる o

この分析からは，MP群の年長児で、有意に壊れた回数が多い(pく.05)ことがわかった。上述の解

決得点の結果とあわせると，この結果は，構成カの未発達よりも挑戦的試みに基づくと考えら

れる。
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~-8 課題中の活動の出現率

(9) 課題解決以外の活動

課題解決に関連した，解決手段(道兵)の「構成jと解決への試み (r遂行J)以外に，よそ見

やボンヤジする (r無関連活動J)，部品をいじる (f課題の放棄J)行動が， 課題場面で観察され

た。これらの出現率を閣のは示す。「課題の放棄Jと「無関連活動Jは，ともに課題解決外行

動であるが，両者は有意に粗皮する関係 (r=ー .668，pく.01)を示した。 r課題の放棄」では，
MP群， PN群の年長児が他の 2群より有意に多く， PN群年長児が年少児より多かった(とも

に， pく.05)0r無関連活動Jでは， PN群年長児が年少児，及び， NN群より有意(各々， pく.01，
pく.05)に少なかった。

2. 先行操作遊び緩験の分析

上述の諸結果が示したように，操作遊び条件が，課題解決に有効性を持つことが認められ

たので，先行経験場面での活動を分析し，この原菌を探ることにした。

(1) 先行経験場面での活動

MP群の先行経験場面での活動は表-2の通りである。 有意な年齢差が活動の質を表わす

構成物数，遊び中に使った部品数で、認められた。つまり，年長児は，年少児より多くの構成を

いそれで、遊んだといえる。しかし，個々の構成に使った部品数は，ほぽ同じだった。又，構

成活動の出現率が，両者でほぼ河じにもかかわらず，年長児の方が多くの物を創ったことは，

表-2 MP若手の先行経験場面での活動

ど の 数した部品数 遊びで使つ
採 構成物|構成に糊

，)飽) I{箆) た部品数

年少児 I 31必 28.05 I 5.02 I 35.50 I 2.44 I 2.16 I 6.28 
年長児 32.47 I 19.71 I 4.49 43.42 I 5.50料 2.47 9.11料

(紳 pく.01)
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年長児の方がよりスキルフルなことを示す。

(お先行経験と課題解決行動との棺関

表-2の諸活動と課題解決場面での活動の直接的関係を問者の相関係数によって推定した。

有意な相関は，年長児の構成に使った部品数と課題場面での最後の5分間の平均得点 (r口 .645

pく.01)，及び，産接手段の使用率 (r=一.546，pく.05)で認められた。つまり，年長児では，先

行経験で複雑な構成をした者ほど，最終的な得点、が高く，商接手段を使わなかったことを示す。

又，年少児では，先行経験が，~接，有意な程には，課題解決に結び、つかなかったといえる。

3. 先行おもちゃ遊び経験の分析

(1) 先行経験場面での活動

先行おもちゃ遊び経験場閣での活動を

表一3に示す。 有意な年齢去をが傍観・探索など

の遊び以外の活動の出現率で認められ，年少

児で，この活動が多かった。従って，年長児

の方がより活発に遊んでいたといえる。

(2) 先行経験と課題解決行動との相簡

表-3 PN群の先行経験場面での活動

おもちゃ|おもちゃを使|
遊 び|わない遊び|傍観・探索
(%) ~ 1" ，~(%(;. ~ 1など
m4.30  38.11* 

m53 I 6.70 22.77 

(* p<.05) 

有意な相関は，年長児のみで認められ，非おもちゃ遊びを多くした者程，課題場面での最

初の5分での解決得点は高い (r=.571，pく.05)が，解決の過程で r課題の放棄j を多くした
(r .715， pく.01)ことを示した。このことは，年長児では，先行遊び経験の場面で輿戯的でな

かった者は，課題場面で，当初達成動機が高いが，次第に解決に行き詰まり，遂行をあきらめ

てしまいやすかったことを示唆する。

VI.考察

1. 課題解決行動の条件楚

結果は，操作経験と遊戯性の 2者択ーの仮説では説明されず，両者の板互作用を考えるこ

とが，必要なことを示した。つまり年長児の解決得点、の条件群間の差は，操作経験の有無に規

定された年少克の結果に，遊び経験の効果が付加されたものと，考えられる。このことから，

遊び経験の効果は，熟達した操作性にプラスアルファーの作用をもたらすのではないかと推論

される。従って，年少克での結果は， MP，MN群は共に，対象の持つ属性情報の収集に在意が

向き，輿戯的になれず終いだったの対し，年長克では操作スキルの発達によって輿戯伎とそれ

との相互作用が出現したためと説朔されよう。

2. 滋び経験の効果

遊び経験の効果は， MP群と MN群の相違， MP群と PN群の共通性から推察できる。 MP

群と MN群との相違の 1つは，表-11';こ示した解決得点11演位の変動で、認められる。つまり， MP 

群では，漸次的に得点順位の上昇した者が多かったが， MN群では，逆に，下持者が増加して

いる。この結果は， MN群は，訓練によって結果-1.(5)に示したように，比較的高度の道具作

りまでは進めたが，その後の改善に至らなかったのに対し， MP群では， この改善が大きかっ

たためと考えられる。この相違は， MN群が，解決手段の多様性を欠き 1つの手段への閤執

傾向が強かった(結果-1，(札 (7))という結果から， MN群は，課題をテスト的に受けとめ，冒険

を避け，その結果，既得のスキルの範聞での手段に留まったが，逆にMP群は，課題を遊び的

に把え，少なくとも年長児では挑戦的に遂行したためと 1つには，考えられる。もう 1つに
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は，課題の持つ解決までのj順序性 (Carey，1973， Elliottら1973)の発見との関わりが仮定され

る。多様な試みや，挑戦的な解決への試みは，このJI際序性の発見を容易にするだろう。従って，

MP若手での改善が大きかったのではないかと推察される。

一方，羽P群と PN群との共通性は，国執性が低い点である。 このことは，両群の先行経

験が共に，輿戯的構えをもたらしたとするなら，それは，多様な試みを{足す働きを持つことを

示唆する。

このように，課題遂行の構えに遊び経験は効果するが，ここで用いたような課題では，そ

れが，操作スキルとマッチしないと，効果が突効性を持たないと考えられる。

3. 課題解決行動の年齢差

関-4に示したように，課題解決への漸次的接近には年齢による傾向の相違が認められた。

もし， MP群と PN群の先行遊び経験の効果に共通性があるなら 1.で、述べたように遊び経験

の効果は，年長児で、現われたと解釈できるが，この点の確認が必要に思われる。そこで，他の

年齢差を示した結果においても，遊び経験の効果が年長鬼のみで認められるかが問題となる。

年齢援を示した結果は， MP群では先行経験中の活動，及び，解決への挑戦的試みで、認めら

れた。このことから，年長児は，構成の複雑さに関与するスキルでは年少児と発達差はないが，

その向列的レパートリーが広いこと，構成経験を解決過程で利用できたこと，及び，失敗にく

じけず，スキルの限界への挑戦的試みをしたことが示唆される。従って， MP群の課題解決へ

の接近での結果は，先行遊びで経験した個々の操作を課題中に統合化していく能力が，年長児

でより発達していたためといえよう。だが，この点の発達的変化の検討が，今後の課題である。

一方， PN群での年齢差は，国一8に示した解決以外の活動と先行経験中の活動で認められ

た。これらの結果は，年長児は，遊び場面のみならず，関葉症な場面でも興戯的に活動していた

のに対し，年少児は，逆に，閤難な場面のみならず，遊び場部でも緊張又は不活発な状態が多

かったことを示唆する。この結果の解釈の lつは，遊びに興戯性を見出す能力一興戯性の感受

性ーの発達差合仮定することによって与えられる。この場合，遊戯性の発達的変化の検討が必

要になる。もう 1つの解釈は，国難への対処 (coping)能力 (Murphy，1962)の発達差を仮定す

ることから得られる。課題解決の盟難な場合のみならず，先行遊び場面もまた新奇性に基づく

鴎難を伴っているが，年長児では，この発達によって，これらの圏難を容易に切り抜けたとい

える。だが，この場合，対処能力の実体の検討が必要である。これらの解釈のいずれが適切に

せよ，年長克で遊び経験の効果が大きかった点は同じである。

以上から，遊び経験は，ここでの課題に対しては，年長見で効果を持ったといえる。だが，

このことが，発達的に言えるのかは，難度の違った課題で、の検討を待たねばならない。又，こ

の効果が，操作能力の発達によるのか，遊戯伎や対処能力の発達によるのかは，個々の発達的

変化の検討を待たねばならないし，又，既述したように両者は 2者は択一的関係ではなく，

レオンチェブ，ユージン(青木， 1978による)が唱えているように，表裏一体の関係にあるとも

考えられる。従って，遊び(輿戯姓)と操作能力の発達的関係性を確定するためには，これらの

視点からの検討が，吏に，必要に思われる。

VII.要約

本研究は，幼克の遊び活動に含まれている膳性を実験的に分析することを目的としてい

る。この目的のために，次の 4条件を設定し，これらの条件が，道主主構成を解決手段とする出
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題解決課題にもたらす効果の差異を鵠ベた。条件とは，①解決手段となる道具の部品で遊ぶ，

②部品の属性を教示される， ③解決手段とは無関係であると考えられるおもちゃで遊ぶ， ④ 

以上のような先行経験をしないーである。これらの条件は，その中に，解決に使う部品の操作

経験を含むか苔か，及び，その中に遊び経験を含むか否かの組み合わせから成っていた。被験

児は， 5歳と 6歳で，それぞれ， 14名ずつ各条件群に割り当てられた。課題解決行動は，道具

構成レベルによって得点化され，この得点によって，条件間の比較が成された。

結果は，次のことを示した。①課題解決得点、は，解決に使う部品の操作経験の有無に規定

されている，@解決得点への遊び経験の効果は， 6歳児で認められたが，その効果は，操作経

験より小さい，③遊び緩験は，解決手段の改善・多様な試みを促す働きをする。

これらの結果から，遊び経験は，対象属性の認知をベースとして，そこに，付加価値を加

えるような機能を含んでいることが，示唆された。この意味で，遊びの 1つの属性は，対象へ

の熟達であると結論された，又，遊び経験に含まれていると仮定される情動的側面からの考察

が今後必要なことも提起された。
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資料: 課題の状況設定のための紙芝居

1. コロはいたずらっ子の小犬です。ある臼コロはJII

へ散歩に行きました。

，一一戸F ー-一一一一-----"'二二一 一ー~ー

3. ;;jての根っ子がグラヲとなって「ワァーッJと怒、っ
た時にはコロは， JIIにおちてしまいました。

/〆

/ 

5. コロは「助かった」と思い箱にのりました。で

もコロは絡にのったままどんどん流されてゆき

ます。

一瞬-司司句日町山一一一ー-苧ヨーー一ーー

2. コPがJIIの中をのぞL、た時ピチャッと大きなお魚
がはねました。それ女児たコロはそのお魚をつか

まえようとして古い木の根っ子に上って諦i尽をお

魚、のガへのばしたとたん。

4. rタスケテー/Jとさけびながらコロは必死で泳
ぎました。ちょうどその時コロの官官を箱が流れて

きました。

6. このままではもう，お宮誌に帰れなくなるかもしれ

ません。コロは悲しくなって「ワウーン，ワウー

ン，たすけて/Jと助けをよんでいます。さあ，
どうしたらいいでしょう。


