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一修士論文要旨一

生活協同組合の基礎構造についての研究

札幌市における市民生協の事例から

1 問題の所在

田中秀棋

A Study on the Basic Structure 

of the Consumers' Co-operative 

Hideki Tanaka 

序章生活協同組合論の検討

18世紀以来の協同組合運動のなかで，生活協同組合は，資本蓄積の対極における労働者の

貧由化への対抗のー形態として，労働者階級の生活擁護運動のー側面として発展してきた。北

海道における生協運動も，資本主義の芽生えとともに始まり，資本主義発展のなかで労働者の

生活擁護運動と密接に結びつくなかで展開してきているUこうした生協の社会運動的性格，組
織的側面は，生協のきわめて重要な要素である。

一方経諸制度としての協同組合が流通過程において商業資本と同様に機能することから，

流通費用の節約機能をはたし，そこに「資本制商品社会における協同組合介在の合法射性Jが
あるとする，わが国協同組合論の古典理論21は，当時の産業組合主義批判として重要な役割を

もったが，貧閤化に対抗した構成員労働者の主体的契機が位置づかず， したがって労働者階級

の運動のなかに生協が明確に位置づかないという問題点、をもってきている。

このことは，生協が事業活動をともなう運動組織として，その内部において総織的側面と

経営的側面をもっ重層的な構造をなしていることとかかわっている。わが国の協同組合研究に

おいては，総資本の蓄積過程における協同組合の位謹と経済的機能の理論的確定という，総資

本の側からの協同組合の意義づけという基本視角が支艶的であり，したがって経諸制度として

の分析が中心であり，協向組合内部における有機的な組織と経営の関係構造は充分に明らかに

されてきていない2したがって，生協の労働者階級の生活擁護運動のー側面としての性格を基
礎に，経済制度としての性格を統一的に把える課題は基本的に残されたままで推移している。

2 生協論の検討

生協論としての蓄積はきわめて少ないが，生協の組織と経営について，従来の生協論にお

いてどのように把援されているか，第 1に生協-商業資本という視点にたつ論者，第2に生協

を社会資本的規点にたってみる論者について検討しておこう。

前者の代表的論者である山本秋氏は，生協を「労働者が労働者のままで管理する商業資本j

ととらえ，その内部構造を f生協は労働者階級である組合員組織を第 1の要素とし，資本とし

て労働者階級と対立する組合所有1 組合経営を第2の要素とする二重構造である 41Jと把握し

ている。すなわち山本氏においては，生協の組織と経営の関係構造は f階級性をもった組合員

組織の体系jと「資本経堂総織の体系jとの対立と統ーという，機械的な対立図式において把
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握されている。このことは山本氏の生協口商業資本という把握と無関係で、はない。山本氏は生

協を商業資本と把えることにより，その内部の生産関係を賃労働・資本関係としてとらえ，そ

れをそのまま生協内部の組合員組織と資本経営組織の対立関係へとあてはめていると考えられ

る。

生協を商業資本とする把撮は，いうまでもなく近藤・井上理論を基礎とし，それに立脚し

ながら流通過程において活動する協関組合の経搭的機能に着目した立論である。一方，生協を

社会資本ととらえる把擦は，労働者の必要生活手段の共同消費手段化の傾向を基礎として，生

協資産の形成・増大とその共同消費手段的側面に着目した立論である。71<越哲郎氏は生協を

「典型的な労働者の協同生活手段である 5日と把握している。生協資産が共間消費手段的性格を

もち機能していることの指摘は重要であるが，そこではさらに生協資産の資本への転化傾向と

のかかわりで生協資産の管理や利用のあり方に着目していくことが必要で、ある。

ここでマルクスとレーニンの協同組合論の確認をしておこう。マルクスとレーニンの協同

組合観については，マルクスは第 1インターナショナルの「姻々の問題についての暫定中央評

議会代議員への指示Jにおいて，レーニンは第 2インターナショナルのコペンハーゲン大会に

おける「ロシア社会民主党代表団の協間組合についての決議案Jにおいて集約的に表現されて

いる O

そこで確認されていることは，第1に資本主義下の協同組合は孤立的な「零細企業J.r純
商業的な施設jであり，そのようなものとしての協同組合がふえ，大きくなっても資本主義社

会を変革することはできないこと。したがって第 2に「孤立的な変革要素61Jとしての協同組

合の変革性は，協同組合を「民主主義的な精神Jで発展させるなかではじめて社会主義を実現
する多面的な労働者階級の運動の一つになる，といった運動的観点にたった協同組合の把握に

みられる。すなわち協商組合においては f民主主義的な精神jを内実化させるための教育活動

の役割が不可欠である。また協問組合がそうした民主主義を内実化しうる経済制度としての客

観的基礎を有していることがある O その経済制度としての客観的基礎は，協商組合が労働者階

級に基礎をおいた協同組合的所有に基づく「集団的企業Jであることに求められる。すなわち

「資本主義国家のもとで、の協同組合が，集団的な資本主義的施設であることは疑いをいれな

い。……私的資本主義のもとでは，協同組合企業と資本主義的企業との違いは，集団的企業と

私的企業との違いであるJIJ 協同組合は，協同組合的所有に基づく経済制度であることを基礎

に，労働者階級がその運営を握り.r民主主義的な精神jで発燥させるとき，民主主義的経済制
度として構成員労働者の意識の成長をともないつつ，多面的な労働者階級の社会運動のーっと

して発展するといえよう。一方，協同組合内部に民主主義を内実化させえない場合，資本主義

的な競争諸条件の圧迫のなかで.rブルジョア的な株式会社に退化する傾向Jを常にもつことが
留意されねばならない。

生協の形成・成立・展開過躍は，生活の社会化の進展過程における資本主義的な歪み，貧

困化に対抗し，労働者の狭義の生活過程における盟結の発展過担として現われている O 資本の

蓄積過程を基軸とした生活の社会化は労働者家庭にさまざまな貧閤化をもたらすが，生協はそ

れらの貧由化への対抗を契機とした，労働者の狭義の生活過程における団結のー形態であり，

労働者家族関士の家事労働の協業を基礎とした自主的な生活の役会化の一形態といえる 81。た

とえば購費生協では，その出発点は労{勤者家族関士の助け合いとしての共同購入運動であり，

鱗翼労働の協業を基礎としていたごとくである。家事労働の協業と分業が発展すれば，組合員
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の中から役員と専門労働者が分化し，恒常的な協同組合資産が形成されるようになる。しかし

そこでの組合員，役員，専門労働者の三者の関係は，資本・賃労働関係と同一視できないし，

また協同組合資産もただちに資本に転化するわけではない。なぜなら協同組合の民主主義の原

則(一人一票制，加入脱退自由)，及び資本蓄積を制限する利用高割戻しの原則を基礎として，

組合員，役員，専門労働者の三者の関係を民主的に編成することによって，その内部構造は独

自の役会的諸関係として形成され，その資産形成は共同資産としての性格をもつからである。

しかしそのような内部構造における民主主義的諸関係が形骸化し後退すれば，生協独自の社会

関係は資本関係へと「退化Jし，組合員は顧客へ，専門労働者は賃労働者へ，役員は経営者へ
と転化する傾向をもっ。

このように生協の発展は，労働者階級の生活過程を基礎とした団結の発展過程，民主主義

的諸関係の到達レベルと密接なかかわりをもっている。しかもこのことは労働者の狭義の生活

過据における資本との対抗関係を基礎としている。すなわち生活過程においては，労働者は労

働力高品の私的所有者としての独立性，人格的自由をもつが，一方資本の蓄積過程から狭義の

生活過程をみると， r資本によって搾取されうる労働力への再転化Jの過程であるだけでなく，
資本主義的商品の倒値実現過程であり，追加搾取過程でもある 91。生協はこうした資本との対

抗関係のもとで内部矛盾をはらみながら，労働者の生活過程における資本の追加搾取・支配

からの相対的自由の獲得過躍，団結の発展過樫として，その民主的組手掛幾構を発展させるなか

で生活擁護運動の重要な一環として現われているといえよう11
しかし現実の資本主義下の生協は内部矛盾をはらんだ制度として，その司結の発展過程は

ジグザグである。以下では，札!挽市における生活協間組合市民生協(以下市民生協)の事例を

通して，生協の組識と経営の関係構造の実証的検討を試みる。

1) 1977年度卒論「北海遂における生活擁護運動と生協運動の発展J(r北海道大学社会教育研究室報j1978に
婆約を掲載)，及び扮稿「生活擁議運動と住民学習J(美土路逮雄編 f現代農民教育の基礎構造J1981，北
大図書刊行会)においてまとめた。

2) 近藤康努「協同級合原論JU近藤康男著作主義i 第 5~号所収，漢文協， 1975)。弁上野青丸「日本協同組合論」

( r井上告青丸著作選集i第6考委所収，雄浮社， 1972)。
3) 従来の近藤・弁上浬論を批判し，農民の主体的契機から協同組合の内部構造を蓑溜構造と把握した美土路

逮雄「協同組合の組織と経営に関する試論J(協同組合研究会編f協同組合の組織と経営』御茶の水書房，
1957)の先駆的業綾がある O しかし生協論の分野におけるこの点での蓄積はほとんどない。

4) 山本秋『消費者運動と生協運動i生活問題研究所， 1971， 149Jli:。及び山本秋「生協運動発展の原動力J(全
問主主協労連編 f生協労働者と生協運動j民衆社， 1976)参照。

5) 水越哲郎 f資本主義企業と労働者福祉J(日本労働者福祉研究会編 f労働者福祉研究j第3号， 1974) 100亥。
6) マルクス『資本論j第 1巻 1，大月著書蔚， 654Jli:。

7) レーニン f協同組合についてJ(レーニン f協同組合論H自民文庫)232頁。
8) 策又重量雄『賃労働論の展開j御茶の水著書房， 1978， 208頁。荒又氏の所論から学ぷところは大きい。しかし

家事労働の1事業を生協の本質とすることは十全な規定とはいえない。なぜなら協同組合労働の内実には儲
別家庭内で行なわれていた家事労働の協業という径路をとらず¥新たな社会的労働として形成されている

ことに意義のあるものも含まれている(たとえば共済活動)。この点で生協をより幅広い労働の社会化を基

礎とした生活の社会化の進行過程において位震づけてとらえる必要がある。

9) マルクス『資本論j第 1巻 2，大月著書r.5， 744-746頁。

10) この点から，現代的課題のひとつとしての経済的民主主義とのかかわりで生協論の再構築を考えていく必

要があると考える。戸木田嘉久「経済的民主主義校協同組合運動J(坂寄俊雄編『生活協向組合と現代社会』
法律文化社， 1978)。山間定市「経済民主主義と生協運動J( r北海道経済j1980.5，北海道経済研究所)。
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大規模寝業資本の出J;li状況 (3自日~rrI以上)

出 鰯 名 出臨時期 結構 名 出席時間

(j)九弁今井(百)明治 5'手 ⑦パ ル コ(帯} 昭和50. 8 

や五 番 E官(百) ク 32年 ツ開友西野成(ス) φ51. 5 

む 越(百) 昭和7年 ネ もみじ台長崎屋(ス) ，，' 51. 4 

足@当池 内(百)
。 ナ ヨーカ堂琴似終(ス) ".51. 7 

相互ピル(寄) 守 34.11 ラ商友えEケJi~i{ ス) 。51. 7 
Cl サンデパート{寄) 。37.11 ム ダイエー努似成(ス) 今 52， 4 

a柑 壇(悶) φ42. 8 ウサンピアザ(ス) 。52. 6 

⑦ tを 崎 経(ス) φ42. 10 ゐダイエ麻生街(ス) φ52. 6 

⑦コ ス そ(寄) 。44.10 ノ ヨーカ堂北42条J，1i(ス) 今 52守 9

!C事金 市 結{ス) φ45. 10 (j)そ
イ

う(召) 。53. 9 
⑨エ イ ト(妻子) φ45.12 ク西友A:町 !，t，(ス) 。53.10 
⑦，  r 11プラザ(寄) 。46. 9 ヤダイエ東札眼的(ス) 今 53. 8 

ワ領友月毒事前(ス) 争 48. 10 マヨ カ堂月寒底{ス) 今 54. 6 

@東 急(百) -.48司 10 ケニチイモイワ(ス) 今 54. 7 

③ダイエー(ス)φ48.11 li 7 閉友子稲荷(ス)! 1，54.10 

⑦ ー (百)1 496 コトドセタ批判 55 

0l九件マルサ(寄) ゥ49，10 II.Jニハ/ピ}平新琴侍似(ス11"55. 6 

テ朗友 1，1;(ス) ゥ 55.10

土中心部(1明)に所在刊誌鱗 l 
B…百貨J;li，寄寄合百紫鴎，月日月紙百貨凶，ス ス パ j

市民生協底鎌一覧(札線市内分のみ)

札幌市街綴

もで"'02000"'U'向山口

~1 市民生協の出府状況と本州大規模商業資本の札幌進出(1980年10月)
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第 1章市民生協の展開過程

1 現状と時期底分

市民生協は，創立後15年において札幌市住民没帯の約35%を組織し，総事業高 l千億円に

迫ろうとする全国策2位の大規模生協である。市民生協をとりあげる意義は，わが国における

生協運動の展開過躍が， i高度成長J期以持，都市的生活様式の普及とともに都市における地域

生協運動の急速な発展として現われており，市民生協はそうした「高度成長J賠を通して発展
した都市における地域生協のなかでも，庖舗展開型の地域生協1lとして典型的位置を占めてい

ることにある。

現在，市民生協の活動区域は， 12市3町村にわたる広い区域であるが，以下では札瞬市に

おける活動を中心に見ていくことにする O 札輯市における市民生協の位置は， 1979年において

17万8千世帯が加入し(住民世帯比35%)，年間事業高514鳴門(供給シェアー 7.4%)であり，

札腕市街地一円に52詰舗 2生産工場，組合員会館をもっている(図l参照)。その自舗展開は

小型自から大型屈へと市街地の拡大に合わせてしだいに郊外へと展開している。

このような市E芝生協の展開過程は大きく， 1971年を墳に 2つの時期に，さらにその中で5

つの時期に分けることができる(表l参掠)。すなわち70年の資金ショートを契機とした経営閤

難の事態に際し，翌71年それまでの「急速成長」路線を総括し，新たな路線を採用している。

以下，時期区分に沿って，市民生協の展開過程の概観をとらえておこう。

喜美 1 市民生協の事業経営の推移

年再度 盛期
級合員数 総事業高

資当1金人出 告数!吉書
予告 場 資自本己 班総 役職 :tな事業上の出来事

(増加率) (増加率) 皇宮 穣
上ヒ
織率 員数

人% 百万円 % 同 坪 % % 人

1965 童4 1，785(ー) 113(ー) 1， 064 2 120 5.4 31 • 7 Fl創立10月創業開始

66 第 JI. 2，317(130) 295(259) 1，407 2 120 5.4 31 

67 翼耳 5，350(231) 567(192) 1，618 4 470 3.9 75 .JIlil'庖関1苫，多庖fヒ
1 [..→苧...・ー司戸申軍事'ー・司司...司官事事ー・ーーーー."ー...----.ー..ーー ...値 4・世納骨曲..助国 --_.<蜘白骨骨 ..・・・・ 制..・ d輔副胤凶 骨州国崎噌向h骨噌蝉暢...帽明骨骨・M骨骨岬骨司匹司弔...町甲甲車育園陸棚事司

68 
速急成長
11，940(223) 1，436(253) 965 8 1，090 2.2 152 

• 1第 1次長期政策」
「急速成長」路線

69 員耳 33，209(278) 3，511 (244) 611 18 3，560 0.9 370 • rn裂f高持母1高
70 65， 081 (196) 8，235(234) 736 33 8，165 1.2 757 

-小樽・旭川i岡市民生協合併
其耳 -資金ショート発生

71 72，086(111) 11，919(145) 1，995 33 8，463 5.2 1，036 
.1市民生協新路線策定につい

てJ
72 86，871(121) 14，597(122) 3，930 35 9，482 9.4 32.6 1，132 「急速成長j総括

第 副司.世直圃幽姐e・ー・ F司p・世白幽 ー青銅ー...・ーー..色白ー 骨骨掛岨..陣帽甲車旬・...色事司回甲町匹司"---ー値値骨輸凶盛綱帽..・ a凶

安定成

• Nlil'!友凋!苫
73 117，465(135) 21，088(145) 4，671 38 11，113 8.6 39.0 1，553 

• 1第 2鰐中期政策」
-コンピューター導入

74 
長 -手専び多底化方針

2 1'::: 132，688(113) 30，264(144) 7，187 41 12，283 9.5 38.8 1，579 以降郊外型間「型1吉あいつぎ
期 出荷
...・“『由自..ー・..曲噂明開..甲町 "明"‘..司畠..旬升圃胃砂 ..ー.ー-ー..回 ーー・ 4蜘園地耐』炉内骨..脅威耐帽 ー凶静... 骨骨桶嗣首岡..骨咽..・，担問 a可申司胃------"圃油断暢帽品腸骨明骨盤』・

75 159，603(120) 37，484(124) 9，328 48 16，944 9.7 37.8 1，714 • 1第3期中期政策J

76 
競
197，270(124) 46，677(125) 10，755 59 23，390 10.0 34.0 1，812 

• 1省力化j政策導入
-パッケージ・センタ一線動

77 
翼再
A口入 220，650(112) 59，607(12沼) 17，290 61 30，893 12.4 32.5 1，989 -第 l次営業時間延長

78 298， 532 (135) 74，479(125) 14，210 88 59，743 10.2 29.5 2，744 -中央・函吉宮潟市民生協統合
期
309，386(104) 87，648(118) 12，340 34.4 2，531 

-第2次営業時間延長
79 90 9.0 • 1第 4次中期計画」

注) 市民生協事業報告書，各長期・中期政策により作成
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2. 創立期から f急速成長J期一一第 1期

創立期は1958年に北海道大学生協が大学村(教職員居住地)で外売活動を開始した時から

創立までの創立前期と， 1965-67年の創業期である。北大生協は60年に大学村に倍舗を開設し

62年に地域生協設立準備を決定した。その後大学村自の増設，採算性の向上に努める中で， 65 

年7月に 400名の主婦が集まって創立総会を行ない， 10月から札幌市民生協として創業を開始

した。北大生協が地域生協設立支援を行なうに至った背景には，何よりも札i関市の急速な人口

膨張の中での都市問題，消費者問題の激化があった。

創立総会においては次の 3つの基本方針が掲げられたP第lは札瞬市民の合理的な生活と
生活水準の向上，物価値上がりなどの生活圧迫から生活を守ること，第2は消費者の権利と地

域住民の生活連帯，組合員の教育文化活動の推進，第3には王子和と民主主義を守ることである。

創立当時の市民生協は，家庭斑を基礎組織として主嬬を基盤にすることを明確にしているO

また事業経営面においては，セルフサービス方式の導入によるスーパーマーケット経営管理と

いう，当時の生協としては最新の経営管理方式を導入していた。 2つの!苫錦はまだそれぞれが

独立した仕入れ機能を持つ総合屈舗として存在しており，本部機能は未分化であった。

1968年からの「急速成長J期は，事業経営面では 3年間で22鹿という急速な多鹿舗展開を
行なう反面，組合員の運営組織機構整備の遅れがめだっ時期である O この期の主力活舗は67年

出活開始の亘型!吉(売場面積500rrf標準の食品スーパ…)， 69年出癌隠始の匪型屈(1000rrf標準

の食品十衣料・電化製品)である O この「急速成長」を進めるに至った認識は，本州での独占

的高業資本による流通再編成を目の当たりにして， 1 %経済といわれる生協運動の現状を打破

して早期に道内における生協陣営の布障を関める，といったものであるPこの認識のもとに人
口の 1割の組合員，食料品流通の l割，業界第11立という規模の目標をたて，その規模がプラ

イスリーダーの佼量，商品生命の決定権，利用製庚しによる実利還元を獲得するとした。その

ためペガサスクラブ引などを通してチェーンストア理論を積極的に取入れたが，経営組織が独

自の発援を遂げる一方，組合員の運営参加の機構は整備されず，組織活動は組合員会拡大する

ことに追われて倍舗拡大のスピードについていくのがやっとであった。一方経営組織機構にお

いては，専務理事のワンマンコントロール体制の下で， I吉鱒から仕入れ，管理などの本部機能

が分化していくと共に，チェーンオベレーションの導入による酷一的な自舗づくりが進んだ。

この期のE型庄の展開は，設計回からレイアウトまでほl玄関じという，きわめて標準化された

パターンで行なわれている。こうした急速な庖舗拡大は，増大した専従労働者の技術教育，技

能の形成面でも遅れをもたらした。以上の結果は，総事業高が毎年2倍以上に急速成長する皮

面，組合員 I人当出資金は減少し，自己資本比率の著しい低下，借入金依存の増大などによる，

資金ショートを契機とした経営困難化であった(表1参照)。

この「急速成長j路線の総括は，すでに日本生協連合会福島総会(1970年)において，r生
協運動は組合員に依拠した活動Jであり，主体的力量を越えて冒険的な経営戦略的な位選づけ

をしてはならないことが確認されている。生協の事業規模の拡大がそれ自体，短絡的に f消費

者主権Jを実現するものではない。逆にこの期に多癌舗展開を進めた書道業資本が次々に金融資
本や務社に系列化されていったと問むように，組合員から切り離された生協の事業経営規模の

拡大は，生協経営の商難化を招くだけでなく，生協内部への資本主義的関係の侵透によって，

生協が「株式会社へ退化jしていく傾向を必然的に招くともいえよう。「急速成長j の問題は，
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単に資金面での他人資本依存の強まりなどの経営上の開題とともに，組合員組織の軽視，未熟

練で専門性の低い職員集団など，生協の内部構造における社会関係上の開題を含んで、いた。

3. r急速成長J路線総括以降一一第2期
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1975年前後からせきを切ったように札根市への本Hlの独占的商業資本の出屈があいつぎ(図

1参照)，市の中心部近くに位聾する小型路舗は，いわゆるドーナツ化現象による市民の居住構

造の変化とも重なり，赤字詰化が表面化する。そうしたなかで既存宿見宜し運動が行なわれて

いたが，競合が激化していくなかで， 75年から省力化政策が導入され，パッケージセンターや

陳列器具など， I苫舗・後方部門の機械化，装置化が一層進み，作業の標準化，単純化が行なわ

れ， r定員基準」が設置されるなかでパート労働力が癌舗作業に急速に導入されていく。一方組
合員運営機構にわいては，中央組織委員会，府舗組織委員会の力量向上の中で， I吉舗ごとに購

買活動委員会，生活文化委員会，消費者運動委員会が車邸哉され，高ごとの独自活動が現われて

くるのもこの時期である。

1971年以降の第2期は， r急速成長Jの総括に始まり，組融機構における民主的措寵がとら
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れる一方， 74年には再び多!吉化方針を掠用，多癌舗展開を再開し， 75年以降 f省力化j政策が

導入されるなかでJ合理化j過程が進行していく。このような多時錦腹開及び「合理化Jの進
行は，新技術の導入の中でそれにともなう労働組織の改編，作業の単純化を進め，再び生協内

部への資本主義的関係の侵透をもたらしてきている。

以下では第2期の「合理化J過担における市民生協の内部構造を中心にみていこう。

1)都市における地域生協は大きく!苫舗を中心とした1古銭援問裂と共同総入を中心とした共向購入製がある。

共同購入型はその理念において底舗否定を掲げているところもあるが，客観的背景としてすでに商業資本

が進出し，底舗展開の条件が閤難である場合が多い。

2) 北大生協 f北大生協創立廿五年史J及び「北大生協昭和40年度下期毒事業報告審」。

3) r市民生協の新路線の策定についてJ(真鍋康弘 f市民夜間大学テキストj)。
4) ペガサスクラブl主流通業界のコンサルタント組織であり，主主存者は渥美俊一氏 (1962i手結成)。ダイエーな

ど独占的瀦業資本のほとんどが加捜している。

第2章市民生協の財務構成

1. 市民生協の資鹿形成とその基本的性格

生協は労働者家庭の家事労働の協業を基礎としたお主的な生活の社会化のー形態として現

われるが，発展するなかで独自の協同組合資産形成と，その形成された協同組合資産の管理運

にかかわる内的編成としての組織機構をもつに至る。形成された協同組合資産が共同消費手

段としての性格をもっており地域住民生活と密接にかかわってきていること，またそうした協

同組合資産が協同組合的所有に基づいて独自の組織機構において管理運営されていること，こ

の点から生協の内部構造は，第lにその財務構成において，第2にその組織機構において検討

する必要がある。前者は社会資本論的分析であり，後者は紘織論的分析である。

まず財務構成についてみていこう O 生活の社会化を基礎とし，その内実ともいうべき共同

消費手段の形成は，社会資本だけではなく民間資本によっても，また協同組合資産形成として

も現われる計生協の資産形成は，生産手段及び生活資料から自由な労働者を構成員とし，そう

した労働者の協同組合的所有に基づく共間資産であり，社会資本としての性格を強くもってい

るO この点から生協の財務構成をまず共同消費手段的視点から分析し，地域住民生活とのかか

わりを明らかにすることが必要で、ある。また同時に生協は経済機関として形成された資産を運

用し，それじたい企業形態をとっている点から，その財務構成を社会資本的視点 21からも検討

する必要がある。前者の視点は生協の財務構成の質料的性格とかかわり，後者は資本的性格と

かかわる。

購買生協における資産形成は，生活必需品を中心とした商品形態の流動資産形成を中心と

して，それにかかわる流動・闇定資産形成へと発展してきているが，市民生協の場合，当初か

ら多!吉舗展開をとげ，急速な国定資産形成が現われているのが特徴的である O こうした市民生

協の多鹿舗展開の背景には， i高度成長J期における他都市に比べても急速な札幌市の人口膨張

のなかで都市的生活様式が普及する一方，商業施設が相対的に不足したことへの住民要求の強

まりがあった。すなわち商品消費に頼らざるを得ない労働者の消費様式においては，務業施設

そのものが，質料的にみれば共同消費手段としての側面をもっており公共的性格をもってい

るおのであり，札幌市においては民間資本による萌業施設展開の相対的な遅れのなかで，市民

生協が卒発的に組合員を組織化し多倍舗展開を遂げていく条件が形成されていたといえよう。
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市民生協における資産形成は，その現在高は総額473億円，うち有形回定資産238億円(総

資産比50%，建物145億丹，土地47億円，器具係品38億円)，商品在庫63億円であり，可変資本

部分にあたる専門労働者も 2，531人にのぼり，地域住民生活にとってますます不可欠の位罷を

占めつつある O

こうした市民生協の資産形成の意義は，第 1に地域住民の個別的消費過程が共関消費とし

て生協で行なわれることにより， {個々の家庭で行なわれていた場合に比べてより効率的になり，

生活諸条件を均等に全体的に引き上げるための物質的条件になっていること。第2に1吉舗が単

なる萌業施設としてのみでなく，サークル活動や学習会等，組合員活動の拠点として地域住民

の生活センターとしての性格を強めていること。すなわち生協での共同消費過寝が組合員の生

活運動をともなっていることがある。たとえば市民生協の各自舗を拠点とした組合員の生活文

化サークルは235サークル2，520人にものぼる。このことは組合員主婦の間での生活文化要求

の強まりに対して社会教育施設等の公的対応の遅れの反映であるとともに，商業資本の時舗の

コミュニティ施設化等の資本による主婦の組織化対策の進行と鋭い対抗関係をもちつつある。

第3にこうした資産形成に照応した専門労働者の形成であり，その専門性は市民生協の事業領

域の拡大のやで流通，商品の専門家から福祉，文化にるまで幅広く形成されている。生協労

働者は地域住民生活に深くかかわる専門労働者として，住民生活の指導者，披助者として広い

意味で、の公務労働にもつながり，さらには生協資産の民主的運用においてもきわめて重要な役

割をもっ。このように市民生協資産は，地域住民の共間資産として生活の社会化のー側面とし

て現われてきているといえよう。

2. 市民生協資産の資本への包摂傾向

しかし生協はそれ自体企業形態をとる経液機関として，流通過程において他の商業資本と

競争の場にたつなかで，資本によって包摂きれ生協資産が資本へ転化する傾向と不断の対抗関

係をはらんでいる。生協の資産形成じたいすべて組合員の出資金によってまかなわれるわけで

はなく，また生協取扱い商品の多くは高品資本であり生協は繭品資本の流通機関として機能し

ている。市民生協の場合，その屈定資産形成は他人資本依存の急速な多庖舗展開として行なわ

れ，流動資産においては事業規模が拡大するなかで加工食品，電化製品等，大企業製品も増大

しつつあり，より深く資本運動にくみこまれるなかで資本による資産管理的性格を強める基礎

が形成されつつある。

第 1tこ1975年以降，国定資産増大による財務効率悪化の改善策として， リース(鹿舗，器

兵備品，土地)の導入，賠定資産の間接的所有への転化が進んでいることがある。すなわち74

年の多鹿化方針以降，大型住出鹿が顕定資産構成比を再び増大させる傾向にあったが，それを

くいとめるため(1)75年以障リース型出時が増えてきていること， (2)78年に市民生協を筆頭株主

として設立8れたコープ協同不動産 (55%所有，他は銀行，保険，リース資本所有)に固定資

産が、譲渡され間接的所有に転化してきている O こうした傾向は生協資産が大規模化するなかで

多かれ少なかれ現われることであるが，組合員による資産管理が充分にこうした部分にもゆき

届かぬ場合，リース資本や銀行資本による資産管理的性格の強まりとして現われうるといえよ

70 

第2には出窟資金額の増大に加えて，78年の中央市民生協，WSi館市民生協の救済統合のな

かで，表2にみるように資金構成における銀行資本の占める割合が増大しつつあることである。
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その銀行資本としての借入先の内訳の推移を表3にみると，導入資金規模の増大のなかで系統

金融機関としての労働金庫からの資金では間にあわなくなり， 79年以降日本開発銀行，拓殖銀

行，農林中金の三行のメインパンク化が進んで、きている。長期借入金に占める三行の割合は50

%を越え，パイプを太くするための人事派遣も拓銀，農林中金から行なわれ，金融資本による

管理支配を強める基礎が形成されつつある。また資金導入の場大は，支払利息として協開組合

利潤が金融資本に吸収されることであり，生協が資本運動の一環へとより強く組込まれてきて

いることを示している。第3にこうした支払利息の増大が，市民生協の収益性を悪化させる大

きな要部となってきており，ぞれが人件費を在迫し急速なパート化，等「合理化j過稜進行の

一つの契機となっている O

書長2 市民生協の資金構成の推移 (%) 

王手 度 1966 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 

資 金 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

他人資本 93.8 94. 1 96.0 97.8 99.1 98.9 94.8 90.6 91. 4 90.5 90.3 90.0 87.6 89.8 91. 0 

銀行資本 。6.3 29.3 39.6 48.5 37.5 42.4 28.9 32.5 26.3 24.2 29.0 34. 1 40.6 41.1 
短期 O 4. 1 6.5 0.4 3.1 2.6 10.4 6.0 10.5 4.2 4.0 2.7 4.0 7.4 2.3 

長期 。2.2 22.8 39.2 45.4 34.9 32.0 22.9 22.0 22.1 20.2 26.3 30.1 33.2 38.8 
総合僚 。2. 7 5.8 7.4 5.2 11.7 13.8 19.9 18.8 20.3 20.8 20.0 21. 0 17.9 17.5 
自己資本 5.4 5.4 3.9 2.2 0.9 1.1 5.2 9.4 8.6 9.5 9.7 10.0 12.4 10.2 9.0 

出資金 5.4 5.4 3.9 1.9 0.9 1.1 3.0 6.3 6.0 8.0 8.5 8. 7 11. 4 9.3 8. 1 

市民生協事業報告審より作成

表3 借入金内訳の推移 (%，万円)

年度 1967 68 69 70 71 72 73 

北海道100% 労 金 98 労 金 72
fを

労 金 42 拓 銀 28 道信漁連 30 道信漁連 23

北海道 2 拓 銀 25 f石 銀 28 労 金 20 労 金 27 拓 銀 21
期

道生協連 2 道生協迷 30 道信漁連 16 f石 銀 20 労 金 15

総額 120万円 5，120 23，620 109，536 153，958 152，326 120，638 

主豆 北大生協100% 労 金 66 労 金100 労 金 80 北大生協 44 日生協 40 拓 銀 63

期 道生協連 34 道信j魚遼 13 労 金 22 拓 銀 20 労 金 34

総額 230万円 1，450 250 7，500 11，450 49，650 31，600 

年度 1974 75 76 77 78 79 80 

送信漁連 28 送信漁迷 22 拓 銀 18 拓 銀 19
長

拓 銀 16 関 銀 22 関 銀 25

労 金 17
期

拓 銀 18 道信j魚迷 16 道信漁連 11 農林中金 10 拓 銀 17 拓 銀 15

拓 銀 15 労 金 14 農林中金 13 農林中金 10 選イ言漁遼 7 農林中金 14 農林中金 13

総額 201，930 261， 720 354，000 642，850 1，009，975 1，516，265 1，833，345 

東浸 拓 銀 31 拓 吉良 60 事長 銀 57 拓 銀 57 労 金 51 農林中金 36 労 金 47

期 送信漁連 14 i護 銀 40 選 銀 40 道 銀 43 拓 銀 26 労 金 34 道相銀 19

総額 96，500 50，000 70，000 66，000 135，400 337，500 106，500 

注) 事業報告著書より作成
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以上のように市民生協の財務構成は， 1975年以降の競合期において，資本による包摂，資

産管理の基礎が強まってきており，より資本運動の一環へと強く組込まれてきているといえる。

しかしこれをもって生協資産が完全に資本に転化したわけではない。生協資産の資本への転化

の問題は，協同組合外部からの資本による包摂，内部浸透を基礎に，より基底的には構成員相

互の内部矛盾，すなわち競争関係の拡大傾向と団結の発展過程との対抗関係のレベルの問題と

して現われる。したがっで次に組織機構とその管理運用レベ、ル，さらにいえば構成員の民主的

選営力量の到達点について検討していこう。

1) このような視点、から農協の資産形成を分析したものとして，山田定市「農協の財務機成とその基本的性格J
(湯沢誠編 f農業問題の市場論的研究Jお茶の水害房.1979)がある。

2) 社会資本をめぐる論点のなかで共同消費手段としての質料的規定と，資本としての性格規定については必

しも明確に整理されてきているわけではなく，前者の質料的規定ã-~基礎として社会資本概念規定が行なわ

れてきている。しかし社会資本の資本範鳴としての性格規定はさらに深めなければならない議題である。

3)途藤晃氏はどッグストア規制とかかわって，商業施設は社会的性格を持っておりそれが私的経営にゆだね

られていることから「望書公共施設jと性格づけている。雑誌「経済j新日本出版社.1980年3月号.128 

頁。

第3主雲 市民生協の組織機構

1. 組織機構

生協は，一定の目標と呂的をもって形成され，それによって秩序づけられた内的編成と機

構をもち，総体として継続的活動を行なう組織機構をなしている。その組織機構は斑会や総代

会といった民主的機関運営のための組合員組織と，事業活動上の必要からの経営組織を内包し

ている。市民生協における組織機構は，国 2においてみたように71年を画期として民主的運営

のための基礎組織が整備されてきている O 組合員組織における斑会，総代会議，さらには経営

組織においても府舗職員会議，唐舗組織委員会が位置づいてきた。

しかしこれらの民主的制度の保障は上からの形式的整備として行なわれてくるなかで，次

の2.でみるように充分に内実がともなわない，といった問題を持っている。この要閣には，第

1にチェーンストア的な庖舗展開を基礎に急、速な組織機構の編成が進められ，構成員の実践過

躍のなかで組織機構を民主的に編成していくことが重視されなかったことがある。すなわち構

成員，特に生協労{勤者の個別的集団的主体形成過程が充分にともなわないまま，経営組織が編

成されていっている点があるo 多庖舗展開が進むなかで本部機能と届舗機能の分化が進み，居

舗組織が庄長を頂点とした作業労働を行なう経営作業組織として媛小化されていった一方，本

部組織は管理労働を行なう経営管理組織として編成され，そのもとで唐舗機能の位置の相対的

低下. I高錦労働の作業労働への媛小化が進んだ。こうした結果は組合員活動の発展を支える

門労働者の援助体制の不充分さとして現われている。

第 2に特に商業資本との競合が激化した75年以降の「合理化j過躍の進行は，生協労働者

集田内部にさらに矛盾をもたらしている。すなわちは)パート労働力の急速な導入による職員構

成の，急激な変化(図 3，4)が職員各層聞の矛盾をひきおこしていること。 (2)パート労働力

の導入が底舗作業のあらゆる部門に拡大されたことによる，一時的な事業活動力量の低下， (お

そうした結果，正規職員への負担が増大していることである。しかしこのようなパート労働者

の増大は，労働市場全体の問題を生協だけで解決しうるものではなく，また生協の場合主嬬組



326 教育学部紀要第 39号
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合員がパートに応募する場合が多く，単なるパート労働者としてだけでなく主婦組合員の性格

も加味された生協労働者として積極的に位置づけしていくことも可能で、ある O

2. 班活動の現状

市民生協における班組織は， 71年以降(1)基礎的運営来百五銭であると同時に， (2鴻立合員活動の

基礎組織として位寵づけ註され，組合員組織の最も基礎的な組織である。しかし組合員の斑へ

の加入率はオイルショック後の消費者運動高揚時には，一時40%近くにまで上昇するが，その

後後退傾向にあり現夜は34.4%であるど以下，南山鼻，詰穂，北郷地域の 3自舗の班長アンケ

ート 2)の結果をもとに班活動の現状をみていこう(1980年11月実施，別表参照)。

まず市民生協の班長の階層的，社会的特徴をみると， (1)99%の班長が既婚婦人であり，収

入階層的には三地域での違いがあるものの，きわめて幅広い収入階層，年齢階壌の婦人で、ある

こと， (2)班長の最終学歴は高卒以上が約8割を占め，同年齢水準の婦人に比べて相対的に高い

こと， (3)約9割の班長が現在または過去{動いており労働体験がおいこと， (4)PTA役員，町内

会役員を兼ねている班長が多い，等市民生協の班長の社創性，組織性は相対的に高く，地域社

会でも中心的役割を果たしている婦人が多いと考えられる。しかし，一方， 76年に市民生協が

実施した班長アンケート 3)に比べて働いている班長の割合がかえって減少しており，また年齢

的に高い班長の割合が増えているということは，班加入率の減少と合わせ考えると，構造不況

下での主婦の賃労働者化の進展の中で棺対的に者い主婦!替の班が切り崩されてきていると考え

られる O 一方，班の構成メンバーにおいては{働いている婦人が増大しており，約6害IJの班が働

いている班員をかかえながらi舌勤している。

こうしたなかで班長の経験年数が長くなりつつあり，約5割の班長が1年以上班長を続け

ている。このことは班長の負担を増しているが，開時にリーダーとしての班長の経験の蓄積が

班活動のレベルをひきあげることにもつながっていく側面もある。

しかし班活動の状況をみると斑会の開催率の低下が顕著で、あり，この一年で斑会を開いた

班は76年当時の約4割に比べて約2割にすぎない。このことは班長が班会開催閤難理由にあげ

た2点，第 lに蕗業資本の出践があいつぐなかで生協利用者が少なくなってきていること，第

2 tこ不況下で婦人の賃労働者化が進んでいることを主な原閣としている。しかし疏での共同購
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入の取組みの前進，生活擁護の署名活動も約5割の斑で取組んで、いること，また斑内での当番

制，回覧方式などの自主的対応の強まりなどが設自される。また班活動の困難さが増すなかで

少なからぬ斑長が生協からの指導，援助を求めており，生協労働者のかかわりが重要になって

生活協同組合の義礎構造についての研究

きている。

最後に班長の生協運動に対する意識状況をみると，総代会が生協の最高決定機関であるこ

とを知っている班長が約7割，生協!苫舗を「自分たちの!苫舗jと考えている班長が約8割，生

協運営にも積極的に参加すると答えている班長が3割いることが注目される。このことは一方

で琉活動が困難となるなかでも，活動縫の班長を中心に生協の民主的運営を発展させる主体が

地域に定着してきていることを示している。

3. 組合員活動と協同組合民主主義の発麗

生協の民主的運営を発展させていく諜題は，生協構成員である組合員，生協労働者，役員

の主体的活動によって担われていく O その点で71年以降，形式的で、あるにしても組織機構にお

ける民主的運営制度が形成されており，そのもとで組合員を始めとした生協労働者，役員層の

民主的運営を内実化させる芽が現われてきていることに着目する必要がある 4)

そうした畏主的運営の主体的条件として，組合員活動の発展と生協労働組合活動の前進が

ある。組合員活動は，組合員の狭義の生活過程における貧毘化を契機とした実践過程として多

様に現われてきている。典型的には図 5に示した組合員活動家組織の形成過程として， 60年代

後半の商品研究グループ， 73年の物価値上げ反対連絡会とサークル協議会の結成を経て，現在

では各鹿舗ごとに購買活動委員会，消費者運動委員会，生活文化委員会が組織化されており各

鹿舗ごとの独自の組合員活動も強まっている。こうした組合員活動家組織の発展は，組合員組

織運営における民主主義をさらに内実化する関係にある。

80年現在

• (23，339瑳)

. (のベ15000班参加)

参(全1吉織のベ
7，148人， 70%) 

79 78 77 76 75 74 73 72 71 70 69 68 67 66 1965年

家庭踏ま

議長会

争草王会

遼

品

百

機

融

情

r.5舗総代会議

ク運営会議一→

-r.5-~軍事官i→

(全r.5鎗1150人)

糊悠上げ反対連絡会一一一一消費者運動委員会一一 (56r.5540人)

サークル協議会一一一一一一一→生活文化委員会一一一→ (511古614人)

福祉委員会

PCBを知る会(全r.5告書)

市議徽廃反対組合員連絡会(2万名)

応舗改善委員会

新喜喜代値上げ

反対地区逮絡会

(21地区}

組
合
員
活
動
家
組
織

E苦織運営委員会

(会活鱗)

中央総織委員会一一一一一一一→

組合員運営紙織機構の形成過穏

またこうした組合員活動は特徴的には，第 lに消費者運動として，有害腐品開題や物繊値

上げ反対運動が中心であった60年代後半から独占本位の経済政策を変えさせ消費者の権利の制

度的確立を要求する垣常的な消費者運動へと発展していること，第2に1喜舗サークル活動にみ

られる幅広しミ生活文化の伝承，創造の運動への発展がみられること(表4)，第3に生協癌舗を

図5
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表4 市民生協の生活文化活動

年度 忠告議サークル 生活文化教家 生活文化大学

1976 156サークル1，600人 25譲渡1，500入受講

1977 125サ…クル1，300人 25講座1，800人受講 8講座250人受講

1978 212サークル2，300人 28講座1，200人受講 8 '" 840入。

1979 235サークル2，520人 29講~1， 200人受講

基礎に非行関止運動，信号機設護連動などの地域住民運動の形成がみられ，地域民主主義運動

の重要な一環として組合員活動が発展していることである。

また市民生協労働組合活動の一定の前進がある。市民生協労組は市民生協創立とともに結

成され，現在の組織状況は正規戦員77.5%，定時職員90.3%でありパート職員の組織化が徐々

に進められつつある。特に生協内部での管理労働が社会化し，専門労働者によって担われるよ

うになり，ますます集団的運営を強める基礎が形成されてくるなかで， 80年代に入って労働組

合による経営，組織両国にわたる政策提議活動が活発化し，その集団的運営力量はしだいに蓄

干費されつつあるといえる5)。

1) 表l参照のこと o 表1で79王手に現総織率が上昇しているのは，生活情報誌「コープファミリー」の購読の

みの斑の組織化が新たに進められたことによる。

2)三底舗の組織委員会の方々にお願いして，活動段の班長を対象に配布，回収した。間収状況は別表のごと

く，活動瑳対比で約5害U，活動していない斑も含めた会登録斑との対比では約3割である。三地域はそれ

ぞれ，南山葬はdくから拓け，収入階騒が高いとともに社宅局が比較的多い地域，蕗穂、は対照的に労働者

の街であり，収入階産量は相対的に低い o ~t郷は郊外の新興住宅地であり持ち家層が多い，といった特色を

もっている。

3) 1976年 3 月，市民生協が全班長を対象にして実施したアンケ…ト調王室。 @]~X家34.1%。

4) こうした課題は，組合員，生協労働者の生活過穏，労働Jf!J穏レベルにおりた実証約研究をふまえる必要が

あるが，それは今後の課題であり，ここでは総合員活動，労組活動の特徴点を概観することにする。

5) 市民生協労組によってまとめられた政策提言は以下のごとくである。 rr第四期中期計画』に対する基本見
解J1979. 1. 100 r定員問題解決の提言J1980. 3. 260 rI • n型1苫運営システムに関する視察と提言J
1980. 5. 26 

第4章 まとめと今後の課題

以上の分析を要約するならば，第1に市民生協の多癌舗展開による急速な資産形成は共同

消費手段として地域住民生活にとって不可欠の位置を占め，生活の社会化のー側面をなしてい

ること O 第 2にそうした資産形成が他人資本依存でなされていくなかで資本運動の一環へとよ

り強く組込まれつつあり，資本による資産管理的性格を強める基礎が形成されてきていること。

一方こうした資産の管理運用レベルにかかわる組織機構についてみると，第3に市民生協の組

織機構は組合員組織と経営組織の分離発展が特徴的であり，経営率直見哉はチェーンストア的自舗

展開を基礎に編成されていき，生協労働者の実践過程の中で主体形成をともないながら編成さ

れていく側面が叢視されてこなかったこと。したがって生協労樹者の専門性を充分に発揮しに

くい構造になっており，組合員活動の擾助体制が不充分で、あること。第4に組合員組織は71年

以降整備され組合員活動も展開しつつあるがその運営の内実は必ず、しも充分なものではなく，

また構造不況の下で斑組織も切り崩される側面も現われている。しかし以上のような問題をか
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かえつつも班長など組合員活動家や労働組合にみられるように，生協の民主的運営を発撲させ

る主体が地域に定着してきており 窟舗地域での組合員活動の発展がみられることに注目する

必要がある。

ところで生協の形成・発展の棋拠は，労働者階級の狭義の生活過轄における資本主義的な

追加搾取・支配との対抗関係の中にあったわけであり，そこでの生協の社会的機能にはその経

済活動を通して，追加搾取のしくみを暴露しながらそのしくみを規制していくという， r民主
主義の学校jとしての教育の役割が不可欠に位農づいていた。今後の課題は，こうした組合員，

生協労働者の生活過理を基礎とした実践過程のなかで個別的・集団的主体形成をともないなが

ら民主的運営を発展させ組織機構を自主的に編成していく営みを， I吉舗における組合員，生協

労働者の生活過程，労働過桂レベルにおりた実証的研究のなかでさらに明らかにしていくこと

である。

最後に，本稿の完成にあたって美土踏・山田・高倉三教官の御指導をはピめ，市民生協の

組織委員会の多くの方々に御援助いただきました。記して感謝します。

(附記。本稿は修士論文「戦後，北海道における生活協同組合の展開過程とその経詩的社会的

諸機能jのうち，その中心部分である生協の基礎構造分析にかかわる部分の要約である。)
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E 既長の状況

庖舗の逝裂檎
班旅人組合員 アンケート 凶収率

4X 入 階 経

!百織名 関L吉年月 B
売場

l組合員数 斑数(活動班)
(加入率) 回収数 (活動続比) 年収1日。 150 - 200 - 300 - 400 - 5以00万円上

万円未満 200万円 300)]円 400万円 500万円
不 到月

人 .. 人 % 人 % %人 %人 %人 %人 %人 %人 %人 % 

I荷山鼻活 昭和43年8月 立君主 561ni 2.5む7 213 (150) 1.599(63.8) 86 I 40.4(57.3) 1 (1) 6 (7) 15 (17) 20 (23) 12 (14) 27 (32) 5 (6) 

蔀穏庖 昭如45年11月 国型 1.469ni 3.028 214 (169) 1.469(48.5) 68 I 31. 8(40. 2) 3 (5) 5 (7) 22 (32) 21 (31) 7 (10) 6 (9) 4 (6) 

北郷庖 昭和49年5月 百~ 2. 754m' 5.705 476 (300) 2.303(40.4) 148 31.1(49.3) 6 (4) 11 (7) 40 (27) 48 (33) 25 (17) 13 (9) 5 (3) 

五十 11.240 宮03(619) 5.371 (47. 8) 302 33.4(48.8) 10( 3.3) 22( 7.3) 77(25.5) B宮(29.5) 44(14‘6) 46(15.2) 14( 4.6) 

1976年調主主 10.780 (ー) 3.681 I 34.1 (ー ~{22.1%) (38.8) (23.9) ( 9.3) ( 5.9) 

L一一一

1 対象鹿鑓

年 齢 階 層 住 居 形 聖書 家 挟 数

r，t，舗名 12苅官 7人以上 D.A -30;荷量 31-35.縫 36-40.歳 41-45議 46-50凝 51-6D~舞 61歳以」 D.A ち家 社宅 借間 D.A 1-2人 3人 4人 5人 6 人

人% 人% 人%

l餐山屍臨 7 1 8) 18 (21) 18 (21) 16 (19) 8 (9) 12 (14) 6 (7) 1 (1) 38 (44) 2 (2) 8 1 9) 3B (42) 。(0) 2 (2) 12 (14) 22 (26) 37 (43) 9 111) 2 (2) 2 (2) 2 (2) 
苗穏応 11 (l6) 14 (21) 14 (21) 12 (18) 5 (7) 10 (15) o (0) 2 (3) 34 (50) 2 (3) 20 (29) 11 (16) 。(0) 1 (2) 6 (9) 5 1 7) 36 (53) 15 (22) 4 (6) o (0) 2 (3) 
jt 郷筏 15 (10) 36 (24) 38 (26) 19 (13) 10 (7) 19 (13) 8 (5) 3 (2) 112 (76) 。(0) 20 (14) 11 (7) 1 (0) 4 (3) 16 (]l) 28 (19) 73 (49) 15 (10) 4 (3) 5 (3i 7 15) 
点十 :13{lOマ9)68122.5) 70(23.2) 4705.6) 231 7.6) 41(13.6) 14 ( 4.6) 6(2.0) 184(60.9) 4(1.3) 48(15.9) 58(19.2) 110.3) 712.3) 34(11.3) 5508.2) 146(48.3) 39(12.9) 101 3.3) 7( 2.3) 1113.6) 

1976年調査 (17.8%) (25.0) I 1加 5) ( 9.4) 111.0) (16.2) 

滋

ω出
羽

働いているか i 議 持 学 睦 動 務 形 態 勤務艦載{働いていない人)

舗名
.)、栄棺本 中学問卒 高位三手 矩大卒 大学字 専門学校傘 その他 D.A 働いている 働いてをい D.A 常勤 内燃 a営 その偽 D.A ある ない D.A 

人% 人% 人% 人%

市山鼻 1，1; 1 11) 6 1 7) sl 159) 12 (14) 4 (5) 8 1 9) 。10) 4 (5) 27 (31) 59 (69) 。(0) 3 111) 11 (40) 4 (15) 7 (26) 1 1 4) 1 14) 43 173) 13 (22) 3 15) 
iIi槽，¥Ji 13 ) 12 (18) 38 (56) 2 1 3) 1 (1) 9 (13) 2 (3) 2 13) 32 (47) 35 (52) 111) 5 (16) 17 153) 2 1 6) 3 1 9) 4 113) 1 13) 31 (89) 3 1 9) 113) 

jt郷桁 5 13) 21 (14) 84 157) 9 1 6) 4 13) 12 1 8) 5 (3) 8 (5) I 42 (28)! 105 (71) 1 11) 5 (12) 22 152) 5 (12) 5 (12) 2 1 5) 3 171 田畑3) 18 (17) 1 11) 
計 81 2.6) 39112令9) 173(57，3) 231 7.6) 9( 3.0) 29( 9.6) 71 2.3) 14( 4‘6) (65.9) 21 0.7) 13112.9) 出 149.5)1川 0.9) 15(14.9) 71 6.9) 51 5.01 l制 182.4) 34(17.1) 51 2.5) 

1976年調査 138.0) 162.0) 

国憾の状況

泰士会への参加 間体活動 JJ!の入役 妊婦成メンパー中，働いている人数

成捕名
町内会 4スクトrーr.ラタ-ルブ:.

ボラ/

デ文パ化教ー室トPTA役負
役員

研究会 母親遂鍛 住民運動 その他 D.A 3人以下 4-5人 6-10人 11人以上 D.A 0人 1人 2人 3人 4人 5人目i D.A 
アイア

人% 人% 人%

南山徳院 14 (16) 10 (12) 14 (16) 516 ) 9 (10) 金(5) 2 (2) 1111 2 12) 35 141) II (13) 19 122) 40 (47) 16 (I9) o 10) 19 122) 19 122) 12 04) 4 ( 5) 212 ) 819 ) 22 (26) 
商務r.1; 17 (25) 8 (12) 10 (15) 111) 41 6) 2(3) 3 14) 3 14) 3 14) 32 (47) 18 126) 27 140) 16 (24) 4 (6) 3 (4) 9 (13) 20 130) 13 (19) 9 (13) 314 ) 4 (6) 10 (15) 

jt 郷 r，lf 34 (23) 17 (11) 26 (18) 916 ) 6 ( 4) 3 (2) 211) 211) 4 13) 78 (53) 29 (20) 45 130) 6D (41) 12 (8) 211) 28 (19) 38 126) 19 113) 141 9) lO{i) 1319 ) 26 (17) 

長f 6.'5(21.5) 35(11.6) 5006.6) 15(5.0) 19(6.3) 9(3.0} 7(2.3) 6(2.0) 9(3.0) 14同 0) 9H3D.li 日制38.4) 32110.6) 511.7) 阿見5) 77(25.5) 4(14.61 27(8.9) 16(5.3) 25(8.3) 58{19.2) 

1976~1 調査 117.8) (31.3) 141.7) 1 9.21 
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班長になった動機

!い手 j組織委員に|その他
た 11 < 1たのまれと t

班長会議への出席

D.A 責在みるので同こな百五庁一
日できる隈り事加!の時に事加

“人%

加 (35)

23 (34) 

48 (32) 

101 (33) 

(25.1) 

N.綴活動

ム査~ド:::;::;!1~ド戸円陀1芝与主1千:ト三;叫主主ATナ一!一……9引「ザ叩~ナ~

穏での共同購入

制問 I~ ~， ~ Iその他 1 D.A 

V 生協獲動への意磁

D.A 

2( 2) 

2( 3) 

8( 5) 

12( 4) 
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