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一修士論文要旨一

1， 2歳児の母親への愛着と

ども間相互交渉との関連

山根悦子

The nature of attachment in one-and two-year-olds and 

i ts i nfluence on their behavior in peer interaction 

Etuko Yamane 

問題

この研究は母親への乳児の愛着の質が乳児が見知らぬ向年齢兜と接する場合の栢互交渉の

し方にどのような関連を持っかを検訴するものである。同時に母親への愛着行動，見知らぬ大

人への行動，そして同年齢児との交渉にわいての年鈴義，性差を検許する。

1. 愛着の賞

愛着とは広義には mあるひとが他の人々に対して精神的に結びつきたいという欲求を持つ

状態庁を言う(高橋， 1976)。しかし，ここでは愛着を乳幼兜が示す n特定の対象にひきつけ

られている，あるいは特定の対象と結びつきたいという状態H に限定する。

乳児は最初から特定の対象(多くは母親)に愛着を示すわけではなく，出生産後は人であ

りさえすれば誰でもよいとれう「人一般への愛着Jを示す。その後，乳児はよく知っている人

と知らない人とを区別できるようになり，特定の人々により多く笑うようになって次第に特定

の対象に愛着を持つようになる。この後，乳克の行動はこの特定の対象に焦点化されて生ずる

ようになり，このような状態はかなり年長児になるまで続くと思われるので，乳児が特定の対

象に対してどのような愛着を持っかは乳児のその後の発達にとって重要な意味を持つ。

持定の対象(母裁であることが多いので以後「母親Jとするが必ずしも母殺に限るわけ

ではない)への愛着の質的違いを問題にしたのはAinsworth(1967)であり，ウガンダ，アメ

リカの乳児を生態学的に観察して，乳児によってその母親との関係が異なり，そのことが乳党

の探索行動などと関連のあることを発見した。即ち母子関係のうまくいっている乳児は母殺を

基地として克知らぬ人的，物的環境を探索するが，そうでない乳児は母親を基地として探索で

きないか，または使用しないかである。 Ainsworthらはこのような乳児の行動の違いを母親へ

の愛着の質の違いに帰国すると考え，愛着を「安定した愛着Jと「不安定な愛着jとに分けた。
このように分けられた愛着の質が乳児の母親への服従 (Stayton & Ainsworth， 1971)， 

認知発達 (Bell，1970) と有意に関連のあることが明らかにされている。また，愛着の繋がか

なり安定性を持ったものであり(Waters，1978)，後の問題解決行動や自己信頼と大いに関連を

持つ(Mataset al. 1978)ものであることも示されてきている。これらの結楽からも愛着を単に母

親との関係という側面l二課ることなく， Sroufら(1977)の主張するように乳児の広範な発達

側部と絡みあう，体制化されたものとして考える方が適当で、ある。

2. 子ども同士の相互交渉
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Piaget (1926)の「幼児は互いに関係する関心も技能も殆ど示さない」という考えに示され

るように，乳児期(2， 3歳まで含める)には子ども同士の交渉は存夜しないと信じられてき

た。従って1930年代に Bridges(1933)やM仙台y& Nekura(1939)，その他の者によって

時期研究がなされたものの，その後1970年代に入るまで子ども問士の関係を乳児期の問題とし

て取りあげることはなかった。

1930年代， 1970年代になされた研究によると 6カ月児でも他見を志向した微笑の見られる

こと (Bridges，1933)， 13， 14カ月では互いに模倣したりする等(Bridges，1933; Eckerman 

et al.， 1975)かなり早期から他見を志向した行動がなされることが知られている。乳児は母

親との愛着関係を保ちつつ社会的な世界を広げていく O とりわけ子ども開士の関係は次第に大

きな位置を占めていくことになり，それは大人との関係では得ることのできない経験，

の機会を提供する O これまでの子ども向士の交渉に関する研究は種類や発達コースに関心を払

ってきた。しかし，愛着の質が認知発達や問題解決行動と有意に関連があったように，子ども

同士の交渉の仕方との関連を考えることも重要である。

3. 母子関係と子ども開会の交渉

母子関係と子ども向土の交渉との関係を取りあげる際2つの視点がある。第1の立場は交

渉の中で、用いられる技能を中心問題とする O 母子交渉と子ども同士の交渉とで用いられる技能

は閉じなのか違うのか，技能の獲得は母子交渉から子ども向士の交渉へと移行するのか，それ

とも全く独自に獲得されるのか，母子交渉，子ども同士の交渉の発達コースの巽間等が開題と

なり，交渉の中に示される行動の積類，複雑性， }I鼠序性などが焦点となる(Muller& Brenner， 

1977; Vand巴ll，1980)。

第2の立場は子ども向士の交渉における積極性，消極性，肯定的行動否定的行動等の社

会性の個人差を母子関係と関連させて考えようというものであり，本論文で扱う問題である。

これには 2つの見解があり，母子関係が子ども同士の交渉に大きな関連を持つというもの

と母親との関係は他の大人との交渉には般化し得ても子ども関士の交渉には般化し得ず，子ど

も向士の交渉には他の経験が影響しているというものである。 Wat邑rset al.(1979)， Easter-

brooks & Lamb (1979)， Lieberman(1977)らは愛着の質と子ども悶士の交渉における行動

との関連を研究しているが， Waters巴tal.はl歳3カ月の時の愛着の質と 3歳6ヶ月の時の

子ども同士の交渉能力と， Easterbrookらは1歳6カ月の時の愛者の質と同時期の子ども関士

の交渉能力と， Liebermanは3歳時の愛着の質と問時期の子ども向士の交渉能力との間に

な関連のあることを発見している。つまり，どの研究においても安定した愛着を持つとされた

子どもは子ども同士の交渉で有能性を示す，洗練された交渉を示すなどのことが明らかになっ

た。一方， Clark-Stewart (1 979) らは 2~2 歳 6 カ月児の研究で子ども同士の交渉と母親変

数とが会く有意な関連を示さないことから，子ども同士の交渉における社会性はそれまでの他

党との交渉経験と関連しており，母親との相互交渉は他の大人との交捗に般化するかもしれな

いが，他児との交渉への般化はありそうもないと，母子関係は子ども同士の交渉には影響を与

えないという。

しかし，先に述べたように愛着を乳児の広範な発達側面と絡みあう体制化されたものとし

て考えるならば，愛着の質は同時期，また後の子ども向士の交渉のあり方と大いに関連を持つ

であろうことが考えられる oHarlow (1978)もまた仲間との愛情を形成するためには母親との

愛情系の中での基本的な安心感が形成されていることが人間の子どもにとってもサルの子ども
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にとっても本質的，社会的先行経験であることを指摘している O けれども他児への関心の示し

方が年齢によって異なる事を考えるならば (Jacobson，1980)，どの年齢においても愛着の賞

が子ども同士の交渉のあり方と一様な関係を示さず¥年齢によって関係の様相は違うことが予

想、される。この点について l歳児と 2歳児とを対象にして検討する。

実験 I

1.民的

Ainsworth & Wittig(1969)の考案によるStrange-Situation(見知らぬ状況)を用い，母

親への愛着行動，見知らぬ人への反応，見知らぬ環境の探索，再会時の母親への反応等子ども

の行動を全体的に観察することにより，母毅への愛着の質を評価する。

また，問ーの状況に震かれた場合，年齢，性によって行動にどのような異同が生ず、るかを

検討する O 家庭環境調査で得られた諸側面と愛着の質との関連を検討する。

2. 方法

(1)被験者

1歳児23名(男:12名，女 :11名，第 1子:12名，第 2子以下 :11名)とその母親

2歳児29名(男 :13名，女:16名，第 1子:12名，第2子以下:17名)とその母親

以上の被験者は札競市北区の住民票から該当年齢のもので北大関辺に住麗のあるものを

選び出し，手紙で研究への協力を依頼し，その後電話で研究への協力の可否を問うという

方法で研究への参加を得られたものである O 実験は誕生日の前後一遇間以内に実施した。

(2) 遊呉: 家型型はめ，布製人形，ボール大小1コずつ，本，うさぎの人形，ままご

と道具(なベ，フライパン，きゅうす，スプーン)，鈴，ミニカー，かさねコップ，ダックボ

ール，ひしゃく

(3) 記録方法

実験中に行なった被験見の行動，発声は一方視察窓を通ビて隣室よりどデオテープに収銀

される。その後ピデオから①会場面を見通し分類基準に基き愛着の費を各サブグループに分

類する O ③各行動の頻度，持続時間をデータイヒする o i頻度メジャー:人を見る，人に話か

ける，人に笑いかける，人に物を示す，人に物を渡す，人に物をもらう，人に接近する o ii 

持続時間メジャー:人にさわる，人に近接している，探索している，遊具で遊んで、いる，泣

(4) 場所

北大教育学部隙属乳幼児発達臨床センター内 窓

の実験室を使用(図1)。

室内にはクッション，円型テープソレ，本概を

くなどして実験室の雰囲気を和げである。

(5) 手続き

実験は8つの場面から構成されている(表

1 )。母親，見知らぬ人は実験者の指示によっ

て行動の変化，実験室への出入りを行なう。

O 
見知らぬ人

O サ;
遊具

母親

O 
一方視察窓

5自i f見知らぬ状況j実験場部

母親には家庭訪問時，更に当日セッションの流れを説明しである。子どもの混乱がはなはだ

しく実験を中止したい場合はその旨実験者に申し出るよう告げてある O



336 教育学部紀要第 39号

署長 1 r見知らぬ状況」実験手続き

場面 参加 者 時 間 焦点、となる行動

1 母親，子ども，実験者 30秒 実験室への導入

2 母綴，子ども 3分 f号線が縁るもとでの完全日らぬ環境の探索

3 母親，子ども，兇知らぬ人 3分 母親が居るもとでの充実日らぬ人への反応

4 子ども，見知らぬ人 3分またはそれ以下 見知らぬ人が底るもとでの母親との分離への反応

5 母親，子ども 3分またはそれ以上 母親との再会への反応、

6 子ども 3分またはそれ以下 1人で残された時の母親との分離への反応

7 子ども，見知らぬ人 3分またはそれ以下
引き続く母綴との分隊への反応、と 1人で残された
後の見知らぬ人への反応

8 母親，子ども 3分 2回目の母親との再会への反応、

どもは最初，遊具のところに置かれ，その後の行動は自由である O 母殺は子どもからの

働きかけに応、とてもよいが自分自身から積極的に子どもに働きかけることは控えるように指

示されている。但し子どもに危険の生ずる恐れのある場合，子どもが非常に現乱している場

合はこの眼りではない O 見知らぬ人は場面 3以外は子どもの行動に応じて行動する。母親が

居なくて浪乱した場合はなだめたりする。一連の場閣は子どもの探索行動システムと愛着行

動システムとのバランスを明確にするものとなっている。子どもの新奇な環境への反応，見

知らぬ人との相互交渉，母親との分離，再会への反応が評掛される。

見知らぬ人の役は北大教育学部発達心理学専攻の女子学生5人が担当した。

(6) 愛着の賞の分類基準

愛着の質の分類はAinsworthら(1978)の分類基準にもとづいて実施する O 大きくは 3グル

ープに分類され，さらに下位グループに分類されて全部で8グループとなる O 各グループの

大まかな分類基準は以下の通りである。

Group A 母親との交渉や接近を求める傾向をほとんど示さない。母親との分離に際し

て揖乱を示さない。 Group A はさらに 2つの下位グループに分類されるが基準は省略する。

Group B 母親に対して明らかに接近・交渉の要求を示す。母殺との分離に際して混乱

したりしなかったりであるが克知らぬ人とよりも母親との交渉，接近を求める。 Group B 

はさらに 4つの下位グループに分類される oB1 :母親との再会に際し笑つであいさつし，交

渉しようとする O しかし，特に接近，接触を求めるということはない。母親との分離に際し

ではほとんど提乱しないか全く混乱しない。 B2:母親との再会に際し単にあいさつしたり笑

ったりするだけでなく，接近，接触を求めようとする。しかし，飽きおろされでも激しく抵

抗するということはない。母親との分離に捺してはほとんど或いは全く混乱しない。弘:母

親との再会に際し母親に積様的に接近，接触を求める。抱きおろされるのに激しく抵抗する。

母親との分離では混乱したりしなかったりである。弘:母親との再会時のみならず，ずっと

母親との近接，接触を求める。母親がいる間ほとんど母裁に執着し探索は活発で、ない。抱き

おろそうとすると激しく抵抗し，母親との分離に際しでは非常に混乱する。

Group C 不適応行動を示す。分離前の場面においても克知らぬ環境探索のための墓地

として母親を用いることができない。あるものは全く探索しないし，探索したとしても楽し

んでいるように見えない。母親との接近，接触に対して全く受動的で、あるか，積極的に接近，

接触を求めたとしても両面倒鑑的な態度を示す。 GroupC はさらに 2つの下位グループに分
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実質されるが基準は省略する。

Group Bは安定した愛着， Group A， Cは不安定な愛着をもつものと評倒される O

3. 結果

実験Iで愛着の質の分類上の有効ケースは2歳23名(男:8名，女:15名)， 1歳22名(男

:11名，女 :11名)であり，愛着行動の分析での有効ケースは2歳22名(男 7名，女:15名)，

l歳22名(男 :11名，女 :11名)であった。

(1) 年齢による行動の差

a愛着の質
表2に示されるように l歳 2歳ともGroup

A， Cに含まれるものはなく，すべてGroupB 

に分類される。このことはすべての被験児が安

定した愛着関係を持つことを示す。 GroupBを

下位グループても見てみると全体で、はB1>B3>B2

>B4の順になっており，相対的により安定とみ

なちれるB1に属するものが最も多い (X2口 34.96， df = 3 ， p <0. 005ライヤンの法同>B4)。

l歳と 2歳では弘と民の順位が入れかわっているものの有意な差ではなく同ピ傾向を示すと

2歳児の母親への愛着と子ども間相互交渉との関連

愛着の質(年齢別)

》と
8 

A C 言十
B， I B2 I B. I B. 

l 歳 O 10 3 7 2 O 22 

2歳 O 11 6 5 1 O 23 

言十 O 21 9 12 3 O 45 

表2

1. 

える。

②母親，見知らぬ人への行動(図2，

./ 
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ら
ぬ
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寸へ
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8 
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図4 母親への
近接待問

場
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場
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場
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0-0 歳児
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場
8 

場
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場
3 

場
2 

場
7 

場
4 

0-0 歳児

x-x 2歳児

見る行動(回数)

場
3 

→一一ーら-一
場場
5 8 

場
3 

場
2 

昔話しかけ，笑いかけ，物の提供(回数)

見る行動は持者(母親，見知らぬ人)に対して 1歳 2歳で大きな違いはない O 但し，場

2， 8では 2歳の方が，場3 (見知らぬ人が入室)では 1歳の方が母親を見る事が有意に多

い(u検定CR口1.66， p <0.05， CR =2.03， p <0.05)。

話しかけ，笑いかけ，物の提供などの行動は両者に対して 2歳児の方により多く克られる。

母親への近接時閣はストレスのあまりかからない場2，3では 2歳児の方が，ストレスが

最高瀬に達した場8では l歳児の方が多い。しかし，母親への接触は一貫して 1歳児の方が

どの場面でも多いという傾向が克られる O このことから，同じく母殺への接近行動と

も近接と接触が子どもにとって持つ意味は年齢によって異なることが示唆される。

③各場面毎の混乱

って

図3図2
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図Sに示される

ようにどの士務面に

おいても一貫して

1歳児の方が2歳

児よりも漉乱を示

すものが多い。し

かし，どの場面で

最も混乱を起こし

やすいかというこ

とについては年齢

による違いは見ら

れず1人にされる

場面 6で混乱を起

90 

80 

70 

60 

50 

30 

20 

10 

% 

こすものが最大となる。

(2) 性による行動の差

①愛着の質

場4

教育学部紀要第 39号

l量生党

82 

場6 場7 場8

90 

80 

70 

60 

50 

場4

2歳児

場6

関5 各場面毎，混乱を示したものの割合

日全体
問男児
図女児

場7 場自

B1， B2， B3， B4に賭するものについて性差を見てみると男児では弘>弘>弘>弘の11震で

あるが，女児ではB1> B2 > B3 > B4の11領であり，男女でパターンが異なる。相対的により安
定したグループとしてB1とB2をまとめ，そうでないものとしてB3とB4をまとめて比車交すると

表3のようになり，より安定したBt， B2に女兇の属する割合が有意に多い (X2口 5.51，at 

口 1，p <0.02)。この違いは1歳児でより大きい。

②母親，見知らぬ人への

行動

母親，見知らぬ人の両

者に対して「見る，話し

かける，笑いかける，物

を提供する」のすべての

表3 愛着の質(性別)

行動が男児よりも女児の方に多く克られる O その差は l歳児では場2，3の「母親を見るJ
場商 3の f母親に話しかける，物を提供する」が 2歳児では場3の f母殺を見るjが有意

なものとなっている O 近接，接触行動は見知らぬ人に対しては性による違いはないが，母親

に対しては 1歳児では女児よりも男児の方により多く 2歳児では男児よりも女児の方によ

り多く見られる。 2歳での義は近接行動によるもので，ここでも年齢によって近接すること

の意味が異なることが示唆される。

③各場面毎の混乱

間5に示されるように

1歳 2歳ともどの場面

においても一貫して女児

よりも男児の方に混乱を

示すものが多く見られる O

(3) 愛着の質と発達指数

連
Upper 

Lower 

言十

B，十B，

5名

8 

13 

表4 愛着の質 (DQ別)

1 歳 2 歳

B3十B. 言十 B，十B2 B3+B• 計

7 12 11 1 12 

2 10 6 5 11 

9 22 17 6 23 
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MCCベビ…テストにより発達指数 (DQ)を測定し，愛着の質との関連を晃る。 DQの平

均より上のものを Upper，下のものを Lowerとし，愛着の質を棺対的により安定している

ものを民， B2とまとめ，相対的に不安定なものをB3'B4とまとめると表4のようになる。

1歳と 2歳ではDQと愛着の質との関連は逆方向になる。 1歳ではUpperの方がB3'B4に，

Lowerの方がB1'B2に属するものが多いという傾向が見られ(イェーツの修正式X=1.39， 

p <0.1)， 2歳ではUpperの方はB1'B2に属するものが多く ，Lowerの方に相対的に弘，

弘に属するものが多いという傾向が見られた(イェーツの修正式X=1.54， pく0.1)。

(4) 愛着の質と母親の行動評定

l歳 2歳とも「交渉の操式jと愛着の震との相関が見られる。このことは見知らぬ場面

で相対的に不安定な愛着を示す子どもは家庭での母親との交渉に身体接触の多い傾向を示す。

l歳 2歳とも「協同性」は負の方向での相関が見られ 1歳児において有意に達してい

る。これは子どもに対して妨害的に働きかける母親を持つ子どもほど見知らぬ場面で棺対的

に不安定な愛者を示す傾向のあることを示唆する。

表5 愛着の震と母親の行動(年齢別)

(5) その f也

①接触の多様性一接融する人々，訪問，外出の機会の多少②父親との接触一遊ぶ時間，食

をともにする機会，一緒にいる時間③兄弟順位と愛着の鷺との相関はどれも有意でない0

4. 考察

見知らぬ場面を用いての愛着の費の評価の結巣は不安定な愛着を持つものはなく，すべて

の子どもが安定し を持つということを示す。 Ainsworth(1978)の報告によるとGroup

A 21. 7%， Group B 66%， Group C 12.3%という割合を示し，サンプルによって大きな違い

はないという。 Ainsworthらのアメリカでの研究結果と本研究の結果との違いは何によるもの

か，日本での同様の研究はまだ数少ないので判断しかねるが1つには文化差ということが考え

られる。日本の育児様式は特に乳児期においてはアメリカに比して母子接触が濃密で、あること

が知られているいそのような脊児条件のもとでは乳児は母親に対して安定した愛着を形成しや

すいのかもしれない O もう 1つ考えられる要因としてはサンプル収集の方法である。形成され

たものとしての母子関係の研究ではなく，形成されつつある母子関係の研究が必要で、あろう。

(1) 年歯舎による

1歳!尼も 2歳党もすべてのものが安定した愛着を示したという点では年齢による差はない

と言える。しかし，母親に対する働きかけ，見知らぬ人への働きかけは 1歳児よりも 2歳究

に多く見られる。これは 1歳児は遊具そのもので遊ぶ傾向があるのに対し 2歳児は遊具を

媒介にして大人と遊ぶ傾向が多いことによる。 2歳児が1歳児よりも dista!mode (遠受容

器を用いた様式)の交渉を行なうことはよく知られた事実で、あるが，同ピモードを用いても

1歳児では例えば見るということが母親の存在を篠認することであるのに対し 2歳児のそ

れは交渉を持つということが呂的となっていることが後測される。間じことは母親への接近
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の操式についても考えられる。ストレスのない場面では 2歳児の方が母親への接近が多く，

ストレスのかかる場闘で、は 1歳克の方が多かった。これは 1歳児の方は安心惑を得るために

母親に接近するのに対し 2歳児は交渉を持つために母親に接近するためであろうと思われ

るO 以上のことから問ーの行動でも年齢によって主たる目的が異なることが考えられる。

愛着の質と DQとの関係も 1歳と 2識とでは異なる。相対的により安定しているB1'B2に

はl歳ではLowerのガが多く属するのに対し 2歳ではUpperの方が多く属しているO こ

のことは等しく母親のいない場面でも見知らぬ人と遊んで、いられたり，混乱することなく待

っていられても 1歳児と 2歳児ではその意味するところが異なることが推測される。即ち，

2歳児では「母殺の行動の予測jが可能なものが母親との分離に十分樹えることができるが，

I歳党では持定の対象に対してまだ十分に愛着を形成していないものが類似の行動を示すと

考えられる。このことからも類制の行動を年齢によって検討することが必要となる。

(2) 性による差

男児も女児もすべて安定した愛着を示すという点でやはり差はないと言える。しかし，各

場面毎の混乱するものの割合，棺対的により安定した Groupに属するものとそうでないも

のとの割合を見た場合，明らかに男女差がある。男児の方がより混乱し，相対的により不安

定なものに属するものが多い。従来の愛着の質に関する研究は性差は見られないという結巣

を得ている。しかし，ストレスに対しては女児の方が深刻な驚きを示し，新しい環境で母親

から離れたがらないということを Kagan(1971)やGoldbergら(1969)が報告している。

一方， Feldman &. lngham (1975)は男児の方がより拭くという結果を報告しており，

した結果が得られていない。

母毅，見知らぬ人への働きかけはl歳 2歳とも男児よりも女児に多く見られる。年齢差

のところで述べたような遊び方の違いが，男女差についてもいえる。即ち男児は遊具そのも

ので遊ぶ鰻向が，女児は遊具を媒介にして他者と遊ぶ領向が見られる o Freedman (1974) 

は双子の研究で女克の方が生後 l年開にわたって，より本士会的外向的であることを報告して

いるがこの研究の結果も類以のことを示しているといえよう。

実験 E

1.目的

見知らぬ関年齢児を母親とともに同室させることにより生ずる相互交渉を観察し，交渉の

積極性を評価する。母子関係のあり方は子どもの他児との交渉の仕方と大いに関連するだろう

という観点から，愛着の震と見知らぬ子どもとの交渉との有意な関連(安定した愛義一積極的

交渉，不安定な愛着ー消極的交渉)を検討する。

子ども同士の交渉場部における性，年齢による行動の異国を検討する o

2. 方法

(1) 被験者

被験者は実験Iに間む O 位し，実験は 1歳児 2歳児とも 1歳 1カ月 2歳 1カ月の前後

一週間以内に実施した。

(2) 遊

バケツ 2コ，ダックボール，ボール大2コ，スプーン，マラカス，ひしゃく，本，

人形，盟2枚，輪なげ。
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遊具がlつの場合と 2つの場合があるのは被験児同士の交渉，向調的遊びを引き出すため

である。

(3)記録

3人の観察者が隣室の一方視察窓を通じてそれぞれ 1人の被験児を観察する。被験児の行

動をあらかじめコード化された記号で10秒毎にチェックする。 I頻度メジャー:人を見る，

人に話しかける，人に笑いかける，人に物を示す，人に物を渡す，人から物を受け取る， f也

児と問ピ遊具で遊ぶ， f也児が手放した遊具で遊ぶ，他党の遊具にさわる，他児の遊具を取る，

他党のまねをする o ii持続時間のメジャー:人にさわる，遊具で遊ぶ，人を見る。

(4) 手続き

見知らぬ子どもとの交渉を20分間の自由遊びを通むて観察する。被験児の組み合わせはで

きるだけ月齢の近いものになるようにした。 2組の互いに見知らぬ母子が実験者によって問

時に実験室に導入される。子どもをそれぞれ遊具のところに降ろしたあと，母親はそれぞれ

指定された場所に廃る O 母親は子どもからの働きかけには応答しでもよいが，母親の側から

子どもに働きかけることは控えるよう指示されている。保護的介入が必要な時はこの限りで

はない。母殺は20分間ず、っと同室し，母親同士の会話は自由である O

(5) 土務 所

場所は実験Iに同じ O 但し，円型テーブルを除く，クッション，本棚を変える等しである。

(6) 分類基準

予備実験から他党との交渉の仕方，関心の向け方をその積綴性によって分類する o 20分間

の自由遊びを観察したあと分類基準にもとづき各グル…プに分類する。

Group 1 他児に対して大いに関心を示し，実際的な働きかけも多い。

Group 2 :他党に対して大いに関心は示すが実際的な働きかけは少ない。

Group 3 :他党に対して関心は示すが実掠的な働きかけはないO

Group 4 :他先に対してあまり関心を示さない。実際的な働きかけもないO

3. 結果

(1) 年齢による行動の差

①人を見る行動:図6に示されるよ 0-0 歳児

うに l歳 2歳では各対象(他党，母 30 

親，他党の母親)を見る頻度に有意な 顔

差は見られない。しかし，対象毎の見度

る顔度を検討すると 1歳児 2歳児と M 

も他見>他党の母親>母親という般に

15 x-x 2歳児

なっており，両年齢において見知らぬ 15 

大人よりも見知らぬ同年齢児を見るこ

とが多い。

②人に働きかける行動(閤 7):これ

は他者に肯定的に働きかけた行動のみ

会取りあげ，物を無理矢理取る，物を

10 

偽児 母線 他児の母親

関6 人を見た回数

顔

度

10 

他児 母親 他児の母親

図7 人に働きかけた回数

もらうなどの行動は含まれていない。他児，他児の母親への働きかけは l歳 2歳で差が見

られない。しかし，母親への働きかけは 2歳児の方が有意に多い (CR口 3.72p <0.01)。
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対象による働きかけの頻度は母親>他児>他党の母親という )1僚になっており，実際的な働き

かけの対象としては母親が第 1に選ばれている O また， l'動きかけの対象として見知らぬ大人

よりは見知らぬ同年齢児の選ばれる傾向も示されている O

③{也児との交渉の積極性による分類:表6に示されるように 1歳 2歳で毘ピような傾向

が見られ， f也児に関心を示さないも

のは少ない。他児に関心を示すもの

の中ではz歳党の方に実際に働きか
けを行なう Groupに含まれるものが

やや多い傾向が見られる O

(2) 性による行動の差

①人を見る行動 1歳児 2歳児

とも，またどの対象についても男児

よりも女児の方が見るという行 個数)

70 

60 

50 

表 6 交渉の積極性による分類

話ぞL
l 総

2 歳

首十

Group 
1 

4人

7 

11 

60 

50 

Group 
2 

戸J 

7 

12 

Group 
3 

10 

5 

15 

70 

60 

50 

Group 音iゐ
4 

3 22 

2 21 

5 43 

0-0 歳児
x-x 2議兇

動が多いことを示す。 1歳児で

は母親について (u口26，川口10，

D2=12， p <0.02)， 2歳児では

他究の母裁について (u口23，

Dl=9， D2=12， p<0.02) そ

の差は有意である(図8)。

②人に働きかける行動:対象

毎に性による行動傾向は異なる

;i/jlJ 20 ェグ」
10 

(他冗・男<女，母親・男口女，

f也児の母親・男>女)。しかし，

その差は有意で、ない。

③他児との交渉の積極性による分

類:表7に示されるように交渉の積

極性では女児の方にやや実需に働き

かけを行なうGroupに含まれるもの

が多い傾向が見られる。

(3) 交渉の積極性と愛着の震との関係

男 女 3号 女 男 女

f色児を見る行動 母親を見る行動 f也児の母裁を見る行動

cg]8 人を見る行動

表7 交渉の積極性による分類(性別)

主そご
Group Group Group Group 

言十
1 2 3 4 

男 4人 6 7 4 21 

女 7 6 8 1 22 

百十 11 12 15 5 43 

他見との交渉の積極性と愛着の質との関係を見てみると表8のようになる O 関連を見る上

で有効なケース(交渉の積極性，愛

替の質の両方とも分類されたもの)

はl歳児21名 2歳児19名であった。

全体として見ると他児との交渉の積

様性と愛着の質との聞には有意な相

関は見られない。しかし，年齢をわ

けで見ると 1歳児では r=0.11と有

意ではないが 2歳児ではr口0.49

p <0.02で有意な正棺関が見られる O

華経8 愛務の質と交渉の横様性

他¥児¥と¥愛F去交費法の人関
1 歳児 2 歳児

8， I 82 I 83 I 84 計 8， I 82 I 83 I 84 I ;it 
Group 1 3人 O l O 4 5 1 1 O 7 

Group 2 2 1 1 1 5 4 O 1 O 5 

Group 3 2 l 5 1 9 1 3 1 O 5 

Group 4 2 l O O 3 O 1 1 O 2 

言十 9 3 7 2 21 10 5 4 O 19 
し一一一
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これは 2歳児では見知らぬ場面でより安定した愛着を持っと分類されたものは，他党との自

由遊び場面で他党に対してより積極的な交渉，関心を示す傾向のあることを示す。

4. 考察

(1)年齢による

交渉による積極性の分類において 2歳児の方にGroup1， 2に含まれるものがやや多いと

いう以外には差は見られない。しかし，他児への働きかけを去り詳細に見ると 1歳児では他

見のおいたものを取る，相手と悶ピものを取る等の行動が多いのに対し 2歳児は相手に示

す，相手に渡す，話しかける等他見に対して直接的に働きかけることが多い O

(2) 性による

人を見る行動では女史の方が男児よりも多いという結果が得られた O これは実験Iでの結

果と悶ピである。しかし，実鰹的な働きかけという点では一貫した傾向は見られない O

(3) 交渉の積極性と愛着の質との関係

愛着の質の安定している子どもは見知らぬ仲間に対しでも積極的働きかけ，肯定的行動を

示し，不安定な愛着を持つ子どもは見知らぬ仲間に対して鴻極的働きかけを示すだろうとい

う仮説のもとに商場面の行動を検討したο不安定愛務を示す子どもがいなかったため，結果

的に安定した愛着の下位グループ内での検討となったが 2歳児においてのみそのことが確

かめられた。この 2歳児の結果はEasterbrookら (1979)の1歳 6カ月児の研究結果ーよ

り安定した愛着を示す子どもらは他見に対して肯定的，活発な働きかけを示すーと一致する 0

2歳児においては母殺との基本的な信頼関係を確立している子どもは見知らぬ大人のみなら

ず¥見知らぬ陪年齢見とも積極的に交渉することができるのであろう O

一方 1歳児でこのような関連が得られなかったのはなぜ、か。 lつには対物，対人への関

心の持ち方が考えられる。乳児同士の交渉は事物の存夜によってまず、媒介され，次第に事物

なしでも交渉ができるようになっていくという過桂をたどるのであるが，実験Iの結果で述

べたように 1歳児と 2歳児では遊具への対し方が異なる o 1歳兇では他考との交渉よりも，

事物そのものを取り扱う方の興味が優位性を持つために愛着の質とは直接関連しないのでは

ないかと考えられる。もう 1つの考えられる理由は他児との交渉という点で 1歳児がどのよ

うな発達段階にあるかということである。見知らぬ他党への不安 (Wariness)は11-20カ

月の閣に増加することを Kagan巴tal. (1975)は報告している。 Jacobson (1980)も10-

14カ月半の乳児の研究でWarinessのピークは12カ月にあり，その後，次第に減少していく

という結架を得ている。 1歳児はこのような段階にあるため他党との交渉の仕方が愛着の質

とは直接的に関連しないのであろう。

念体的考察と今後の課題

愛着の質の検討において主要グル…プについては性差，年齢差は克られなかったが(すべ

てGroupBであるため)，個々の行動やDQと愛着の質(下位グループ)，性と愛着の質(下位

グループ)との関係に性差，年齢差が見られた O これらのことから，現象的行動は類似なもの

に見えても年齢によって意味の異なることが示唆され，今後発達段階毎の行動を詳細に把握す

ること，行動の移行，変化の過程やパタ…ンを調べることが必要である O そのためには同一の

子どもを縦断的に追うという研究が必要で、ある。また，下位グルーフ。内で質的に性差が見られ

るということは，下位グループを質として考えることの検討を生むさせる。このことはサンプ
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ルの収集方法の改善を含め，主要グループについても性差の有無の確認とあわせて検討されね

ばならない。

家庭での母殺の行動，子どもの行動と実験室での子どもの行動との関係は必ず、しも明確

でない。本研究では 2回の家庭訪問で家庭の誠査がなされたが，家庭での母子関係を更に明ら

かにしていくことで実験室場面との関連，意義がはっきりするであろう O

愛着の質と他児との交渉との関連は 1歳児と 2歳児では異なるという結果を得た。 l歳見

については関じ結果が得られるかどうかは今後の研究を待たねばならないが，このことは愛着

の賓が肯定的にせよ，否定的にせよ影響を与えるのは問題となっている発達制闘がその時の子

どもにとっての発達諜題になっている場合であるということを示唆する。であるから，当該の

行動分野において子どもがおかれている発達段階を検討しておくことが必要と思われる。
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資料:家庭での母親の行動評定

①感受性ー非感受性

②受容性一拒絶性

③協同性一妨害性

④接近しやすさー無視

⑤交渉の始発-f手始発か子始発か

⑥交渉の様式一身体接触か距離を震いたものか

⑦緊張一緊張が強いかリラックスしているか

⑧会誌のスムーズ性


