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幼児の社会的知識の獲得過程にj示ける諸問題

小島康次・関 道子

Some problems in chi ldren's acquisi tion of social knowledge 

Yasuj i Koj ima，出ichikoSeki 
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本論文は lつのまとまりをもった研究というよりは lつの観察の試みから筆者らカ、噛えるに到

った様々な宿題の導出過緩を含む記録でーある。従って特定の理論的立場を貫くことや，手続きの厳

密さを追求するという点については十分な注意を払ったとは言えない。むしろ，ここでは「生態

学的観察J (三宅， 1973;氏家・三宅， 1982)において観撰者に u見えるものグをどのように考

え，そこからどのような新たな間類を自らに間い，今後の実験，観察につなげていくか，というと

ころに重点を置し叱。

I 問題と罰的
幼児の社会伎の発達については，これまで多くの研究がなされてきた(e.g・ 藤永 4高野，

1975 )が，領域毎に特定の変数のみに注目した細分化された実験研究 (e.g・ Furman， e t， al 

1979 )が主流を占めてきTこ。本論文は基本的に幼児は生活の場の中で対人的相互交渉を行ない，

その過程で社会的知識の多くを獲得したり，社会的技能を習得するという立場(e.g・Corsaro， 

1981 )から，社会伎の発達の過程を統合的に扱う研究法について試みたこと，並びにそこから得ら

れたいくつかの間題点を紹介することを呂的とする。

ところで異なった対象領域を統合的こ扱う方法としては同一被験児の縦断的追跡が有効であると

思われる。その際，個々の活動 (e.g・ けんか，遊び〉は次の相互交渉の対象，交渉の仕方に影響

を及ぼすと考える。しかし，ここで重要なことは個々の相互交渉が直接的に次の交渉相手や交渉の

仕方に影響するのではなく，倒々の子どもの「動機-13的J構造にもとづく規制に媒介されてい

ると考えることである。偶人舟の変化を時間馳に沿って追跡していくと，ある予測可能性が生じて

くる。それは多くの子どもの活動を平均した結果得られるようなものではなく，むしろその子ども
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独自の「動機一目的J構造(レオンチェア. 1980)の中で理解されるべきことである。少なく

とも限定された世界内における釘擦 CGOAL)模造の中でとらえなければならないと考える。

II観察方法

本観察は自然場顕における VTR録画による記録を観察方法として用いた。これはVTRカメ

ラにより，付属乳幼児発達臨床センター内幼児麗の幼児たちの自由活動場面において. i自につい

た活動」を収録するというものである。このVTR録画作業自体は厳密な条件を設定せず，特定の

子どもに偏らないように注意しながらgについた活動を文脈的に解釈できる程産を目途に行なった。

従って，いくつかのエピソードが同時進行している場合は，それらの間をスキャン徒変)したり，

Iつの発展性のあるエピソードがある場合には，多くの時間をその活動の収録に集中的に費やすと

いうように，録画方法は，時間，対象，内容に関して一貫性のあるものとは言い難し、。しかし，全

くランダムにカメラを閉したのではなく，エピソードになり得る可能性の高いもの，即ち外から観察

して「行動の目標Jが容易に推測し得る場面を探索的に収録するように試みた。従って多くの「ハ

ズレ」のシーンがあり，文脈の中でその行為のもつ意味が判然としない場合も少なくなL、。こうし

た様々な不備はあるが次のような利点もある。 (1嘩本的には lつの活動についてエピソード単位で

見ることができる。即ち誰がどのようなキッカケでその活動を始め，どの子どもがそこに関わって

どのように活動が展開していったのかというストーりーの流れとして記述できる。その中で，中心

になっている子どもや周辺の子どもの iel襟一行為jを推測することが比較的容易である(これ

に対し，エピソードの途中で機械的に打ち切ったシーンは「この前に何があったか，あるし、はこの

後どうなっていったか分らないと，この場閣の意味がはっきり Lなし、j と数人の観察者により報告

された)0 (2) r目標一行為Jを軸とした活動レベル(少なくとも活動が始まる直接のキッカケと
結末が重要な手掛りとなる)ではおさえることが難かしくても個々の行為のレベルで、記述すること

が可能であり，大部分のシーンはこのレベルの分析に耐えるものである。その子どもが活動の中心

ではなく，周辺とも雷い難い場面(シーン)がこれに当る。この中には目標のはっきりしない「ハ

ズレ」の行為の他に，別な子どもの活動のシーンに偶然映っている場合も含まれ，それは本来その

エピソードとは別な活動の一部として意味をもつもので，そのシーンだけみると意味が分らないも

のなのかも知れなし、。これら「フラフラしたj行動. i無目標的な」行動と「自擦をもった活動J

のー笥lだが，闇酷からだけではその意味が不明なものを区別することは今後の諜罷である。本報告

ではこの点、を考藤に入れた分析はなされていなし、。 (3)ランダムではないにしろ，特定の視点から特

定の活動だけを捨って録画しないことには次のような発見的長所がある。時間軸上の後の方で-起っ

た重要と思われる問題場面の解釈をする際に，時間軸の前の方へさかのぼってVTRを検索し，そ

れに関連のある行為を探し出すことにより前のシーンの新たな意味づけ〈後の活動の構成の一部と

して〉が可能で、ある。 (4)特に本研究でとった方法に独自のものではないが.VTRによる記録一般

の(チェックワス人全場面記録法等に対する)長所として，社会的文脈(周囲の子どもとの簡で

どのような活動を行なっているか〉を必要に応じた精度で分析することができることが挙げられる。

対象克:北大教育学部附属乳幼児発達臨床センター内幼児閣に通闘する昭和56年度年長先16名

(男克8名，女児8名).年少児15名(男児7名，女児8名〉。平均年令と標準偏差〈カッコ内〉

は年長男児5才9ヶ月 C0.44) .年長女史5才8ヶ月 CO. 29) .年少男党4才7ヶ月 C0.34) • 

年少女兜4才6ヶ月 C0.32)。

観察場所:センター保育室(読書室，廊下，不使用時の実験室などを含む)並びに詞センター
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間庭とその延長上にある道路，広場など(図一 1 参照)0 

保
育
案

玄
関

「ブランコ

日

間一 1 北大幼党関・「自由遊び」時の主な活動範簡

観察期間:昭和56年4月28日一 12月3日c7月の末から 8月は夏休みで除くので， 約6ヶ

月らも，実賢観察日 55B~ヨ1。観察記録は午前中自由保育時間( 9時 30分から 11時00までの間)

中1司王子均 16.8分(5.2分-54.9分) (表 1 参照)0 

記録方法:ホーム用ピデオ(ナショナル「マックロードJ 日立「マスタックスJ)により，

a由遊びの中で自についた活動をj収録。

義一1 昭和 56年度北大幼児閤観鶴犠日とVTR収録時間

観察日撮影時間的 観察日 撮影時期的 観察日 撮影時間倒 観察白 撮影時間扮)

4月28日 24.9分 5月訪日 33.1分 6月25日 1 7.2分 9月29日 1 1.0分

30臼 25.6分 27日 16.1分 29日 15.3分 30日 12.6分

5月 1臼 5.2分 28臼 8.0分 30日 14.3分 10月 8日 10.8分

6臼 21.6分 6月 1日 13.8分 7月 2日 13.8分 7B 6.0分

7B 7.9分 2日 13.6分 16日 6.0分 13日 12.9分

8B 7.5分 4日 25.6分 (夏休み〉 16日 26.5分

11B 15.2分 8B 22.9分 8月31日 12.8分 23 B 1 7.6分

12日 8.0分 9B 29.4分 9月 2日 12.9分 28B 13.0分

13B 28.7分 10日 15.8分 4B 15.3分 11月 4日 8‘5分

14日 28.6分 11B 21.6分 7日 9.3分 6臼 9.1分

19日 54.9分 17臼 19.8分 10B 24.1分 12日 8.4分

20日 17.0分 18日 1 7.3分 11B 14.3分 17日 26.5分

21日 38.7分 19日 12.6分 16臼 6.7分 12月 3日 11.3分

25B 14.7分 24日 9.3分 21臼 14.8分 (冬休み〉
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盟観察データの分析と結果 ーケース・スタディー

本節は対人的相互交渉がうまく L、かなかったとみられるケースについて.¥， 、くつかの分析を試

みるo 1"うまくし、かなしづケースは，対人的な葛藤(ゃれ、さかしづ)場面や遊び相手の変化によ

りそのケースの外的変化を客観的にとらえやすいということ，またそれら葛藤場簡の詳細な分析を

通じて「うまく L、かなし、J原因を探ることにより，対人的相互交渉のメカニズムに必要なルールの

推定がしやすいなどの長所がある。

1 ケースの選定

録画したVTRテープは観察者 l名(小島)と保脊者2名(関道子，菅原尚美〉により，その

日の午後に再生し討論を行ない，対人的相互交渉，活動内容，会話等に関して解釈合的し会い，く

い違いがある場合には，各人の解釈の根拠，闘面にない情報の補足を行なった。特に仲間関係，仲

間集団について，誰と誰がどのような遊びをしているかを検討する中で，一見年長男児集関に所属し

ていながら，その集問独自の活動(ルールを必要とする遊び)には参加できていなし、1人の子ども

(FT児)に注目した。そこで問題になったのは，①何故その子どもは年長児集団(その子の年令

集団)に実質的に参加できないのか.@対人的交渉が上手くし、かない場合，どのような行動上，あ

るいは認識j二の変化(修正〉が起るのか，という点である。

このケースの選定に捺しては補助データとして春 (5月)と秋 (9月) 2回のソシオメトリー

と. 5月段階にみられた年長男児集冨の集団遊び場面(1"闘いごっこJ)における子ども同志の棺

互交渉留数を用いたので，表に示す。(表 2. 3. 4) 

ところで①.@の開題を考えるには我々が暗黙のうちに認めていたいくつかの前提についても

吟味する必要がある。第 1に「年長児(男児)集国Jなるものがあるのかどうか。仮にそうした集

屈があるとして，対象児がその集聞に入っていないということをどのように表現しうるか。第2に

対人的相互交渉が「うまくしゃ咋Lづとはどういうことか，そこでどのようなf輔が考えられるか，

の2点について検討しておこう。

(1)年長男児集団の存在

第lの前提はそれ自体輿味ある研究問題となりうるだろうo何故なら，複観的にではあるが，

f年長男児集詔Jが存在するとL、う風に保育者や観察者(研究者，院生)の自に映る年度と，そう

でない年度とにはっきりと分かれるからである。何故ある年度には強力な「年長男児集盟Jができ，

別の年度にはできないのか?これは 1年間だけの観察ではなく，数年にわたる上搬研究を必要とす

るテー?であり，本論文で拭勿論扱いえなし、。しかし，若干の推論を立てることは本研究の前提の

理解にも有用で、あろう。

「年長児(男児)集開」ができているとみられる年度には強力なワーダー(あるいはボス)が

存在するようである。一般的には集冨の凝集姓は n集団のもつ魅力グ (Cartwright.D & Zan-

der， A. 1960;田中. 1974) を意味し，集団の大きさ，自標など集屈のもつ性質そのものと，

集団に所属することにより生ずる倒人の基本的欲求の満足度により規定されるという(田中.1974)。

自由遊び場面を中心とする幼児集盟の場合，集団の目標は「より組織された遊び」であり，個々の

メンパーの欲求として「遊ぶJということがあると忠われる。この場合のリーダーの投割は基本的

には，個々のメンバーの好む遊びについて知り，できるだけ多くのメンバーが満足する遊びを組織

することだと考えられるが，この点についても実証レベルの研究はみられず，今後の研究を要する

ところである。児叢期以後の集聞についてなされた研究をそのまま幼克にあてはめることは問題が

あるが，ここでは年長男克集団はリーダーの存在により，一応その集団としての必要条件を満たす
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表一2 ソシオメトリーの得点(男子)

:春 (5月初)

選 択 被選択

年長 年少 年長 年少

UA 3 5 

AK 3 3 
年
間4 3 4 

長 TM 3 

男 FT 3 

子 IT 2 

KT 3 5 

AY 

mh 2 

年 ik 3 2 

少
kk 2 

sn 2 
男

1 t 3 

子 nt 2 

ut 3 

署長一3 ソシオメトリー得点、(男子)

:秋 (9月末〉

2 

1 

5 

2 

2 

3 

2 

2 4 

選 択 被選択

年長 年少 年長 年少

UA 3 7 8 2 

年
AK 3 

KM 3 6 3 
長 BG 
男 FT 2 2 

子 IT 1 2 

KT 3 2 1 

AY 3 l 

mh 2 

生子 ik 3 2 

少
kk 2 

sn 3 
男
1 t 3 2 

子 nt 2 

ut 3 

と考える。それでは，リーダーの存在を含めて，

年長男児集団の存在をどのようにしてデータと

して表示しうるだろうかο第 1にソシオメトリ

ーによる間接的方法が考えられる。即ち，特定

の子どもの被選択数が際立つて多いということ

になれば，それはリーダーの存在を示し. r年
長男究集団jの存在を示唆するだろう。また

「年長努究集屈」が存在すれば，ソシオメトリ

ーにおいては年長男児同志の相互選択が多くな

るであろう。

ソシオメトリーに関して 5月と 9月の 2題

行なったものを参考にすると，被選択得点の高

い子どもが l名 (UA児)いて， 5月段階年長

男克の王子均3.63点 (σ=2.23)に対し7点，

9月段階には王子均4.63点、 (σ=5.31)に対し

17点を得ている。 2位の子ども(年長男児)

と比較すると， 5月段踏では5点が3人， 9月

段階では 9点が1人その子どもに次ぐ高得点を

とっているが.いずれにしても UA児がほぼ単

独でトップであることは明らかである。また，

年長男党同志の識R得点は5月段階 ニ 2.57

(σニ1.05)であり，全員が年長男児を選ぶ

と = 3. 00となることから， ほぼ全員年長男
児を瀦尺しているといえる。年長男児と年少男

児を比較すると年少男児向志の平均溜尺得点の

方は = 0.89 (σ= 1.13)で両者の差は t検

定により 2%水準で、有意であった。さらに 9月

段階は年長男児同志の得点 = 2.57 (σ= 

0.73) .年少男党同志の得点 = 0.29 (σ= 

0.70)でt検定により 0.1%水準で有意差が

みられた(表-2， 3)。これらのことから

「年長男児集団Jが存在すると考えることは妥

当であると患われる。

(2) 対人交渉が「うまくいかなし、jというこ

と

次に第2の前提，即ち対人交渉が「うまく

L 、かなし、jということについてみると，まず何

を基準にして「うまく L、かなし、Jとするか，

fうまくいくJ場合とはどうし寸場合かなどの

関いが出てくる。
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これも決して容易に答えの出せる開題ではないが，し、くつか考えられる論点を挙げてみよう。

対人交渉が「うまくし、かなLづことを示す指標としてもっとも端的に考えられるのは. rけんかJ
ないし「葛藤jということであろう。しょっちゅう「けんか」ばかりする子は積極的な意味で対人

交渉がうまくし、かない子どもである。また，もう 1つの指標として「遊ばない(遊べなL、)J子ど

もが挙げられ，これは消極的な意味で対人交渉がうまく L、かない子どもということになろう。

これらは表面的には共に対人交渉がうまく L、かない端的な例として認められるが，どちらも単

純に一義的な解釈を許さぬ側面をもっ。 rけんか」や「葛藤」はそれがより強いフレンドシップの
キッカケになるO あるいはお互いがより深く知り合うステップとしても考えられるからである。い

わゆる「雨降って地問まる」とし、う交友関係上の重要な契機となりうる。また「遊ばない(遊べな

L 、)Jということも，その時点のみの観察からその子どもの特性としてみてしまうことは大きな危

険がある。何故なら，保育 l年目は全く他児との遊びがみられなかったり，殆んど自発的な活動を

示さず他党の追従に終始する子どもが次の年(2年目)にはドラスティックな変化を見せ，りーダ

ー的存在になり保育者や観察者を驚ろかせる場合がしばしばみられるからである。

この場合の「遊ばなし、J状態は決して本来的に遊べないためではなく，そこでは一見何もせず，

フラフラしている，あるいは他児の活動をボーッと眺めている状態の中で侍らかの準備的活動をし

ていると考えられるのであるO

それではこれらの区別はどのようにつけられるだろうか。予測上は現在のところ不可能である

といってもよL、かも知れなし、。追跡の結果，ある子ども遠はドラスティックな変化を起し他の子ど

もはその時点でも遊べない予であることが分るのであり，予め予測を立てることは困難であるO こ

のことは方法論上の問題を堤起する。少なくとも解釈j二は，ある場面の理解はその後の場面の理解

がなければ非常に難かしいということである。その時々の意志決定，活動は勿論それ自体の権利に

おし、て意味をもつが，そこで起っている活動のレベル，内容に関してはその後の諸活動の構造から

推測するのが妥当と考えられるO しかし，そうすると仮に lつの価値判断の基準を定めたとしても，

「うまく L、かなし、Jということは，どこまでの「後jをみるかにより変わってしまうことになる。

極端にいえば，幼児期から児童期と不適応(これもある観点からの判断を含んでいる)であった子

どもが青年期にかけて、官ざめぺ人間的に成長する(これもある観点からの判断を含むわけだが)

ということも十分ありうるのである。この点、については構造の変化がどのように起るかということ

に関わる「理論」が必婆である。ピアジエの発生的(構成的〉構造主義はその lつの理論たりうる

と考えるが，その最大の長所である"抽象イヒグは個々人の社会一情緒的発達を含む全人格的発達を

表現するにはもう lつ何か重婆な観点が抜け落ちたものであるように忠われる。これに関しては稿

を改めて私見を述べる予定である。

ここでは便笈的に幼児関内の活動に限定し， rうまく L、かなし、」とはどういうことかについて
も単純に 1つの行動指標でとらえられるようなものではないことをまず指摘しておきたし、。幼児麗

内の活動に限定すれば，年長先後期に「不適応jであれば，一応「幼児闘ではうまくいかなかったJ

とみてよいと考えておく。また rけんかJr遊び」などの対人交渉は仮説的に次のようなサイク
ルを考えてみよう。子どもは生態学的環境のやでは自発的に，より fうまく遊べる」相手を探索し，

その方へ揖丘するだろう。また「うまく遊べなLづ柏手とは，およそ接近しない，あるいはケンカ

葛藤をキッカケに「遊べなし、」ことに気づき回避する。しかし，適度のズレがあった場合には，ケ

ンカ，葛藤はより親密な関係への契機になるだろう。従って f葛藤」と「遊びJの関係には次の 2

種類のパタンが考えられる。 wr葛藤→接近〈遊びの増加)J ， (2) r葛藤→回避(その相手との遊
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び減少)Jのパタンで， (2)は更に「探索→他鬼への接近」とL、うパタンにつながっていくと考えら

れる。

(3) 年長男児集団の構成と FT児の佼置

本ケース・スタディの対象ケース (FT児〉が年長男鬼集聞と多くの遊び時間を共有しながら

も実費的に遊んでいない〈遊びのルールを共有していなしうということをどのように表現したらよ

いだろうか。 (2)でみたような明確に時間，空間を共有しない場合は「遊ぱなしづと蓄えるが，年長

男児集団の周辺あるいはその中に居ても相互交渉が成立していないようにみえるのは何故だろうか。

本項では年長男党築関のグループ構成とつの f遊び」のエピソードにおける相互交渉のパタン

を例にとりみてみる。

① ソシオメトリーから

ソシオメトリーからみると，年長男鬼集団は大きく 2群に分かれる。 5月と9月のソシオメトリーでと

もに年長男児同志の相互選択たしている6名じ年少児あるいた年長女児を選択した2名で，前者は

更に 3名づつのサブグループに分けられるし，後者の2名も機械いじりを好み，独り遊びの多い I

T克と，上記6人の年長男児グループと行動をともにすることは多いが相互交渉が成り立たす嘆質

的に年長史集団と遊んでいないFTIJe.(本研究のケース)に分かれる(国一 2参照、)。

@集団遊びの中での相互交渉の量とパタンから

年長男見集団のメンパー間でしばしばみられた遊び、に「闘いごっこJがある。 2つの組に分か

れ，軽く叩く，倒す，蹴るなどの攻撃を加え合う単純な遊びである。しかし，単純ではあるがそこ

には一定のルールがあり.仲間関志は当然攻撃しない，また仲間が相手に攻撃されていれば助けに

行くなどの行為がみられる。この「仲間jとL、うのは.①で述べたように年長男児グループの下位

グループである(厳密にいえばこの下位グループについても観察データ等から向定すべきかも知れ

ないが，ここで、は年長男児グループ。が分かれる時比較的多く観察される下位グル…プと考えておく〉。

この 2つの下位グループのメンパ一間の攻撃，被攻撃をマトリクスにしたのが表-4である。(図

-2は下位グソレーブの構成を示す)。

表-4 r闘し、ごっこ遊びjにおける攻撃・被攻撃の毘数(年長男子:約4分)

ATTACKER 

TM  KT  KM  UA AY  AK FT  to ta 1 

TM ¥¥¥  1 3 O 2 2 7 1 25 

KT 6 ¥¥  6 3 2 O 18 

KM O 6 ¥¥  O 4 3 ~ 
UA O ¥¥  2 2 O 6 

AY O 4 ¥¥¥、 O ? 

AK 2 O 2 2 ¥¥¥¥  O 7 

FT i O 1 O ¥¥  4 

total 11 21 13 8 1 1 15 2 ¥¥、¥¥

この表にみられる攻撃と被攻撃の酪数をみると，まずFT児の;攻撃.被攻撃陣数がともに他党

に較べて非常に少ないことがわかる。パタンについてみると，理想的には仲間同窓の攻撃，被攻撃

はOであるべきだが.ここでの「攻撃行動jは必らずしも攻撃する意志をもって相手に力を加える

ことではなく，叩く，倒す，引っぱる，蘇るなど，外的に観察されるものは全て一律に含んだので、
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視点から
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関-2 年長男児ク、ループの構成

UA組 KT組

仲間関志にも攻撃，被攻撃があったかの

ようになっている。しかし，敵のメンバ

ーとの間の攻撃，被攻撃が各人の攻撃・

被攻撃の全数に占める割合でみると， 80

勿以上説明がつくのである。 FT児はど

ちらの紐に属するだろうか。攻撃行動は

2回ともUAグ、ループに対してなのでK

Tグループに入れれば一応説明はつく O

ところが被攻撃は両グル…プから 2回づ

つあり，説明が闘難である。同一対象児

との相互交渉(攻撃，被攻撃)が 1回づ

つしかないことと考え合わせると，ここ

での交渉は「誤差」と考えてよいと思わ

れる。

@問題解決の白標構造の相違という

②のように単純な行為の数量，パタンとはJJUvここのエピソードを何回か反復観察すると. FT 

児と他克の動きはどこか違っているように見える。他児は遊びといっても真剣な表情で，カは抜い

ているものの，かなり乱暴なやりとりを行なっているO この場簡を10ヶ月後(1982年2月)簡児

全員にVTRで見せ「何をしているところJか開いたところ，表-5のような答えが返ってきた

( tスーパーマンごっこJというのは 2. 3の子どもが幼児閣の苦手周波の上着をマントのようにして

着ていたことによると思われる)。ここで興味深いのはお人中 6人の子どもが少なくとも初めの印

象は「ケンカjないし「ケンカか遊びか分らないJと答えたことである。それだけこの場面土気塊の

こもった活動場部だったといえよう。ところが FT児は他児のマントを軽くヲ!っ張ったり，転がっ

て組み合う者にニコニコしながら抱きついたりしているO

表-5 VTRで f闘いごっこ」を見た子どもの反応、(解釈〕

年長児 反 応 内 3行合与， 年少児 反 応 内 容

KM d あそびでけんか 五/狂1:d けっとう
FT けんか→プロセス NT たたかい(プロレス〕

UA あそんでいる IT プロレス

AK 本当のけんか SN ブタロレス、

AY レスリング UT けっとうごっこ

KT プロレス IK けんか→プロレス

IT あそんでいる KK けんか(ウソンキ)

NM ~ ス パーマンごっこ SM♀ プロレス

IN スーパーマンごっこ FM けんか(ホンキ)

SS フトンとびはねている ON けんかかあそび

τM 本気でけんか TY けんか(ウソンキ〉

SA たたかL、ごっこ NY あそんでし、る(たたかいごっこ)

HS プロレス

OH UAのまね
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即ちFT児にとっては，他児とジャレ会うこと自体が活動の目標であり，共に走り回っている

だけで十分楽しそうに見えるのである。ところが他児は，明らかにク守ループ対グ、ループの「たたか

しづを演じているのであり，自分のグループが優勢になることを上位の目標に置きながら個々の活

動を行なっているようにみえる。これはこの後みられた上位グループ闘の本気のケンカに端的に現

われてきていると思われる。しかし，このことは現段階では全くの一夜観的理解にすぎなし、。こうし

た対人的な活動のレベルの相違にもB標構造の階層的モデルによる表現が必要と考えるが，これに

ついては今後の課題としたし、。

2 エピソードのマイク口分析

対象とするエピソ一ドは 1印98剖l生年手5月7臼収録のエピソ一ドでで、¥， FTカ

どのような相王互E交渉を繰りひろげているカかミを知るのに適当と患思、われるものでで、ある。何故なら，第 I

にFTを中心とした，年長男児とFTとの葛藤場面が含まれている，第2に葛藤場面から遊び場題

への移行が含まれている。こうしたことから (l)FTと年長男児との閤にどのようなキッカケで葛

藤が起り，モの内容はどのようなものか (2遊びに移行した後， FTはどのように遊びに参加する

か，また (3)それらを通じてFTは年長男児集団の中で，どのような対人的問題解決の目標をもっ

ていると考えられるかについて検討する。まずVTRエピソードを文章化する方法として，できる

だけ客観的な行動の記述，その場で中心となっている子どもの発話，その意味づけ(解釈)の 3レ

ベルの記録を示す。この「活動の記述Ji発話Jにはさほど問題はないと思われるが， i解釈jの

部分はVTR言改装以前の年少児段階の活動の情報も含まれていて，その妥当性については客観的な

吟味を経ていなし、。しかし，筆者らの問題導出過程には欠かせない部分なので敢えて記載しTこ。

(1) 活動の記述，発話，解釈

エヒ。ソード(1981， 5， 7録踊〉

場所(外)センター玄関前，向い側の建物の非常階段

133 

要約:非常階段に登ったKTに対し， FTが「登ったらダメjとたしなめるが，逆にKT，U 

Aらにバカにされ泣く。しばらく FTに対するKT，UAの攻撃の後， TMによるUAへの攻撃か

らUAがオニになり， ドラキュラ(吸血鬼〉ごっこが始まる。 FTも参加しているが他児にタッチ

されると怒るなど，うまく遊べなし、。やがて他児は全員ドラキュラになり.F T 1人仲間外れにな

る。

〔登場する子ども(年長男兜)の簡単なプロフィール〕

FT (トモキ)::本ケース・スタディの対象児・年長問であり，年長男児クゃループと行動をと

もにすることは多いが，必らずしもうまく遊んでいなし、。

KT (タカオ)年少時にはFTと行動をともにすることが多かったが，この時点、では年長グ

ループの 2つのサブクソレープのうちの 1つのリーダー格である。

UA (アキヒロ)年長男児グループの中心的存在。ソシオメトリーでも年長男児ばかりでな

く，年少児，女~1:.カミらも選択されるなど，他児への影響力は抜群である。

TM (マサヤ)腕力カ、強く活発。時にやや乱暴になることもあり，ソシオメトリーでは殆ん

ど濁Rされなし、。

KM (ミキオ) : ~ーダーではないがソシオメトリーでUAに次いで高得点、を示し，年少兇，

女児にも巾広い人気がある。

A Y (ヨッケ)双生児で瓜二つの顔立ち。観察者も顔だけで判断するとしばしば誤る。 AK

AK (ケッケ)の方がやや活発な印象を受け.KTのフォロアーである。 AYもKTのフォロ
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アーではあるが， UAらともよく遊ぶ。

(活動の記述〉 (発話)

1. F T :玄関でKTが向い1Jtd F T: (K Tに向って) iそこ

の建物の非常階段に登 に登ったらダメなんだぞー

るのを見るO 悲し、J

2. FT: 階段を 2~3 段登る

〈年長女史に話しかけられVTR中断(約 20秒間)

KT: (FT:z.指さしバカにし

た調子で) iトモキのパッ

カーJ

FT: (泣きながら) Iウルサ

ーイj

FT: iもうタカオと遊ばない

から，もうタカオと遊ばな

L 、からj

KT: Iほんと ?J

KT: iオーゴンカイジュー

(黄金怪獣)，オーゴンカ

イジューJ (意味不明〉

6. FT: KTが回るのを見て FT: Iもうタカオと遊ばない

いる。 からね」

3. F T:泣く(波声はげしく

なる)

4. FT:手で涙をぬく九、なが

らKTの方見て泣く

5. KT:非常階段の段からと

び降りて，鉄柱の腐り

をどグルクツL回るO

7. KT: F Tの発話を無視

FT: iこのーっ，何よバカに

してェーJ

8. FT:KTのところへ行き.

たたこうとする偉ぶ

り〉 UA: i赤ちゃんぽいなベロベ

ロノミァー」

9. F T: UAの方を見る〈波

かなし、〉

10. FT: KTの方見て叫ぶ

11. UA:FTを小突く。 ノ
《
、泣ん¥す

」

J

ば

一

一

れ

」

バ

キ

や

一

ロ

'

カ

ア

ベ

一

ン

ナ

ロ

キ

ケ

よ

ベ

「

「

だ

「

:

ん

:

T

T

A

 

F

K

U

 12. FT: U Aをたたくマネす

る (KTの方見る)

KT: iベロベロパ-J

13. U A : FTの後ろからこづ FT: iヤノレーナァー」

く 「ナンダコンニャロ -J

14. U A: FTを2産つつく O

構想。

( 1 ~ 7 J 

KTは年少児の頃， FT 

と行動を共にすること多く

ブォ口アーとして行動して

いたようである。 FTのK

?に対する批判的発話は，

その頃の延長上にある。し

かしKTはその後年長男児

集団のAサブリー夕、一格にな

り，力関係は逆転しているo

FTはまだ十分そのことに

気づいていないように見える。

まだ自分が遊びの主導権安

擦っていると患いこんでい

る様子は， 4， 6の「もう

タカオと遊ぱなし、からJ

という発話に表われている。

( 8 ~ 19 J 

むA.イナイナイパァー

の仕車をしながらFTをバ

カにする。この場面は国児

学生らに見せたところ， U

AはFTを「慰さめている」

とL、う答えが何人かから返

ってきた。

UAらにとっては fケン

カjあるし、は「いじめる」

というよりも，遊び半分で

「からかうjという伎の気

持なのだろう。つまり， F 

Tは本気でゲンカする対象

ではないとみられていると
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15. F T : U Aのチヨッカイに 考えられる。

反応しない

16. UA:もう一度FTをつつ FT: Iこのヤロー」

く

17. FT:怒り， UAを少し追 UA: I赤ちゃんみたいだナァ

う -J 

KT: (U Aに合づち) Iなァ

一」

18. U A :後ろからFTをつつ

く

19. FT:怒った表情する。

20. TM:階設からとび降りて ( 20 ) 

3人のところへ来る TM: I上からとび降りたぞー」 TMはUA，KTらがF

UA: Iそれがどーしたj Tのみを攻撃する場面を変

21. UA:後ろからFTをつつ FT: IこのヤローJ えたいようであり，到な話

く 題を提供(I上からとび降

22. KT:後ろからチヨッカイ りたぞ-J )しているよう

出そうと近寄る である。しかし， UAは

23. FT:KTの方をちょっと 「それがどーしたJと受け

見て手を出すが攻撃は っけなし、。

しない

24. TM: UAの口に伺か発見 TM: Iアキヒロ，ロから血 (24~26) 

出てるぞ」 TM.上記20と同じ動機

25. UA:口に手やり確かめる U A: Iウン…?J からと思われるが， UAの

26. T N: F Tの方へ走ってい TM: Iワァー，アキヒ P …J ロに血のようなものが付い

く ている。と指摘し， UAを

FT: (TMの口調マネて) 攻撃対象とする。(本当に

fワァー，アキヒロj 血がついて¥"f::.か否かは樹

27. FT:措段の方へ走り， 4 FT: Iワァー，アキヒ P， 面からでは不明)それまで

段位塁まる バカタレ，死んじまえ-J 泣いていたFTは意、に元気

28 UA:腕を前に差し出し限 を取りもどし， UAを罵る。

をうすく開けて歩き出

す(吸血鬼のマネ〉

29. FT:階段降り，手すりを FT: Iワァー，タスケテJ

回り，再びおどり場に

登る

30. UA:階段に近づく

31. FT. KT， TM:手すり

の間から下へとびおり

る。



136 教育学部紀委第42号

32. TM: F TにタッチするO TM: rトモキ，おばけ-J
33. TM: KT~こタッチ

34. F T: (TMをマネ)A Y 

にタッチ

:55. AK F T~こタッチしょう FT: rなによーっ」と怒りふ ( 36 J 

とつかむ り切って逃げる ドラキュラ(大オニ)役

36. TM: U Aの方に向き直る TM: rウジイエ (UA)ばっ はUAがやっているので

かりオニだらダメだ。オレ TMが交替を申し出て，一

代ってやるj 時TMがやるが，やはり

(TMが一時オニになるが， UA再びオニになる〕 UAの演技力(?)が必要らし

37. T M， K M， A Y， A K : TM: rウァーッ来たJ く，再びUAが大オニをや

UAが近づくと逃げるο るO

38. U A : T M， K M， A Yら KM: rドラキュラが来た一」

が逃げるのを手を突き

出し， ドラキュラの格

好で、ゆっくり追う。

39. KM:UAの方に近づいて KM: rよし，おれドラキュラ ( 39 ~ 44 J 

来るO にしてもらおー」 人気者(ソシオメトリー

40. A Y : UAとKMの所へ来 A Y : rオレも」 でUAに次ぐ高得

る。 が「オレもドラキュラにし

41. AK: U AがKMとAYを AK: r何してるの-J てもらおう」と UAに近づ

抱き寄せている所へ来 く。すると AYもすぐに寄

る。 ってきて「オレもJと言う。

42. K T， TM: K M， A Y ， AKも寄ってきてUAが3

AKをUAが抱き寄せ 人を抱き寄せかむマネをす

ている所に来て抱きつ ると， KT， TMも続いて

く。 抱きっし、てくる。

43. FT:UAのところへ来る FT: rオレもドラキュラにし すると，オニになるのを

て」 嫌がっていたFTも「オレ

44. KM， AY， AK， KT ，1乱1: もドラキュラにしてj とや

UAに噛むマネをされ ってくる。

た後離れてし、く。

45. F T : 1人だけ残り，UAの FT: rオレもj ( 45 ~ 49 J 

腕をつかむ 全員ドラキュラになった

46. UA: F Tのつかんだ手を 後，FT1人だけ残り， UA 

ふりほどき，拒否。 にすがりつくがUAふりほ

47. KT:側でそれを見ていて， KT: rダメって」 どき拒否。 KTがそれを見

すかさずFTに向って ていて更にからかうように

言う ダメを押す。 AYもドラキ

ュラの格好でFTに近づく。



幼児の社会的意識の獲得過稜における諸問題 137 

48. A Y:ドラキュラの格好し

てFTに近づく

49. FT: U Aらに向って泣き

わめく

50. FT: UAに追いすがり，

ょうやく憾んでもらい

他児に向って P-4~。

(2) FT党と他児の葛藤

A Y : rウー，ウー」 つまり FTをドラキュラの

仲間と認めていない態度を

FT: rまただ-J とるo F Tはヒステワック

に「まただ一J (また仲間

外れだ]と叫ぶ。

F T: rオーイ，オレもドラキ ( 50 ) 

ュラになったんだァー」 ょうやく UAにかんでも

らい，皆に向って仲留にな

ったことを知らせる。

本エピソードは遊び道具や，遊びのf空割の奪い合い (FTの他の葛藤エピソードでは多くみら

れる)ではなく，自己認知を含む対人認知のズレが原因となっていると考えられる点が特徴的であ

る。その背後にはKTの急速な変化(社会化)があるだろうO 年少段階でKTに対し比較的イニシ

アティヴをとっていたFTは，そのつもりでKTに対し，その行動をたしなめるような発話をし逆

に攻撃された。また年長児集団の中で，他児がとっているルールを十分理解しない(あるいはそれ

に従わなしうことから，しょっ中仲間外れにされるにもかかわらず，年長児集団の中に入ろうとす

るために，小さなトラブルが絶えなし、。 rドラキュラごっこJでも，オニの役割をとろうとしない
で他児を思惑させる。

FT児と他児の葛藤は特殊なものではなし、。次のように一般化することが可能だろう O 新しい

集団へ適応する場合，多かれ少なかれすぐには自分の能力を発揮できず，他児の動き，パーソナリ

ティを採る期簡を置き，そこで社会的知識を得た上で活動性が高まる。この観察期開をとらない子

どもの中に他児と関わりなく自分の興味あることをいわば自己恥心的に行なう子どもがし、て，他児

の変化に気づかず葛藤場面を惹き起す。この場合，特に観察期間に不安の高い(ように見える)子

どもは，この自己中心的タイプの子どもをタテ(事訟にとりフォロアーとしてふるまい，時期がくる

とその子を離れ他の(よりコンビテントな)子ども(集出)ヘアフローチしていくo K TとFTの

関係は多分にそうした側面を含んでし、ると考えられる。この点については現在，次の観察計画のポ

イントとして準傍中である。

(3) FT児の年長男児集団における遊ひ宵

本エピソードに一応限定してみても， FT兇は他児と同じルールに従っているとは雷い難い。

このドラキュラごっこはTMがUAの口に血のようなものが付いていることをハヤシ立てたことを

キッカケに， UAが即興的にドラキュラ役になり，その現実と仮想の間の移行が余りに昆事な為に

他児はUAのオニに対し他の後からルール(交替〉で決めたオニに対する以上の興奮を感じたよう

に見える。部分的にはオニごっこのように時々他党がオニになり， r"、ったJ(タ γチ)をして，
された方とオニ役を交替するとし、うノ4タンがみられるが，そこでのやりとりは比較的事務的(?)

であるのに対し， UAが来る時は「ウァー， ドラキュラだj という叫びとともに必死で逃げ回る様

子がありありと見える。

そうした中で、FTは他児からのタッチに対し拐否的で，とに角オニにはなりたがらなL、。これ

は一般的にFTの役割の取得，交替が未熟であるとも考えられるが，ケンカ→遊びという流れの中

でみるならばKT，UAからの攻撃をようやく免かれ，それまである意味でオニ(異端者〉として

扱われていたのが解放され，多数派に罰った状態を失うことへのおそれとも取れる。結局，最後の
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方でKMが「オレもドラキュラにしてもらお-Jという発言で皆UAの周りに集まりドラキュラに

なった時， FTも「オレも-Jと寄ってくる。そして， UA， KTに拒否されると「また〔仲間外

れ)だ-Jと泣き顔になる。中間のオニごっこの聞は， UAに対して「アキと P，オノミケー」と逃

げる以外はやや傍観的であり，他児の動きを見ているようで、あった。

(4) FT児の動機一目標構造

対人交渉をー穫の問題解決とみるとすれば，このエピソードの中で彼らはどのような自標構造

のもとに活動しているのだろうか。

UA， KTらは始めFTのKTに対する批判宅どとらえFTを攻撃する。しかし，これはUA，KT 

らにとってはケンカではなく，遊びといった方がよいだろう。この場面を 10ヶ月後にVTRでみた

嵐児の反応(解釈)は表-6の通りである。 24名中9名は「笑わそうとしているJrなぐさめてい
るJrふざけているJなどUAの行動をポジティヴにとらえているO これは数名の学生に見せた場
合にもみられることから，幼児の理解の特徴というよりは実際UAの表情，態度はワラックスした

ものだったと考えられる。エピソードの 7~18までの執掛とも思えるからかし、は鰐のためなのだろ

う。 11から 17の活動の記述をみると， UAらは決して本気でFTを叩L、たり，攻撃する意図はな

いことが分る。

署長-6 VTRでUAとFTの葛藤場面を見た子どもの反応、

(Q=UAは何故FT~こ「ベロベロバァ -J をしているのか?)

年長児 反応内容
P 
年少児 反応内容

P 
oN r oN r 

KMo 泣き虫だから… N MH o いじめている N 

FT たかお君が悪いことするから ワ NT 赤ちゃんとまちがえた ? 

UA いじめている N IT 笑わそうとしている P 

AK 笑わせている P SN いじめている N 

AY 泣かせている N UT いじめている N 

KT おしたから(泣いた〉 N IK いじめている N 

IT 知っせるため P KK 泣いてかわいそうだから P 

開仰 たかお君をたたし、たしかえししてしも N SM !? いじめている N 

IN FM 泣かないようにしている P 

SS ON ふざけている P 

τM TY なぐさめる P 

SA いじわるしている N NY おもしろがらせる P 

HS なぐさめている P HA いじめてる N 

OH バカにしている N 

24 ~28 の τM と UA とのやりとりからUAがドラキュラごっこ(オニごっこ)を即興的に始め

たことを考えると，それぞれのFTに対する攻撃にはFTを怒らせ， UA， KTらを追わせる動機

が働らしていたようである。明確な意図はなかったにしろ，怒る子(オニ〉に対し， ちょっかし、を出し逃

げるのは楽しい(のことであるらしし、。 rオニごっこ」とし寸遊び自体「適度に危険な追し、かけてく
るものjから逃げることによる高揚感に基いているのであろう(この点は文献，データ的に検討し

たものではなしう oUA， KTは何らかの集団遊びを始めようとしていたと考えられる。周閤の他
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の子どもは積極的にFTを攻撃するわけでもなく，またUA，KTを制止するわけでもなく，傍観し

ている。何かが始まれば動き出すが，それまではリーダー格の子ら (UA，KT)のやることな見

ているようである。只， TMは新しいキッカケを作ろうとしてUA，KTに働らきかけているよう

に思われる。 24~ 26はそれにより， UAがオニのオニごっこが始まる様子を示している。

FTはこのエピソードの初めにネガティヴな場面に置かれ， UAがオニになったとみるや，自

分は「再びオニにならないようにj気をつけているように見える。ここではFTにとってのオニは

かなり現実の自己と重なった状態ととらえられているようである。 32，35のFTの発話にみられ

るようにオニになることを拒否してしるoTM， KMらが自らドラキュラ役の交替を申し出ているの

とは対照的である。

従って FTのサブゴールはこの場合，孤立しないこと，多数派に向調すること(オニエ異端者

にならないこと〉であると考えられるのである。このエピソードの最後の方で全員UAのところに

集まりドラキュラにしてもらうことになると. 43. 45で fオレも-Jとやってくる。また46，

47でUA. KTに一時拒否されると49で「また〈仲間外れ)だ一」とベソをかく。最後の50で「オ

レもドラキュラになったんだぞ-Jと喜ふ守護予が印象的である。他児にとっては新たな遊びの始ま

りであるが， F1、にとっては 1つのゴールにたどり着いたように見える〈これはJ.M， Gottman 

& J. T. Parkhurst (1980)の結果と一致する〕。

3 中期縦断的遺跡

対人的交渉が上手くL、かない場合，どのような行動上の変化が起るのだろうか。変化を追う方

法としては縦断的追跡法(三宅， 1973)があるが，多くの場合数週間の短期追跡法かあるいは数

年にわたる長期追跡法がとられる。前者は主に教育的介入などの実験的操作を含む場合であり，変

数を凝った行動のチェックが用いられるのに対し，後者はよりグローバノレないくつかの変数 CIQ

家庭環境など)をとり，それらの開の相関関係をみようとする。本項で用いる「中期J追跡法はこ

こでは次のように定義しておく。発達段階にまたがるような長期ではなく，実験的操作のみの効果

をとる短期でもなく， I子どもの自発的な変化をみるのに必要な期間jと一応定めておこうO

方法

この項ではVTRに収録したシーンの中でFT児が映っているもの全てをピック・アップし，

そこでの活動を次の 3通りにコーディングした。

f遊びJ 鬼ごっこ，スロープ(すべり台〉のかけ登り，雲梯，レスリングごっこ，つみ木(ブ

ロック〕遊び

「その他J 傍観，移動〈特に次の行動と結びつかないもの)，ボンヤリしている，お片付けな

どのルーチン活動

「葛藤J ケンカ，つかみ合い，叩き合い，口論などの行動と，泣く，怒るなどの感情表出を伴

う栢互交渉。

また相互交渉の相手(対象〉については次のようにコーディングした。項呂は「大人J (教師，

学生など)， I年長男克J， I年少男児J，r年長女克J， r年少女児」の5つである。全体の撮
影時間の中でFT児が映っているシヨットの割合は図-3の通りである。これは各シヨットの長さ

に関係なく，その日のFTのシヨット数を撮影時間(テープカウンター〉で、割ったものである。自

ヌキの棒はその日の全撮影時間を示し，斜線棒は上記の割合を示す。従って斜線棒が長ければ，白

ヌキ棒(全撮影時期)に占めるFTのシヨ γ ト数が多いということである。テープカ‘ウンターは，

カウンター 1に対し，約 7.8秒であるo FTの映っているシヨット教は4月28B~ 12月3白の間
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に全部で 155あった。

対人的相互交渉相手とその活動内容の変化については図-4， 5， 

6， 7は日毎に呉なるシヨ vト数の偏りを最小限にする目的をもっ。

ロ成 人

a年長男児
♀年長女児

ー年少男児

口 最年少女児

ー1 
ー

第

100 

会

50 
古

141 

?に示しTこ。また留一

(ショット)1 1~2 6 

朝間I4/28-5/14 

関-4 FT党の相互交渉相手の時期による変化
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6/11-7/16 I 8/31明 10/13

図-5 FT克の対人的活動内容の時期による変化
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事長…7 棺互交渉の対象毎の活動内容の変化

1ンョ、yト 1~22 23 ~44 45 ~ 66 67~88 

議建ぎ 遊び その他 葛藤 遊び その他 葛藤 遊び その他 葛藤 遊び その他 葛藤
年長男 1 3 2 10 4 3 3 4 

年少男 2 l 6 3 2 5 3 

女 子 1 l l 

大 人 3 2 2 

なし句虫ゆ 5 6 2 

、ンヨット 89 ~ 110 111 ~ 132 133 ~ 154 

阪き 遊び その他 葛藤 遊び その他 葛藤 遊び その他 葛藤
年長男 4 1 3 2 4 

年少男 2 1 6 2 3 6 2 2 

女 子

大 人 6 

なし勉め 2 8 9 2 3 

結果と考察

撮影臼によるシヨット数の偏りを補正した図-6 (夏休み前).国一 7 (夏休み後)について

みると，夏休み前は「遊びJ相手は 5月段階で「年長男児jが圧倒的に多かったのに， 6， 7月は

ほとんどみられなくなることがわかる。逆に f年少児」との遊びが 6月中旬に多くみられるが，そ

れも 6月後半から 7月にかけて急減することがわかるわ 「葛藤」との対誌をみると. 5月中旬に

「年長男克jとの「葛藤」があり〈その 1つは前節で、エピソードとして紡トした).また6月中旬

には「年少男児」との間に「葛藤Jがみられ，各々その後「遊びJが減ると考えられる。女子との

「遊びj も5月末から 6月初めにかけてみられたが「暮藤」を経て. 6丹後半以降全くみられなく

なったわこのように FT先の場合にみられた葛藤は「葛藤→接近(遊び)Jのパタンではなく，

「葛藤→回避jのパタンであることがわかる。その主要なメカニズムについては今後個々のエピソ

ードについて検討しなければならないが，本論文で

知(自分が f生年下長男児Jの一員として，十分その能力をもっているかどうか，としづ認識〉が未熟，

③自分と他党(例えばKT児〉との関係の認識が不十分〈これはKT児の変化〈他者認知〉に気吻誌ない

ことが主な原国と考えられる)， @幼児摺におけるFT児の白襟構造が他児と異なる(これにはいくつ

かの理由があろう〉等が考えられるO
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遊 び その他(中性的活動) 事 藤 FT!J[わ
月日 年長年少 年長年少 年長年ノ山 女子 シzrト
男子男子 女子おとな独り 男子男子 女子おとな独り 男子男子

0/28 O 今-'28 2 

らノ30 O 30 2 

6 O O O 5/6 4 

7 O O O 7 

11 O 11 4 

12 O 12 2 

14 O O O O 14 11 

19 O O 19 5 

20 O O 20 7 

21 O O 21 4 

25 O O O O O O 25 9 

27 O O O 27 6 

9/1 O O O 9/1 4 

2 O 2 2 

4 O 4 2 

8 O O O O O O O 8 6 

91 0 O ム 9 5 

10 。 O 10 2 

11 O O O O 11 8 

17 O O 17 2 

18 O O O 18 3 

19 O 19 

24 O O 24 3 

25 O O 25 2 

29 O 。 O 29 2 

30 O O 30 2 

2 O 7/2 2 

ル/16 O 16 4 

関-6 -(1) FT兇の相互交渉一夏休み前
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遊 び その他(中性的活動〉 葛 藤 FT児の

年長
男年少子

年長 年少 年長
年男子少

‘ンヨヅト
月日
男子

女子 おとな 独り
男子 男子

女子 おとな 独り
男子

女子 数

8/13 。 令令1

9/4 O O O 9/4 5 

7 O 7 

10 。O O 10 5 

11 O O 11 3 

16 ム O O ム 16 3 

21 O O 21 2 

29 O O 29 2 

30 ム O ム 30 2 

10/7 O 1()/'7 

13 O 13 

16 O 16 2 

23 O O O ム 23 6 

1V 4 O O O 1V4 5 

12 O O 12 2 

17 O 17 

12/3 O O 12/3 2 
'-- L幽薗

鴎-6 -(2) F T児の椙互交渉一夏休み後

また6月下旬. 7月には「傍観jなどの中性的対人行動の対象として fおとなjが増加してい

るのが自につく。シヨットの数により区切ってみた場合の相互交渉相手の割合の変化は図-4にみ

られるように「年長男克」との交渉が漸減し. r年少男児Jとの交渉が漸増する傾向にあり.夏休
み直前には「大人j との交渉(r中性的行動J)がグンと増加するというバタンをとっている。ま
た，その活動内容についてみると(図-5) r遊びJが海減し， rその他」の割合と逆転するパタ
ンがみられ， r大人jへの接近，他児の活動の「傍観Jというノ4タンを示しているO 即ち「年長男
児との葛藤J→「年少党との遊びJ→「年少男児との葛藤」→「大人への接近，他児の観察(?)(葛

藤の減少)Jとし、うのが夏休み前の活動の流れであると考えられる。夏休み後は葛藤もみられるが

「年少男児」との「遊び」が多く，また「年長男児」との「遊び」もみられる。 また「ひとりJで

いることも多く，特徴としては「大人J r女子Jとの交渉が非常に少ないということである。

関 4でみても相互交渉相手の割合は f年少男児Jが多く. r年長男児」がそれに次く、また図
-5で活動内容をみると. r遊びJが増加額i勾にあり， rその他」は減少する傾向にあることが分
るo ~休み後の「葛藤」後には対人的相互交渉が減らないのは何故だろうか。図-6(1)，(2)で「年長

男児」欄にある「ムjは閤-2で年長男児グ、ループに属さないもう 1人の子ども 1T党との交渉を

示すもので、， FTの9月以降の「年長男先との葛藤jは，この IT児との間のものが多い(曲第)。

IT児はFTとは違った意味で社会性に乏しく(阻の lの(3)の①参照)，この場合の「葛藤Jは

IT児の要因が大きく働らいていると考えられる(このことを示すエピソードがし、くつかあるが分

析中である)。従って，これらのことから「夏休み前，他児の観察J→「夏休み後，年少・年長兇
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との遊びJ (1その他jの減少)とし、うノミタンがみられる。

これらについては活動の内容にわたるエピソードのつながりを検討すべきであるが本論文では

できなかった。

w今後の課題 一社会的スキーマ論の必要性

1 対人的相互交渉の f問題解決J的側面

FT児の結果を約半年間の時間の中だけでみるならば「快一不快」にもとづく「接近一回

避J，新たな相互交渉への探索とL、う図式はよくあてはまるようであるO また，その説明としては

認知的動機づけ的接近があてはまるようにも思われるO しかし次のような問題が残されていると思

われるo FT児は自分が遊べる年少児との相互交渉を増すがそれは年長児に対するものと同種のも

のだろうか。即ち対等な友人関係を結ぶのか，あるいはその中でも「年長児Jとしてのアイデンテ

ィティーをもちながら年少党と交渉しているのだろうか。今のところ確かなデータはないが，いく

つかのエピソードは活動の内容により異なることを示しているO 向じ交渉相手でも，どのような態

度をとるかは活動の内容を含む文脈に依存すると考えられる Q たとえば「へイ登り」のようなもの

はFT克の運動能力(体力)からすれば有科であり，年少児に対し f指導者」的な交渉になる。他

方「ブロック」はその年少児の方が得意であり，主導権をとられるO しかし，表面的には年少児に

従っていても，それをどのように認識しているかは不明であり，そこで必らずしもFT児は自己認

知を年少レベルに合わせているとは言い難いであろう。この点は更に年少児とFT児との葛藤の内

容を分析する必要があるだろう。

年少児との葛藤の分析は次のような視点、で行なうべきであろう。(1)どのようなルールの相違に

より年少児の働らきかけをFT克が拒否するのか， (2)どのようなルールの相違により， FT児の働

きかけを年少児が拒否するのか。年少克との遊びカ、年長児との活動よりうまくし、くとしても，その

後にみられた年長男児集屈の周辺のれうろっきグ(年長男児の活動に対する傍観念含む)行動は何

を意味するのだろうか。またやはり後半にみられた年長男児〈特にリーダー， UA児)への接近の

いくつかについても春の段階のアプローチとは異なるようである(これについてエピソードの詳細

な分析が必要である)。

更に年長男児と年少児との関の会話に時折みられる年令に関するやりとり(Iオマエ何才?オ

レ5才，年長だゾJ)についても， FT児が年少児に対してそうした態度をとっているかどうか検

討する必要があろうo FT克が一旦脱落した(?)年長男児集屈が，その後も彼の準拠集団としての意

味合もっとすれば， FTは彼のあるべき姿としての自己イメージをもっていると考えるべきだろうO

「年長男児Jとしての自己:年長男児集団に適応することはFT児の社会的相互交渉においてu解決

すべき上位の問題(白襟)として存在しているようにみえる。

2 社会的モデルとしての f年長男児j集問

前項でみた年令に関する8日概念とそれに伴う目標構造がないとしても， FT児を年長男児集

団へと向かわせるもう lつの要閣が考えられる。年少児の年長兇に対する一般的に高い志向性がそれ

である。ソシオメトリーで年少兇の年長児に対する濁Rvi5月 9月とも年少児同志の濁Rよりも

高いことがみてとれる(t検定で有意差あり)。特にリーダー格のUA児， KM児らは年少男児に

とって魅力的な存在で、あるらしく，何人かの年少男児は機会があれば年長男見集冨の一員に加わろ

うと試みるが多くの場合t踏されたり，一旦は参加できても葛藤場面を経て脱落する。それでもな
おが織するとL寸ノザンがみられ I快一不快」 →「艶丘一痕躍Jの図式は前項の可能性の
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場合同様不十分で、あるし. r認知的動機づけJも結果によって反証されない説明にすぎない(r接
近Jがみられれば常に最適のズレがあると雷えるし r恒躍Jはズレが大きすぎた，あるいはシェ
マが未熟にすぎたということになる)と思われる。しかし r年令J， r準拠集団J， r自己」に
関する強いれ理論グが幼先に存在するとは考え難し、。社会的知識に関する(知識間の吉弘、相互作用

にもとづく)スキーマ理論が求められるゆえんである。
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