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「城戸理論における学力概念の検討J(その 1)
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The Concept of Achievement as the possibility of learning: 

M. Kido's methodology of study of curriculum 
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はじめに

北海道大学教青学部の創始者城戸幡太郎先生は1983年7月181と満90歳の誕生臼を迎えられ

た。先生の卒寿を記念して先生の諸論考のうち，学力iζ関するものを取りまとめてみようと考え

るに至ったのには，いくつかの動機がある。城戸先生のお仕事や諸著作について，還麗，米寿の

お祝いのさいに，それぞれいくつかの集成や記念、の論文集が出され，城戸先生の業績，それの心

理学，教育科学への糞献，日本の保育や教育の改革にとっての役割が明らかにされてきた。われ

われは1978年に，城戸先生のお話されたことをまとめて「教育科学七十年J(北大障害刊行会)

を出販することができたが，これは城戸先生が北海道教育大学の学長となられ，教員養成のカリ

キュラムの提案などをお示しになられた頃までのお話で，乙のあと先生は東京の正員iJ学院高等学

校の校長になられ(1973-1982，現在は名誉校長)，正員IJ高校の先生方とともに高校生の学習，

カリキュラムの問題にとり組まれ，そのなかで学力についてのお考えを展開された。また，日教

組の教育制度検討委員会(委員長，放梅根悟氏)の委員として，教育改革にも穣極的に提言され

た。 80歳になられてから現在までの先生の諸論考で，カを設がれた学力論をとりまとめてみるこ

とは，卒寿記念にふさわしいのではないかというのが第一の動機である。

さらに，城戸先生が東大心理科の卒業論文に「警の心理学的研究jというテーマを選ばれ，

小学校の生徒を被験者にして書記動作の実験をやり，その中で生徒の能力差に気づいて教育の問

題に関心を持たれるようになられた，という経緯がある。ここから精神簿弱児への関心を深めら

れ，その教育の実銭と実験研究を行われたこと，そのような土台の上に，北大教育学部を創るに

あたって，当時， f也の大学にはなかった特殊教育講座をつくられた乙とは有名な話である。城戸
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先生の教育への関心は， ドイツ留学でドイツの教育科学運動を見聞されたことによって，一方で

は，教育の科学的研究のあり方，方法論の探究へとむかい，他方では，日本の教育の実践的な改

葱のための運動の展開になったことは，前記「教育科学七十年Jで知る乙とができる。城戸先生

は教育研究では，教育という価値的目的実現のための活動を対象とするわけであるから，その研

究は必然的lζ側鎖批判的にならざるを得ないが，そのような価値批判ないし目的論的な吟味の観

点、を「立場Jとよび，事実としてある教育活動，政策，制度を，自ら吟味しつつ選びとった立場

から見る乙とによって，事実としての教育のなかに f問題Jを発見することができ，その問題を

科学的に解決すると乙ろに教育科学が成立しうると考えられた。 ζのような教育問題の解決に

は，いろいろな自然科学，社会科学，人文科学の諸知見が総合される乙とが必要で，その総合の

され方は問題の構造によって規定される ζとになるだろう。城戸先生は次のようにのべておられ

る。

「教育の研究は，要するに，事実としての教育l乙，立場としての教育を認める乙とによって，

問題としての教育と対決して，その解決法を研究することである。そして問題解決の方法として

は，問題の性質によってそれを解決し得る妥当な科学方法を発見しなければならないので，その

方法は必要に応じて適当な科学的方法を総合して利用しなければならないのである。JCf心理学
と教育Jp. 67) 

乙の城戸先生の研究方法論は，ヘルバルト流の規範学としての教脊学という考え方と，デュ

ノレケーム流のあるがままの教湾事実の調査，記述の学としての教育科学という考え方との双方に

対する批判の上に構築されたものである。

以上のような城戸先生の教育研究の方法論は，呉体的にどう腹開されたであろうか。その検

討は，先生の諸論考を分析してみるほかはないが，具体的に実践の展開を含めて検討するのに，

正郎高校でとり紐まれた学力についての追求をとりあげる乙とがもっとも明確になるだろうと考

えられた、乙れが第二の動機である O

第三lζは，学力という概念を明確化したいというわれわれの問題意識がある。学力という概

念は一定の教育・学習をi還して獲得された人間り能力の一定の部分を，一定の判定装置(試験，

審査等)によって，その能力の有無，緯度について判定して表示する場合lζ用いられる概念であっ

て，たとえば「師範学校ノ卒業証書ヲ得スト難モ教育ニ相応セJレ学力ヲ有スルモノハ教員タルモ

妨ケナシJC明治12年9月29日太政官布告第40号「教育令j第38条但シ書)というように，法令

等のなかで一定の就業や入学の資格要件を示すために吉くから使用されてきた。このような概念

の内容があらためて間われ，論議されるのは学校教育制度の変革やカリキュラムの改変が問題と

なり，教育・学習によって得られる能力の量・質・構造が問題となる時である。とくに現在，入

試学力あるいは標準偏差値の物神化が異常に進行し，その乙とによってひき起される教育の問題

状況は広く多くの人々の憂慮を呼び起乙し，留民的問題，社会問題などとさえ言われている。乙

のような問題状慌の正篠な把握と打開の方向の探求に，学力概念の科学的な再構築の課題が結び

ついている。城戸先生の問題状況の把握と打開の方向の探求を辿りながら，われわれは，われわ

れなりの探究をすすめていきたい。

以上のような動機に支えられて，われわれは城戸先生の「学力論」ともいうべき諸論考を再

構成し，城戸先生における「学力」概念、の形成過程の特質，その構造を明らかにし，現在のわが

国の「学力論J追求にとっての意義を解明する ζとを通して，城戸先生の念願して乙られた教育

科学の確立に幾分なりとも尽したいと考える。
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以下，われわれは次のように作業を進める。

第ーに，城戸先生が学力についてふれられた諸論考を，歴史的年代に従ってリスト・アップ

し，そこにおいて域戸先生の学力概念の形成過程の一定の時期区分を行う。

第二l乙，諸論考の中の主なものについて，文献解題的iζ内容紹介を行うが，そのさい，城戸

先生がなにをどう問題とされたのかを浮き彫りにするように努める。

第三iζ，城戸先生の f学力j概念の形成過援の特質，その構造，その特徴を明らかにする。

第四lζ，域戸先生の f学力論Jの現在の教育研究にとっての意義，さらに，それらが必然的

に結びついているカリキュラム改革，教育改革の問題にとっての合意を明らかにし，これらを通

して城戸先生の f教育科学研究方法論J，とりわけ研究における「総会Jの問題を考えてみる。

なお，本稿は二人の討議を経て， rはじめIcJを鈴木が，第一章を虞JIIが執筆した。

第I輩城戸理論における学力概念の発展過程

(1) 資料と時期区分

さきにわれわれは城戸幡太郎先生の卒寿祝賀を機として，今日の段階で城戸学力概念を検討

する乙との意義に触れたが，そのことはつぎのこつの作業を要請する。ひとつは域戸理論体系に

おける学力論の位置を解析することであり，し、まひとつはわが国の現在の学力論全体のなかでの

域戸学力論の位置を磯定する乙とである。

われわれは本撃において城戸理論のなかで学力論がどのような位置を占めるのかという問題

をつぎのように限定して考察する。すなわち，それは城戸学力論を城戸心理・教育学の展開の帰

結として捉え，城戸学力規定の発展過程を考察するという乙とである。城戸学力論は学力概念お

よびそれと有機的に連関せる鍵的諸概念の複合体として捉えうる。したがって，城戸学力論の対

象となる諸資料は学力概念にかんするもののみならず，普通教育論(大学一般教育を含む)，教

育課程論(教員養成大学の教育課程を含む)などにかんする諸論稿である。

以下にそれらの資料の一覧を示すが，そのさい，独自の学力論が具体的に展開される時期，

とくに1973年以後のものについては，管見の隈りにおいて，テーマとの関連の程度を関わず，挙

げることにした。それはζれまで作成された城戸先生の著作目録や年譜，例えば， 80歳祝賀記念、

『日本の教育科学J(日本文化科学社.1976年)所収のもの.r教育科学七十年J(北海道大学図書
刊行会， 1978年)所収のもの，米寿記念『教育心理学への反省と期待J(教育図書， 1981年)所

収のものなどには，最近の紀要・雑誌掲載論文類はほとんど目録に収録されておらず，したがっ

て，それらを多少なりとも補うためでもある。

(1) r日本のカリキュラムJ(評論社， 1950年)
(2J r学力の問題Jr教育心理学研究」第1巻第1号 (1953年)
(3J r心理学と教育J(間土社， 1958年)
(4J r大学一般教育の組織と内容Jr教育学研究』第29巻第 l号(1962年)
(5J r教育原理論J(底土社， 1963年)
(6J r高等教脊の教育課程一一一大学のカリキュラムーj城戸事番太郎他編『現代教育研究，
6，教育課程の繕造J(日本標準テスト研究会， 1969年)

(7J r <城戸幡太郎先生にきく>一般教育の現念についてJ0971年)，再録・堀尾輝久
他『教育と人閣をめぐる対話J(新日本出版社， 1977年)

(8J r能力とは何か 心理学・教育の立場から一一一Jr教育評論J1972年7月

3 
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(9) r生きた教育を発見して一一わたしはなぜ正員IJ高校の校長になったのか一一j正則学
院教職員組合編『高校生活J(労働旬報社， 1973年)

(10) r学校の役割と教育課程の編成Jr国民教育j21号(1974年)
(11) r書評・閣員教育研究所編『通信簿と教育評価jJr留民教育J24号 (1975年)
(12) r日本の学校教育と私学Jr教育評論j1975年6月号
(13)城戸幡太郎，海後宗距，梅根悟，城丸章夫，司会・坂元忠芳「座談会・今8の教育

課程を考えるJr国民教育j25号 0975年 7月)
(14) r選択制についてJr教育j1975年11月号
(15)城戸幡太郎，赤堀哲雄，宇野一，大田 発，司会・浜田陽太郎，原俊之 fシンポ

ウム・大学入試改革の方向をさぐるJ日本教育学会編『日本の教育を考えるj(毎日

間社， 1975年12月)

(16) r学力と人格一一楽しい学顕を一一Jr留民教育j27号(1976年 1月)
(17) rいま教育実践・研究に関われているもの一一学力実態調査の結果から一一Jr国民
教育j29号(1976年7月)

(18) r学力を考える基本的視点Jr間民教育j29号(1976年 7月)
(19) r闇民的教養の基礎としての学力についてJr民研20年のあゆみj(労働旬報社.1977 
年)

(20) r教育基本法制定の精神と現代的意義J問IJ冊盟民教育①教育基本法j(労働旬報社，
1977年)

(21) r科学的精神とヒューマニズムJr教育j1977年11月増刊号
(22) r政治を革新し，社会を発達させる教育の力をJr国民教育j31号 0977年11月)
(23) r教育科学と教育計閤Jr北海道大学教育学部紀要j31号 (1978年 3月)
(24) r国員的常識を養う普通教育Jr別冊悶民教育@新学習指導要領読本j(労働旬報社，
1978年)

(25) r新任教員のあり方を考える一一教師による実践のための教育研究を一一Jr現代教
育科学j1978年10月号

(26) r教材研究の重要性Jr現代教育科学j1979年4月号
(27) r人類の歴史と児童の権利Jr別冊国民教育@子どもの権利j(1979年 5月)
(28) r学習能力としての学力の評価についてJ坂野登編『講座臼本の学力3巻能力，
学力，人格j(包本標準. 1979年7月)

(29) r高校教湾の計磁的研究についてJr教育計画研究所紀要』創刊号(正則学院・ 1979
9月)

(30) r教育目的と指導自擦による評価についてj城戸幡太部編『講醸日本の学力2巻 教
育自壊と評価J(日本標準， 1979年10月)

(31) r何のための教育か学校かj(情報センター出版局. 1980年 2月)
(32) r基礎学力の意義と機育長Jr開立教育研究所研究集録J第 1号 0980年3月)
(33) r教科書編成への注文Jr 5jIJ冊国民教育④教科書問題j(労働旬報社.1981年7月)
(34) r学力の偏差とその指導j域戸幡太郎著 F教脊心理学への反省と期待j(教育出版，
1981年 9月)(再録)

(35) r学力調査とその教育的意義Jr教育計画研究所紀要j第2号(正郎学院， 1981年)
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o (36) r言語・社会科分野でのテストJ城戸・向上(再録)
(以上，本文において，文献資料番号で表わすことがある。なお，本稿執筆後， ζの期聞に城

戸先生の執筆された論文が20数篇発見された。それらを補ったりストは次号lζ示す予定である。)

城戸学力概念の発展過践を追跡する ζとは， r学習を可能にする能力としての学力Jという
規定がいつ成立したかを解明する乙とである。 ζれは城戸理論全体の発展過程，すなわち城戸先

生の研究過程全体ときりはなして考えるわけにはいかなし、。しかしながら，乙の乙とが城戸先生

についての本格的な学史的研究ということを意味するならば，鈴木朝英教授のつぎの指摘は今日

なお妥当する。 f城戸教授の『教育科学Jについて関説する論究は越大な量にのぼり，その教育

科学像の成立の基盤となった内外の諸学説，それら相互の系譜関係，さらには学問的な関連ばか

りでなく，いわゆる教育科学運動を実践極からも支えた教授の同学，また門弟の研究と教授の研

究との相互関連にまでわたらなければ，その教育科学の全体像を明確に描きだすことが不可能と

考えられる。JII

しかしながら，今後の学史的検討のための方法論に限定しながら，必要最小限において，域

戸先生の研究過程の時期区分を試みなければならない。域戸先生は「…・・科学者そのものが，人

間であるために科学そのものが一つの文化として，科学者そのらのが一人の人間として人間科学

の対象となることは人間科学が人間の主観を超越する科学的認、認に独自の方法論を要求すること

になるJ21と述べられた乙とがあるが，人間科学者城戸幡太郎の学史的検討はそれ自体独自の方

法論の開館をも含むものでなければならない。とりわけ，学力概念の検討にあたっては心理学者

城戸幡太郎と教育科学者城戸!播太郎とを裁然と分ける ζとはできない。このような方法論的見地

に立たなければ，城戸学力概念の特質を把握することはできないであろう。

夙に中内敏夫氏は述べている， r城戸における心理学と教育学の関係として後者は前者の応
用というみかたがされてきた。応用の意味を応用問題と解するならともかく，乙れを一方が他方

を利用して成り立つものとされていたと解するのは正しくなしリと。そ乙から中内氏は「城戸の

心理・教育学J31なる表現を用いる。依田新氏も城戸先生ドイツ留学当時(1922年)のドイツ『教

育科学』の主張について rc城戸)先生は，乙の主張lζ共鳴しながらも，そ乙に心理学がないこ
とを批判し，教育の実践と結びつくためにはどうしても心理学をぬかすことはできないと考えら

れたjれと述べている。さきにわれわれが「人間科学者城戸1隣太郎」と記したのは，城戸心理学

と城戸教育科学とを分離したうえで関連づける(一方が他方の応用とみる)または両者の関連を

みながら結果として事実上，分離する傾舟にたいする批判を合意している。もとより， 1916年，

卒業論文「警の心理学的研究j以来， 80年になんなんとする城戸先生の研究過桂において，心理

学研究と教育科学研究とが同時並進しているわけではもちろんなし「心埋・教育学jとして捉

えたとしても，城戸先生の研究過程における両者の具体的規定関係はその内的連関において実証

的に解明されねばならない。

つぎに，そのささやかな第一歩として，城戸学力概念の発展段階を，それを規定する城戸先

生の研究過程の時期区分，さらに研究過程そのものを根底において規定する城戸先生の活動の時

期区分との関連において試論として簡約してみる ζとにする。

5 
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研究過程の時期区分 学力概念の発展段階

第O期 (1893年-1916年3月)

第1期 0916年4月-1932年)

第2期 (1933年-1945年)

第O期(1893年-1916年3月)第O期(1893年-1916年3月)

第l期(1916年4月-1932年)前期 (1916年-1957年)

第2期(1933年-1957年)

第3期(1946年-1951年5月〉

第4期 0951年6月-1957年3月)

第S期 0957年4月-1963年7月〉第3期 (]958年-1968年〉

第6期 0963年8月-1973年3月)第4期(1969年~現在)

第7期(1973年4月-1982月3月)

第8期(1982年4月~現在)

過渡期 (]958年-1968年)

展開期(1969年~現在)

研究過程のl期と 2期の区分の指標にかんして，城戸先生はつぎのように述べられる。「こ

れ〔岩波・教育科学講座完結したとき， r教育』を独立の雑誌にして刊行する乙とになったこと〕
がわたしを心理学から教育学へ力点を変えさせた動機であった。J5)また， 2期と 3期の区分の指

標にかんして城戸先生は， r乙の時期はわたしが心理学に郷愁を覚え始めたときJ6)であるとさ
れる。 3期と 4期の区分は， 1968年lζ主著のひとつ F心理学問題史Jが公刊された後，教育問題

lζ正面から新たな角度でとりくまれはじめた乙とである。 1970年に発足した日本教職員総合の教

育制度検討委員会の委員， 1973年に正員IJ学焼高等学校長，そして1976年の国民教育研究所研究会

議員などへの就任とそれは密接不離である。そして，このような研究過程の時期思分に規定され

て，学力概念の発展段階も把握されねばならない。

( 2) 学力概念の過渡期

1958年刊行の『心理学と教育Jにおいては「教育心理学の開題としては知能や学力の問題は，

それらの学習可能性を問題として研究すべきであろうJというように学力を発達や学習可能性と

の関連で捉える視点を含みつつも， rζれまで学力と称せられているものを概括してみると，
カとは“学業成績としてあらわされた借入および集自の能力"であると定義する乙とができょうj

とあるように，未だ通念的定議が残存している 7)。それではどの時点において，新しい学力規定

「学習を可能にする能力としての学力Jが成立したのであろうか。

われわれは城戸学力規定は1958年乙ろから芽ばえ，また城戸先生における学力の通念的定義

は1968年までには完全に払拭されたと考えてみたい、すなわち， 1958年から1968年までが，学力

概念の発展段階にとっては過渡期であるという乙とである。乙の時期は城戸先生の研究過程の第

3期，いわば第二次心理学時代とでもいうべき時期にあたる。城戸先生自ら「心理学への郷愁J

と回想されたこの時期は単なる語義どおりの「郷愁」であろうか，老齢期にさしかかった人々が

抱くであろう一般的なそれであろうか，それだけではあるまい。それは城戸先生の研究過程にとっ

ての画期である乙との表現であろう。それではその指標は何であろうか。それは城戸先生の「心

理学の体系に関する野心の見取図jとして.1958年の日本心理学会大会報告を契機iζ，ζの乙ろに，

f心理学における三つの存在命題jが完成した乙とである 8)。それは「第一命題，経験の自覚に

よる意識の構造J，r第二命題，表現の理解による精神の意味J，r第三命題，行動の操作による生
活の形成J，乙の一つの心理学を秩序づける論理の確立が新たな画期の指標である。乙の三つの

存在命題はそめ後，城戸先生の諸論稿において，しばしば強調される ζとになるように引重要な

ものである。これが城戸学力概念と有機的に連関せる鍵的諸概念、のひとつである佼説「教育カテ



「城戸想論における学力概念の検討J(その 1) 

ゴリーjの基礎にあると思われが，乙こで乙れ以上，触れる乙とはできない。今後の検討課題と

して残したい。

過渡期から展開期への画期の指標は何であろうか。それは能力・学力概念と発達・可能性と

いう視点、との直接的結合である。乙の両者の関係が心理学史の深みにおいて再把握されることを

とおして，実践的な学力規定へと結晶させられていく契機となったのが，城戸先生の活動におけ

る第二期北海道時代ともいうべき第6期の前半における城戸先生の理論的努力であった。その具

体的成果が， 1963年から1967年，城戸先生が北海道学芸大学・北海道教育大学長という激務の問

iζ書きつがれた， 19世紀のドイツ心理学を中心とした精細な論稿である。それらは，簡もなく上

梓された主著『心理学問題史JC岩波書倍，1968年)の第三篇第三章第二，三，四節を構成するこ

ととなる。

城戸先生は若きgのライプチヒ大学習学時代のドイツ心理学の学嵐を後lζ閤想され，日本の

学界との対比において， Iドイツの心理学は新しい学説が提唱されても，それは旧い学説に対す

る批判から，歴史的に発展させられるJ10)と述べられたが，乙のような視点乙そ，城戸先生ご自

身のものでもあった。城戸先生はゲーテを引き， I学問の歴史が学問そのものであるJ111という

立場に立ち， r心理学の歴史が心理学であるJ12)と主張されているが，学力斑念、の展開の土台と
なった能力観の心理学的把握においても，このことは具体的にみることができる。 1968年に至る

数年間における城戸先生の理論的努力について，学力論の見地からとくに注自すべきは，能力心

理学とそれにたいするヘルバルトの批判をめぐる問題であろう。そ乙では，城戸先生はベネケ

CFriedrich Eduard Beneke， 1798-1854) Iζ格YiIHζ控;窓を払われた。もとより，能力・学力を

発達の見地において捉えるというとき，城戸先生の研究過程においては，ヘルバルトとの関連に

おいて，これまでも，そして，いまこ ζで対象としてとりあげている時期， 1968年に至る数年間

の始めころにおいても， F.カルスがとりあげられていた。域戸先生は， F.カJレスを人関の精

神の発達を問題とし，その発達の条件として教育を位置づけているとして高く評価されていた1310

しかしながら，城戸先生が能力概念を再生させる心理学史的根拠として，ベネケl乙着目されたと

いう証拠は管見の娘りでは，乙の時期以前の先生の著作・論稿にみいだすことはできない。

f彼〔ベネケ〕の心理学はテーテンス以来の精神活動の三分法による能力心理学であるように

見えるが，フリースが批判したように，彼は生得的，特lζ先験的な能力概念を認めない。彼が能

力と称するものは力ではあるが，それは精神を発達させる可能性としての根源的な力 CUrkraft)

であり，彼はそれに精神活動の原能力 CU rverm ogen)を認める。彼の心理学的認識は精神活動

におけるこの原動力による精神発達の過程を自己意識における謹楼経験の事実に基づいて解明し

ようとするものである。Jrべ、ネケとへルパJレトの重要な相違点は ベネケにあっては痕跡は刺激
の種類と能力の程度の総合作用によって変容され発達してゆくということである。J141

今日，並の心理学史蓄や中型の心理学辞典などによってはその名を見出すことが難しい，乙

のベネケを媒介とする乙とによって，城戸先生は能力を発達の可能性として捉え直す心理学史上

の根拠を有する乙とになった。城戸先生は「事実または現象を説明するのに特殊な実体概念を仮

説として認める乙とは科学的方法としては妥当でないJ151という方法的見地を能力を解明するさ

いにも貫きつつ，それをもとに学力lζ迫る橋頭壊をこ乙lζ築かれたのである。乙れ以後，教育制

度検討委員会，国民教育研究所，とりわけ正問l学院高等学校での新たな活動の場に踏み乙まれた

城戸先生の現実の教育課題との格翻のなかで， I学習を可能にする能力としての学力J概念が本

格的に登場することとなるのである。

7 
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とζろで，城戸学力概念にとっての過渡期(1958年-1968年)に，われわれはかかわりすぎ

た感があるが，それは他でもない，現在のわが国の学力論における城戸学力論の位置を念頭にお

いているからである。わが掴の学力論全体のなかでの城戸学力論の位置を問うという乙とは，具

体的lζ城戸学力規定を勝田守一氏の学力規定と比較検討するという ζとを事実上，意味する ζと

になるのである。そのさい，すぐれた学力論を展開した城戸・勝田の r2 Kjが，その学力概念
を構築する前提として，あるいは学力論との有機的連関のもとに，両氏ともほぼ同じ時期i乙，い

ずれも「能力心理学Jを「前にしたj(devant)乙と16)また，共通遺産として「大文字のKJ= 

カントと格闘した ζと17)とは，城戸・勝田両氏の学力論の共有財産をさぐる上でも往目されなけ

ればならない。

中内敏夫氏は勝田能力モデルの試みに触れて，勝田氏が f心理学者が正面からとりくむ乙と

は不可能として」いた領域， r乙の嬰注意の未踏の域に敢然とふみ乙んでいったj と，そして，
「心理学者からみれば恐らく暴挙にちかい学力モデルっくりのしごとjにふみきったと評価して

いる18)。しかし，心理学者城戸幡太郎先生も続いて，新たな学力規定と仮説・教育カテゴリーと

を擁して，乙の「要注意jの領域に踏み乙まれる乙とになる。それを可能にせしめた原動力は

f心理学の歴史が心理学であるJという学的立場と「心理学における三つの存在命題Jとであろ

つ。

( 3) 学力概念の展開期

1. 城戸1播太郎のプロブレマティク

城戸先生は心理学史の潟把握をとおして，能力を実体概念としてではなくて，作用あるいは

機能として捉え，別言すれば仕事をする可能性とみなし 能力概念を再生させる乙とによって

「学力とは……学習する能力Jである19)という規定を正面から押し出される乙とになる。それは

1972年のことである。乙の学力規定は翌年以後，正員IJ学位高等学校長として城戸先生が， r乙れ
までの教育科学運動の締めくくりj20)という決意のもとに推進される教育課軽の自主編成活動の

なかでその内容を豊かに展開される ζとになるのである。ときに城戸先生80歳台のζとである。

城戸先生は新たな学力規定にたち，教育課程の自主編成にとりくむ過轄で，ひとつの仮説・「教

育カテゴリー」を提起されるにいたる。学力規定と連関しつつ，その後，しばしば登場する ζと

になるとの仮説は， 1978年前後lζ成立したものと思われる21)080歳代なかばの城戸先生をして，

新たな仮説の提起を決意せしめたものは何か。それは新たな学力規定とL、かなる連関を有するの

であろうか。

乙の問題をあきらかにするためには，まず城戸先生のプロブレマティク(Problematique) 

を検討しなければならない。 L.アJレチュセールが J.マjレタンlζ負う乙の概念・プロブレマティ

クは， rいまだ定訳はないが，内容的には， r間い』と『問題』の絡みあったシステムJ22)である
とされている。しばし，経過を追って城戸幡太郎のプロブレマティクを浮きぼりにしよう。 1953

年，城戸先生はつぎのように述べられた。 f知識を生活から抽象して考えると，それは単なる論

理的形式の体系になってしまう。 ζれまで，一般に学問と称、せられたものは，そのような知識の

体系であった。しかし，実擦に存在する事物の構造はそのような知識の体系とは違ったものであ

る。事物に即した知識は存在の構造を理解する能力であって，その能力を養うのが生活教育であ

る。しかし，問題は存在の構造と知識の体系との関係であって，乙の二つは生活知識あるいは生産

的知識として統一されなければならないのであり，それを統一するのが生産教育の方法である。.J23) 

原正敏氏は城戸先生80歳祝賞論文集のなかで，城戸・生産教育論をつぎのように総括している，



f域戸理論における学カ概念の検討J(その 1) 

「一口にいえば，政治体制や経済構造を無視した“教育的"生産学校の構想、と生活技術をも包括

した“総合技術"の思想とを『生産教育はむしろ生活教育の一面である』ととらえる ζとによっ

て結び、つけたのが先生の生産教育論ではなかろうかj24)と。乙の原氏の指摘をさらに一般化すれ

ば，鈴木朝英教授のつぎの評価に連なるのであろう。 fほんらい城戸教育科学のもっとも重要な

課題である F事実と立場の統一Jは，社会諸科学の場における，理論と実践の統ーとして，また

科学理論においての没価値性の問題として，深刻な世界観のたたかいとして，展開されていたの

であるから，教育科学は乙乙に焦点をすえて，社会諸科学ときりむすび，単なる科学的操作の借

用の域を出て，すぐれて実践的である教育の事実の解明にあたるべきだったと考える。J25) 

さきに，われわれは域戸先生の研究過程の時期区分を論じたさい，読みこみになる乙とを覚

悟のうえでわ心理学への郷愁Jという城戸先生の回想に ζだわり， r心理学者城戸幡太郎と教育
科学者城戸幡太郎とを裁然と分ける ζとはできなしリという乙とを方法論的見地とすると指摘し

たが，それは城戸先生の根底には心理・教青学的プロブレマティクが存在すると考えてのことに

他ならない。そのようなプロブレマティクが，ある特定の時期の特定の局面において，現実の具

体的問題の解決の仕方を規定するものとして発現してくるとみるべきではないだろうか。いまの

生産教育論，総合技術教育論という局面にかんしてみても，社会科学的立場からするならば，い

ろいろの評価が加えられるであろうが，城戸先生lζ通うってはより根底的なプロブレマティクの一

表現であるのではないか，さらにいえば，一表現にすぎないのではないか。

いまの場合，知識の体系と事物の存在の構造との関係において，両者をどう統一するかとい

う問題であり，一一そ乙から総合の間顕が，とりわけ1950年代後半から1960年代をとおしての大

学教育論，一般教育論として提認されてくるのであるが一一それは城戸先生が能力・学力を正

面から開題とされる段階で，知識の体系と学ぶものの心理的構造の関係という問題に転移してい

くのである。 19581:手，城戸先生はカリキzラム論を舞台としつつ，つぎのように述べられる， rし
かし，人間形成の客観的条件としての自然や社会や文化が，人間の主観を超越した客観的な世界

像としての問題にされたのでは，それは自然科学や社会科学や文化科学の研究対象とはなっても，

教育学あるいは教育科学の研究対象にはならないのである。Jrしたがって，知識の体系を問題と
する教科カリキュラムにしても，それがたんに教材の内容によって体系化されたものであれば，

それを学習した生徒に体系的な知識が与えられるかどうか疑問であるJとお)。

第二次心理学時代ともいうべき， 1958年以後，乙の問題はさらにほりさげられていく。年代

を追って抜き書きしてみよう or心理学が独自の科学として成立っためには，その原理と方法論
が認識の問題として批判されなければならない。しかし それには認識における心理主義と論理

主義の二律背反をどう解決するかが問題になるJ0959年)27i。

乙の問題の解決の方向はその後つぎのように追究されてくる。「ひとりの人間が，哲学者や

科学者になるためには論理的思考が都練されなければならない。また哲学や科学が発達するため

には世代を換えて知識は試練をうけなければならない。乙れが教育である。教育は知識に対して

問題解決の必要性を自覚させる。知識論は教育論のひとつであり，知識の教育論として認識にお

ける心理主義と論理主義の逆説は解決される。J28)城戸先生は具体的にヘルバルトを媒介としてこ

の方向iζ迫られる。 fヘノレバルトの教授学は心理学を基礎とするものであるが，正しい概念形成

のためには論理学の方法を必要としたのである。乙乙iζ教育的教授における論理学と心理学の関

係が問題となるのであるが，教育による人間的認識の発達が認められるならば，論理学そのもの

も人間の意識的行動として発達するものと考えなければならない。そして心理学がその発達を問

9 
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題として研究することのできる科学であると考えられるならば，認識論における論理主義と心理

主義の矛盾は教青の立場から統ーされるのである。j291しかし，城戸先生は，文章にすぐつづけて

いう， rヘルバルトの教育的教授においてはまだ論理学と心理学が統一されるまでには査ってい
なかったJと。約600頁lζ及ぶ『心理学問題史』のなかば近くは1963年から1967年にかけて執筆

されているが，乙れらの部分の叙述はヘルバルト iζ関説して復関されているというも過言ではな

い。その理由も首脅しうる。 ζのなかから能力論再生の根拠が把握されてきたζとはさきにみた

如くであるが， ζのような追究のさなか， 1966年に学力論に接近して城戸先生は書かれる， r普
通教育の教科としては盟語と算数と理科や社会科その他芸能科，保健体育科などが認められてい

るが，それらの関連が総合的には考えられていない。それは大学教育での学科が学科目や講座の

総合的研究体制を構成していないのと向じであるが，生徒の能力，または学力としてはそれらが

総合されて構造逮関または生活連関を形成しなければならないj と初、

乙の構造連関または生活達額を能力 学力の立場からどのように形成するか，正則学院高等

学校での教脊課程の自主編成の実践をもとに， 1975年，城戸先生は教育内容の精選の方法として

発言され.r今までの授業研究で問題にされているのは， 17IJえばフソレーナなどの言うように，知
識の構造という ζとを問題にしますが，それは客観的な知識の構造なんですね。しかし，それを

問題iとする場合，学習の主体である生徒の思考力と言いますか，思考過程をやはり問題にしなく

てはいけない。だから内容で授業をする ζとと，それを学習してし、く主体である生徒のものの考

え方の関連を考えて，カリキュラムをつくらなくてはならないのではないかと，まず考えたわけ

なんです。J31I 

ζれまで文献解題的な内容紹介をも兼ねながら叙述を進めてきたので，いささか引用部分が

多くなったが，ょうやく，城戸仮説・教烹カテゴ1)ーが提起される前夜まできた。しかし，われ

われは現代B本の高校教育，普通教育全体の課題を視野に入れての正副学院高等学校での活動に

城戸先生の仮説提起の実践的契機をみいfごすのみならず，いわゆる「学力論争J32Iにその理論的

契機をみないわけにはいかない。城戸先生は論争開始期におけるある書評のなかで警かれる O

「わたしがζの書評を執筆しようと患ったとき，たまたま雑誌「教育J75・3Iζ載せられた坂元

J皆、芳誌の「到達目標と教育評価についてJを読む乙とができ，また『科学と思想J16号に載せら

れた鈴木秀一・藤岡信勝両氏による「今日の学力論におけるこ・三の問題一一坂元忠芳氏の学力

論批判一一」を読む乙とができたので，乙の書評を書くうえにわたしの執筆意欲を大いにそそっ

たのである。……それでむしろ，教育評価に関しての能力や学力の問題を，これらの論文につい

てわたしの所見を述べてみたい気がしたが，それでは本書の書評にはならないので遠慮する」

(傍点、引用者)と，そしてその所見をつぎのように簡約される， rわたしの理解するかぎりでは，
鈴木，藤岡の両氏の立場，特に執筆者としての藤岡氏の立場は，学力を坂元氏の立場からは数量

的に評定される到達目標の内容としての知識と考え，それを思考力のような心理過程に関連させ

て考えようとするのは認識における心理主義で・あるとして批判されるのであるから，それは認識

における論理主義の立場であると見倣すζとができょう。乙のような認識論における心理主義と

論理主義の対立はすでに十八世紀頃からその萌芽が見られるのであって，カントのような批判主

義の立場から認識における心理主義と論理主義の対立と矛蹟は，経験と理性との関係から超克さ

れる……Jと33I 。城戸先生はその後~ífÐJ点をさらに一般化して言及される。 f一般にカリキュラ

ム開発は，一方lζ論理学，一方は心理学というふうに考えられています。論理学と考えられてい

るのは，その教育内容としての教材そのもののシステムとしての知識体系を問題にする場合には，
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やはり論理学が問題になるからです。しかし，それを学習させていって，その結果がどうである

かという点になると，学習の主体である生徒の子どもの考え方を問題にしなければならない。そ

ζi乙心理学の問題があるわけです。カリキュラム開発のために必要な科学的な研究は，一方は論

理学，他方は心理学の開題です。それが，現在の学力問題の論争をみましでも，教育学専内の人

は論理主義lζ傾いています。たとえば教材の内容はどうつくるかなどという点では，どうしても

論理主義にならざるを得ません。……しかし一方において，それをどういうふうに生徒に学習さ

せるか，学習の結果がどうであるかという乙とは，学習の主体である生徒の考え方，思考の構法

というものが問題になってくる。それをあまり問題にしないと乙ろに，わたしは閤題があるので

はなし、かと思っているのです。Jrそれで，それを研究する場合には，どうしても教育課程の編
成，すなわちカリキュラム開発につながると思うのです。その研究としては，どうしても，教援，

， IJ!IJ定，評価というものが，どうしても関連して研究されなければならないはずですoJ(傍

点引用者)rどうも最近の学力問題についての論争は 教育学専門のものはどちらかといえば授業

研究は，その論理主義的な立場を強調します。しかし，彼らは河時にそれを学習する主体である

生徒の心理学的な構造は，あまり問題にしない。だからそのほうの研究は進んでいません。少な

くとも5本で=は生徒の思考カの心理学的な構造に関する研究は足らないように思うのです。J34119

80年には，城戸先生は「現在の学力問題の論争をみると，教青学専門の人は，教材の内容をどう

選ぶかという点，どうしても論理主義になり，教材をどう生徒に学習させるか，学習の結果がど

うであるかという学習の態度とその結果については，生徒の考え方，思考の構造が問題にされ，

したがって心理主義に傾いてくるJ351と整理される。

いささか詳細にすぎたが，乙れは他でもない。いわゆる「学力論争Jにかんする総括的論稿

は，いくつか公けにはされているが，管見の眠りでは，城戸先生が上述のような立場から ζの論

争に関説されている ζとを指摘しているものをみる乙とができなも、からである。さらに，学力論

争への言及が，城戸先生の心理・教育学的プロブレマティクの発現であると捉えることが重要で=

ある。われわれがさFきに「域戸学力論を城戸心理・教育学の展開の帰結j として捉える ζとを主

張したのは乙のζと していたのである。それでは学力を学習を可能にする能力とする立場

iζ立ち，論理主義と心理主義とのいずれにも陥し、る乙となく，学力をカリキュラム開発iζ効いて

いくものとして捉えるという乙の難問に，城戸先生ど自身はどのような概念諸装置を準織して立

ち向かおうとされたのであろうか。遅くとも1978年までに提起された仮説・教育カテゴ1)ーが

それで、ある。ときに，城戸先生，実iζ85歳の乙とである。

城戸先生は最近，しばしば乙のカテゴリーを提示されているが36Iそれらにおける若干の修正，

ニュアンスのちがいをζζではひとまずおくこととし，概括するならば，仮説・教育カテゴリー

はつぎのようなものである。それはカントの認識のカテゴリー，すなわち， r性賞J，r分譲J，
「関係J，r様相JIζ準じて考えられたものであり，普通教育が形成すべき，悶民的教養すなわち
「鴎民の常識を養うために必要な考え方の枠組Jとして， r科学的知識を形成するために考えら
れる知識Jとして， r知識を学習させる教育の方法jとして規定される。教育カテゴリーを構成
する四つの個別カテゴリーとは， (一)性質。実在，否定，制眼についての考え方としての意味

の理解とその表現を開題とする言語(国語)教育のカテゴリー， (ニ)分襲。単一，多数，総体

についての考え方として数量の計算を問題とする数学教育のカテゴリー， (三)関係。原田と結

果の関係，部分の交互作用，部分と全体の関係，目的と手段の関係を開題とする科学技術教育の

カテゴリー， (閤)様相。可能，現実，必然，蓋然，偶然，突然を問題として，自然観，人生観，

11 
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世界観，歴史観を問題とする(人間性)教育のカテゴリーである。

城戸先生においては，学力研究が教育課程の編成，カリキュラム開発，そして生徒の学習能

力の診断評価へと速なり，それはまた指導能力としての f教師の学力jをあわせ問う乙とになり，

教員養成大学の教育課程の改箪へと発展する。それは現状においては「教育の荒療を問題とする

その根本的解決は大学教育の改革にある戸、という認識のもとで，普通教育を軸とする学制改革

をも射躍に入れる。われわれがさきに「学力概念およびそれと有機的に連関せる鍵的諸概念の複

合体Jとして城戸学力論を捉えたのは乙の意味においてである。 ζのようは城戸学力論の構造と

特徴を検討する乙ととあわせて，学力と教育課程編成，学力診断の内容や在り方を呉体的に解明

するために，さきの仮説・教育カテゴリーがどのように効いてくるのか， ζれらはつぎの課題の

ひとつである。それは正副学院高等学校教職員集団による教育課程の自主編成の実践と密接不離

であり， したがってそれは正期学院高等学校での教育的「実験jによる検証をも含めて検討され

なければならない。

鈴木朝英教授が「域戸教育科学がドイツ観念論の殆どすべての系列とその展開を視厳にすえ

て，限界的状況のなかで発想した『事実としての教育Jと『立場としての教育』の統一のすぐれ

た理論を生みだしたにもかかわらず，もっとも具体的であり，醸史的である教青の事実の場で真

の有効性を発揮できなかったJ38)と総括されたのは， 1973年の乙とであった。まさにそのとき，

城戸先生はカルス，ベネケ，ヘルバルトそしてカントなどを「視座にすえてJ学力論の領域に踏

み乙まれた乙とは本章において考察したとおりである。城戸学力規定と城戸佼説・教育カテゴリー

とは具体的であり，歴史的，社会的である学力問題という事実の場で有効性を発揮しえるのかど

うか，乙れ乙そが今後の中心課題でなければならない。

(未完)
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