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生産・生活の共同化と社会教育労働の形成
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序章課題と方法

1970年代後半における社会教育の「合理化jは，施設の大型化，デラックスイとにより一見充実

しながら施設そのものの「合理化J，再編統合の形で進められている。そζでは第一iζ，地域

に根ざした活動の拠点としての末端施設が切りすてられ，さらに第ニに，広域圏構想のもとに配

置されてきたコミュニティセンター(複合施設)は，社会教育専門施設としての性格をあいまい

にしてきた。第三P=.，施設を支える重要な人的条件である職員は切りすて，あるいは行政職との

兼務の形がとられてきている。社会教育の基礎を切りくずす乙のような状況を克服するためには，

住民の現実の学習活動を軸にすえ，施設や職員の機能とその構造を明らかにしていく ζとが今臼

とりわけ必要とされている。

社会教育専門職員に関しては，従来，成人の学習活動を基本とする社会教育の場合本来不必

要であるとする「不要論jがあると同時に，他方では施設には不欠可の人的条件であり，学習活
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動を支える重要な存在であるとする議論がある。施設，職員の「合国化Jの進行する現在，施設

そのものの在り方をも規定する「社会教育職員Jの問題は，待検討が追られているが，その場合，

住民の学習を，生産・生活に関わる諸活動から専門職員の位置づいた学習へと自立化してくる過

程を広くとらえて社会教育労働の担い手の構造を明らかにし，その中で専門職員の性格と役割を

明らかにする必要がある。そのためには， r社会教育労働jそのものとその担い手としての労働
者を区別し，さらに社会教育労働者と専門労働者とを区別してとらえる乙とが必要で、あり，社会

教育労働者論は，労働論を基礎にしてはじめてその内実を明らかにしうると考える。

1. 社会教育労働・労働者論の視点

従来，社会教育にたずさわる教育労働者に関しては，社会教育主事，公民館主事，障害館前警

など，主lζ法制度的に位置づけられた f社会教育職員jの枠内で論じられてきた。即ち，社会教

育職員としての法的ないし実践上の性格が，社会教育法の度重なる改正とともに変質してきた経

緯と対応して論じられるものが多七社会教育における行政と住民の対抗関係を基礎に，職員の

二面的性格がその中で指摘されてきた。また実践にもとづく議論の場合も，制度的枠内での学習

内容，学習過程分析に基づくものであり，その活動自体の展開基盤の分析を欠いている。しかし

髄度的に位置づけられていない場面での生産生活に関わる臼常的学習活動も，明らかに住民にと

っては「社会教育活動jの基礎的活動である。乙れらを分析の対象からはずした職務内容や専門

性の議論によっては，実践的な課題lζ答えうる社会教育労働の担い手の理論を構築していく乙と

は翻難である。

制度的枠内で語られてきた ζれまでの「社会教育職員論J，ζ対し，住民の学習の展開を軸とし

てそれに関わる労働者を構造的にとらえようとする視点は， 1975年すでに島田修一氏が「役会教

育労働論j1)，乙おいて提起しており，最近では松下拡廷が白からの実践にもとづき「住民の学習

と公民舘J2l0984年〉で展開している。

島田氏によると，社会教育労働とは，住民の学習意欲を組織し， r教育・学習活動Jをとおし
て，自己形成主体への志向を組織化する教育的営みの乙とであり，新しい社会教育職員像は，

f社会教育施設の運営と学習活動の組織化の主体たる住民と直結して，そのいとなみをゆたかに

する専門的助力をしつつ，地域の F民衆大学』としての実費をそなえた独立的な社会教育施設を

創造する労働集団jめとして描かれる。それ故社会教育労働者の課題は，学校教育と社会教育，

教育と福祉，教育と教育事務の「共同関係jの追求にあるとする。乙乙では，専門労働者以外の社

会教育活動に関わる労働者も広く位寵づけられた構造的な「社会教育労働論jが提起されている。

すなわち，島田氏の場合，その範囲は教育関係の枠内での共間関係を中心とし，福祉から行政

職との関係が位鐙づけられている。松下氏の場合はやはり同じ視点に立つが，白からの実践に基

づき，より具体的な提起がなされている。すなわち，住民が「学習・文化的要求に基づいて，自

主的・主体的内ζ展翻する活動を教育的側面から援助するのが公民館職員であり， r地域や生活の
課題を見すえた学留に迫るJ5)とき必然的に社会教育施設ばかりではなく，関連施設，織員との有

機的連携が求められてくる。それ故，社会教育労働の担い手として，学習諜題にそくし，医療機

関や農協，普及所などの磯員を含めて，より広く把握されているのである。

両氏lζ見られる捜点は，従来の制度論的枠安乙え，住民の学習を軸として社会教育労働者を広

く構造的にとらえた点、で職員論の発展に意義を持っていたが，さらに学習者としての住民自身，

例えば住民の中のリーダーが学習の組織者として社会教育労働の一端安担っている点、までは言及
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されていない。

社会教育労働論(職員論)としてではないが，周知のようにすでに，小集団学習活動の限界に

かかわって， リーダーの重要性が指摘されている。例えば，千野陽一氏の「青年学習運動の展開

構造J6)(1960年)は， 1950年代活発化した小築関学習活動が後退せざるを得なかった大きな要因

のIっとして， リーダーや専門労働者を位置づけなかった乙とをあげている。乙れは，住民自身

の社会教育労働の拐い手としての側面を明らかにするものであった。学習の深まりは，身辺の課

題を，広い政治・経済・社会の仕組の中に位置づけて再解釈し，解決される必要があり，それは

専門家の協力のもとにはじめて達成され得るものである。乙の身辺の具体的な課題をとらえ，

習を組織化する過躍においてリーダーの果す役割も非常に大きいとする。

乙の住民=学習者自身を社会教育労働の担い手として位置づける広い視点で，島田，松下両氏

の限界を克服しようとする試みが山田定市武の f社会教育労働・労働者の基本視覚J7) 0984年)

においてなされている。「住民諸階層の労働・生活に根ざした学習要求，ないし学習課題の実現

過程としての学習過程に着告し，そζにおける社会教育労働の形成過程を解明J8)する ζとによっ

て，従来の「社会教育職員論jを新たに「社会教育労働・労働者論jとして再構成しようとする

ものである。その場合，分析の前提として「住民の学習要求や課題とその構造jを考察する必要が

あるが，その学習要求や課題は生産・生活の構造との関連をぬきには考えられないし，それらの

学習過現における， 1)ーダーをはじめとする社会教育労働の形成過程自体も基礎構造と密接に関

連して展開する。

島田氏の社会教育労働論は，労働者の役割ないしそれを可能とする条件の追求であり，学習内

容及び基礎構造との関連は稀薄である。また千野氏のリーダーや専門職の評価は，生産の構造変

化に伴う学習内容の変化と結合して評価されているが， リーダーそのものの形成過程までは言及

されていない。

学習活動を展開しているリーダー自身は，学習者であると同時に，専門労働者と時様，学習活

動を支える労働を担っているのであり，学習と教育の違いを明らかにしたうえで，それらを含め

て社会教育労働の?郎、手の形成過程としてとらえていく必要がある。さらに社会教育労働の担援

は学習内容を基礎として可能なのであるが，その場合，学習内容を構成する地域課題，即ち行政

と住民との対抗関係など学習主体をとり巻く諸条件が具体的に明らかにされねばならなし、。また

学習主体の性格私学習内容やその方法をも規定するものとして分析する必要がある。このよう

に，学習，教育の基礎構造との関連で学晋内容や学留主体をとらえ，その学習内容や学習主体分

析を基礎として社会教育労働の形成過程を明らかにしていくために，生産・生活の課題と学習活

動を結びつけるものとして，学習的契機を含む具体的「共間活動jをとらえた分析が必要である。

2. 学習・教育の契機としての「共同活動J

住民の学習活動は，生産・生活のあらゆる場面にわたっており，様々なレベルで存在する。乙

乙では，地域課題への対応としての住民による具体的「共同活動jを，学習的契機，学習的側面を

もっ活動としてとらえ，そ乙から，より専門的な学習，あるいは，そのために紐織された意密的

計画的働きかけとしての教育活動にいたる展開の最も基礎となる過程として学習内容，方法，担

い手lζ関する分析を行なう。

学習・教育活動自体は，予言lζ人と人との関わりのゆで発生し，共同的な営みとして形成されて

きた。しかも学習活動は，日常的な生皮・生活の中にその契機をもち，共同活動はつねに学習的
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側面をもっている。しかし共同化といってもその内実は非常に多様である。とくに農村地域にお

いては，たとえば農作業についても，ゆい，手間がえなど，道具段階での共同体的な共同化から，

機械化段階での機能的に組織化された共同化まで，生産力の発援に伴ってその性格を変えてきた

様々のレベ、ルの共持活動が混在している。しかも，乙の共同活動は，政策の展開にも規定され，

補助事業などを契機として新たな進展を見せている。例えば '60年代以降すすめられた構造改

善事業は，補助事業を通し機械，施設の大型化，それに見合った大規模経営を自ざすものであっ

たが，農民はその補助事業導入を契機として，機械の有効利用や設備投資の負担軽減のため生産

組織をつくり，機械の共悶利用や共同作業など生産場面における新たな共同活動をはじめている。

政策推進の結果として農員層分解が激化すると，生活を含めた共同活動により地域を維持する必

要が生じ，営農集盟事業を中心とした地域農業再編政策が展開され，やはり補助事業を契機とし

て生活場面を含む新たな共同化が試みられてくる。

乙のような農村における共同活動の実態にも見られるように，工業生産力の高まりを背景とし

た地域政策の展開iζ伴って地域社会が大きく変動し，今日新たな形の共同活動が求められて来て

おり，各方面で新たな共同性の剖復が模索されつつある。しかしその場合，教育的視点、に立ち，

共同活動の学習・教育的機能を正しく位欝づけて論じるものは必ずしも多くない。社会教育にお

いては，学習の場面に限定されたものではあるが，集団的とり組みとして. 1950年代「小集団学

習Jが活発化する。 ζれは，学習方法として集罰的とり組みを取り入れたもので，占領下におけ

る天下り的，形式的関体の組織化に対し，仲間づくりを中核とした小集団学習方式を提起するも

のであった。活動自体は，先の千野氏の論文でも批判されたように， リーダーや専門労働者を位

置づけず，科学的系統的学習を排除したため，せっかくとりあげられた身辺問題も深められなか

った。時代的課題はすでに“反独占"Iζ移りつつあるにもかかわらず“反封建"にとどまってお

り，まもなくゆきづまらざるを得なかったのである。

理論として]950年代後半論じられた「小集団学習論jは，その反省にたちリーダーや専門労働

者の機能を評価している。しかし，乙ちらはむしろ，学習組織化の技術的追求に傾斜し，学習内

容論が稀薄であった。従来社会教育活動としては組織されなかった部分での小集団，近隣集団を

基礎におく日常的小集団が学習の契機を含むものとして重要な意義をもっとしながら，日常の生

産・生活と密接な関連をもって展開する学習内容に関しては具体牲を欠いているのである。地域

iと密議したこれら小集留学習活動の発展条件は，そ乙でとりあげられる学習内容，方法の具体的

援問の分析を通してのみ明らかにしうるはずである。しかも具体的活動をとりあげる場合，明ら

かに学習活動として組織化された活動とともに，学習的側面，学習的契機をもっ日常活動それ自

体をもとりあげる乙とが重要である。即ちζの住民の学習要求や学習課題から学習を組織化して

いく過程は，社会教育における基本的過程として欠く ζとのできない部分だからである。

具体的地域課題への対応としてとり組まれた共同活動(生産組織による共同化)安とりあげ，

生産・生活における共間活動と学習方法論としての共同学習を統一的に把握しようと試みたもの

に，千野陽一民の f政治学習と生産学習の統一一共同化やめぐる学習運動の新しい展鵠-J10) 

0961年)がある。農業構造の変貌に伴い共開化を迫られてきた青年たちが，日常的な生産学習

と，社会科学，自然科学の系統的専門的学習とを統ーしていった過程を，成功と失敗の事例をあげ

つつ理論化している。結局は最も矛盾やしわょせを受けている中・下績のとり組みが，それまで

の学習の蓄積を背景として，共同活動を成功させ，それを支えるその後の学習の展開をも可能に

していったという。このこF野氏の指摘は，社会教育労働の形成過程を分析するに当つての重要な
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視点を示している。

今日における地域課題は. B本全体の経済的社会的動向から独立して存在するもので、はない。

また地域内における住民のB常的な生産・生活の課題・学習要求は，生産力の水準や社会化の進

展度合いに規定されている。それ故，共同活動の進展およびそれに伴う学習の展開は，政策とそ

れに対する住民の対応という対抗関係.あるいは対応にあたっての住民自身の階層賠の矛盾ーをは

らんでおり，また生産カ段階や社会化の進展度合lζ応じた学習の方法・形態をとってくる。共同

活動という具体的な課題をとらえ，対抗関係，階級階層的視点、，生産力的視点で学習活動の展開

を分析する ζ とによってはじめて，社会教育労働の内実を明らかにし得るし，社会教青労働者に

求められる機能も明らかにしうると考える。

3. 分析の課題と方法

以上述べてきたように，本論では住民の学習要求・学習課題の実現過程を軸とした社会教育労

働論を基礎とし，社会教育の担い手即ち社会教育労働者の構造と形成過程を実証的iζ明らかにす

るζとを課題とするが，乙こでは呉体的な分析対象として農村地域における「共同活動jをとり

あげるo分析の視点として次の三点をすえる。第一に，生産・生活における共同活動をも社会教

育活動の自立イヒ過程をして広くとらえ，社会教育労働の形成過程をみる。第ニlζ， -生活の

共同活動の展開と学習活動の展開は相互に密接な関連をもっ。第三lζ共同活動と，それと相互規

定的関係にある学習活動とは，政策lζ対する住民の対応という対抗関係と向時に，住民内部の賠

層的矛晴をはらみつつ展開する。

学習的契機を含む共同活動の事例として，農村における集落の活動をとりあげるのは，共同化

の動き自体が新たな共同性の追求という今日的課題を担っていると問時に，農村地域の特性とし

て，生産・生活を統一的にとらえる ζとができ，学習・教育の自立化過程を基礎構造との関連で

把握しやすいからである。 ζζで対象とした名寄市C集落について詳しくは本論で検討していく

が.c集落をとりあげた理由としては第一に.c集落における共間活動が，生産の場面から生活
の場面へとすすめられている乙と，第二i乙，その共同活動に伴って学習活動が見られ，相互に関

しつつ展開している ζと。第三に政策と住民とのきりむすび(対抗関係)の中で共再活動が展

開している。第四に，住民の生産・生活にかかわる主体的な対応として，農民層分解の激化する

中で離農を抑制する機能を果している乙となどが見られるからである。

C集落については. 1984年8丹，各農家lζ入って面接調査を行い，それを基礎に分析を行った。

集落会28戸中27戸11)について，経営主・婦人の両方に対する面接調査であったが，生産の場面か

ら生活の場面l乙共同化が展開しているという C集器の特徴に焦点をあてつつ，生産，生活，学習，

教育活動にわたる住民の対応そ質問した。なかでも，集落において，あるいは共同活動でリーダ

ー的存在の人に対する面接調査は再度行い， c集落の学習活動l乙密接な関連を持つ普及所，農協，
公民館等への機関調査をもあわせて行った。

本論の構成は，先ず第 I主主 rc集落における共同活動の展開jにおいて， 70年代後半以棒，補
助金を通して進められてきた政策に住民がどの様に対応し，共同活動の性格を変えてきたかにつ

いて分析し，第E章「共同活動における階層性jでは，それら共同活動が，韓民内部の各階層に

とってどの様な意味をもち，どのような矛蹟関係を内にはらみつつ展開してきたかを明らかにす

る。

第E宣言 f共間活動にともなう学習活動jでは， c集落で展関してきた共同活動に伴なづて，ど
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の様な学習活動が組織化されてきたかその過程を明らかにするが，学習自体の展開方向と，それ

を規定した階層的性格を分析する乙とによって，共同活動の展開との関連性を明らかにする

第IV主主では，学習的捌面そ持つ共同活動自体から，より専門的学習へ，また数人による学習か

ら集落レベルの学習，地区レベル，市レベルの学習へと展開してし、く学習活動が，それぞれどの

ような人々(広義の社会教育労働者)のどのような活動(広義の社会教育労働)によって支えら

れてきたか，郎ち社会教育労働の損い手の性格と構造を明らかにし，社会教育労働者が，その中

でどのような位置を占めどのような機能を果しているかを明らかにする。

i.i 
1)島田修-r社会教育労働論ー(講座『日本の教育.9J役会教育，新包本出版社.1975.) 
2)松下拡「住民の学習と公民館J(頚草書房.1983). 

3)鳥図前掲論文.p.205. 

4)松下前掲警.p. 301. 

5)松下前掲警.p. 306. 

6)千野陽一「青年学習集団のひろまりと深まりJ(窓際誠一編『青年の学習』富二回土， 1960). 

7)山田定一「社会教育労働，労働者論の基本視角Jcr社会教育研究j第5号 北大教育部社会教育研究家
1984) . 

8)山田前掲論文.p. 43. 

9)社会教育学会年報第3集「特集，小集団学潔J1959. 

10)千野陽一「政治学費と生産学漕の統一一一共同化をめぐる学習運動の新しい展開一一J(臼本社会教育

学会編『農村の変貌と青年の学習j悶土社.1961). 

11)残る l戸は短期間の通い作をしており，ほとんど市街地に居住のため面接できなかった。

第 E章共同活動の展開

1. 農業政策の展開と集落の対応

農村の共同活動については， ζれを生産の場面に撮って見ても，明らかに控史的にその性格を

変えてきている。機械化段階以前は，自然条件に対する対応として，地域を基盤とした!日い共間

体的組織による共間活動が長い間主流をなしてきた。共同関係あるいは活動の性格を大きく変

えてきたのは，機械の導入，大型化の段階以降であるが，機械化は政策を通して進められ，それ

への対応として住民は新たな形で共同化をすすめてきている。大型機械，施設導入を軸とする

f基本法農政jから「総合農政j期にかけ，機械利用，あるいは作目導入をめぐり，新たに機能

的な集団が組織されてきた。続く「地域農政j殿は，また性格を異にした共同化が震関する。大

型機械の導入は経営の悪化や地力問題など，一方に様々な矛腫ぞ引き起ζ し離農を激化させてき

た。そのような状況の中で，生産と生活を統一的に維持・発展させるための共同化の試みが，集

落施設建設への補助金など政策としても出され，住民の側にも，生活場面をも含めた共同活動の

主体的取組みがでてきた。乙のような，大型機械化段階とそれそ軸とする政策動向に規定されつ

つ展開した共同活動の性格変化は，地域毎の自然条件，歴史条件を背景に独自の内実を伴っ

体化している。乙乙では特に ζの総合農政，地域農政lζ焦点をあて，新たな共同の展開(特徴)

を明らかにする。

1)生産の共開化から生活の共僚化へ

C集落の共同活動は.r総合農政j期l乙導入されはじめた徳助事業による大型機械化を契機と
して，大きく性格を変えはじめた。 ζの時期，機械の共同利用がはじまり，作自の変動に伴って
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作目毎の機能的生産組織がつぎつぎと作られた。 f地域農政J期，これらの機械の導入が地力問

題や経営問題あるいは生産組織の組織運営面で矛盾を引き記乙すにおよんで、，生産を支えるため

の生活共同活動(食品の共同加工，共同冷凍，共陪購入)への新たな取り組みがはじまっている。

ζのような生産から生活へ広がる共同活動への主体的な取り組みがなされた背景には，次にあ

げるような地域独自の条件があった。

第一lζζの集落は，そのまま 1つの営農集団をなしており，まとまりのある集落だという乙と

である。 C集落は，北海道上川北部にある名寄市農村部の集落である。名寄市は，大きく分ける

と，市街地を合む|日名寄町と，純農村地域である!日智恵文村iζ分けられるが， c集落は，乙の14
集溶から成る智恵文地法内iζ位寵する。旧名寄町の方は，稲作中心であり，基盤整備もすすんで

いるのに対し，智恵文地底は，山側の傾斜地の多い畑作地帯であるうえ，酸性土，重粘地で土地

条件にも恵まれていない。

乙の智恵文地肢は， r謀本法農政H総合農政J期会通じて急速に農家戸数が減少し，過疎化の
進行した地域である。基本法農政以降の農村人口の急激な減少の中で，北海道北部は特に離農者

を出しており，名寄市の農村人口の減少は著しいが，その中でも智恵文地震は最も人口減少率の

高い地域であり(表-I-1)，現在，過疎化が地域の生活基盤さえ危うくする深刻な状況にある。

しかし， I日村単位をなしていた智慧文地援には，地域として独自のまとまりがあり，今なお存続

している小規模未合併農協が，地域のかかえる課題に積極的に取り組んでいる。 1975年営農集毘

化事業1)を展開，事業導入に見合った規模に再編をし，地域の生産を支えるため，それまで農村

部22集落あったものを1H乙統合し 1集落1営農集詔の方向で編成替えをすすめてきた。 C集落

はもともとC実行組合lっからなっていたが，そのままC営農集闘に編成替えされ，行政区と生

産組織とが一致している集落であり，共同活動の基本的な単位となっている。

C集落は，過疎化の進行する智恵文地誌内で， 1960年代から1970年代にかけほとんど離農を出さ

表-1-1 農家戸数の推移

1960 1965 1970 1975 1980 減60少-8率0 

名 総農家数 1，691 1，364 1，092 840 762 54.9?ぢ

寄
専 業 771 676 527 262 256 66.8 

一種兼業 624 480 360 331 287 64.0 
子行 二種兼業 296 208 205 247 219 26.0 

智 総農家数 497 419 325 227 195 60.8 

要地
専 業 276 186 109 109 60.5 

一穣兼業 190 108 93 75 60.5 
区 一種兼業 29 31 25 11 62.1 

C 総農家数 33 35 32 32 31 6.1 

専 業 19 25 百 15 21.1 
集

種兼業 14 7 21 15 十 7.1

落 ニ穫兼業 4 2 

A 総農家数 92 82 75 65 62 32.6 

専 業 63 25 13 26 42.9 
集

種兼業 20 37 37 30 + 50.0 

落 種兼業 9 13 15 6 33.0 
」

※ 農林業センサスより作成
A集落は!日名寄町の地区にある永EB地帯の集務
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署長一1-2 経営耕地面積綴模別農家数

5 ha未満 5 -lOha 1O-15ha 15-20ha 20-25ha 25-30ha 30- 言十

智 1970年 102 31. t覧 153 47.1% 48 14.8% 15 4.6覧 5 1.5官 2 0.6覧 一覧 335 

窓
1975年 36 18.3 85 43.1 49 24.9 8 4.1 11 5.6 8 4.1 2 1.0 197 

1980年 38 19.5 61 31.3 40 20.5 25 12.8 25 12.8 6 3.0 195 
文 1983年 29 14.9 50 25.8 36 18.6 27 13.9 17 8.8 15 7.7 10 5.2 194 

C 1970年 3 9.4 20 62.5 6 18.8 3 9.4 32 

日75年 3 9.4 21 65.6 5 15.6 3 9.4 32 
集
1980年 2 6.5 17 54.8 7 22.6 5 16.1 31 

溶 1983年 2 7.1 9 32.1 10 35.7 6 21.4 1 3.6 28 

農林業センサスより作成

なかった集落として特徴がある。智恵文地区全体で， 1960年497戸あった農家戸数が. 1980年に

は195戸と40;;ぢにまで減少している。しかしC集議の場合， 1960年33戸で1980年31戸とわずか2

戸減少したにすぎない。踏層的lζ見た場合も智恵文全体で1ま20haJ醤の戸数が増加1O-15ha層を基

軸に分解が進行している乙とが明らかであるが， c集落の場合は中規模層lζ集中し，大きな変化
は見られない(表-1-2)。

第二lζ，乙のような集落としてのまとまりは，歴史的に培われた側面を持ち，大型機械導入以

前から， I郎、形態ではあれ，共同活動を必要とする場面があった ζとであるo表-1-3は， C集落

の主な共同活動を軸とした年表である。自然条件，特に土地条件の悪さは築港としての共間の取

り組みを必要としてきた。

智恵文地区の最北端lζ位墨する C集落は，天塩JlI沿いにあり， ) Iliflの低地部分と山{~IJの高台か

らなっている。もともと焔作地帯としては厳しい条件のもとにあり， I令警による被害が頻繁にあ

ったが，さらに高台では干ばつの害， JlI沿いではしばしば水害がおそっている。特に土地条件の

悪さ，とりわけ高台における重粘土，酸性土は，自然災害の被害を一層深刻なものとしている。

乙のように極めて厳しい条件のもとで， c集落の住民は，共同の取り組みをすすめ支えあってき
た歴史を持っている。

以上のような特徴をもっC集落は，大規模近代化農業を目ざす一連の補助事業の導入によって

機械化を進めてきたが，その事業導入を契機として共同化の性格を変えてきている乙とを，総合

農政期から地域農政期の事業導入の展開に則してより詳しく見てみよう。

2) 補効事業の導入と共開化の進幾

C集搭の新たな共同化の展開は，明らかに政策(補助事業)とりわけ総合農政期の大型機械導

入を契機として進展している。 70年代以前にも特に土地改良を中心として事業導入があり(表-1-

3)，例えばC集落も rc集落特殊重粘地区改良心土破砕耕事業期成会jを智意文の中で率先して
結成するなど，集落としての取り組みは積極的であったが，これらは日常的ではなく，臼常的な

生産場面で，しかも機械の共同利用という機能的目的を持った新たな共同活動が展開されるのは，

総合農政期の事業導入以降である。

総合農政期に導入された事業は， 1972年「甜菜大規模集闇産地推進事業Jである。乙れは，と

なりのT地IXを含む農家戸数日戸安対象とするもので， トラクター，作業機，機械産が導入され，

機械・施設の共同利用がはじまった。すなわち， ζの事業導入の規模に合わせるため，集落をこえ

た単位として，二集落による「北部地匿甜菜大規模集団産地推進組合」を作って対応したもので

ある。乙の事業導入の段階では，まだ機能的生産組織の色彩はそれ程強くはない。それぞれの機
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智窓文地区事業導入(@印C集落関係)主姿作物

葡

省

主

主

類

鈴馬
議
…
=
は

C集落七地改良

土地条件一重粘土

酸性上

高f:J.)11沿(低地)

(干害C7k努)

農業災害

日451干ばつ，水害，冷害

問461水害 l※新威関係，近鱗関係での子関がえ
19461潟鈴馨，凋萎病(46-48)

19491水議

生F主における共同活動の歩み

情
財
源
・
除
部
品
)
淋
酒
会
作
一
洋
砂
州
片
減
清
川
繭
即
応
)
波
間
同

日
仏
∞

智南第2地区道営開拓パイロット事業
智商第 1地区団体営パイロット事業

地域特産農業推進事業

水回転換特別対策事業

稲作転換特別対策事業

1972(Q)甜菜大規模集問産地推進事業
増i
1973 

L品 11974 営農集団化推進事業

咽 11975@智恵文地区道営熔地帯総合土地改良事業
t詩i
11976@高能率集問焔作経営篠立対策事業

昭和地区緊急粗資料増産総合対策事業

中央地区務菜共同青函施設設讃事業

高能2葬祭間畑作経営篠立対策事業

南地区甜菜主主産安定拡大対策事業

智南地区弱営濠滋排水事業

1978 高能率集悶焔作経営確立対策事業

。新農業構造改善事業

j 地波野菜生産関地育成事業〈アスパラ)
馬鈴薯22.1%1

i 上)11北部区域苦量産基地建設事業
ト変 20.5%1 

1 1979(Q)北部地区再編農業構造改善事業
ト豆 18.5%1 i 北海道地域振興農業生産総合振興事業
スイト l 
コーン13.1%1 智蕊文右待・左岸地区直結明渠排水事業

ビート 10.4%1 (Q)智恵文地区出体営草地開発事業
中部地区再編農業構造改善事業

1983 新地域農業生産主総合振興対策事業

ライムケーキ投入(農協

トラックで臼甜から運ぶ)

1963¥団体営暗渠排水事業

19641 (C集落113.7ha
1965 特殊蚤粘土自改良

心土破砕(16戸80ha)
消石灰投入

赤クローパー

(飼料作期)

導入
11969 

(7}¥ rn化)
JlI沿い 3

11971 

1960 

(牧禁種子生産組合)

(C農事組合)
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一
基
本
法
農
政

ビート

道営畑地帯総合七地改良!野 菜

小麦

1972 

事業 (C集落ー農道)
畑遊水施設 01戸)
土壌改良

暗渠排水c7戸)
1977 

(話Z積)
耕…主改良事業

心十

(C集rt;特殊宣言粘地改良，心土破砕耕事

業期成会)

(;1ヒ部t也氏甜菜大規模集団波地推進組合)
※機械の共同利用/ピートプランター 11975 

¥ビートハーベスター

(北部地以焔濯水利用組合 11979

(;jl:;部地!大:焔作総合 1 ¥ 

※機械の共同利用

共同作業 /コンパイン

収穫，麦事主¥変乾簸設

(Cセンター建設委員会)
※19841ド現在の共同活動(生産)

①ビートの播種・収穫¥3-4戸の

②馬鈴望書の収穫 /グループで

③小麦の収穫~オベレーター

小麦の乾燥~全戸出役

④馬鈴華警の共同貯蔵

※生活共同!活動へ展開

センタ一日給食品加工処理施設委

中心とした活動

ω19701 C米生産認整繍始)
:119711冷害年
~119721 馬鈴薯疾病
空119731-1二ばつ，集中豪雨
，，"A11974 i子ばっ，早期降雪

1981 

1979 

池119801冷害.:Ftまつ
域 IC石油関連資材暴騰)

(農産物生産調整)

(俗絡抑制〉

政119811集竺豪雨
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械を，数戸どとのグループに割りふり，そのグループによる共同利用が始められたのであるが，

ζのグループは，近隣関係あるいは親戚関係で紐まれ，そのグループ内で甜菜の擦種，土詰め，

移植，収穫などの共用作業も行われていた。作業自体はまだ従来のゆい，手間替えの関係を継承

した段階のもので‘あるが，機械の割りふりは営農集団として行い，配分後の機械は，数戸による

共間管理がなされるなど明らかに従来の地縁，血縁のみを基礎とする共間活動とは異った側面を

持つ。

f地域農政期J，ζ入った1976年から1977年にかけて導入された事業は.r高能率集fJ:l畑作経営
確立対策事業J3)である。乙の事業は，麦府のコンパイン，乾燥調整施設など，やはり大型機械，

施設を中心とした補助事業ではあったが， ζの事業導入を契機に，地域農業再編を目ざす営農集

屈化事業の一環としてC実行組合がC営農集団iζ編成替えされる。事業導入はとれも機械施設の

大型化に合せて隣接T集落と f北部地藍畑作組合jを作り行われているが，乙の事業導入を契機

として.c集落の機械の共間利用は，営農集団として取り組まれるようになり，さらに作業面で
も麦刈取り，乾燥作業も共同化され，営農集団としての共同化の範閤は急に広がってきた。

麦の作付け自体は，機械化の進行とともに深刻となった地力問題への地域的対策の意味を持っ

ていた。乙の集落は，もともと土地条件が悪い上，機械により農耕馬がいなくなり，さらに1972

年の「甜菜大規模団地推進事業j導入により，地力を消費する甜菜作付けの急増したことが，乙

の集落の地力問題を深刻なものとしていた。地力対策としての麦の作付けを地域的に取り組む乙

とが必要とされきており，乙の事業導入となったのである。

現在集団として所有している機械は，作業機をあわせると60台余りにのぼるが，すでに更新の

時期がきたものもあり，利用率の高いのはほぼ半分位である。機械の利用料に関しては営農集団

で決めている。共同作業に関しでは，現在，ビートの播種，収穫，馬鈴薯の収穫，貯蔵，小麦の

収穫乾燥の作業が行われているが，作業班，機械利用のためのグループは，作付面積や，近隣，

親戚関係など考慮に入れて年度始めに集簡として編成する。また作業分担や出役賃金なども築関

全体で話し合われており，現在きをメIJ取り等機械のオペレーターは若い層を中心lζ10人が担当，麦乾

lζ関しでは16人が出役している。以上に見るように，甜菜の機械の導入時には主lζ夕、、jレープが中

心となって行っていた乙とを，営農集団として取り決め，作業の配分を行う部分が多くなってき

ている ζとがわかる。しかしとの場合私営農集団は集落を基礎としたいわば地縁的な集屈である

し，クツレープ編成も，地縁，由縁を基礎としたものが多く，完全な機能集団とはし、えなし、。また

共同の範聞も，全戸が多かれ少かれ個人の機械を所有した上での部分的共開化であるといえる。

同じく地域農政期の1979年.r北部地毘農業構造改善事業jめが実施されている。 ζの事業によ
り.c集落の共間活動は新たな段階に入り，生活共同活動が位置付けられることになった。却ち，
f地域農業の再編と活力ある明るい農村社会jを自的とした「集落環境整備事業Jである。乙の

事業によってC集落では「農作業管盟休養施設J(以下 Cセンターとする)が建設され，さらに

生活改善を目的とし，自給焔作物を原料として活用する「自給食品加工施設jを併設している。

機械が一応繋った段階で，生活場面で生活改善，向上を呂的とした共同加工の取り組みが試みら

れるのであるが，機械の導入や営農集自活動など生産場面で次第に現われ始めてきた諸矛盾への

対処の;意味合いも強い。生産場面からは，自給作物活用や家計費節約による経営費の節約が求め

られたい部分的共同化に伴う科書の対立は，婦人をも含めた共通の理解を必要とした。さらに

後継者対策としても必要とされてきている。郎ち.70年代までほとんど離農者を出さずにきたこ

の集落も.80年代に入り老人世帯を中心に離農者が出はじめており，後継者をつなぎとめるにも
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ζの事業を導入するにあたっては，いかにしてC集落に導入しうるかが重要な課題となり，営

農集団長を中心iζ活発な学習活動が展開された。乙の共同化の実現は，生産場醤からの要請と集

落住民の積極的な学習に支えられ，実現したといえる。(学習活動との関連は麗章で分析する)

以上， c集落における共同活動を生産における共同活動に限って，その展開過程と特徴を明ら
かにしてきた。 C集落の営農築関は，先ず，明らかに大型機械の導入を契機に新たな共同活動を

展開し，地域農政期には，機械化を契機に現われてきた諸矛盾への対応として，生活場面をも含

む共同活動へと展開している ζと，またその展開は，補助事業を契機としている乙とから，政策

と住民の対応、との間の対抗関係を持ちつつ展開している乙とが明らかとなった。さらに乙れらの

共同の取り組みは内部iζ科書の対立を含みつつ展開しているが，それは婦人の交流を通し，共同

活動への理解を求めざるを得ない点にも現われている。乙乙で次に，乙の生産活動からの要請で

取り組まれてきた生活共同活動について，活動の内容と展開過起を見てみよう。

2. 生活における共碍活動

1)共闘活動の契機と条件

C集落における生活共同活動は，自給食品加工処理施設をゆ心とした共開加工，共同冷凍，共

同購入で， 1981年，施設完成と向時に取り組まれている 5)。乙れらは，ーたん商品経済の浸透に

より，農村においてさえ手元から離れてしまった食生活を，農村のやl点を生かし共同の力でとり

し，豊かにしようとする試みである。これはあくまで生産場面からの要請のもとで動き始めた

活動であるが，生活の場面にそれを可能とするいくつかの諸条件があって展開している活動であ

る。乙乙で先ず，乙の活動を促してきた契機，及びその腿関を可能にした諸条件を整理してみよ

つo

乙の生産から生活への共同活動の展開の誼接的な契機は補助事業の導入であり，地域のセンタ

ーとしての学校統廃合であった。

学校統廃合は1980年決定， 1981年度末をもって廃校となったが，乙れは新農業構造改善事業

(以下新農構)の補助事業導入と時期を伺じくしていたこともあって，廃校iζ関する教育条件確

保の運動とCセンター建設の計画化が並行して行われてきた。学校が廃校となっても，経営主の

場合は営農集団での共同作業もあり，それに関わる諸会議が頻繁に持たれるため，日常的な交流の

場は権保されていた。しかし婦人たちは，従来婦人部全体として学校に関わり交流をしてきたが，

廃校により交流の機会がほとんど失われる乙とになる。それを心配した経営主の側が，集落施設

の建設を，むしろ積極的に婦人部の交流の場として位罷づけてきたのである。

以上のような直接的契機以外にも，生産場面からはさきに指摘したように，生活共同活動を求

めるいくつかの要請があった。第一lζ経営費の節約のためである。農産物価格の低迷に加えて生

産資材が高騰し，経営費が膨脹して経営が庄迫されてきた。智恵文平均ではあるが，組合員勘定

から各農家の経営費の比率を見ると(表-1-4)，1980年以降509ぢを越してさている。しかし誼接

面接して開くと，経営費が905ぢを越えるか，または全く赤字だと答える農家も多し、。個人の努力

によって生産を維持し，離農を出さずにやっていく ζとはすでに鴎難となり，集団として何らか

の努力目標を立ていく乙とが求められていた。機械の共間利用，共向作業などの他に，さらに共

同加工によって家計費節約の面から農業経営建て直しを助けたいという乙とであった。即ち，家

計費の節約としては，先ず自給野菜の有効利用である。一時期に家族で消費するには多すぎる収



152 教育学部紀婆第47号

表-1-4 智恵文農協組合員勘定集計

構 成 上七 2容 (%) 
項 自

1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 

労 鐙 3.9 4.9 5.7 4.3 3.9 3.4 3.1 4.0 4.0 3.9 

m~ 料 費 8.8 10.0 9.6 8.4 9.0 8.5 8.6 11.3 10.0 9.4 

生産資材費 7.8 9.8 8.2 7.2 7.8 7.1 7.8 7.9 9.0 9.0 

古河 料 費 8.8 7.2 7.1 6.9 5.7 5.3 6.0 7.1 7.4 6.2 

養 畜 費 1.4 0.9 0.8 0.8 1.1 2.2 2.5 2.1 2.0 1.7 

賃料料金 8.6 2.0 4.3 6.2 7.4 4.3 4.9 14.9 12.1 12.2 

支払利息 3.0 2.6 3.2 4.0 3.7 2.8 3.1 4.1 4.2 4.0 

租税公諜 2.3 3.3 2.9 3.6 5.4 5.3 5.9 3.9 4.3 3.9 

その他経営費 2.6 1.9 2.4 3.1 2.5 8.3 9.8 3.2 4.1 4.5 

経営支払計 47.2 42.6 44.2 44.5 46.5 47.2 51. 7 58.5 57.1 54.8 

家 言十 費 13.7 13.1 13.1 12.7 11.5 12.9 10.7 11.8 10.9 10.6 

資金返済 13.9 10.1 11. 7 9.2 13.2 14.3 13.1 16.4 18.0 20.6 

共済掛金 3.1 2.9 3.0 2.5 2.9 3.0 2.8 3.3 3.1 2.9 

農業機械 4.4 4.5 5.6 1.7 0.8 6.2 4.4 1.8 3.1 1.7 

貯 金 3.5 7.4 4.6 4.2 5.5 4.5 2.7 2.5 3.0 3.8 

その他支出 14.2 19.6 11. 9 14.6 5.7 4.8 5.6 
メ仁コ弘、 言十 100.0 100.0 I 100.0 I 100.0 100.0 I 100.0 100.0 100.0 loo-O iloo-O 

※「智恵文農協組合員勘定Jより作成

穫物があり，無駄になる部分を冷凍加工によって保存し，あるいは大豆加工等は冬期間の婦人の

余剰労働力をも無駄なく使おうというものである。また規格外麦の利用による家計費の節約があ

る。補助事業導入によって，乙の地域では麦の作付けが増大したが，自然条件lζ恵まれない ζの

地域では， しばしば品費のうえで規格に達しない麦ができ，採算にあわない値で出さざるを得な

い。乙のような規格外の麦を麦ζうじなどに有効利用し，経営費の足しにする乙とが考えられた。

第二には，生産の共同化をスムーズにすすめるため，婦人の協力が必要であった乙とである。

先にも述べたように，多様な作物をつくる畑作で共用化をすすめることは困難である。しかも28

戸という数の農家数は，共同化を進めるには多すぎ，農家間の調整が難かしい。各農家は，経営

規模，土地条件，あるいは仕事の進め方も異なる個性を持った経営を営んでおり，容易に共同化

できる部分は少なくならざるを得ない。経営費節約のためとはいえ，乙れだけの台数の機械を共同

で利用するには，農家閤の調整が大変である。例えば規模の大きい農家は「規模の大小i乙関わら

ず，機械利用のJI[員番の権利は対等であるJと不j誌を述べ，規模の小さい農家からは， fn関委は上の
人が決めてしまう」と不満が出る。過剰投資をさけられたなど， f哉の点では集盟の存在を肯定し

ながら，適期作業に関しでは改善されない，あるいは個人有の機械にたよるという答えの多い乙

とは，農村における機械共同利用の調整の難しさを示している。しかも，集閉でせっかく互いに

納得し合ったものも，家庭に持ち帰って委の不満にぶつかり事を難かしくする場合も多かった。

ζのような婦人にも，集団の活動を支えてもらうために，五いの交流と「共同JIζ関する理解が

必要とされた。

第三に，後継者対策としての生活共同北への着目である。乙の集落にとって近年離農した農家

を含め，後継者問題は大きな課題である。現在50歳以上の経営主で後継者のいない，あるいは決

まっていない農家が集落の27戸中8戸ある o 後継者対策の取り組みにはむしろ遅すぎるが，乙れ
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以上の離農者を出さないためには，生活をも含めた地域づくりが必要で・あると考えた。地域とし

て生産上の安定北とともに，いかに魅力ある生活をつくりあげていくか，その課題への第一歩が

生活共同化の取り組みであった。営農集団の初代集関長は，さらに集器史を残す資料館づくりを

始め6〕，コーラスなどのサークノレを作るなど文化的な面でも地域独自のものをつくりあげていき

たいと考えている。

以上のように，生産の場面から求められてきた生活共同活動であったが， c集落の生活自体か
らも，これら食生活に関わる共同活動を要請してきたいくつかの点があった。第ーにあげられる

ζとは，乙の集落がもともと生活諸条件に恵まれない農村部に位置する ζとである。

農村部においては，罷療や教育をはじめ上下水道にいたるまで，自治体サービスや共同消費手

段が立ちおくれているうえ，商時などの生活諸条件も不足しがちである。 C集落はかつては美深

と!日名寄町との間に智恵文村として独立していた地域で，名寄市街までは，峠を一つ越え車で30

分余りもかかり，一番近い農協のスーパーでも取で10分はかかる地域である。しかも先にあげた

ように，智恵文地底の人口の減少は著ししさらに自治体サーどスの打ち切りをよび起ζ し，生

活基盤はますます不充分なものとなっている。パスの運行凶数は減らされ，国鉄療止の話も出て

いる。車社会になったとはいえ準が運転出来ない婦人や老人，運転できても農繁期などは，婦人

専用の主主でもなければ質物も自由にできない。おまけに乙の地域は穣雪 1mを越える寒冷地でも

あり生活条件は極めて厳しい。食生活はたまに大量に買いだめするか，行商にたよるもので，ど

うしても栄養は不足しがちであった。乙のような状況のなかで，食生活改善は， c集落の婦人達
にとって共通の課題であった。

機械化の進んでいる今日，過疎地にあっても婦人の冬期間の余剰時間は増加している。生活場

面から第二に要請されたのが長い冬期間の婦人の余剰労働の活用による食生活の改善であった。

北海道の場合，とくに北部においては，雷にとじ乙められる期間が長く，従来は食生活は生鮮野

菜や鮮魚・肉が乏しく保存食にたよっていた。それら保存食をつくる ζとが婦人の大きな仕事で

もあった。しかし近年，商品流通機構が発達してゆく中で食生活とともに，生活全般にわたって

商品にたよる傾向が強まり，婦人の冬期間における余剰労働力は増大し，いかに長い冬を積極的

に過ごすかが課題となってきた。しかし，食生活の改善にしても，余剰労働力の活用にしても，

偶人的な取り組みとしては困難であり，集落内で集団で取り組むからこそ可能であるという側面

を持つ。その意味で集落センターでの自給食品加工の取り組みは期待されたのである。

第三には畑作農家の健康問題がある。細作の場合の労働条件はとくに厳しく，多様な野菜を導

入すればそれだけ長期間厳しい労働が強いられる。乙の集落の場合も，夫婦とも，あるいは家族

が病気，経営主の機械による事故などの問題をかかえる農家の事例が多く，労働部門と食生活とを

統一的に考えてゆく必要に迫られているといえる。健康問題とかかわって食生活に対する関心も

婦人達の間では非常に高い。

以上のように，生産・生活両面からの諸要求をもとに，乙の自給食品加工処理施設をそなえた

集落施設が呉体化していったのである。しかし，乙れらの実現には，さらにいくつかの条件が必

要であった。 1つは，経営主や婦人の学習の蓄積である。先にものべたように，この集落は厳し

い自然と闘し、つつ生産を維持していくにあたって共同でとりくむ場街が多かった。婦人達は，地

域婦人会として，食生活をはじめ生活に関わる様々な学習を積み重ねてきた乙とが記録に残され

ている。栄養に関する学習や保存食品，漬物，パン焼，豆腐等加工食品づくり，最近では有害食

品や健康に関する学習等の積み重ねが乙の共同加工の取り組みを支える基盤となっている。しか
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も，共同冷凍共同加工の話しが出た段階からは，経営主も学習に参加し，各地の視察研修などを行

っているのである。事業をC集落iζ持ってくるための積極的学習活動であった。

条件としての第二は，生活共同化をすすめるにあたっての地域のリーダーや学欝において指導

的役割そ巣してきた専門労働者(生活改良普及員)の存在である。当時営農集団長をしていた経

営主は，実際デンマークへ留学した時の体験をもとに，生活共同化を具体的に提示し， リーダー

シップを発揮してきたし，生活改良普及員は婦人部の学習活動に古くから関わり，具体的な生活

共同化に関する学響機会を準備し，住民とともに学んできたのである。

以上のような契機および諸条件があって， ζの集落の生活共同活動への腹開は可能となったの

であった。

2)生活における共肉化

補助事業導入以前， c集落では，食生活に関しではほとんどが個別的に行われてきており，保
存のきく食品の共同講入がみられるのみであった。共同冷凍庫という保存設備の導入は，共向購

入の幅を広げるとともに加工の内容をも愚かにする。さらに加工用機械の導入は集団的な取り組

みを可能にし，加工の仕事を容易にする乙とによって，商品経済のもとでーたん手元から離れた

食生活の一部を再び白からの手で行うことを可能にする。 ζのように，機械・施設の導入は，食

品加工の範囲を広げ食生活を豊かにすると問時に，また婦人達の共同活動の総を広げ，交流関係

を親戚・近隣を中心としたものから集落単位の交流に広げ，さらに地域外の人々との多様な接触

の機会もうんできた。さらに ζの生活共同活動は，従来，集団の生産活動には関わりを持って乙

なかった婦人達が集団に位置づき始める契機となる。すなわち，活動そのものが生産活動の要請

に基づくものであり，呉体的lζ関わる中からも，生産物の活用や労働配分の工夫などといった形

で，集団としての生産活動の中に位置づく競芽を克せているのである。

乙乙で，生活共同化の具体的活動について，どの様な形で取り組まれ，どう展開しつつあるか

について見てゆきたい。 1982年震取り組まれた主なものを丹別にまとめると表-1-5のとおりで

あるが，いずれも農作業と競合しない形で行われている ζとがわかる。

表-1-5 家事労働の共持活動 主主震活動

1983年度

l月研修会，講演会(食生活について)

2月豆腐，豆腐カステラっくり

3月趨づくり

研修会等 l月

2月

4R麹，味噌，納豆，豚肉解体，

5R 
くんせい，味噌の塩分調査

3月

4月

耕起，整地，播穣 5月

6月アスパラ冷凍

7月魚加工，自給野菜冷凍

8月トマトジュース加工冷凍

9月スイートコーン加工冷凍

10月鮭加工

11月ヒマワリ種加工依託

12月豚肉解体，配分，豆腐づくり

共向勝入

防徐，除草 6R 
訪除，除草，小麦収穫 7月

除翠，小麦収穫，野菜収穫 8月

聖子菜i佼穫， 出荷 9月

10月

11月

共碍購入については，従来農協等を通して月 l回衣類や生活物質，食料品などをとりまとめて購

入しているが， ζの施設が出来て以来魚や需の共関購入もはじめている。魚は紋別市の魚屋と契約

し，大漁のとき連絡をもらって安く購入し，またその折には逆に，馬鈴薯やスィートコーン等の~又
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穫物を持って行き安く分ける等産地の新鮮な収穫物を互に交換している。肉については地域内の

養肱農家と契約を結び，およそ年間15頭分矯入する。豚は屠殺し解体センターで枝肉にしてから

乙の施設に持って乙られる。施設で、の作業は解体の技術を身につけた青年を中心に婦人途も手伝

って行っている。豚肉の場合，地域内の生産物を地域内で消費する乙との経営的な利点とともに，

生産者と消費者が，生産物の品質について直接意見を出し合えるという乙とで，生産者側にとっ

ては技術的に，消費者側にとっては高品の安全性という点、でプラスになっている。肉の購入解体

は，農閑期を選んでされるので，保存がきくように一部は手づりの爆煙箱(木製)で爆煙加工を

し保存しているo

冷凍庫の利用

共同冷凍庫については，個別農家どとの冷凍ボックスは作らず，野菜出荷用のコンテナに冷凍

しようとする食物を入れ，段iζ並べる方式7)で利用している。冷凍するものは主に自家消費用の

野菜であるが，自給焔では各農家ともかなりの品目を作付けており，しかもマイナス30度という

急速冷凍で保存されるので，どタミン，栄養も破壊が少なく，冬期間の食生活改善に大いに役立

っているという乙とである。夏場は当然野菜類の冷凍は少ないが，農繁期の忙しい時の工夫とし

て，調理した酢の物や，共同購入した魚，肉類を，例えばサシミにするとか爆製にするとかして

保存しており，手間が省けてしかも豊かな食生活の助けになっている。乙の胞設建設に当って建

てられた冷凍庫利用計画では，年間944コンテナ使用すると採算があう乙とになっていた。しか

し '83年度実績では637 コンテナであり，今の段階ではまだ最初の計画の67.5~ぢにとどまっている。

自給食品加工

Cセンターがそなえている食品加工の施設

は表-I-6のとおりである。乙うじ作りの機

械以外は檎助金の対象となった施設である。

加工食品は大よそ大豆加工と野菜加工，魚・

肉類加工lζ大別できる。最も主になっている

のは自給品である大豆の加工である。先ず取

り組まれたのが豆腐づくりと味噌づくりであ

るが，大豆加工としては最も基本的なもので、

あり，技術的にも歴史的に吉くから伝えられ

たものである。 ζの豆腐8) ~ζ関してはさらに

現在凍豆腐，油揚，あるいはトーフカステラ

等の二次加工食品が試みられている。味噌づ

くりに関しでは当初ζうじを乙うじ専門加工

場より購入して試みられているが， ζうじづ

くりの段階から自給品利用の手づくりでやり

たいという ζとで， '83年度営農集毘の資金で

新たに乙うじの機械を購入している。

魚・肉加工IC関しては，最初は共同購入の

みであった。しかし ζれらについては，冷凍

しても限度があり，さらに食生活を豊かにし

たいという乙ともあってハムやソーセージイ乍

表-1-6 処寝室長の設綴

数量

処理作業合 1 

二槽シンク 1 

殺菌灯 1 

LPG回転灯 1 

チョッパー 1 
ノfンラック P 1 

打栓機 1 

ハカリ 1 

ポリ樽 5 

ポリ樽 大 3 

ステンボール 大 3 

ステンポーjレ 3 

三ツlとぎり食缶 1 

ーツにぎり食i:fi 2 

水切りざる 3 

水切りざる 3 

LPG湯沸器 1 

加工用器具一式 1 

コンテナ 156 

』口入 言十

補助対象外

麹製造機

金 額

53，500 

55，800 

13，800 

223，200 

211，000 

58，500 

24，000 

52，200 

8，000 

8，100 

18，600 

10，800 

8，370 

8，460 

9，750 

4，590 

38，500 

79，850 

121，680 

1，013，700 

300，000 
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りを試み，あるいはさらに，燦燦加工を行っている。爆煙加工には，燦燦絡が必要であるが，乙

れは営農集田内の大工の腕のある経営主がっくり， I日小学校校舎内にすえつけてある。

自給野菜の冷凍保存は，年問委通じてビタミン類を摂取出来る乙とで非常に役立っているが，

乙れに関しても加工が試みられている o カボチャやトマトジュースなど，自給食品を利用した二

次加工食品の叡り組みであるが，まだ実生活にとけ込むというより試作段階にある。

ζれらの作業は，調理室や加工施設の広さがせいぜい 5-6人用であるため，特l乙作業班を作

らず，その都度都合のつく人達が声をかけあって行っている。乙れは，作業班を作る乙とによっ

て班同志の競争意識をあおることになったり，人間関係に溝ができたりする乙とのないよう配慮

してのことであり， I婦人の交流Jという当初の目的にそった工夫である。

以上， c集落において生産から生活へと共同化が進展していった具体的事例安とりあげ，その
展開を可能としてきた契機や諸条件とともに，共同活動そのものω展開を見てきた。生活共同活
動への展開は，補助事業を契機とし，生産における諸矛腫を克服するための活動として取り組ま

れてきたものでミあった。しかし，生活の場面においても共同活動は，技術的段階に規定されて異

った性格を示しており，市場の広がりに対応した新たな取り組みも出てきている。

伝統的基礎的技術による加工食品は，機械施設の導入により新たな食品加工へと幅を広げると

ともに，機械・施設の整備が，個人的な作業であったものを集団的取り組みとして取り組む乙と

を可能にし，近隣，親戚関係内にとどまっていた婦人のつきあいを集落レベ‘ルからさらに他地区

婦人部との交流へ広げ，さらに共同の取り組みに関わっては，近郊生産地や専門機関との接触を

も生みだしてきた。

しかし共同化は，最近異った性格を示してきている。即ち，より高度で経費もかかる内容への取

り組みへ傾斜し，負担を感ずる階層が取り組みからはずれる傾向が出はじめた乙とである。これは

生産からの要請で，婦人の交流を重要な柱としてきた当初の性格の変化であり，階層聞のもつ科書

の矛盾の現われといえる。この様な共同活動をめぐる階層間の矛題は，生産の面でも，機械の利用

や費用負担など各場指でかかえている閤題であり，それを集部内部で克服しつつ方向性が定まっ

ているといえる。そこで，次章ではこれらの活動が集団内部にかかえる矛蹟やその克服の仕方を，

賠層的視点で分析する乙とにより，共同活動の性格を明らかにする。

注

1) ["名寄市智恵文地区営農築関化推進事業(実施要領)が 1975年智恵文農協より出される。これは，合践

的な営農集盟の組織化によって農業の振興を臨ろうとするもので，①高能率機械，施設の共同利用，共

同作業，②営農資材の共同購入，農畜産物の共同販売，③営農集団構成農家の所得標準化を目標の柱と

している。

2)北海道では，馬鈴著書とともに寒冷地農業の重姿な基幹作物として位置づけられてきたが，十勝，網走地

区の集中化と他地区での停滞が見られ， 1960年後半より，畑作中核地需を中心iζ甜菜合理化推進地区が

設けられ，甜菜大規模団地育成事業により陵地の大型化，高f生産性が目ざされた。

3) ["高能率集閏焔作経営確立対策J1976年度事業導入。高能率機械施設の指導と共同化を行い高生産性農

業篠立を推進するためという乙とで，きをに関する諸施設・機械(栽培用機械，きを乾燥調整施設，コンパ

イン，農機呉絡納戸)，稜子馬鈴薯貯蔵僚がつくられる。

4) ["北部地区得編農業構造改善事業J1979年事業導入決定， ζれは土地基盤整備事業，生産施設，機械か

ら潔境整備施設にいたる広範な内容を持つものであるが， C集落iζ隠わるものとしては潔境整備施設，

即ち農作業管理休養施設 (Cセンター)の建設がある。

5) C集務の生活共同活動については，さきに津田美穏子氏による「農村の生活活動における生活理念の確
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立のための一試論一一積雪寒冷地の生活活動の一例を中心l乙 ) (r地域と住民j道北地域研究所年報

第2号，名簿女子短期大学道北地域研究所， 1984年4月)がある。

6)廃校後の校舎に現在は小学校関係の資料が保存容れているが，さらに集落全体の歴史をほり起ζし資料

館にしたいと考えている。

7)利用料(維持費)としてコンテナ l個につき月 250円支払うしくみになっている。

8)豆腐は 1回でほぼ大主主5kgずつで，大き自の豆腐が25Tできる。市販のものより蛋白質が多く妹も良い

という ζとであり，さらに防腐剤等一切使わないが，7.kさえ替えていれば長持ちする。

第 H章共同活動における階層性

I章では，機械化の進展l乙伴って共同化が新たな形をとり，生産から生活の場面へと展開して

し、った実態について述べてきた。 ζれらの過程は，政策iζ対する住民の、主体的対応という対抗関

係のうちにその方向性が決まってきたといえるが，内部にはさらに住民自身の利害の対立を含み，

階展開の矛語をはらみつつ展開してきた。そ ζでU章では，乙れら共間活動が階層どとにどのよ

うな援関を示し，その中でとくにどのような階層的矛暦をかかえつつ現在の共同化の方向が定っ

ているかを分析する。

1. 生産における共闘化の意義と階層性

農産物輸入の拡大による価格の停滞，大型機械の導入，生産資財の高機による経営費の増大な

ど農業経営を圧迫する今日の農業状勢のもとにあって，とりわけ「限界地j的地域で農業経営を

維持発燥注せていくには，多かれ少かれ共同化が必要とされてくる。しかしその共同活動を維持

して行くには，それが個別農家の経営にとって意義があるというととが，基本としてなければな

らないし，その場合何よりも階層性が問題となる。即ち，生産組織ないしその共同活動の意義は，

基本的には構成員の経営の発展にどれだけ寄与しうるかによって定まるのであり，さらにそれを

支えるものとして，集落としての経営の展開が維持される必要がある。 C集落における生活の共

同化も，それが生産の共同化を支えるものとして考えられたとしても，生産における共同化自体

が集団としての経営の発展lζ資するとともに，個別の農家の経営にとってメリットを与えるとい

う合意が存在しなければ，その共同組織は維持されえない。しかし共同活動には階層的に多かれ

少なかれ利害の対立する状況がともなうし，部分的な共同活動の場合，個別経営のかかえる条件

が異なる程かかえる矛盾は大きい。それ放生産組織や生活の共間化が，その構成員である諸階層

にとってどのような意議をもっているかによって，その展開の方向も異ってくる。

生産における共同化が各階層にとってもつ意義を明らかにするには，まずその賠層規定を明礁

にしておかねばならない。

階層区分は主lζ経営耕地面

積を基準とした。(表-II-l)

はC集落農家の総括表であ

る。土地所有面積で見ると，

最近借入による経営の拡大

をはかつている騒があるた

め，必らずしも経営状態を

正確に反映している乙とに

表-11-1 階層区分

階 !議 経営耕地面積 農家番号 戸数

第 I 階層 上 層 20ha- 1-3 3 

第 n 階層 中層上 15-20ha 4 -10 7 

第 E 階層 中属中 1O-15ha 11-17 7 

第 W 階層 中!霞下 8 -10ha 18-22 5 

第 V 階層 下 層 8 ha以下 23-27 5 

1984年度C築港実態調査に慈づき作成，以下，特に明記のないものは実
態調資結果に基づく。
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C集落の農業経営と機械共同利用

農
主経営
家

書詰力
経面 偶人有 共同利照 I 1983年度実績 作付面穣

オベレター
年間家族年間農業 共持農作 農業 所得の

業
族

営 稼 動 共同作業へ
農業労働 業導入 所得率 護霊童番 書井

機乾燥
トフクター コンノミ ビ の参加

雇用

年齢
トラク 乾燥 麦メ日

:号 数 地穣 関係 イン
(袋)

変 麦乾 延日数延日数延 g数 (%) (%) 
ター (時) (反) ト 取り

1 50 6 3 23.5 3 251. 2 47.8 393 5 64 ロハニホ 330 270 15 45 100 

2 41 7 2 20.2 174.8 36.9 330 4 4.2 27 イロハニホへ 600 100 25 48 100 

3 60 3 2 20.0 3 22.4 16.0 116 2 ニホ 340 630 10 49 100 

4 29 7 2 19.78 51.4 44.5 230 3.78 4.5 ニホ 420 180 10 54 95 

5 67 7 3 19.3 4 12.4 41.6 299 6 5 17 3.5 ニホ 820 100 10 47 100 

6 47 6 2 19.1 4 4.5 62.9 318 3 57 ニホ 450 225 15 55 83 

7 35 3 2 17.22 4 5.3 39.3 252 4.15 3.1 30 l ニホ 640 130 10 48 100 

8 52 7 4 16.1 2 13.1 28.0 131 0.4 11 ニホ 690 280 7 50 87 

9 38 7 2 15.4 2 52.5 30.2 188 2.2 2.5 37 4 ニホ 380 150 7 47 100 

10 59 7 4 15.3 3 207.7 18.7 159 2.0 2.5 79 ホ 760 200 10 47 100 

11 56 6 3 14.27 3 16.0 25.0 200 2.5 2.9 20 13.5 イロニホへ 630 220 15 48 100 

12 46 4 2 11.82 109.7 20.0 164 2.0 1.0 4 ニホ 520 100 10 48 100 

13 60 2 2 11.0 2 173.6 31.0 228 3.0 55 ニホ 410 110 10 46 100 

14 30 3 3 10.7 3 7.4 11.3 84 1.1 1.2 15.6 イロニホ 580 24 10 49 100 

15 51 5 2 10.2 71.5 11.5 69 1.5 1.0 79 イロニホ 600 20 10 48 100 

16 30 3 3 10.03 2 9.2 74 1.0 1.5 14.3 イロニホ 600 10 49 100 

17 32 6 3 10.0 33.8 13.0 120 1.3 1.5 15.1 イロニホ 630 70 10 49 100 

18 70 2 9.8 2 20.5 126 2.0 270 40 10 49 100 

19 46 5 2 9.29 2 9.0 9.7 86 1.0 2.0 47 イロハニホ 300 90 10 49 100 

20 69 3 3 8.6 21.9 19.1 104 2.0 1.0 ニホ 520 10 46 100 

21 59 2 2 8.0 38.4 31.0 237 2.6 1.2 29 イニホ 300 50 25 41 100 

22 58 3 2 8.0 6.6 30.2 188 2.0 25 ニホ 540 50 10 45 100 

23 54 3 2 6.8 32.1 161 2.0 260 100 15 53 100 

24 51 3 2 6.5 4.0 9.0 20 0.6 0.55 10 45 イロニ 320 10 45 100 

25 46 5 6.5 112 53.1 20.5 146 0.9 40 ニホ 240 30 10 43 82 

26 56 4 2 5.96 0.8 J¥ 380 140 10 46 82 

27 63 6 2 4.8 2 99.5 44.5 230 1.0 ニホ 270 10 43 90 

表-11-2

へ，その他ホ，変の乾燥ニ，変のi反穫ハ，馬鈴薯の収穫ロ，ビートの収穫共同作業:イ，ビートの掻積
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はならないし，農業収益も兼業収入を考えると適当とはいえない。却論経営耕地面積の場合でも，

土地条件や作物の種類が収益に影響を与える乙とも考えられるが，土地改良もある桂度進み，輪作

体系の中で年度毎l乙作目が異なっている乙とを考えると，やはり経営耕地面積がほぼ農家の経営

状態の基準とするのに適していると考えられる。

第 I階層は20ha以上層で=ある。土地所有面積はし、ずれも20ha以下であるが，借地により規模拡

大している農家であり，機械も比較的そろっている。第箆階層は15haから20ha層，畑作としては

中層の上の規模である。家族労働力の多い農家が多く，機械所有台数もトラクターに関しでは最

も多い階層である。第盗階層はlOhaから15ha層，畑作としては中爆の中の規模であり，畑作専業

としてどうにか無理なく経営を維持している。第百階層は 8haから10加層(中層の下)で，高齢

者tI!携が多く，集約的作物の導入によりかろうじて農業経営を維持している階層である。第V階層

は8ha以下で・農業経営のみで1土生活を維持して行くのが鴎難であり，兼業依存度の高い措層であ

る。 C集落の場合， 1階層3戸， n階層7戸， m階層7戸， N階層とV措!蓄がそれぞれS戸である。
先ず営農集団の共同活動へ，各農家がどの軽度参加しているか見てみよう。昭和58年度の主な

機械利用実績を見ると(表-II-2)，農家により非常に幅のある乙とがわかる。 C集落の場合，共

同の機械以外に各農家がすべて偲人の機械をもっているが，その台数や種類は上層ほど、整ってい

る。しかし，機械所有台数と共同の機械利用時間とは必らずしも誼援の相関はなく， トラクター

3-4台もっている農家で集留の利用時間が非常に高くなっている場合(①，⑬農家)もあり，

作付面積とともに個人の共同利用に関する意識を反映していると患われる。乾燥機については個

人有が少なく，ほとんど共陪施設を使うのでほぼ作付面積l乙比例している。トラクターについて

見ると，利用時間からみて集屈の機械に依存率が高いと思われるのは，第 I階層と第直轄層であ

る。しかし，個別の生産にとって持つ意味は，それぞれ異なっていると思われる。 I階層の場合

は 60-70P. S以上の大型トラクターを所有し，必ずしも集屈の機械に依存しないですむ階層で

あるが 3戸ともそれぞれ巽った利用の仕方をしている。 E階層の場合には， 30-40 P.S・が多く，

経営的にも大型を導入するのが困難な農家が多く，それゆえ機械利用の中心は共向の機械で儒入

手まの機械は補完的な位農にある。共同作業については， 1 • m階層とも麦のほかビートの共同作業
をしている農家が多く，集団的志向の強い階層であるといえる。さらに，m階層からはオペレターと
して年間 150持関前後の出役をしている若い経営主もおり，実霊的にも集団の共同作業を支え，

担ってい階層といえる o n階層は個人有の機械の多くそろった賠層であり，主に個人有の機械そ

利用する農家も多く，共用作業についても麦だけでその他の作業については行っていなし、。階層

としては，共同化に消極的な特徴を示している。 N階層と V賠層に共通した特徴は，後継者のい

ない高齢者世帯が多い乙とであるが，共開化への対応は幾分呉なっている。機械のオペレーター

は，若い人が引き受けてくれるので高齢者世帯にとって生産を維持していく上で大きなメリット

があると思われるが，特にV階層では必ずしもそうは言えず共同化にはむしろ消極的である。大

きな要因は作付作物の違いと経営規模にあり v階層では麦もビートも作付面積自体が少なく，

野菜などの集約的作物lζ重点があるため，共同利用への参加が少なくなっていると思われる。

乙乙で営農集閤の共同の取り組みを，集団の構成員である農家が，どのように評価しているの

かについて，各農家の意識調査から見てみたい(表-II-3)。共同作業の労賃の水準については，

19名で7割の人がちょうど良いと判断している。機械の利用料については 6割が適当と考えて

いるが，経費の面で過剰投資をさけられたとする人が66.7%，所得の増加につながったとする人

が51.1%，また労働については軽減されたと感ずる人が63%，適賠作業ができるようになったと
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生産の共同化iζ対する評価

労賃水準 機械施設利用料 労働がきつい 適期作業 過剰投資 所得増加 付きあい

f誌 よち 無 I号 よち 低 無 経 同 なき 無 廿作ヤ 同 困 無 さ
てなし成功し
無 増 な 無 密 な 減 無
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つ つ っく れ な な

し、 いど 答 いど し、 答 滅 じ た 答 iζ じ 難 答 fこ 答 力8 答 i乙 し、 少 空*'

I 2 2 3 2 1 2 1 3 l 2 

1I 5 2 3 l 2 2 5 2 3 2 5 l 3 3 1 4 2 

置 7 1 5 5 2 4 1 1 1 6 4 3 6 1 

IV 3 2 3 1 1 4 1 1 3 1 1 3 2 3 2 5 

V 2 3 I 3 2 3 2 2 2 l 2 1 1 l 3 l 3 

5十 l 19 7 ! 2 16 3 8 17 10 l 13 8 3 3 18 6 2 14 11 17 8 2 

I 33 67 67 33 100 67 33 67 33 100 33 67 

豆 71 29 14 43 14 29 29 71 29 43 29 71 14 14 43 43 14 57 29 

盟 100 14 71 14 71 29 51 14 14 14 86 14 57 43 86 14 

W 60 40 60 20 20 80 20 20 60 30 20 60 40 40 60 40 100 

V 40 60 60 40 40 60 40 20 20 40 10 20 60 20 20 60 20 

言十 4 70 26 7 59 11 22 63 37 4 48 28 11 11 67 22 7 52 41 4 63 28 l 

表-11-3
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I 2 

立 1 

直 2 
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計 5 

I 66.7 

E 14.3 

思 28.6 

lV 

V 

言十 18.5 
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表-11-4 個人も機械を持つ理由

通集団期では作不業定 小械 さい機 とび地 集団どのはほと
は自分 (美深) ん使わない

1 

3 2 1 

3 2 

3 1 

3 1 

13 6 1 1 

33.3 

42.9 28.6 14.3 

42.9 28.6 

60.0 20.0 

60.0 20.0 20.0 

48.1 22.2 3.7 3.7 
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馬ながいなく
ったので

1 

1 

(必)

20.0 

3.7 

考えている人が48.1%であるなど，全体としては脅定的な評価を下している人が多L、。しかし，

適期作業については改善されたとする人が半分以下しかおらず，機械利用の調整の難かしさを示

している。これら機械の共同利用・共同作業への関わり方や意識には，明らかに階層性が現われ

ている o C集落の場合，集団有の機械のほかに全農家が偶人で機械を所有しているが，個人有の

機械を主としているのはやはり上層が多い。その関係は逆に言えば， r集団の機械だけでは適期
作業ができないのでjやむを得ず個人で機械を持つという乙とであり，乙の答えは規模の小さい

ほど多くなる(表-II-4)。労賃について適当と考えているのは，思階層では 100%であるが，

V階層では40%しかない。また，機械の利用料についても，適当と考える人が斑階層に最も多く

71%になっているが，逆lζE階層は43%にとどまっている。経済的には過剰投資をさけられたと

するものは，班階層を中心l乙上の方が成功していると感じる農家が多いが V階層は40労にとど

まっている。また所得増加については. 1階層で100%.m階層57.H払lV階層60~ちが増加してい

ると答えているが， ζれもVI暫!震では変らないと答えている数が多い。この点、では必ずしも共同

化を必要としない I階層が，共同化により有利な経営展開をしているようすがうかがわれる。さ

らlζ労働の揺では 階層の 100%. 彊階層の71.4弘lV階層の805ちが軽減されたとしているが，

E階層はあまり変らないと答えている。以上のように構成員の意識の面では I・班階騒が特に集

団の共同活動にメリットを感じている乙とが明らかで、ある。

以上，農家の側の意識の面と具体的な機械利用や共同作業の実績から，集団の共同活動と各階

層との関連を見た。階層ごとにその特徴をまとめたのが表-II-5である。意識の面でも利用実態

の揺からも共同化を志向しているのはm.lV階層であり，また I階層も個別展開の可能性を持ち
ながら共同化に積極的である。 E階層は明らかに個別寝間志向であり. V~法層は農業生産そのも

のに消極的で共同活動とのかかわりも少ないという性格が明らかとなった。乙の乙とから，共同

活動の主な担い手が臨・lV階層であり階層の積極的参加によって維持されているといえる。

ただし階層自身は，借入地を持っている乙とに見られるように，規模拡大j志向が見られ，小

規模農家安支える型で展開している ζの共同活動自体は内部矛語をかかえているといえる。
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C集落住民諸階層と営農集団

階腐 機級械(戸人台)有数
共間作業

機械の共同利用・共同作業(評価〉 綬 月品 の 展 E翼

後継者共|湾機械の利用 階層としての特徴
への参加 労 震利用料 適期作業 過剰投資 所得増加 付き合い 耕 地 機械(偲) 共同作業 兼業

トラクダー トラク-$'-(時)麦のみ 1高い (無回答) 平年易にな 封書耳目 拡大 ビート 有 l共間利用・共同作業~高い比率

l会 l 200-1戸 麦+ビート十 33.3% った人 100% 66‘7% 無 1 1虫EIの対応 (3戸それぞれ〉

3台 2 100-1戸 馬鈴薯2適当 67~届 大規模経営 変 諜量書~経営耕地と機械所有，及び労

20-]戸 66.7% 志向
未定i 働力のバランス

トラクター 麦のみ 7 ! (無回答〉 潟い 1 さけられ 増加 拡大 増やしたい 表 100%兼業する
有 3偶人脊の機械が多く，共同利用・共

l会 1 200-]戸 2低い i fこ 40劣 57.1% 28.6% 43銘 同作業に消極的(築業などを導入し

H 2台 2 約50 2戸 適当であ 71.4告訴 大規模経営
無 0
共同によらない方向を志向〉

3台 1 約10 2戸 る
(銀色]答)

忘i匂 未定4課題~機械への過剰投資

4会 3 10以下 2戸 71.49拓 2 
(全階層共通の喜軽量量)

トラクター 拡大 ビート 兼業する
有 2
機械の共同利用・共同作業への積極

1台 2 100-3戸 変のみ 2 高い l 容易 さけられ 地方日 携になっ 85.7% 57.1罰百 14% 的参加

2会 2 70-1戸 変+ビート 4適さ号であ 57% Tこ 57場 た 86%農業収入で 変57.15話 無 1
今後とも共同化の粋を広げてゆく乙

磁 3会 2 30-1戸 麦+ビート る 100%lE;e、l 85.7務 やってゆく そのf也 未定4 とを希望

オベレター 十ItI!1 には狭い e鈴霊 課題~農業収入た、けでは厳しい

1∞E寺間以上 織力維持の

3名 ため

トラクター なし llC無fEl答)低い 1 さけられ 士曽方R 街になっ 拡大 40%増やしたい 麦 609詰兼業する
有 l
後継者のいない農家は縮小希望

I台 3 君。-1戸 麦のみ 2 2 !C無[吋答) た 609話 609出 た 869話 40.0% ビート 20銘

2台 2 20-1戸 麦+ピート! 適当であ 成功して 産量業収入の (i鈴争 無 3

6-9-2戸 差是十ビート る 60世話 白骨難20銘 L 吋n、 みでやって
未定l
「ト1;偲織べ主仏もあるのであまり役立たぬ使婦人⑩う'1W 

十，¥l;¥1 40劣 ゆけぬ 械毎年変わり大変，もっと

労働力iC対 きの婦人

し土地が狭 同作業についていけない⑫

L 、
一トラクター 約100-1戸 なし 1 !(無凶答)(無[a]1芽) 拡大 40形 麦 40% 有 1兼業収入依存

112台 i 50-1戸 変のみ 2 3 2 (ビート)
無 3下がやりやれ⑧]1合 3 5以下-2戸 農業収入だ ばかり納めている感じ⑫

2合 1 変らない けではやっ 未定 i 番は上の人が決める ⑧ 
V 

60% てゆけぬ まり使っていない ⑫ 

側室監20似 〈頬¥["J1事)
il労l働十例力に対

20悠

」一一一一一一一一一一一一一一一一一一一」ーー」

表-1I-5
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ζ乙でさらに，具体的に倒別農家経営の展開にとって営農集間の共間活動がどのような意義を

持ってきたのか，各階層の典型的な農家を事例として取り上げる乙とによって明らかにしたい。

まず麗}脅の事例は①番農家である。当初は共同化にむしろ消極的であったが，現在では集

聞の機械利用の最も多い農家となっている。家族労働力は後継者も含めて3人であるが，昭和56

年以来，集落外l乙借地(妻の親戚から)をしているため，集団の機械をフルに活用して経営を行

なっている。機械の導入はとの集落で最も早い方で， 1958年にすでにトラクターを導入している。

事業の導入以前に自力で一通りの機械をほぼ装備し終っており，その機械安使った賃耕も頼まれ

ていた。事業が導入される段階では，必ずしも集団の機械を必要としていなかったが，一戸でも

ぬけると補助事業の対象からはずされる乙と，築関の機械がなければ経営を成り立たせて行く事

のできない農家が多い乙となどを考慮し賛開した。最初は機械の共同利用をするととにより，経

営的に困難な階爆をひきあげる効果を考えたが，経営規模の違いや能力・個性の違いを越えて共

同にするのは非常に困難なζと，また完全共同へすすめるには戸数が多すぎる乙となどを実感し，

共同化がむしろ離農の引き金にさえなった農家もあると考える。しかし，現在のと乙ろ倒人有の

機械は更新の時期にきており，集団の機械に依存して有利な展開をしている農家である。今後の

方向としては，集団の機械も更新の時期が近い乙ともあり，倒人の機械を基本とし，大型機械の

み共同利用する形態を展望している。自分の経営については，さらに拡大する ζとを希望してい

るが，集罰の取り組みについては，離農者を強いて引きとめる必要はなく，農業に適した者が維

持して行けばよいと考える。乙の農家の経営方針ないし経営主の考え方の中には，それ故生活共

同化へ向う必然性は必ずしも見当らないのであるが，実擦には集団の機械利用率が非常に高い農

家である。

やはり集剖の機械利用率の高い②番農家は，①番農家とは異なった意味で I階層の典型的な事

例となっている。もともと機誠所有台数は少なく，もっぱら集屈の機械に依存している。家族数

は7人と多いが，基幹労働力は40代前半の経営主と妻のみである。農産物価格の停滞に対して生

産資材・生活資材の価格は高まる一方であり，今後のC集落の(とりわけ下層の)農家経営を維

持・発展させるには築関化・共同化の方向しかないと強く主張し，集落全体をとりまとめていっ

たリーダー的存在の人であった。乙の農家の経営にとってもやはり集団の機械が支えとなってい

る。却ち，地力維持対策として集落内で唯一戸育成牛を導入しており，さらに地力回謹のための

輪作体系の追求に熱心な複合経営の農家でミある。それ故，集団での機械は，②農家の経営にとっ

て重要な位寵を占めている。また経営主は，昭和58年度まで営農集団長をしていたが，その他lζ

智恵、文単位の組織でも各種の役識を引き受けて多忙である。婦人も農業経営の発展のみを考える

乙とには批判的で，生活重視の考えをもち，そちらの諸活動に積極的に取り組んでいる。それ故，

近隣の親戚から土地を借り入れているにもかかわらず， ζの農家の労働力数に対しては多すぎる

ために，一部の農地を黛し付けている。また，共同農作業の導入延日数も最も多くなっている。

乙れらの乙とからもわかるように，乙の農家の場合にははっきりと共開志向を持ってリードして

いるが，逆にその共同化に支えられて経営を維持し，リーダーとしての社会的諸活動を可能にし

ているといえる。今後の展望についても規模拡大は考えておらず，むしろ生活面の充実を考えて

いる。

立階層は個人有の機械が多く，集部の機械よりむしろ偶人有機械を使用している傾向があるが，

その典型としてまず⑥番農家があげられよう。⑥番号農家は，要になる機械に個人有の機械を使っ

ており，集団のトラクター使用時間は 4.8時間で最も少ない。(しかし，コンパイン・乾燥機の利
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用率はかなり高い方である)乙の農家は成人していない女の子3人と夫婦の 5人家族で，労働力

としては夫婦2人であるが，隣接地の兄(長男)が身障者で経営や農作業上の困難が多いためい

ろいろ世話をしている。現在は，市街地にアパートを所有しており，市街地から通い作をしてい

るが，子どもが自立した後はC集落に戻り，農業を続けたいという希望を持っている。変の共同

作業のみに参加しているが，営農集罰としての事業導入については，負担ばかり増大すると批判

的である。ただし，機械の共同利用に関しては，⑥番農家自身はほとんど利用していないが，過

剰投資を避けられ，所得増加につながるという点で評価はしている。

③番農家もやはり機械が充分にそろっている H階層の農家である。トラクターは 43P.Sから

78P. Sまで4台，その他にポテトプランターやビートプランター，移様機，カ jレチベーター，

ローターなどの機械安そろえている。また家族労働力も，経営主夫婦と後継者夫婦の4人である。

乙の農家の場合，美深の離農跡地を昭和53年lζ購入しており，機械の共同利用にメリットはある

が，労働が軽減されたと感じるまではいっていないし，利用時間の上でも，必ずしも多くはない。

ただし乙の農家の場合も適期作業が出来るようになった，過剰投資を避けられた，所得増加につ

ながっているし付き合いも密になったなど，政階層の中ではむしろ積極的な評価をしており，さ

らに共同作業はもっとすべきであるという意見まで持っている。

E階層は，伺人有の機械をE階層ほど多く持つてはいない。過剰投資はさけられたと感じるが，

直接に所得の増加に結び、つかないと感じている人が半数近くおり，むしろ労働のきっさや付き合

いが広がったとすると ζろにメリットを感じている階層で，その一つの典型事例として⑬番農家

があげられよう。⑬番農家は m階層の中で最も機械や施設の利用率の高い農家である。経営主
は現在すでに60歳になるが，長男は病弱，また長女，次女はすでに他地域へと嫁いでいるため農

業の後継者はなし家族労働力は経営主と妻の二人のみである。偶人有のトラクタ-2台を持っ

ているが，いずれも 45P. Sと小型で・軽作業用であり，もっぱら集団の機械に依存している。老

齢化して農業をできなくなった段階で離農を考えているが，現在のと ζろ集部の共同化lζ関しで

はすべて肯定的であり，集部の支えがある乙とによって農業経営が維持しえているといえる。経

営主は部落会長の経験もあり，営農集団の理事を10年も勤め，また現在は農業委員をやるなど，

営農集団の発援を強く希望しりードする一人である。

⑬番農家と対照的なのが，⑬番農家である。世代交替したばかりで，まだ30歳で独身の経営主

が両親と 3人で農業をやっている。共同作業は麦・ビートの機種・収穫を行っており，経営主は

麦の刈り取りオペレーターを主に引き受けている 3人のうちの 1人であり，昨年度 151時間出役

し，集団の共同作業の重要な担い手である。その ζ とによってしわ寄せを受ける部分もあり，労

働のきっさが軽減Eされたり適窮作業が容易になったとは感じていないが，過乗せ投資はさけられて

いると感じている。共同作業(オペレーターの仕事)についても「若い人がやるしかj しょうが

ないと考えており，特lζ不満は述べていない。

IV階層の⑬番農家は，やはり集団の共同化の支えがあって農業が成り立っている農家である。

現在は経営主がケガのために，すべて委の肩にかかっている。大型トラクターの作業は委託し，

かわりに経営主の妻が手間がえに出かけている。経営主は70歳で，乙の農家も息子逮はすべて転

出してしまい，農業後継者を持たない。いずれ離農を覚悟しているが，集団の支えでできるだけ

農業を続けてゆきたい，離農後も乙の集落に住みたいと希望しており，その点から生産を通して

の交流や婦人の生活共同化は， ζの農家にとっては大きな意味を持っている。

V階層は先にも述べたように，集団の取り組みとの関わりが比較的うすい階層である。その中
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で最も利用率の低い⑧番農家について見てみよう。 ζの農家は規模は小さいが川沿いの割合に土

地の肥沃なと乙ろにあり，減反前はほとんど水田にしていた。現在もなお水田復帰の希望をすて

ていないため，転作自に集約的な野菜をつくり，麦・ビートを全く作付けしていなし、。経営主は

冬場に府県へ出稼ぎに出ており，兼業収入への依存度の高い農家である。後継者は現在転出して

おり，家族労働力は夫婦2人であるが，いずれ後継者が戻るという見通しを持っており，兼業を

しつつそれまで2人でミつないでいるといった状況である。営農集団には， r単lζ頭数をそろえる
ためJIζ入ったと考えており，集団の機械修理を担当しているが，利用率は低い。しかしいずれ

は，息子が戻った時点で規模拡大を考えており，集団として，機械導入ばかりでなく，土地利用

の問題にも取り組んでほしいと希望している。婦人の方は生活面でのつながりを求めている。

以上，階層毎の事例にそって，経営における共同化が個別農家にとって持つ意味を検討してき

た。生産の共同化は，どの階層にとっても，多かれ少なかれメリットをもたらしている乙とは明

らかである。しかし現在は，なかでも竪・ IV階層が最もその必要性を感じており，さらに I階層

も経営の展開にとってメリットが大きいという乙とで， ζれら諸階層がf郎、手となっている乙と

が明らかとなった。

2. 生活共同活動の展開と階層性

生産における共同活動が各階層ごとに持つ意味が異っていたように生産における共同化からの

5郎、要請で展開してきた生活の共同活動も，やはり階層的に異った意義を持っている。先ずこれ

ら共同活動へ個々の農家がどの提度参加しているかを， s皆層どとの施設の利用実態から克てみた

い(表一II-6)。どの活動にも会たく関わっていない農家はないが，その利用の仕方，参加の仕方

は階層ごとにかなり異っている ζとがわかる。勿論，家族構成の違いの反映も考えられるが，必

ずしも単純に比例しない。全般的にみて，活動自体への参加も I階層が最も積極的であるoそれ

についで積極的なのがE階層 IV階層であるが II階層は全般的lζ参加平IJ用率が低い。

活動内容別に見た場合，そ ζにも階層毎の特徴が現われている。最初にとりくまれた豆腐づく

りや冷凍庫利用については II階}霞以外， 80%以上の率を示しているが，味噌， くん製等，新た

な要求として出てきた活動については上層程積極的である。

乙れは，生活上最も基本的で，是非必要な乙とから試みられたという意味で，当初共同化が持

っていた意義が，具体的活動とともに変質してきている ζとを示している。

個別経営の展開を支えつつ，地域として農業生産を維持して行乙うという生産における共同化

の意義は勿論生活と別個に存在するものではない。生活における共同化の主な拐し、手で、あった璽・

IV階層は，やはり生活固から経官の展開を支える意味で生活の共同化を必要としている。それは

とくに意識の弱からも明らかである。

共同加工が提案された時点で持っていた意見について見ると(表-II-7)全体として「気がすす

まなかったjとする人口は18.5%の5人，あとは積機的にやる気を持っていた。しかし，階層的

にみると II階層以上では， 10人中4人 (405ぢ)， m階層以下では17人中13人 (76.5%)，中でも
護， IV階層の積様性(12戸中10戸 (83.3%))が明らかである。

また活動への参加の動機についてみると，共同加工の場合も「無添加のものJ，rおいしくて安
心jとするものが全体的に多いが，家計費の足しになるという経済的理由をあげているのは斑階

層のみである。共詞購入(袋一II-8)については，全体として家計費の節約が最も高いが，中でも

m・IV階層l乙高くなっている。 ζの経済的理由は，経営改善のためという生産からの要請を最も
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自給食品加工処理施設利用度の階層性 0983年度利用実績)

共同議入(隊内) 共同加工(みそ) 共同加工(豆腐) 凍豆腐 ひまわり穫 冷凍庫柵(訂) くん製 億人別合計

参加率 利用高平均 参加率 利用高平均 参加率 利用高平均 参加率 参加率 利用高平均 参加率 利用高平均 参加率 平 均

9杉 100 67 100 67 67 100 100 

平均
26，159 19，857 1，283 5，280 64 61，187 

3 2 3 2 2 3 3 

% 57 43 57 43 57 71 29 21，035 

E 平均
23，605 18，295 577 2，626 25 

不参加 l人除く4 3 4 3 4 5 2 

% 86 57 86 57 86 86 57 

狙平均
18，230 8，854 1，743 1， 412 32 32，009 

6 4 6 4 6 6 4 

P話 100 10 90 60 80 80 20 

lV 平均 17，810 20，638 1，556 2，310 27 31，832 
5 1 9 3 4 4 1 

% 40 O 100 20 40 80 O 

V 平均 19，333 O 728 1，568 6 10，087 
2 O 5 2 4 。

表-11-6
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表-11-7 共同加工

当初の意見 I E 期 W 

気がすすまない 2 

材料を作っていない

忙しい

質ったほうが気楽

家のζとは偲人で

その他

やってみようと忠、った 2 2 8 3 

無添加の物が欲しい 4 

おいしくて安心 2 5 3 

焔の大Rや変の消化 4 

集まるのが楽しい 2 2 

綴のあるとき

食生活を義かに

家計費の足し 2 

その他

その他

(無 自 答) 2 

表-11-8 共同購入参加の動機

E 盤 W 

家計費の節約 2 2 6 4 

新鮮で安J心 1 2 2 

獲物が部伺i 2 

自給野菜保存 3 

食生活を欝かに 2 

その他

(無回答者数) O 2 O 
(不参加1)

反映しているといえる。

167 

V 言十

4 

1 

2 

1 

3 14 

6 

2 12 

6 

4 

3 

1 

2 5 

V 計

3 17 

7 

2 

6 

2 

2 

4 

積極的な謹階層に比べ1I. V階層が消極的である原留については，よりたち入った分析が必

要である。双階層の場合，経営の閣で個別展開裂を示し，共同化を必ずしも必要としない乙とを

反映していると考えられる。例えば④番農家は病気がちであり，⑥番農家は集落内i乙住まず市街

地lζ家を持って農作業をしに還ってくる。⑧番農家は腎臓病で入院中の次男の世話lζ忙しい。あ

との3人は，経営主の母と同居しており，若妻はあまり共同加工に参加しない，といった事情が

重なっている。 V階層の場合は，経営主が兼業(⑧)あるいは身障者(⑫)で，委が農業を支え

ている農家2 あるいは後継者が外に出てしまい夫妻2人だけの小規模家族など，さらに兼業
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袋一11-9 共同購入による変化

E 薗 W V 言十

貿買物が楽になる 2 4 4 3 12 

貿物が変らない 2 2 2 6 

物 (無回答) 2 
(不参加 1) 3 

肉魚大豆摂取量 2 7 5 O 15 

新しい料理保存 2 3 3 O 9 

変らない 1 

(無四答) O 4 O 
(不参加 1) 

5 4 

収入依存度も高い階局であり，冬場夫が出稼ぎに出る⑧番農家は生産組織の場合も孤立的であっ

たが，生活においても集団から一歩退いている感があり，積極的参加は見られない。

次に参加しての結果から階層性を見て見ょう(表…II-9)。第一に共同活動が食生活にもたらし

た変化における階震性である。食物の摂取量，とくに不足がちであった魚肉や豆腐等のたん白壁，

冬期間の野菜等の摂取量が増えたと答えた人17人，料理を覚えたとする 8人など，食生活におい

て明らかに改善がみられる。しかも乙れらの改善は，偶人的な努力ではなかなか得られるもので

はなく，集団的にとり紐んだから乙そ得られた結果である。しかし乙の場合も，階層的lζ異った

傾向があり，特l乙 m.rv階層にはその積極的な効果が現われている(摂取量の増加 100%，新
しい料理50務)が， rr.v階層の回答は非常に少ない。

第二に置物についての変化である。賀物が楽になったとする人は問答数18人中12人おり，全階

!道的に評価している。 ζの集落の場合，商16までは距離があり，集落内での共同加工や冷凍庫の

共同利用も有効である O ただ，共同冷凍庫を設備するにあたっては議論があった。

乙の集落でも，すでに大型冷蔵庫や冷凍庫は普及しており，冷凍庫に関しては28戸中ツードア

2戸，ストッカ -18戸でほほ 7害IJは持っていた。しかし，乙の地症ではスィートコーンやカボチ

ャの冷凍も盛んで‘，さらに市内の冷凍業者にコンテナ単位で韻け入れている人もあり，共同のも

のを入れるとすれば，智怠文全停で使えるよう智恵、文中央に設援してはどうか，という意見があ

った。しかし結局，婦人専用の乗り物が普及しているわけでもなく，市街地から離れている乙の

地症の場合有効であろう，として意見がまとまった。

共同購入や共同加工も冷凍庫があるために取り組みが可能なのであり，乙の冷凍庫の存在意義

は大きい。共開冷凍践については，やはり I.rr階層の利用率(コンテナ数)が高く W・V階層が

特に低くなっている，がζれは老人世得が多い乙とも影響していると思われる。

第三lζ家計費の変化である。先にもあげたように，共同加工に最も強く期待をかけたのは，家

計費の節約であった。計闘の段階で，自給食品処理の経済効薬を計算した結果，市販品よりは価

格面でかなり安く作れるはずであった。しかし結果としては，必ずしも経費の節約になったとは

受け取られていない。魚や肉の共同購入は従来以上の矯入量となり，食生活の中味を充実する ζ

とにはなったが，支出としては膨張したと感じる。その他野菜類についても同じ傾向が指摘しう

る。

その実態は，集落内の家計簿を記娠している婦人の家計費を例にとって見ても明らかである

(図…II-l)。ζれは共同活動に積極的に参加している E階層の婦人の記録であり，施設ができる
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表-11-10共同活動を通して変化した婦人のつきあい

変 イヒ の 内 η企~

頻繁に集まる機会がある

年をとった人との交流ができる

今まで農協婦人部Iζ入っていない人も参加して範闘が広くなった

結び、つきが強くなった。今ではみんなが協力してくれる

イ中織のいいと ζろを再発見する乙とができる

「友の会J婦人ともつながりができる

交流の輸が広がっている

4人位で作りに行き楽しみになった

味噌っくりその他で部落の人みんなに会える

かlまし、あうような人間関係ができた

j主将でやるのは良い

めったに一緒になる乙とがなかった人と話せる

設備ができたので共伺加工がで‘きるようになった

以前の1980年，施設ができてからの1982年の比較である。 1980年の自給穣類は，字類，豆類，野

菜類が主体で飲食費の32%(236.4千円)であった。 1982年は.38% (従来と閉じ種類で221.0千

円，加工施設を利用したものが65.0千円で計286.0千円)になる。

しかし，乙れら加工品・冷凍品を贈答品としてかなり利用しており，家計費節約にもなってい

るζとがわかる。乙の家計簿は，あくまで磁階層iζ属する婦人の記娠したもので，積極的に利用

した場合の例である。ただ，交際費の節約につながる ζ と，食生活の改善につながる ζ とは，か

なりの農家が述べていることであり，全体として質の向上につながった点は評価してよいであろ

つ。

第四は，やはり ζの共同活動の重要な自的の一つであった婦人達のつきあいの変化である。表-

II…10 は婦人達の声について集約したものである。めったに会えなかった人達の交流が出来，さ

らに他地域の人たちとの関係で，地域の人同志がかはいあう関係が出来た。あるいは仲間の良い

ととろ安再発見する乙とが出来た，など質の深まりも感じられる。ただし，積極的な答えはやは

り加工作業に多く参加している人の答えである。

乙の活動が地域内の交流を広げ，深めている一方で，地匿外の人との交流をも広げている。築
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C集落住民諸潜}醤と生活共同活動

F皆 共同活動への参加率(%) 参加の動機 共同加工 共同活動による変化 発展方向

加工
加(豆腐工) 

ひまわ 階層としての特徴
題 購入 (みそ) 冷凍庫 くんせい

り種
共同矯λ 当初の意見 共向購入 加工・冷凍 共同加工 共同購入

100% 67% 1005ぢ 1005彰 100% 67% 家計費の節 やってみよ 新しい料理 サイクルの 魚，肉を増 共同加工，施設利用は実質上
I 約 66.7%うと患った 保存法覚え 調整 やす 最も多く参加している。新た
r、

66.75ぢる 66.75ぢ農協で充分 な技術への積極的挑戦3 
戸 (震った方 66.7第 販売 安全なもの、../

が楽) 33.3% の購入

豆 57% 435ぢ 57% 71% 29% 57% 震物が面倒 気がすすま 大量購入が 消極的，家族構成大，病気の

28.6% fょL、 可能になっ
、

家族をもつどとから共同購入〆倍、
7 28.6必 た のメリット。その他は消極的
Fコ
、，./ (忙しい) (④，⑧~病人をかかえている)

86% 57% 865ぢ 86% 57% 865ぢ家計費の節 やってみよ 肉，大'a.の 新しい料理 販売 魚，肉を増 共同の取り組みに穫極的，特

約になる うと患った 摂取量が増 42.95ぢやす lζ家計費の面から参加するが，

85.75ぢ 85.7% 力日 穣様的IC出 食生活の麗で大きく変化。さ
廻 自給野菜 100% 7こい らに販売も考えている農家が
〆倍、

保存 (翼った方 安く新鮮な ある。7 
戸 42.9% が薬) ものが入手
、ーノ

できる

自給野菜利

用

100% 10劣 90% 805ぢ 205ぢ 805ぢ 家計費の節 やってみよ 肉，大豆の 食生汚lζ変 冬の豆腐加 充分 最も積極的意見。家計費節約

約になる うと患った 摂取量が増 イヒ エ が主目的であったが，その他

W 1005ぢ 100% 110 605ぢ施設の充実 の効果も期待。

( 食生活を重量 100% 新しい料理 施訪を他地 肉，大豆の摂取量が増加し，
5 1J斗ζ 新しい料理 交流深まる 区も利用 食生活が重量かになる。
戸、../ (405ぢ) 保存法覚え 60% 

新鮮で安J心 る

(40%) 60% 

V 40% 05ぢ 1005ぢ 805ぢ 05ぢ 80% やってみよ 現状維持 消極的であるが史腐づ、くりに
( 

うと患った 施設を他地 は参加。5 
戸 60% 区も利用) 

還を-II-ll
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落外の人との交流は，視野を広めるという点で大きな;意義を持つが，その交流は，ふだん特に積

極的に参加している人，あるいは役員レベソレが中心であり，関わり方には当然階層賄lζ差がある。

そ乙で得たものを地域のものとして生かして行くには， リーダーの配慮が必要である。

以上，生活における共同活動は，その参加への動機や具体的関わり方，あるいは参加しての結

果(効柴)の面においても明らかに賠層ごとにその持つ意味が異る(表-II-ll)。それは，生産に

おける共同活動に現われている階層性を強く皮映したものであり，経営上共同化を必要とする漉-

lV階層を基盤とし階層の積極的関わりで支えられている。しかも乙の活動自体，取り組みは

じめてわずか3年であるが，すでに参加率の低下という新たな課題に直面している。「豆腐づく

りjにもあきてきたのだろうから，新しい取り組みを希望する人だけでやって行けばよいという

意見がある。条件の合った人だけで維持して行けばよいとする新しいリーダーの方針の結果であ

るζとは明らかで、ある。たしかに，面接調査において共間活動の発展方向をたずねた場合(表-

II-12)， 1階層や漉・lV階層ではそれぞれ問題の指摘や要求，共同加工に関しては販売の方向さ

表-II-12 共同の取り緩みの発展方向について

共同加工 1I E lV V 言十

サイクルの識整 2 3 

販 売 3 4 

種類を増やす 2 

料理講習 1 

トーフ，おから加工 2 

縞設充実 1 

積極的に出たい 1 

現状維持 2 3 

無回答者数 5 2 。 5 13 

共同購入 I E 取 W V 5十

魚肉を増やす 2 3 

スィートコーン・アスノfラ

農協とりまとめで充分

現状でよい 2 

安全なもの l 

fよ し

無拐答者数 O 6 3 4 5 18 

共同冷凍庫 1I 狸 lV V 3十

他地区も利用 3 5 

C地区でもっと利用 1 

費用負担の問題 1 

問題ない 1 

(無回答者総数) 7 4 2 5 
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ぇ;意見として出されているが n• v階層からは全く無関心と思える程答えがかえってζない。
しかし，できれば参加したい気持ちを持っている人のいる乙ともたしかである。当初2年間のリ

ーダーは，乙の共同の取り総みの主娘を生産の共毘イヒを支える婦人の交流においた。それ故，活

動の擦にはたえず声をかけ合い活動の輪を広げている。ニ代目の婦人部長は，共同加工の取り組

みそれ自体に強い関心を持ち，より高度の取り紐みへと新たな挑戦委試みる。 ζの方針のもとで

は，ますます積極的に関わる婦人が出てくる一方で，時間や費用の点が障害となり，ょうやく

をかけられて参加していたn.v階層を中心に，活動について行けない踊人も多くなってくる。生
・生活両面で共同化には非常に消極的である農家の婦人が，それでもなお，“声をかけてくれ

るリーダー"を望んで‘いると諾っている乙とは，乙の活動の展開自体lζ含まれる矛盾を示してい

るといえる。

活動内容の充実・発展より，共同活動を支える婦人の交流を主眼としていた考えと，活動内容

自体の発展のみを重視した考え方との対立である。少なくとも後者は，生産の共同化を必ずしも

必要とせず，生活共同化も，家計費の節約よりむしろ造る ζとそのものへの関心を追求し得る農

家で，農業lζ対する自信と，独力で経営を発展させて行く条件に恵まれた農家の発想である。小

規模農家を含め， しかも車という足を持たない人，特に老人，子どもを含めた生活の場としての

地域を作り上げて行乙うという発想ではなし、。 ζの場合，階層的に多くの矛簡をかかえる V階騒

の位置づけが，地域として明確にされねばならないし，それが今後の ζの取り組みの方向を大き

く左右する課題でもある。

以上， c集落において展開されている共同活動が内部に矛窟をはらみつつ腿階層を主な基盤と
して展開してきた実態を明らかにした。

C集落における生産の共同化は，個別経営を基本とし，その自立化を支える補完的な役割を担

っている。集団所有の機械の他に各農家が個人所有の機械を持っており，関わり方には自由度が

ある。しかし ζのような生産組織の在り方は，やり方によってはむしろ階層分解をひき起乙す方

向で作用する。乙の集落で離農者を出さずやって乙られたのは，①共同化を強く要求するrn.IV
階層を基擦として階層の積極的参加が得られたζと，②営農集団の中i乙小クツレープ編成の共

同作業があり，老人世帯等，脱落しそうな農家を支えてきた乙とによると ζろが大きい。また③

婦人の集落単位での共同活動を通した交流がそれを支えてきたからである。

生活共間活動自体もやはり内部矛臆をかかえ，乙ちらはリーダーの交替とともにその矛盾が表

部化しつつある。

以上のように，総合農政期から地域農政期にかけ，補助事業による大型機械，施設の導入を契

機として取り紐まれてきた共同活動は，明らかに住民の間に学習の展開をうながし，逆l乙学習の

蓄積あるいは展開が共同活動を支えてきた側面を持つ。次主主においては，乙れまで明らかとなっ

た共同活動の展開と関連して，どの様な学習活動が組織化されてきたか，また活動内容自体がど

のように展開したかを分析する。

第盟章共同活動にともなう学習活動

1 生産における学習の展開

農業における生産技術は，工業生産主力に強く規定されながら発展し，その生産力を高めてきた

が，新たな生産技術の段階は，技術留得をはじめとする様々な学習課題を生み出してくる。とり

わけ，高度経済成長期を経過し，施設，機械の大型化，大規模経営を目ざず農業政策のもとで，
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農業は大きく変動し，新たな技術の習得ばかりでなく，農民間の諸関係の変化に伴う問題など様

々な学習課題をっきつけてきた。農民は現実に迫る諸課題へ主体的に対応するが，その過程で学

習を組織化し，課題解決の学習の蓄積によって，さらに，新たな認識へと導かれる。乙 ζでは，

生産の共同活動にかかわって学習が展開した過程を，1)学習課題の展開， 2)学習の組織化，

3)学習内容の三つの側面から検討する。

1)学習課題の展開

「総合農政J期，構造改善事業を通して導入されてきた大型機械の導入は，①機械の仕組みゃ

操作，修理など機械自体の学習を求めてきた。同時に②機械導入に伴う作自の変化は新たな栽培

技術の習得を必要とし，③機械導入による作自の片寄りは地力問題を生み，地カ回援の諜題解決

を迫ってきた。また④機械の大型化は農民による協業のあり方を変え，経営費軽減の目的をも兼

ねた生産組織化は，その成員l乙対し，組織の管理・運営能力を求める。

「地域農政j期には，大型機械の導入により噴出してきた過疎化をはじめとする地域農業の危

機的状況が，新たな課題として登場する。先ず①大型機械に合わせた無理な規模拡大は一方に離

農を激化させ，②大型機械に合わせた単作化は地力問題を惹き起乙し，③生産組織はそれを構成

する住民内部の階層矛盾を顕在化させ，かえって分解を促進する場合も出てきている。④さらに

導入機械もすでに更新時を迎えており，減価償却を計算に入れなかった取り組みは，新たな経営

問題をひき起乙しつつある。③ζれら新たな矛居の克服には，住民主体の新たな地域づくり，即

ち生産・生活を統一的に維持発展させる必要があり，その手段として補助事業そ導入する力量が

求められる。そのためにも事業導入(政策)そのものの学習，日本全体の農業状態，経済状勢の

学習が求められている or均域農政Jとは，いわば乙れらの諸矛盾を，農民自身がf主体的対応j
によって克服するため，生活を含めた地域の f共同性jを間接する乙とを目的とした政策である

が，その意図はあくまでもそれまでの“大規模経営による効率的農業"の宵成にある。共同化の

進展は，まさに技術段階の進展と政策を含む諸条件への住民の対応の過程であり，その共同化と

密接に関連しつつ学習課題も展開してきている乙とは明らかである。 C集落の場合，生産から生

活へ共同化を進める乙とによって離農をくいとめ，地域としての地力維持に取り組んでいるが，

機械の更新とかかわって，経営や生産組織の維持に新たな問題をかかえている。

2)共同活動に伴う学習の組織化

大型機械の導入に伴なって学習課題が大きく変わり，学習の組織化，方法も性絡を変えてきた。

第一の特徴は，多様な形態が現われてきたζとである。即ち，集落レベルの学習の組織化には

じまり，智窓文単位の生産組織，さらに下)11，風速，名寄にまたがる連合組織における学習組織

など，様々なレベソレで、組織されてくる。それ以前の学習は，技術に関しては農業改良普及所(以

下普及所)による学習機会，営農指導lζ関しては農業協向組合(以下農協)が中心で、あり，あと

は家族内で技術が{云達されるか，ゆい，手間がえ等の共間作業の中で学ぶ位いであった。機械の

導入も他人的に導入されいた間は，農省による説明を通して個人的に学ぶか，あるいは機械を操

作しながら経験を学んでいた。しかし大型機械を共同に購入する乙とにより，機械メーカーによ

る講習会など学習が組織化されているが，それとあわせて日常活動において営農集団の会合の場

あるいは，オペレーターの集まりが，そのまま機械に関する情報交換の場となってきた。またC

集落の婦人部活動の中にも，機械操作に伴なう安全教育が入ってくる。日常の共同活動自体が先

ず学習組織化の基礎となっている実態は，表-III-lのCセンター利用記録にも現われている。

農集団としては，技術研修会や機械利用打合せが頻繁にもたれているし，婦人部・青年部の記録
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袋一III-l Cセンタ一利用状況 (Cセンター使用記録より)

1982 年度 数菌 延人数 1983年度c1月-6 Jj) 数問 延人数

総会および定例会議 3 73 役員会 7 65 

役員会 5 48 営 関係機関との懇談会 4 132 

関係機関との懇談会 4 101 
農
新年会 65 

営
技術研修会 3 145 営農計画樹立打合せ 2 51 

運営協議会(センター管理運営) 2 50 集 農作業機械利用打合せ 5 89 

産量
役員会及び機械利用打合せ 4 40 国 総 ~ 2 52 

定例会議 1 24 言十 20 454 
農作業機械利用打合せ 7 158 

集 変収穫打合せ 1 9 総会及び定例会 2 51 

作況調査 1 27 
役員会及び農作業打合せ 4 47 

C神社祭案内 l 26 農作業打合せ 4 90 

間 農協懇談会 1 32 
農閑織の休養について 2 44 

営建計画審樹立打合せ l 25 婦 取まとめについて 4 92 

自然食品打合せ 8 167 
計 ~ 34 758 

豆腐づくり 9 135 

婦 総会及び定例会議 2 48 人 麹づくり 4 36 

人農作業省カの仕方 l 24 味噌麹づくり 4 63 

部 言十 3 72 苦B納豆づくり 3 47 

肉解体 23 
役員会(農作業打合せ，交歓会) 10 198 

肉加工 24 

予雪
農繁期の献立 (1) 

婦 二次加工展示会出品作品づく灼 ? 
料理講習会 24 

民謡教室 5 60 年 予防草寺の健康管現，農作業省力化について (1) 名室等地区移動研修会 3 59 
部 機械作業時の安会対策，鍵療管理 (1) 人 (新農構について，健康管理他). 
オベレーターの窓見交換
婦

(1) 
旅行の行先について ? 

作業中の事故防止，収穫祭について 1 14 
肥料袋回収 ? 人 ~品農作業後の健康管想(役員会) ワ
婦人会総会 2 13 

部 総 ~ 23 
婦人会編物講習会 2 50 

言十 14 259 センターガラスふき ? 

{} 計 51 1，089 言十 66 1，001 

( 青年部
役員会及び農作業打合せ 25 

記載もれ老人クラブの利用 交歓会 2 67 

子供会活動 . 
言十 3 

人婦部

92 
カッコは，役員会iζ引き続きもたれる。

メ仁弘3、 自十 89 1，547 

の中にも「機械作業時の安全対策Jや「オペレーターの意見交換Jr作業中の事故防止Jなど，
機械の共同化iζ伴なう学留ないし学習的側面を持つ諸活動が見られる。

日常的な共同活動の中における学習の活発化と合わて，さらに集落を越えたレベルでの学習が

なされてきた。機械の導入は除々に作付作目をも変えてきたが，特に補助金による，ビート用，

あるいは麦用の機械が導入される ζとにより作自動向は大きく変動する(額一III-l)。以前は主要

作目として馬鈴薯，小豆が中心で、あったが，現在は. '馬鈴薯，小麦，小豆，スィートコーン，ビ

ートなどが作付けされている。さらに最近は収益性の高い競菜類も除々に増加している。乙れだ

け作自が多様になると，集落単位で学習を組織する ζ とは困難であり，智恵文単位の学留が先ず
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組識されてきた。乙れは，市場確保の対策を目的とし，智恵、文農協のもとに組織されてきたが，

作物毎の生産組織を通して行われている。それぞれの組合の規約には f栽培技術の学習Jが明確

に位置づけられている。現在C集落の関わっている乙れら生産組織は，アスパラ耕作組合，食用

馬鈴著書生産組合，智恵文地区麦作組合，智恵文競菜振興会の 4つの総織(表-III-2)であり，主lζ

ζの生産組織による学習活動で栽培技術を習得している。ただし競菜に関しては，市場確保のた

めにさらに広域の組織化が必要とされてきており1971年，名寄2農協及び美深，風速の農協によ

る連合綴織1)が出来，そ乙lζ組織された8作自の専門部会が学習を組織するようになり，智恵文

農協の競菜振興会の学習機会はそちらに吸収されている。婦人の場合.生産に関する知識は夫を

通し間接的に学ぶ乙とが多いが，乙れら生産部会の場合夫婦問伴で講習に参加している例も見ら

れる。

以上のように大型機械の導入と共同活動の展開は集落レベルから広域レベルの学習まで重層的

な学習の組織化をうながしてきた。

殴-III-l
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袋一III-2 智恵文地E互における生産組織の概要

設立年 生産総織名 加入農家 主な活動 学習機会

穣子更新 年l閤学習会

1976 智恵文地区麦作組合 102戸
地力維持推進 農協と合同で先進地視察

(緑肥牧草の滋矯) ※普及所の協力

一〉家畜持つため農家へ

現在加工用馬鈴薯iζウェ 会社(カルビー)と共催

1970 食用馬鈴華寄生産総合 110戸
イト(粘土地に適す) で講習会(栽培管理)

会社と契約 取り扱い年~年2自

その他~年l回

1977 智恵文芸素菜振興会 125戸
地元にあった野菜に関す

る講習会(年2回)

ホワイト~土ょせ機械の 市場派逮(部会で資金負

共同購入 担)

1956 智恵文アスパラ耕作総合 45fヨ グリーン-(栽培発祥地) 道北青果アスパラ部会と

現在滋北青果アスパラ苦s して年 1回講習
会(個人加入)へ ※市場より講邸(講習)

任意団体(同好会) 安全教育l乙関する講習会

当初~機械利用の協定料

1957 智恵文営農トラクター協会 150戸
金を決めるため

現在~補助事業の調整

使用料標準料金

親畿会

1956 智窓文地区採種組合 17Jコ
共同作業

穫芋，小豆

1973 智 恵文酪友会 16P 

1956 智恵文地区養豚総合 4P 

組織化lζ見られる変化の第二の特徴は，組織化の多様化に伴って，学習組織者の変化，および

組織主体と呉体的学習活動の指導者の分化が見られる乙とである。乙れら共問活動の展開が生み

出してきた学習組織化を，組織主体の顕から見ると，次のような変化が見られる。(1)農協，普及

所の分担関係があいまいになってきていること.(2)農協・公民館が協力して地域課題を把握し学

習を組織化する形態が現われている ζ とである。

以前生産技術に関しでは専ら普及所が担当しており，学習を組織化するばかりでなく普及所の

統合前は，集落レベルで直接住民と関わり相談に応じていた。しかし統合後はほとんど集落レベ

ルでの個別指導は不可能になり，先lζ見たように農協の学習の組織が生産学習の中心になってい

る。勿論，農協は営農指導をその柱にたてており，生産技術iζ関する学習の組織化も，それぞれの

専門家に講師ぞ依頼するが，普及所による指導や学習組織化の比重の低下は明らかである。

さらに新たな形態として現われてきたのが農協・公民舘の連携である。政策の浸透とともに生

産場簡に現われてきた課題， f急激な人口減少，経営の負損増，地方問題などは，すでに集落レベル

での解決が臨難なと ζろまで進んでいる。 ζれらの課題をとらえ学習安組織化する試みが. 1982 

年以来農協と公民館の協力のもとになされているのである。例えばその主なものが f冬期農業講

座J2)である。 1983年度の場合を見ると， 日目は講演と農業シンポジウムで，講演は「乙れ
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からの農業Jと題して智恵文地区内の先進的農業経営者N氏3)の話。シンポジウムは「地域の振

興と地場産業Jをテーマとし，農業lζ関する研究者N氏の奇会で開かれている。 2日目午前の講

演は， r農村における健康管理Jと題して旭川厚生病院健康センター所長が行っている。乙の試
みにも見られるように，学習の総織化に擦し，さらに広い範囲に講師を求めている。

乙の二つの変化から次の ζ とが言えよう。従来，いわば農協，普及所が一応経堂，生産技術の

指導を分担しながら生産関係の学習を引きうけてきたが，共間活動の進展と学習課題の広まりに

伴って，学習の組織化が多様化し，学習課題に誼接かかわって専門的立場から指導する役割と学

習を組織する役割とが分化してきているという ζとである。

大型機械化の段階に入り学習組織化に現われてきた特徴として，最後に，階層性の問題をあげ

ねばならない。共同活動が，階層間の矛盾をはらみつつ展開してきたように，それに伴なう学習

活動の組織化も矛盾をはらんでいる。例えば階層の I氏は， 1973年頃より地力対策として輪

作体系を追求し，その経験をもとに出来る範開での地カ対策として，現在麦，スィートコーンの

作付けが，集落としての地力対策の柱になっているのである。しかし，事業導入を契機に集団的

取り組みの柱となってきた麦の作付けは比較的広い麗穣を必要とずるうえ，反当りの収益性は低

く，規模の小さい農家にとっては負担である。しかし現在可能な最低の対策として維持していく

には， それらの農家の納得のいく話しあいが必要であり，地力lζ関わる科学的分析や経営分析

などの学習を裏付けとしつつ，さらに小クツレープ編成による労働力の補完などの対策をもって地

域としての取り組みを可能にしているのである。その限りでは，地力問題，経営問題に関する ζ

れらの学習は，階層的利害の対立を解決するために綴織イとされたといえる。

2. 生活共間活動に伴う学習の展開

乙乙では，先l乙述べた生産における共間活動の展開の過程で位農付けられてきた生活共同活動，

却ち， c集落センター(農作業管理休養施設)建設とそ ζを拠点とする自給食品加工処理施設の
取り組みに焦点をあて，学習活動の分析をすすめる。

食生活l乙関わる共同活動は，最初の段階として先ず市場における共開化，部ち共同購入i乙始ま

り，それらを保存するための共同施設の整備，さらに購入したものを加工する共向加工施設の導

入という形で展開する。 C集落における共同活動は，従来から取り組まれていた共同購入に加え，

. El給野菜

・魚・肉

(共同購入)

(痢解体技術)

・自給野菜等調潔品i・凍豆腐
冷凍保存 I (冷凍療)
・魚・肉の加工保存i ↓ 
(共問加工・¥1.腐カステラ

-豆腐

(自給大豆) )
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トマトジュース

・ハム くんせい カボチャ加工

・ソーセイジ その他

-共同購入→}

・乾物

・謂味料

・魚・肉

(共同冷凍嫁)

(肉解体技術) (自給食品加工)

・あげ

(カッコ内は取り綴り紹みを可能とした条件)

~-1II-2 C集落における生活共同活問の展開
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共同冷凍庫，共同加工繍設を導入して取り組まれているものである。共間購入，共同冷凍，共同

加工施設それぞれの取り組みは，それ自体学習の契機を含み，それぞれが新たな展開会見せる

(図-III-2)0 !!Pち，①共同購入は，以前から保存のきく調味料等を中心に農協を通して行われて

きたが，乙の施設が出来た ζとによって魚肉類の購入が可能となる。②共同冷凍康は，単純な保

存から，加工品の保存へ，また③共同加工は，基本的伝統的豆腐づくりからこ次加工会品へと展

開する。さらにそれぞれの施設，共間化の段階が関連し合い，新たな契機となって展開し，新た

な腿関がまたそれぞれ新たな学習を求めている。学習組織化の側面から見ると，豆腐，味噌など

経験lζ基づく技術の交流から，研究機関をまき込んだ栄養分析など，より科学的な裏付けを得た

専門的技術学習へ，広く関連労働者を位置づけた学留の組織化へと広がっている。

そ乙で先ず，施設，設備の導入と学習，共同化と学習が相互にからみ合った複難な展開を示し

ている共同活動を，共同加工の具体的な活動に絞ってより詳しく検討し，ついで生活共同活動を

組織化の揺から繋理する。

1)施設・設備の充実による学習の展開(自給食品加工活動における学習)

自給食品加工を大別すると，大豆加工，野菜加工，魚肉類の加工に分けられるが，大豆加工が

先ず最初に試みられ，現在最も中心的な取り級みとなっている。先ず大豆加工である豆腐，味噌

にそくして見てみよう。

自給食品加工処理施設は豆腐，味噌づくりのための機械であり，共同加工の取り組みは先ずそ

ζから始まった。活動を通して技術は習得してきたが，豆腐づくり，味噌づくり自体が新たな加

工への学習へ向うと同時に平行して取り組まれた共同購入や共同冷凍庫が契機となって新たな学

習(取り組み)の展開がみられる。

かつては鍋と樽ぐらいで個人的に手づくりされてきたものが，現在では，大きな自転釜やチョ

ッパーがある ζとにより，数人の共向作業として， しかも短時間で出来るようになり，新たな加

工の取り組みを要求してきた。豆腐づくりは熱処理，冷凍処理によってよ4保存のきく工夫がな
され，あげや凍豆腐づくりに取り組まれる。さらに豆腐を活用した豆腐カステラづくりへと展開

している。味噌づくりは当初乙うじを購入していたが，乙うじづくりの段階から手づくりにする要

求が出て ζうじ機の導入となる。 ζうじ機械はさらに納車づくりなどの加工を可能にしている。乙

のように経験的に伝えられてきた豆腐づくり，味噌づくりは，その基礎的技術の習得をもとにし

て新たな学習へと向かうと同時に，施設，機械の充実を契機に新たな展開を示している。

ζのような展開を促してきた契機としてさらに共同冷凍庫の取り組みを見て見ょう。共陪冷凍

庫は，共同加工の学習の展開に重要な契機となっており，乙れがある乙とによって可能となる加

工食品は，野菜から魚肉にいたるまで幅を広げている。先ず魚肉類の共同議入を可能にした乙と

があげられる。当初 1頭ままで購入していた豚肉は，解体配分して冷凍していたが，手のすいた

適当な時期のハム・ソーセージ，ベーコンづくりへと展開し，やはり共同購入していた魚はくん

製づくりへ，自給野菜の冷凍保存は，農繁期の生活改善の工夫として半調理品を冷凍保存すると

いった呉合いに，多様な展開を示している。

2)共闘活動iこ伴う学習の綴織化

Cセンターにおける生活の共同活動を，取り組みそのものに則して検討し，その展開して行く

過程を分析したが，乙乙で=それに伴って展開怠れてきた学習活動を，組織化の側面から見ると，

次のように特徴を整理する乙とが出来よう。まず①学習内容の広まりと深まりに伴って，学習の

場が広まり，基礎的技術習得から科学的学費へと深まりを見せている。②Cセンター自体が，活
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1981年12月23臼
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2月15臼
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8月238

12月15日
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1月24日

2月8臼

2月15日

3月26日

4月11日

4月13日

4月21日

12月16日

1985年 l月18日

2月158

4月24日
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泰一III-3 施設建設以前の学習

生活改善クツレーフ。その他(食生活中心11:)

1949年 グルーフ。結成(年2-3臨顔合せ)

(地域の人間関係や婦人の地位向上)

1961年保存食のびん詰，パン釜の設霞

(栄養確保を目的，生活改良普及員の指導)

野菜貯蔵のためのムロの改善

(生活改良資金の導入)

風呂釜(オガクズ)利用のキノコ栽培

味噌づくり

1976年岩見沢市麹加工見学(19名参加)

1977年 占冠村山菜加工見学 06名参加)

1978年 深川市農協定日工所トマト加工見学 (23名参加)

1979年士別市豆腐，肉の加工見学(18名参加)

11 R腐づくり講習(普及所による)
1980年手づくり味噌分析依頼(名寄短大)

1981年秋田県横手市豆腐，漬物，みそ加工見学(13)

豆腐づくり開始 (26戸).味噌，納豆

枝肉の解体実習参加(1名)

袋一III-4 食品加工に関する学習(施設建設後)

点子'e弘 習 内 4廿9 

凍笠腐の講習会

料現講習会(肉料理，カボチャポタージュ)

消費者協会と生産者との交流会

(冷凍食品，食品加工について)

農産主物二次加工展示作品づくり

(主主腐，かまぼ乙，くるみ豆腐，豆腐のかわりハンバーグ)

味噌づくり講習会(4 fl14日・味噌づくり隠始)

トマトジュース作り

北竜町ひまわり池工場見学

農産物加工の実擦についてのお話

(午後)二次加工の食品についての話し合い

名簿地区移動研修(身近な食生活)

農産物ニ次加工展示作品会

(ト フカステラ，他③，⑬，⑬倒人出品)

椛造りはじめ(麦椛，米椛)

ナット試験的に作る

(味噌，塩分調獲にくる)

クンセイ作り(ハム，ベーコン他)

ニ次加工食品について話し合い

〈午前〕料理講習会(塩サケのチ ズ巻き ) 

黒マメジュ ス，変りお乙わ

(午後)食品加工学習会〈幻燈をみる)

農産物二次加工展示会

〈味噌汁賂豆腐，他③寄せIi.腐，個人出品〕

くんせいづくり試食会

17自

議締(参加人数〉

(轡17)

(轡10)

風速 N氏

専門技術員 W氏

名寄女子短大 U氏

専門技術員他3名

尋問技術員 W氏

生活改良普及員K氏

生活改良普及員K氏

(14) 

(11不参加)

専門技術員，主主改
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動の場から学習・教育施設としての機能をも担うものとなってきている ζとo ③学習の組織化lζ

関わって，生活の場面でも階層性が反映している ζとなどが上げられる。

①自給食品加工処理施設建設までの過程では，集幕内の住民自身が中心となりながら，農協，

普及所，とりわけ普及所の積極的な協力のもとに学習が組織化され，学習の場を広く他地域に求

めて行われている。すなわち，地域のセンターを建設する必要から始まった学習は，様助事業か

ら政策の学習へ，さらに施設の軸とする自給食品加工そのものの学習を必要とし，それぞれの自

的にそった機関や専門家の協力のもとに学習を組織化してきた。表-III-3iま，建設以前の準備の

段階で取り組まれた学習活動であるが，近くは士別から，遠くは秋田にまで経営主・嬬人ともに

参加して視察研修各行っている。しかも ζの学習活動にはほとんどすべて普及所の生活改良普及

員が指導あるいは講習者としてともに参加しているし，建設委員会にはさらに農協もメンバーに

入って計画案づくりに協力している。共河活動そのものは(表-III-4)，Cセンターを拠点とする

もので，専ら施設を媒介lζ，集落内のリーダーのちとで，その都度任意のメンバーで組織されて

いる。生産場面での学習の組織化のように広がりを見せず，活動そのものが技術学習の場である

といえる。しかし活動を展開する過程では， cセンターを拠点としながらも，普及所や専門加工
場，研究機関など，必要に応じて広く学習の機会を求めている。すなわち，加工l乙関する基礎的

技術(経験に基づく)から，成分分析あるいは経済効巣の学習なと

門機関の協力をf得辱てやつている乙とlにζなる。

③共同活動の取り組み自体l丸新たな技術習得の場でもあり，その意味でCセンターは学習の

場であった。しかし，施設における活動が注目を浴びるようになると，逆iζ他地域が研修におと

ずれ実際に技術を普いにくる機会も出来ており(表-III-5)，Cセンターはし、わば， ζれまで習得

された技術を伝達する場としての機能をも担ってきているといえる。

③乙のように組織化され，新たな機能をも生み出してきている学習の麗開は，やはり生活の場

面においても階層性を無携する ζとは出来ない。学習活動の展開が，広く関連分野の専門家に

えられて展開しているとはいえ，学習の展開自体は，あくまでC集落住民の要求を強く反映した

ものであり，それだけ住民内部の階居間の矛積も顕在化しやすい。営農集団の学習の組織化が共

表-III-5 C集落以外の利用及び見学

1982年8月初日 士別より生改さん見学lζ来る

9 FJ 11Eヨ 市役所より見学lζ来る

1983年2月188 STVテレピ録酪l乙来る(トーフ，トーフカステラ作り)

3月3日 瑞穂、婦人部(智恵文)よりトーフづくりに来る

4月28日 婦人の友の会より見学iζ来る

5 FJ 31日 婦人の友から取材lζ来る (4名)

8月22臼 留萌管内婦人 1) 夕、研修でCセンター視察 (50名)

9月3臼 嵐i肇婦人部より視察lζ来る (80名)

12月l日 名寄新開校より取材;ζ来る

12月13臼 風速食品研究会よりセンタ 見学lζ来る (20名)

12月25日 瑞穂婦人部よりトーフっくりに来る

12FJ29日 農協よりトーフ作り取材iζ来る

1984年2月26日 名寄市A集落より筏察iζ来る (4名)

3月15日 余市普及所より視察iζ来る(5名)

4月128 名寄鈴石会会員視察lζ来る (50名)

4月19日 夕張努及所より望号及員さん視察にくる (3名)
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間活動の階層基擦を反映していると同様，生活における共同化を契機とした学習活動も，活動の

階層基擦であるm階層の要求にそって展開してきた。しかし， リーダー(I階層)の交替とともに，
現在，より高度で費用のかかる技術の習得へむかい. IV. V階層が参加しずらくなっている乙と

は，共同活動に伴う学習の展開にもたえず含まれる矛墳の顕夜化であるといえる。

3. 共同活動を通した住民の学習

乙れまで共持活動の展開にそくし，それと密接に関連して展開している学習活動を，学習課題

の展開と組織化の側面から見てきた。乙乙でそれら具体的諸活動を通し住民がどのような力を身

につけるかという視点のもとに学習内容そのものの整理を試みる。

第 1は，生産技術，生活技術l乙関わる学習である。機械化や栽培技術の発達に伴って，農業生

産のより高度な技術を習得している ζ と，生活に関しては，自給食品加工の技術の習得，それに

伴う食生活上の技術が習得されている ζとが先ず上げられよう。それは機械操作や機械修理の技

術，多様な野菜類の栽培出荷の変化に見られるし，逆にそれらに対する学習要求の強さは，さら

に新たな展開を予側させる。食生活においては，肉や大立の摂取量が増え，新たな料理法を覚え

ており，明らかに食生活が改善されている。

第二lζ，共同活動を通しての経営に関する学習である。経営上の盟難が，生産共同活動会推し

進める大きな要因となってはし、たが，具体的に機械を共同で用い費用計算をし，新たな野菜を導

入する乙とは，必然的iζ，経営の中味を間い誼すこととなる。即ち，生活共悶活動自{本札生産

からのf齢、要請ではじまったものである。冷凍庫の採算を考え，自給食品の経済効果を計算する

乙とは，家計費を見直すことであると同時に，家計費節約による経営の見直しという側面も持っ

ていた。婦人は，市場i乙出せない規格外麦や，自給野菜を処理することで食費を節約し，家計費

節減によって呉体的に経営l乙関わっており，自からの経営を見痕す契機を得ているのである。ま

た冷凍療の有効利用のためには，さらに夏期利用も考える必要があり，労働配分を工夫する必要

が出て来ており，婦人自身が経営全体を見渡す契機が生れてきている。経営に関する学習内容と

してさらに，共同購入や自給食品加工の取り紹みを通しての市場，流通構造に関する認識もあげ

られる。 ζの共向活動が，具体的に個々の経営の見直しにつながっていた ζとは，智態文の他地

域に比べ離農E容が低い乙とにも現われている。

第三l乙，共同活動それ自体を始め，地域における諸組織の管理運営(能力)に関する学習であ

る。 ζの集落の場合集落l営農集団であり， ζれが生活の単位ともなっている。学校があっ

た乙ろはそ乙に公民館分館が併置され，分館長をも兼任していた学校長が，分館活動にとどまら

ず，集落全体の相談役でもあり，物事を決めるときのまとめ役でもあった。学校統廃合と同時に，

集落における要がなくなり，当初住民が当惑した様子は面接調査でもうかがえた。しかし現在，

学校にかわる焦落施設を拠点とし，共同活動l乙伴なう頻繁な会合や学習活動をi還し自からの集落

組織を運営するカ(自治能力)を身につけている。その具体的な現われが，校長ぬきの分館運営

委員会組織である。 ζれは，営農集団(経営主).婦人部，青年部，老人クラブの各代表から構

成されており，各組織の連絡調務と同時に集落全体の課題iζ取り組んでいる。乙の運営委員会の

議論を経て具体化してきたのが，生活における共同活動である。現在のと乙ろその共向活動は生

産における共同活動を支え集落そのものを維持する方向で機能している。言し、かえると個人の経

営の発展にとどまらず，地域としての発展を展望する認識が成長しつつあるという乙ともできょ

う。集落での住民の自治能力のもう一つの反映は，集落での活動を基擦として，智恵文地区とし
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ての生産・生活の在り方を地区公民館づくりを通して，住民主体iζ作り上げて行く努力lζ見られ

る。即ち，従来は名寄市公民館の地区館として市の管轄のもとで，どく少人数の非農家の婦人の

みを対象として縮々と活動してきた智恵文地区公民館を，智恵文公民館として独立させ，智恵文

農協と密接な連携のもとに地域課題を中心に据えた独自の公民館として作り上げてきた。智恵文

地区では，集落単位ではすでに，生産面でも生活面でも維持していくことが困難なほど離農が進

み，智恵文単位のまとまりを必要としてきている。乙の地域課題を中心に据え，生産学習(冬期

農業講康〉や集落問の交流の催し(農民運動会や冬まつり，地域を考える集し、)が公民館，農協

の共催で関かれている。さらに倒作地帯特有の健康問題に関する課題についても，公民館，農協

に加え，医療機関や教育機欝など関連あるすべての諸機関を組織して学習活動を計磁し，健康管

理lζ取り組み始めている 4)。

住民主体のものとして作り上げていったのは，活動内容面ばかりではなく，組織の面でもそ

うである。公民館運営委員会は智恵文内にある 5つの分轄の分館長5人と農協代表，婦人代表，

青年代表，各l名，学識経験者(小・中学校長)の計10名から構成されているが，さらに各集落

から:意見を吸い上げ，住民自身による活動を保揮するための組織として，各集落2名ずつからな

る実行委員会が組織されてきた。 C集落は，乙れら公民館づくりの過轄でもリーダーシップを発

揮しており，集落としての共同活動を通して培われたカが，乙の点にも現われているといえる。

以上第随意においては，生産・生‘活の共同活動lζ伴って展開された学習の組織化過躍の分析を

通し，共同活動と学習の関連および学習内容，学習組織化の現段階の特徴を明らかにしてきた。

今尽の共同活動lζ伴なう学習活動の特徴を要約すると，機械化段階の共同活動は，機械そのもの

から組織の運営，さらにはそこにひき起乙されてきた矛盾克臓のための学習にいたる多様な学習

課題を生み，それに関わる学習が，①地域的!e.重層構造をなして多様に組織されてきており，し

かも②各方面の専門労働者を講師として位置づけると同時に，直接学習内容に関わる指導と，学

習の組織化との機能分化が見られる乙と。③共同活動と密接に関連して媛閲される学習活動自体

も階層的矛癒をはらみつつその課題の設定がなされており，逆にその学習の蓄積が共同活動を支

えている側面のある ζとも明らかとなった。

さらに共同活動に関わって展開した学習活動の分析を通して，住民の発展という視点、からその

学習内容を整理すると，大型機械化段階の共同活動の求めてきた学習内容(課題)は，①環在の

技術段階にみあった生産・生活iζ関わる技術の習得，②経営主体としての学習，③組織，地域の

管理連営lζ関する学習の三つに要約でーきょう。

以上共同活動に伴う学習活動を，学習組織，方法，学習内容等の側面から分析を行ったが，そ

ζでもすでに明らかになったように，学習活動そのものの展開過践の中で，それを支える労働の

f郎、手が広く存在してきている。次章では， ζれまでの分析をふまえ，それら担い手(社会教育

労働の担い手)がどのように形成されてきているかを明らかにし，それによって住民主体の学留

を軸とする社会教育を編成していく上での課題を明らかにしたい。

i主

1)名寄，智態文，風速，下JI!の4農協参加により昭和48年発足，区域内における青果物の生産から流通ま

での過程を集団イとする ζとにより，合理的，効率的，経済性追求，生産者組織として道北議菜国芸会が

設立され，えびす会，百合板昔話会，葉菜部会， Gアスパラ部会，ニンニク部会，玉ネギ部会，人参，ス

ィートコーン部会，一般部会の8専門部会が組織される。
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2)智恵文公民館，農協共催の行事であるが， 1983年度の場合前半の農業講座には 1B自114名， 2日自128

名参加，後半の「冬まつり文化体育祭Jには 500名参加している。智恵文全体の世帯数は497戸である

から，参加壌はかなり高い。

3)寒冷地畑作の優れた実践により1983年 IB本農業主霊」を受愛している。

4)智恵文公民館，農協が中心(事務局)となり「健康管理推進協議会jが結成される。構成は三役の他健康

係，相談役，相談員，事務局員であるが，各集落婦人代表各1名の他，公民館，農協，職員をはじめ，

市役所，普及月号，学校医療，保健機関など健康に関係のあるものすべてを組織している。 1983年度行事

は f指圧7 ッサージ教室JI縫療管理冬期講座J(地区6カ所)が行われている。

その他，地区全体が同じものを食べる逮動，郎ち一定レベルの食生活の向上を目ざして最主主必要なも

のを食べる運動も行っており，さらに“鍵康まつり"も計爾中である。

第 IV輩社会教育活動の麗関とその担い手

事例として取り上げたC集落の共同活動lζ伴なう学習活動が，どのような人達に支えられ展開

してきたか，即ち学習活動の展開過程の分析に基づいて，社会教育労働の担い手の構造と性格，

及び形成過程を明らかにしていく ζとがこの章の課題である。

生産・生活に根ざす社会教育活動を支えるものとしての社会教育労働は，生産・生活lζ関わる

労働が，生産力の発援に伴なって社会化し，その中l乙共同労働が形成され，さらにそれが専門分

化してくる過裂で形成されてくる。即ち「社会教育活動Jは，住民自身による学習的(自己教育・

相互教育的)倒語を持つ諸活動から，向じく住民自身により，身近な諜認をとらえて学習として

組織化された活動，さらに内容的にも専門化，高度化し，専門労働者の専門的技術や知識を位霞

づけて組織化された学習，教育活動へと展開するが，問時にそれら様々のレベルのものが控存し

ており，それを支える社会教育労働のf郎、手もそれぞれのレベルで重層的lζ形成され存在する。

住民自身の中の経験者，あるいはリーダーがまず日常的生産・生活の課題に関して学習を組織し，

あるいはそ ζにおける教育の労働を闘っている。さらに社会教育専門労働者ではないが，住民の

・生活ifAJ躍で直接に関係をもち，学習活動を支えながら教脊活動そのものを行っている場合

がある。即ち農協職員・農業・生活改良普及員，保健婦，金業など.r社会教育関連労働者jと
してとらえられる人々がいる。その中でさらに，行政的にも位寵づけられている社会教育主事，

公民館主事など「社会教育(専門)労働者Jが独自の役割を担って位置づいている。

地域的lζ見た場合も，その社会教育活動ないし社会教育労働の坦い手は，個別農民，集落レベ

jレ，地思レベjレ，市町村レベルで=重層構造をなして存在する。乙こでは，社会教育労働の担い

手を，①地域におけるリーター(集落におけるリーダー入②社会教育関連労働者(生活改良普

及員，農協職員他).③社会教育(専門)労働者(公民館主事，社会教育主事)f乙整理して分析

する。 C集落の場合生産・生活lζ誼接関わる学習課題をとらえ学習を組織化するに当って住民の

中のリーダーの巣す役割が非常に大きい。すなわち，共同化を進めるに当って，湿・lV階層の強

い要求をうけて，白からの学習の蓄積fe基づき，全体の合意を得るために学習を総織化していっ

たI氏は，社会教育労働の重要な担い手であった。しかも，共同化の方向は，絶えず，各階層の

った利害のうえに矛蹟をはらみつつ方向が定まっている ζとは，共同化を必ずしも志向しない

リーダーの出現による方向の転換にも現われている。学習要求，学習課題から学習の組織化への

過程でリーダーがどのような役割を巣してきたか，また，そのような役割を果し得た条件は伺で

あったかの分析が先ず必要である。

社会教育関連労働者については，農協，普及所職員，なかでも普及所の生活改良普及員を取り
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上げるが，それは，乙の地域の特色でもある生活共同活動の取り組みに関し，緊密な関係を取り

ながら学習を組織化し， 1)ーダーとともに，誼接活動そのちのを支えてきたからである。また社

会教育労働者として，特に ζの地域の場合公民館館長にふれるのは， c集落の共間活動を基礎に
さらに集落をとえた地区としての学管課題の把握と組織化に重重要な役割を果し，社会教育専門労

働者としての独自な機能がそ ζに見られるからである o

1. 地域におけるリーダーの役割

C集落の場合，生産，生活の基礎的な単位は集落であり，共同活動も集落として取り組まれて

いる。そこで行われている学晋活動，中でも乙の集落の特徴的取り組みでもある生活共同活動を

中心l乙検討していく。

日常活動を展開してし、く過程で開題を解決して行くのにいくつかの方法がとられている。まず

①作業グループを組んだ仲間といろいろ試してみる。②かつて経験した乙とのある年配の婦人に

尋ねる。③講習会に参加した人に尋ねる o ④生活改良普及員や専門業者l乙連絡を取り尋ねる。 ζ

の中で①から③は明らかに住民自身の中l乙学習活動を支える担い手が存在することを示している。

その中で，地域課題を自覚的に取り上げ学習活動として組織していくに当って地域のリーダーが

果す役割は大きし、。即ち， c集落で生産・生活を維持，発燥させていく上で必要とされてきた共
同化の方向性は，裏付けとしての学習活動を組織化してきたりーダーのカによると乙ろが大きか

った。しかしその展開は 1)ーターの指導力によってのみ方向づけられているのではなく，共同

化を必要とし，それを志向する一定の階隠的基盤のうえに可能となった乙とでもある。乙 ζでは，

住民自身の中の社会教育労働の担い手の中で，とくにこのリーダーに焦吋点をあて，学習活動の展

開に楽している 1)ーダーの役割および形成過程を明らかにしたい。

大型機械の利用を中心に共同化を進めてきた農業経営を今後どのように展望するかに関しては，

ζの集落においてもおよそこつの考え方がある o 生活の基繋としての集落の機能を維持していく

には，乙れ以上の戸数減をおさえ，集落として農業生産を維持発展させる必要がある。そのため

には生産，および生活の共同化をさらに進めていく必要があるとする考えであり，特lζ，経営上

共同化の必要性を感じている E階層会中心に支配的な考え方で、ある。もう一つは，農業経営は維

持できる人だけがやれば良いのであって，向かない人は離農してかまわなし、。 車社会の現在，戸

数が減少しでも集落での生活に支障はないとする考えである。それ故，集議として共陪化を進め

るζとには消極的であった。

しかし「経営の展望J(表…IV-l)に関して経営主に尋ねると，集落住民の中で耕地規模を縮

小したいと答えているのは，すでに老

齢化し後継者もいない経営主が1人い

るだけである。「現状維持jは7人，

f規模拡大Jは16人，合せて23人 (8601

%)は離農を考えていない。また「今

後の兼業J~ζ関しでも(表-IV-2) r冬
期間のみ兼業したL、Jと考えている人

が 4人(14.8銘)いるのみで， 18人

(66.79ぢ)は f出ないつもりであるj

とはっきり答えており，集落全体とし

聞

W 

V 

2十

表一IV-1 経営耕地規模の展望

拡大したい 現状維持 縮小したい 無問答

2 1 

4 2 1 

6 

2 1 

2 2 1 

16 7 3 
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業 希

今後兼業 lζ 出たい 出 無
な 回

通年 長期 短期 通勤 出稼 自営 し、 答

I 2 

E 3 2 4 

盟 1 6 

W 2 3 

V 4 

言十 4 4 3 18 5 

署長-IV-3 規模拡大したい理由

E 議 lV V 五十

農業主人だけでやってゆくには狭すぎる 3 6 

家族労働力が多くもっと広くてよい 2 5 

将来の経営形態(大規模絞営)を考え 2 4 

地力維持のため(輪作体系，牧草，休耕) 2 4 

その他 2 

表-IV-4 集団の共関手IJm.共同作業の範留をどの程度希裂するか

ビートの
支収F穫乾燥の 馬収鈴薯穫の 豆矯種類収穫の告書種収穫 野菜類 無回答 しなくてよい

I 1 2 

E 2 7 

現 4 4 2 3 

lV 3 2 

V 2 2 

員十 9 17 2 3 9 

今後とも農業経営を維持発展させて行きたい希望を持つ人の多いζとは明らかである。中でも階

層的l乙見た場合，阻階層は 7人中 6人 (85.7%)と最も高い率で規模拡大を希望している。その

拡大理由としては(表一IV-3)r農業収入だけでやって行くには狭すぎるJr輪作体系など地力維
持の作付けをやるためjが7割安占め，経営上困難をかかえている乙とも明らかである。さらに

共同作業については(表-IV-4)必要

なしと考える農家は l戸のみ，無回答

が9人(33.3~ぢ)もいるが. 17人 (62.9

%)は何らかの共同活動を乙れからも

必要と考えており，やはり取階層を中

心に半数以上の人が求めている乙とが

わかる。機械の共同所有(表-IV-5)に

関しては反対する者が全くいないので

ある。

表-IV-5 俗人有，数戸共同の機械所有

増やしたい 現状維持 減らす 無回答

i 2 

R 2 5 

E 5 l 

lV 2 3 

V 

計 15 3 
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乙の様な経営上の展望，とりわけ班階層の強い要求を基盤として共同化の範聞を広げる方向で

展障してきたのであるが，その擦，共同化を志向するリーダーの果してきた役割は大きい。しか

し個別展開を事向する意見も根づよく，事業導入の擦の意見衝突となって現われている。乙乙で

は，前者，即ち共同化を志向し，白からの学習の蓄穣と実践をもとに指導力を発捧してきた i氏

と，個別展開を志向するが，やはり白からの経営実践をもとに実力者として指導力を持っている

K氏をリーダーの事例として取り上げる。

1) 1氏(②番農家48歳)は，営農集団の初代集団長(1977-1983年)として生産における共

同化の方向を取りまとめ，生活共同活動を位置づけるに当っても学習の組織者としての役割を担

ってきた人である。営農集団長の任期中最もカを注いできたのが，

となる Cセンター建設であった。

と生活の共同活動の「要j

乙乙で.cセンター建設を例にとって氏の果してきた役割を見てい乙う。事業導入iζ関わ
って I誌は穣々の学留活動を組織している。特色を出し補助金導入を実現するため自給食品加工

処理施設会打ち出すが，それが集団にとって，あるいは個々の農家にとっていかに有効なもので、

あるかを確かめるため，先進地研修をしばしば組織し(表-III-2参賠).白からも足をは ζんで

いる。しかも食生活lζ関する施設という ζとで婦人達と経営主達がともに参加する学習を組織し

ているのである。さらに，市販品と比較した綿密な計算に基づいて施設利用の経済効巣を明らか

にし，集落全体の経営分析を農協組合員勘定をもとに行って共間化の必要性を立証するなど，多

様な学習活動を組織している。躍接活動を支える学習という，社会教育労働の重要な部分を担っ

てきたのである。

しかし氏自身は，必ずしも共悶化を必要としなし、 I階層に属しており，共同化を志向し，

自給食品加工処理施設を盟、いたった背景には彼自身の学習の蓄積があった。そζで 誌が共陪

イヒの方向で学習を組織化するカをどのように形成してきたか会たどってみる。

I氏の祖父は初代智恵文組合長安つとめ.c集落では人格者として通っていたが氏の兄弟，
いと乙は皆他産業l乙就業氏だけは最初から農業を継ぐつもりで札幌の酪農機農部高校から際

農短期大学に進んでいる。乙の間，学長及び学長の主唱による三愛塾1)で，さらに後に経営主と

なってからは「名寄農業問題を語る会」めで，農業問題に関わる広い視野を得ている。

農業青年を対象とした「三愛塾j主に農業経営主を中心にすえた「名寄農業問題を語る会J!ζ 

は，いずれも多方面からの参加者があり，その中で広い視野が培われたという。郎ち，農協・普

及所関係者は勿論，農業を喜専門とする研究者や政治学・経済学の教官，あるいは消費者協会から

の参加者もある。それぞれの立場からの自由な討論を通し，自分自身の農業をたえず臼本の農業

の動向の中に位置づけ，現在の地域農業の問題を科学的に認識する乙とを学んでいる。生産資材

価格や米価の動向，総勘の経営費の動向など様々な資料を入手し分析して，住民全体の学習を組

織化し得たもの，乙の様な学習経験を持っていたからである。また乙れらの過程を通し，集落全

体が学習を通した科学的共通認識のもとに合意する乙とが重要である ζとを学び，合意が得られ

る部分だけの共同化を進めている o

具体的な生活共同化の方向そ進めるには.IEえの海外留学での経験が大きく役立っている。 i

氏は昭和45年.28歳の時i乙デンマークの酪農を学ぶため 1年間留学し，実擦に酪農家iζ住み込ん

で農村における生産・生活共同化を体験してきている。それ以来 I氏は，デンマークの生産と生

活を統ーした共同化の方向を，目標として抱き続けてきたという事である。その乙とが.c集落
における農業経営の閤難な状況あるいは学校統廃合という課題に陸麗し，第一歩として機械の共
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間利用，特定の作物に関する共同作業を実践にうっし，生活産互においては自給食品加工という

活の共同化が必要な段階であると判断する乙とにつながってし、く。
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以上のように過去における学習の蓄積が共同化の方向性を規定し，その方向にそった学習が組

織化されるととになるが，さらに日常的な生産活動，あるいは生活場面における取り紛み自体が

学習の機会になっている。

機械化の進展のもとでもともと土地条件の良くないC集落では一層深刻な地力問題を引き起乙

してきたが氏ははやくから積極的に地力維持に取り組み始め，種々の栽培実験を試みて3)

いる。 1973. 4年頃より C集落としても I氏を先頭l乙小麦による緑肥牧草混播を試みているが，

乙れらの努力が.1979年の事業導入による麦関係の施設，機械を中心に集落としての共同利用，

共同作業の本格的取り組みの慕礎になったといえる。現在も地力対策として唯一家憲餌育をやっ

ており，輪作体系を確立しているが， ζの様な複合経営は，共同化の支えがあって始めて可能で、

あるととを，白からの実践を持って示しているのである。

I氏は， リーダーとして生産や生活の共同化を進めて行く一方で，集落内や智恵文，名寄市単

位で種々の役職を乙なし，その中でも社会教育労働の担い手として育っている o48歳の若さで農

協組合長代理を務め，公民館運営審議会委員として地域の独自性を生かした公民館活動を追求し，

保育所父母会長. PTA会長として教育条件改善のため教育委員会としばしば交渉している。そ

の場合. c集落を lつの生活の単位として位置づ、けつつ，さらに智恵、文を，生産・生活・教育
の場として統一的に充実して行乙うとする構想を持って学習・教育活動を組織化しているのであ

る。

2)一方，当初は共同化の方向には消極的であったが，経営に関する実力もあって氏とは

異なったタイプのリーダー的な役割を果しているのが①番農家のK氏である。 K氏は白からの機

械所有も多く，共同活動そのものに関しては I氏程積極的ではないが，自分の経営よりむしろ小

規模農家の生産を引き上げる意味で賛成している。集落としての方針として決定以降は，集団の

機械を最も活用している l人であり，共時化のスムーズな運営に努力しているのである。生活共

同活動に関しでも.K氏自身は，澄・ N賠!麗のように経営上共間活動を必要としているわけでは

ないが食品加工自体に興味を持ち，共同化の方向が決定された後は，いかに有効に活用していく

かに努力し共同活動を支えている。

以上のように共同化には積極的ではあるが，集落としての方向性が出された段階でそれを支え

る努カをし，集団運営においても一定の指導力を発揮し得ているのは，集落内における①番農家

の位置や，やはり K氏自身の学習に裏付けられた経営実践があるためである。

K氏も，祖父の代l乙ζの集搭に移ってきた農家である。②番農家の被父とともにK氏の祖父は

C集落の中で人格者として認められており，現在も①，②番農家は集落内のリーダー的存在であ

る。 K氏自身は季節定時制高校で農業を学んだ。食品加工に関する興味は，当時の教師の影響で，

若い頃はパン釜づくりや肉の加工(ハム・ソーセージづくり)に挑戦した経験をもっているとい

う。 K氏は高校卒業開もなく父を失い，経営的に圏難5)な中にあって兄弟を農業経営で大学まで

出している。乙の苦しい状況の中で経営を支えてきた実力と，たえず，集講を越えた地区レベル

の優れた農業経営と比較し，それを越える経営を目指してきた努力(学習)が自信につながって

いる。それ故農業経営に関しては，実力主義で行くべきとの考えを持ち，集落についても人口減

少を気にせず，むしろ智恵文や市など，より広いレベルで組織化すれば良いという考えを基本的

に持ってはいるが，集落としての取り組みには一定の役割を果しているのである。
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以上のように氏やK氏のようなリーダーのもとで，学習活動会伴ないつつ共同活動が進め

られていくのであるが，さらに，生活の共同活動に誼接たずさわる婦人の中にも， リーダー的存

在が現われ，学習を組織化してきた。

3)自給食品加工を始めた頃のリー夕、一⑬番農家婦人は，施設建設と同時に最初の 2年間営農

集団婦人部長となり，積極的に加工の活動を組織すると同時に，絶えず多くの人i乙戸をかけなが

らリードしてきた。乙の⑬番農家の婦人は，基本的には地域の交流を関り，集関の共同活動を支

えるものとして生活共同化の取り組みを位置づけている。共持化による経済的メリットよりも，

むしろ共同的な取り組みを通して婦人が発達する乙とを活動の主眼に置ている。共同の取り組み

そのものは学習の過躍でもあり，その過程で婦人自身が学ぶと同時に，婦人が乙れまで蓄積して

きた学習の経験が，呉体的取り組みの中で生きており，臼常的な活動の中で指導者としての役割

をも担っている婦人である。

漁家出身の ζの婦人は，知識欲が旺盛で，特に人との交流の中や婦人部，生活改善クツレープの

活動から多くのこと会学んできている。生活共同化に関わる家計の問題・食生活の問題それに何

よりも人間関係や共同活動の意義について，それらの諸活動の中から学び，乙の集落の共同活動

に生かされてきた。食生活についての関心は，自分の子どもが弱かった乙とで食生活を見直して

いく必要を感じ， 30代のとき数年開，強いて食事l乙手のまわらない農繁期を選んで食事調査を続

け，生活改良普及員や保健婦の指導をうけている。家計lζ関しては，結婚後10年で財布を渡され

たのをきっかけに5年間徹密な家計簿記i援に取り組んだ、が5〉，乙のような，生活に積極的に取り

組む姿勢は，婦人部内の学習にあきたらず更に新たな学習組織を作っていく乙とになる。市内に

住む伺じように学習グループを求める婦人を組織化した生活改善グループめが発足する。 C集落

の婦人2名も誘っているが，乙乙で食品加工の経験を持っている。その活動を通して得たζとは，

地域婦人会に戻ってできるだけ他の婦人たちに伝えるという形で. リーダーとしての機能を巣し

てきたという乙とである。また農協婦人部の副部長を昭和46年から53年までの7年間勤めている

他，持ち間わりを原則としている地域での婦人会や婦人部支部の役員も積極的に引き受けている。

特に， 1982年， 1983年に， cセンター建設後の2年間営農集団婦人部長として果してきた役割は
大きい。

4)①番農家婦人は， 1984年度より営農集団婦人部長になった。共伺加工への参加を契機とし，

より多様で，高度な加工へと技術的な学留を積極的に展開してリーダーシップを発揮している婦

人である。共同活動の位置づけは交流の場としてより，新たな技術学習の場に力点があり，

の組織者として新たな方向を打ち出してきたリーダーと言える。

Cセンターの真向いに住宅があり加工の取り組みの条件にも恵まれている乙ともあり，共同加

工に関しては非常に熱心で、ある。乙うじづくりなどはまさに「病気の子どもを診る医者の心境j

で取り組んでいるoまた共同加工以外でも集落を越えて組織された生活改善グループにも参加し

てきた婦人である。組作農家の出身であり，自動ニ輪，普通免許の他に， トラクター協会の呼び

かけに応じて大型特殊免許を取得しており，積極的に生産活動にも参加している o

しかし生活の共同活動に関しては，特に共同冷凍庫の集落での設置には批判的で，むしろ智恵、

文農協単位で設置すべきだと考えていた。自分専用の乗り物を持ち，経営的にも安定した農家の

婦人としての発想で共同活動に加わっているといえる。

5)一方，②番農家の婦人はまだ30代であるが， リーダー的存在の経営主とともに穣極的に共

間活動へ取り組み，若い婦人層のリーダー的存在である。食生活の充実や経済的メリットと同時
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iζ，集落としての生活を豊かなものにしていくととを重視して食品加工の活動に取り組み，その

過程での学留活動を支えている存在である。

出身は農家ではなく，高校卒業後保育所の保母として働いており，経営拡大より生活の充実を

重視している婦人であるが，共同化の取り組みに関しては，経営主とともに同じ学習活動に参加

する過程で同じ意見を持つにいたっている。「三三愛塾Jr名寄農業問題を諮る会J，農協での農業
講陸にも参加し， 1982年には，夫婦そろって海外視察に出かけ，デンマークの共同活動を学んで

いる。 ζの婦人が，共同活動でリーダー的存在となっている背景には，乙の共同活動への取り組

みの姿勢の伯に教育に関する積極的な取り組みがある。保母をしていた経験を生かし，冬期間の

幼稚闘化を実現し，本読み賠かせサークル安広め，小学校統合後の教湾条件改善9)のため，積極

的に学校lζ働きかけているのである。とのようにa常的な生活場面での活動が共向活動における
指導力の基礎となっているo

以上，生産における共同活動と同じく，生活の共同活動も， m. IV階層の積極的な関わりを中
心に v階層を包み乙む形で展開してきたが，その方向づけを行い，学習を組織してきた人とし
て，乙れら地域のリーダーの力は大きい。

6)組織としてのリーダーシップ

ζζで，個人としての地域のリーダーではないが，住民の中から組織化され集屈としてリーダ

ーシップを発揮し，社会教育労働の一端を担っている組織についてふれておかねばならない。 C

集落内の組織としては公民舘分館運営審議会であり，智恵文レベルで1立公民館運営審議会が上げ

られよう。分館運営審議会は婦人や青年を含めた集落内の各組織代表で構成されているが，地域

の問題は乙の組織でまず充分に話し合われる。そ乙で出された方向性が集搭としての方向性に大

きく影響を与えている。また，公民館連営審議会は，各分舘長と農協代表，青年，婦人代表に学

校長を加えたメンバーであるが，主lζ公民館活動に関する具体的金繭案について討議する。しか

も，運営審議会のもとに各集落代表からなる実行委員会が組織されており，それに支えられて地

域課題の共通理解の場ともなっている。乙の運営審議会の存在が，経営や生活を支える智恵文と

してのまとまりを重視し，公畏館と農協とが連携した地域独自の公民館活動を可能にしていると

も言えるし，また公民館活動という「社会教育活動Jを組織し支える重要な損い手である乙とは

明らかである。

2. 社会教育労働者及び関連労働者

1)社会教育関連労働者

C集落の共同活動には，社会教宵職員として制度的に位置づけられてはし、ないが，実質的には

学習・教育活動を支える様々な人が関わってきた。機械操作の習得には機械メーカー，馬鈴薯lζ

関しては加工業者のK会社職員，甜菜lζ関してはN社など関連企業による学習の機会が準備され

ている。生活iζ関する共同活動でも，食品の栄養成分や加工に関し，研究機関に分析を依頼し，

あるいは麹づくりには麹専門加工業者，豚肉解体技術iζ関してはホクレンの技術講習会など多様

であり，健康に関しては医師や保健婦，栄養師，それに学校の教師までもかかわってくる。しか

し，乙の地域の場合とりわけ農協・普及所は，最も身近にあって継続的に関わっている機関とし

て重要である。そ ζで， ζ乙では農協，普及所にしぼって学習活動における教育労働者としての

機能と関わり方を分析する。
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① 農協職員

生産活動に関連する主な機関には，市役所農政課や農業改良普及所さらに農協などがあり，

本的には，市農政諜は行政企画とその遂行の把握にたずさわり，農業改良普及所は技術上の指導

を行いながら政策を推進し普及する役割を担い，また農協は経済活動を柱として営農指導を行う

といった太まかな役割分担がなされている。地域における生産活動lζ践接関わり教育的活動をな

すのは普及所であり農協であるが，普及所の場合対象地域があまりに広範であり，重点指導地匹

以外は充分な指導活動をできないのが現状である。

それに対し智恵、文農協は，小規模な未合併農協として組合員との関連はより密接である。営農

指導に関しては，財政的(表ーIV-6)にも職員配霞(図-IV-l)の面でも明確に位置づけており，

袋一IV-6 営農指導状況

支出

科鼠 内 訳 金 署員 内 訳 構成比

自営経営推進費 10，434，445 1，476，516 10.5 

採種事業奨励費 (74.3%) 1，877，960 13.3 

営 地力対策推進費 87，250 0.6 

農 特用作物指導奨励費 351，200 2.5 

青果指導奨励費 500，000 3.6 
改 営農集団組織対策費 1，088，003 7.7 

善 試験検定費 45，500 0.3 

t旨 畜産経営改善費 2，412，094 17.2 

生産活動対策費 175，345 1.2 
導 農業機械安全対策 33，490 0.2 

員 生活改善対策費 522，176 3.7 

組織活動費 1，440，000 10.3 

雑 費 429，911 3.1 

教 広報活動費 3，614，307 1，096，500 7.8 

予ぎ 後継者育成対策費 (25.79ぢ) 726，260 5.2 

f喬 農業譲渡関設費 309，944 2.2 
報 研修視察費 505，109 3.6 
費 農民まつり体育祭 985，494 7.0 

言十 14，048，752 100.0 

収入

斌
2，411，500 

金課 関積書4 1，565，165 4，653，665 32.2 

営農集図書日 500，000 3.4 

受 託 指 導 収 入 1，454，958 1， 454， 958 10.1 

実費収入

1，993，303 13.8 

* EB 転作 4，638，628 1，774，217 12.3 

生産指導外 871，108 6.0 

指導受入補助金 793，000 793，000 5.5 

言十 14，451，751 100.0 

智恵文農協 f第37回総会議案審Jより
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※智蕊文農協 f第37回総会議案審Jより

智恵文地区生産綴織 道:Jt青果団地(名寄・智恵文・風速・下)114農協)

智恵文地区採穣組合 道北草案採園芸振興会(生産者組織)

智葱文地区麦耕作組合 「えびす会

食用馬鈴薯生産組合 ト百合根部会

智恵文競採振興会 八ト葉菜部会

智恵文アスパラ耕作組合 部トGアスパラ部会

智恵文隣友会 会トニンニク部企

智j藤文地区養豚組合 制トミ五ネギ部会

智恵文営農トラクター協会 ト人参，スィートコーン部会

」一般部会

屋喜一VI-] 智恵文農協業務機構(職員配置)0983年度)

各生産部令や婦人部，青年部等のセンターとして位霞づいている。指導係の2人および営農係の

2人の職員は，表-IV-7にも見られるように，営農指導事業として営農改善，農家の指導を始

め，生産・生活にわたる緩めて多様な活動を行うとともに，生産部会等の学習活動の企画や事務

処理にも関わっており，明らかに社会教育に関わる重要な仕事を担っている。しかし小規模農協

といえどもその教育的活動は智恵、文レベルの活動にとどまっており，集議レベノレまでおりた学習

の組織化は見られない。

住民の学習要求から見た場合(表-IV-8，9)，いわゆる趣味・教養など文化活動より，はるか

に生産に関わる要求が強いζとがわかるが， ζれと関わって農協に対するC集落住民の期待は大

きし様々な要望が出されており(表一IV-lO)，個別指導を望む声もある。しかし，農協の現状

は各集落にまで足を運び， 1閤別の問題iζ対応した指導を行うまでのゆとりを持っていない乙とを

している。

② 生活改良普及員

C集落の婦人会の記録を見ると，生活関連の学習をするに当って，実に各方面から講師を招い

ている。教育に関しては小学校校長や公民館主事，社会教育主事から話しを聞き，健康に関して

は医師を始め市立病院看護婦長や保健婦，栄養士から学んでいる。その他，消費者協会や智恵、文

地区内にすむ技術を身につけた婦人までが指導者として記録されている o その中で，生活改良普
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表-IV-7営農指導事業

(1) 営農改善喜指導

倍々の農家台帳作成推進

営農改善農家の指導，実態認資

簿記学校の開設

耕土改良事業，道営畑総事業

(2) 生産技術対策(助成金の交付)

輪作の確立と緑肥作物導入による土づくり

計画的稜子更新の推進

乳質改善による生手L事故対策

自給飼料の奨励，優良種豚導入

肉牛肉質改善対策

営農診断の実施

(3) 生活改喜善指導

地区健康管理，協議会の協力

健康管理の実施(人間ドック，現地ミニドック)

食生活の改善(自給食品，二次加工食品燦示会)

(4) 組織活動対策

集団活動の協力(事業機械施設の効率利用)

各組織の円滑な運営(生産組織，青年昔話，婦人部)

(5) 教育情報対策

農協だより

農業後継者育成と市対策協議会との連携

農業講座の開設

市共催の農業技術講習会

道内研修視察の実施

農民まつり(地奴体育祭)

公民館冬まつりの協力

智恵文農協「第37回総会議案審Jより

表-IV-8経営主の学習要求

13 ll7 鹿 7 N5 

栽培技術 3 

経営・管理 1 

土地・地力 1 

作物導入

その他・広 く
」一一 し 一一

V5 言十

5 

3 

1 

2 

及員との関わりは最も深い。とりわけ食品加工処理施設における共同活動に関しては，施設建設

以前から今8の新たな取り組みにいたるまで密接に関わってきている。普及所lζ対しでも住民の

要求は非常に多いが(表-IV-lO)，現在の普及所は，合併後広域を対象とせ、ざるを得ーなくなり

(国一IV-2)，集落レベルの指導体制はほとんど不可能であり，重点、指導地区を指定して対応する

しかなL、。その中でC築港は，特に継続的lζ重点指導地底として指定されてきた恵まれた地域で

ある(表-IV-ll)。

乙乙でζの10年， c集落と密接な関わりを持ってきた生活改良普及員について，その果してき
た役割を検討してみたL、生活改良普及員のK女史は，昭和50年名寄農業改良普及所lζ転任にな
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表-IV-9 婦人の学習要求(複数思答)

I H 彊

簿記会計等の絞営管理 1 
栽培方法 3 3 
市場流通に関わる知識 1 2 
先進地研修 2 

土づく り l 2 

機械操作
農薬の使用法 2 3 
農政・農業情勢

トラクター l 
普通免作 1 
自動二輪
生活iと憶するもの(とれるもの)
栄 養 士
綴 物

そ の 他

生家関係，無回答者人数 。 2 

表-IV-l0

JV.V 言十

3 
4 10 
1 4 

4 
4 

1 
2 8 

1 
3 

1 

1 
2 

3 

5 8 

<農協への要議，意見>(C集落綬営主の意見 11<農協への要望，意見>(C集溶，婦人の窓見)

・「最後の力jになっていない，偲々の農民にとっ ・生活指導員が必婆(鍵康面に問題が多い)。
て実質上切りすてになる ζとがある。 11・野菜づくり(講習)の機械をふやしてほしい(冬

・すべての事業に問題，特に指導事業。、 11 j議)0
・営農指導lζ力を入れてほしい (ζの10:$は事業で ・作物部会。
精一杯だから)0 ・もう少し指導力そもってほしい。特に営農。
・農協もくわしく指導してほしい。 11・農協の営農指導一大きいと ζろ(経営規模の)倒

・過剰投資にならないよう指導してほしい。 11 7j1jまで入らない。
・販売価格をもっと高くできるよう経営・技術指導 ・資金面での援幼をしてほしい。
をもっとしてほしい。 11・もう少し価格が下がらないか0

・生活指導に力を入れてほしい。
・議菜部会がやっている研究を営農課で指導してほ

しい0
・関白，農協単位で土壌診断。
・生産資材，肥料，その他高い。
・土佐肥購入の便をはかつてほしい。

・生活品も生産資材も，もう少し安くならないか0
・販売ルートを広げる ζと(道北青果の中でJレート
が2.3しかない)
・政府補助をあまり入れないでほしい(機械の補助)
.営農築関践の調整・連けい

<普及所への要5fJ..意見>
・生かすも， ζろすも農民の側の利用(農民が問題
を投げかけるべきか)。
・農家経営の普及，指導にもっと力を入れてほしい
・顔を出さなくなった，細かく指導してほしい。も
っとよくまわってきてほしい。
・一般的な乙とばかりでなく，専門家らしくやって
ほしい。技術だけでなく営農閉鎖も考えてほしい
・農薬の使い方などの指導(待販を考えてやってほ
しし、)0
・農業所得につながるのは機械より肥料が問題，普
及所は教えてくれない(配合，濃度，その他)

・病虫害発生情報をはやく出してほしい。
・月 l田の便りでも出してくれれば(営農対策春1
屈のみ)。
・人員配霞が少ない。議話をかけてもすぐきてくれ
ない。

<普及所への要望，意見>
・普及所lζ期待。
・生改さんよくやってくれる。
・わからないときは電話できいている0
・あまり役立たない。
・各般人別のカルテでも作って各偶人iζ指導してほ
しい。
・普及所の話より，生産者との対話，経験発表をき
きたい(現地講習)。
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主任(1)専改(3)農政(1)

主任(1)農改(3)主主改(1)

主任(1)等改(1)次長(1)生改(1)

作

作

3全土" 

|指導対象農家数卜「

名寄市一円-748戸

風速町一円-864戸

下川町一円-392戸
水田利用再編

苦言 産

生 活

j'l! L 、 手
経 営

資 金

普及情報

土壌診断

支任者 チームメン/''¥'

プロジェクト課題名
試識 変験 情収 報集 加生 工産

ジ
総括ニ乙

チク
透排水性改善による米質向上

(3) 
lト

(1 ) 
i、 (情報普及システム)
L一一…叩

関係機関との協力分担

営農推進協議会(地区全体の指導方針，企画立案)

地域営震対策協議会(地域の農業振興について協議)

総合指導チームの遥けい強イヒ(個別経営改善指導)

市町の農業行政

市町一行政企画とその進行の抱援，問題点の解決

農協一自らが自業の主体となって事業を遂行

普及所一技術のアドバイス

(2) 

※上川支庁名寄地底農業改良普及所 f普及活動基本計画案jより

図-IV-2 上川支庁名寄地区農業改良普及所業務機構 0983年度)

(2) 

って以来.c集落との関わりを持っている。自給食品に取り組む以前は，主lζ1-2度料理講習
会や花壇づくり，その他生活に関わる講習会をしている他.c集落の水質検査の結果飲料71<1ζ不
適である乙とが判明すると，改良資金を導入して水道設置に尽力している (51年)。自給食品の取

り組みに関しては，前節で見たように.c集落の人達は各地の施設や実際の加工食品の取り組み
を見学iζ出かけているが，そのほとんどに彼女も同行しでいる。 Cセンター建設委員会が結成さ

れるとそのメンバーに加わり意見を連ベ，実擦に自給食品加工の取り組みが始まると，まず豆腐

づくりなどの講習会を聞いている。その後，豆腐以外の大豆加工，麦ζうじ，その他新たな加工

食品への取り組みは， しばしば指導者として参加するが，一緒になって試しづくりを行っている

のである。

以上の様な直接的指導の他に，加工の取り組みに関し，例えば味噌に関しては短大に栄養分析
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C集落における学習の展開と社会教育労働の担い手

農業 策政 技術段F皆
生 産主 生 活

共同活動 学習課題 学習の組織化 社会教育労働のt郎、手 学習の綴織化 学苦手課題 共問活動

皇民臥官漕ま基 重級官
ゆい，手間がえ O経験的!1:得られたカンと O 務及所 O地域の経験者. 1)ーダー C集落婦人会 食生活〈料理・保存食) 食生活

土地改良 コツ O学校教邸 健康 〈共!湾購入)

(一待的) O 土地改良(明渠・暗渠) 0農協 0農業改良普及員 C築港PTA 教育・学習(成人・子ども) 教育

。生活改良普及員 (C小
O 土壌改良 心投入土破砕 O 農協織員 公民館分館活動 PTA) 

普豊 } η 

70決
機械の共!苅利用 。機微操作，修潔 0機械メーカー} O地域の経験者，ワ ダー C集洛PTA 教育小規模校教育

機械製 (トラクター，ピート用 農協，普及所 対個人 O農協織員 (予をもっ親・教締) (生徒数急減)

甜費i量i 務 機械) 0機械メーカー技術者 名寄iTi僻士密教育研究会

1755華J施L 

O裁縫技術 O農協一生産総織 O幾業改良普及員

(ピート.{1也) 0生活改良普及員

0学校教締)
ト一一一一 (1

機械の共i得手IJffl 。機械操作，修理 (集落) (集落) (集落) 。学校統廃合 共同鱗入
地

大議械
共間作業 安全教7寄 O営農集団 O地域の経験者.リ タ O営農集問 統合後の学校教育 (PT共同冷凍

域 '76'79 機械・施設管E顎 営農集団総人部 営重量集団録人部 A) 共f言}加工

. (小愛用機械他) 営重量集団脅年額l 。農業改良普及員 O公民館分館活動 学校外教育 (生産か

施 0生活改良普及員 (智恵文) (子ども育成会) らの婆講)

設導入
of午闘の変化，多様化→栽 (智窓文〉 (智恵文) 。保育所父母会 地区レベルの教育

培技術(小麦，スィトコ 。生産組織(農協) 。農協職員 O智恵文小PTA 統廃合

生活場面

ーン，量産菜) (小麦，アスパラ，ば 市場関係者 O智恵文中PTA 0健康総題

れいしょ) 会業技術者 。智恵文子ども育成会 -保育所

生活共!苛 O 生産主総織(営農集団) 農業改良普及員 O拡大家庭教育学級 0主主活共同活動IL関わる学 幼稚窟

で 活動による支え 運営管潔 O冬期農業講座 研究機関専門労働者 O智窓文公民館活動(学 習 -小学校
。コ 地域の 1)ーグー 官事講座，農民まつり， -中学校
機械

O共同鰐入 。流通，市場 O保母，学校教師 他) (智恵文)

施
O共問冷凍 地域のリーダー 。健康管理推進協議会

i生 O共!弓加工 O 士官カ間緩(自然科学) 医療，保健機関職員 (智恵文公民館，普及

(輪作，複合経営の追求) 生活改良普及員 所他)

O公民館主事 {市〉

0健康問題 (3市町) (市，他市町) O農産物二次加工食品展

03市町4農協連合総織 0研究機関専門労働者 示会(市民会館，霊童協

。政策学習(社会科学) (道北青果) 農業，生活改良普及員 普及所，商工会他) (図-II1-2参照)

(繍劫事業導入) 市場関係者 (他市町)

守
ホクレン技術者 O先進地研修

O社会教育主事 Oホクレン技術研修

表-IV-ll
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を依頼したり，加工用大豆品種の比較試験を行うなど科学的裏づけを行っている。

乙のように.c集落の加工食品の取り組みに関しては，重点指導地区として頻繁な教育活動を
行っているが，彼女自身，活動に加わり，その中で学びつつ，あるいは専門機関の協力を得て学

習を組織し，実質的には社会教育労働そのものを担っているといえる。社会教育労働者の形成の

倒面から見てみよう。

普及員としての仕事に関する学習は，公的なものとしては，年i乙3罰，管内の生活改良普及員

研修会がもたれるのみであるが，設備の整っている名寄女子鍛期大学lζ，栄養分析を依頼したり

意見交換あるいは椙談にのってもらう ζともある。また必要な資料等は，道内7カ所i乙駐在して

いる導門技術員に依頼するという。しかし現在，彼女の最も大きな悩みは生活改良普及員同士の

交流が少ない乙とである。新たな知識の獲得や問題にぶつかったときはやはり本にたよることが

多いが，マンネリ化を防ぐためにも慈見交換や資料交換できる機会を強く望んで、いる。

その他農家にλって逆に農家のお年寄りから学ぶと乙ろも多い。彼女自身農家の出身であり，味

噌，麹づくり等は長年作っていた母親から学んだ乙とも多いという。それら経験的に得られた知

識は，逆に研修会あるいは極大へと持ち帰り科学的分析を試みた上で，確かな技術として身につ

けている。

C集落の豆腐，味噌づくりなどを始めとする生活共同活動も，生活改良普及員と農家との乙の

様な技術の交流を基礎として形成されてき専門的指導があってはじめて可能となり，さらに継続

的指導が集落での学習の展簡を可能としている。生活改良普及員はとの様なC集落との長い関わ

りを通して，単iζ生活lζ関わる技術の指導者にとどまらず，最近では地域内の人間関係の悩み事

まで持ち込まれるなど，より広い社会教育労働を求められている。

2)社会教育労働者

農業生産を維持発展させていくためには，事業導入を始め農協を中心とした智恵、文地毘単校の

結束が必要であり，生活面でも学習教育活動あるいはお祭り 1つ取り上げても過疎化した集落単

位で維持していく ζとは不可能な面が多くなっている。 ζの様な状況を見通し，智恵、文地域の結

束を高めて行くに当って果した公民館の役割りは大きかった。

智恵、文公民館は智恵文多自的研修センターの中におかれているが，社会教湾専門職員の配置が

なく，名寄市役所智窓文支所の織員が公民館の仕事を兼務している。 1980年度までは，名寄市公

民館の直轄下にあった乙ともあり，現在もその位罷づけは低い。支所には現在，支所長を含め3

人の職員が配置されているが，公民館長は支所長が兼任 1人は多目的研修センター，もう 1人

は公民館を主に担当している。それぞれ，支所としての戸籍あるいは年金等の業務を行った上で

の担当であり，非常に多忙で，時には分担を乙え互に協力してやっている。公民館の仕事として

は，議会議への出席をはじめ，農協行事との連絡調整や各行事の準備等であるが，市街地より離

れている乙ともあり行事がこんでくると治りがけになる乙とも多いという。支所としての仕事を

すべて行った上での乙の社会教脊活動は，時間的にも体力的にも負担が大きし、。専任職員をおか

ない公民館の多くは，活動内容も不活発化しているととろが多いが， ζの公民舘の場合は，公民

館長や職員の大きな努力によって地域独自の活発な活動を展開している。

1980年までの公民館は，館長を教育の専門職員である中学校長が兼任していたが，学校教育が

多忙で、ある ζともあり，活動は不活発であった。 1980年の支所長の交替とともに，智恵、文の地域

特性iζ当った公民館活動号をするため公民館を学校から分離した。しかしその段階では，地思舘と

しての位置づけであり，事業計画にしても財政的にもすべて市社会教育課の考えに基づいて行わ
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なければならず，智恵文の特性を生かした活動は難しかった。 1981年，地域からの要求も強く，

地区館を智恵、文公民館として独立させた。乙の地域は，生産・生活両面において農協と密接な関

連を持っており，公民館活動を活性化させるためには農協との連携が不可欠であった。すなわち

支所の職員と兼務という制約からも，また財政的にも農協の人手と財政的援助が必要であった。

前舘長は， 1980年から1983年の 3年間支所長として智恵文公民館の仕事にたずさわってきたが，

以前1950年から1962年までの12年額，智恵文農協に勤務しており，智恵文地域の状況について深

い理解を持っていた。また!日村単位としてのまとまりを大事にし，農業生産を維持して行乙うと

する農協の特徴についても詳しかった。農協，地域の両方に詳しい公民館長は，公民館と農協と

いう，連携の必要な二つの機関を結びつける役割を果したのである。連携がとられる乙とによっ

てさらに住民との関係も緊密となり， r地域のかかえている問題を把握する乙とが楽になったJ
(館長談)という乙とである。主な役割分組は，農業に関わる技術習得等の学習要求は農協で，

生活，健康上の問題は公民館がゆ心lζ対処する乙とにしている。

しかし公民館の最も大きな役割は，学習の組織化にある。例えば， r健康管理推進協議会Jの
組織化にその例がみられる。畑作地帯の健康問題は深刻で、あり，地域での諜題として持ち寄られ，

あるいは農協を通して問題への対応が語られてきた。その中で公民館が中心になり，各集落代表

とあらゆる梼係機関(援療機関，保健所は勿論の乙と，普及所，学校など)と連携して「健康管

理推進協議会Jが組織された。農村の生活はあくまで生産を基盤としたもので‘あり，労働のきっ

さという生産上の課題と鍵康や食生活等，生活上の課題を統一的に把握した上で，地域の特性に

あった学習の組織化として試みられた例であるといえる o しかも乙れは，農協との連携があって

はじめて可能で=あった。公民館運営審議会委員のメンバーは，ほとんど農協組合員であり，しか

も農協役員として重要な位置にあるメンバーも多い乙ともあって連携が容易であった。

しかしなかでも，その連携の組織化に当って公民館長の果してきた役割は大きし、。過去に農協

職員として地域理解を深めてきた公民館長は，それを基礎として，生産・生活課題を統ーした視

点、で智態文単位の活動を組織化してし、く役寄せを果してきたといえる。

以上のように学習の組織者として公民館が果してきた役割は明らかであるが，兼務職員として

位置づけられで¥、ることの制約は大きし学習組織化の下地づくりとしてのサークル活動の活性

化もいまだ手をつけられずいるという乙とである。

以上本章では，住民の労働・生活における諸課題をとらえ学習安組織化してし、くi品種で，どの

ような社会教育労働が求められ，さらにそれがどの様な人によってどの様な状況のもとに担われ

ているのかを，明らかにしようとした。 C築港の共同活動l乙伴う学習の展開という具体的事例の

分析から，明らかになった乙とは，先ず，社会教育労働のf郎、手は，従来，社会教育論で把握さ

れてきた社会教育職員の範盟をはるかに越える広い視野でとらえざるを得ないという乙と。

そとでは地域のリーダーも，自からの学習の蓄積のうえに地域の現状を把握して学習を組織化

しているという意味で，明らかに重要な担い手として位置づいている。

具体的な共同活動を実接するに当って生じてくる学習課題に対しては，それぞれの分野におけ

る専門的立場からの指導助言が要請されてくる。生産の共同活動における農業改良普及員，農協

職員，機械メーカ…，生活共間活動での生活改良普及員などは，乙の地域の社会教育労働の担い

として言重要な役割を果してきた。特lζ生活改良普及員は，専門的技術指導の枠を越え， {也の専

門機関との連携による学習を組織し，あるいは人間関係や共同活動の発展方向についての助言も
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求められるなど，いわゆる社会教育専門労働者としての機能を担っている。

社会教育(専門)労働者は，その中で，集落を越えた範囲での課題，あるいは集講のみでは解

決し得ない課題をとらえ，智恵文単位の学習を組織化し，さらにその基擦としての交流を活発化

させる役割を担ってきた。とりわけ，他の諸機関との連携の要としての機能は，地産レベルでの

社会教育労働者の重要性を示している。

第二lζ，以上の様な社会教脊労働の担い手は，社会教育活動を支えて行くに当ってそれぞれ現

実には劉難をかかえており，その中で努力しているととが明らかとなった。

すなわちリーダーは，地域課題を把握し，最も共同化を必要とする階層の要求を基盤として新

たな方向を切り開いてきたが，その過程は，必ずしも共同化を求めない階層との矛麗をかかえて

いる。生活改良普及員のC集落とのかかわりは，特lζ重点指導地区として継続的l乙指定してきた

乙とによってのみ可能であった。公民館職員は，行政職との兼務という厳しい労働条件のもとで，

独自の社会教育労働を担っているものである。

i主

1) 1滋北三愛塾J1950年，酪慶大学の設立とともに，樋浦学長の発案によって，夏休み期間，農村青年を

対象とする公開講座として始まる。現在道内7カ所あるが，道北は1960年より:1.，冬年2閤ずつ関かれ

る。参加者名簿によると，農業青年を中心iζ北大，酪農学関大学教官，学生，農協職員，近隣市町を含

む役場関係者，新聞社，その他多岐にわたっている。

I氏は，自給食品加工処湾施設に関する学習の経過を乙 ζで発表している。 (1智北における農閑期の

食糧自給加工にとりくんでJ)第43閤『道北三愛塾報告集J1982.4) 

遺~t三愛塾第43回農民の知ít京(I)-農康物の加工・販売を考える~

学習テーマ 第44回 農民の知慾 (II)-ζれからの道北の農畜産物流通をどうつくるか~

(1982-83) 第45回 エネルギーと農業

2) 1名寄農業問題を諮る会J1978年発足，送j七三愛塾の青年遠から恒常的iζ交流できる場の婆望があり作

られる。メンバーは農民，普及員，教員，研究者など様々で

あるが，地域農業の動向や農業経営lζ関わる知識・技術を主

なテー?として隠かれる自主学習組織である。

3)栽培実験の経過については，雑誌「牧草と霞芸J(第32巻第7

号， 1984)にとりあげられている。

4)保育所に関しては，教育約1工場から，季節保育所である ζと

の制約をとり払い，冬期潤のみ幼稚園として認可されるよう

働きかけ，実現している。また小・中学校PTAの家庭教育

学級lζ関しては，地域の子育ての学習機会として，幼児をも

つ殺から年配者までを対象とするものに拡大している。

名寄農業問題を諮る会の学習テー?

地域農業の動向 10由

経営及び営農技術 7 

日本の農業・農民問題 6 

農家生活 5 

学習運動の交流 4 

農協・市場対応 4 

活動の反省と計磁 3 

その他 6 

('78.2-'82. 2の45国分)
「名寄農業問題を諮る会Jの到達点、

5)高台に比べJlI沿は土地が肥沃であったがしばしば冠水するた (:lヒ海道農業研究会『北海道農業』

め， 1947-8年頃，その土地を放棄して高台に移動している。 1982.6)より

耕地面穫は現在のほぼ%程であった。 1963年堤防ができ， 1965年以降は砂利採取も始まり，再び耕作可

能となり，集諸事で最も経営規模の大きい農家となった。また高台， )11沿い両方を持っている ζとで農業

災害も分散され安定した経営を営んでいる。

6)上川管内農業婦人部研究大会(道北Bブロック大会)でζの家計簿記娠の実践報告 15年間の家計簿記

!援と農業のよろζびJが最優秀賞をうける。後lζ，1983年同大会でも「自給食品加工のとり級みについ

て」を発表している。

7)昭和30年代学習グループ。を作りたいという要望を取りまとめ，生活改良普及員の努力で発足。 14-15人

のグルーフ。で始まるがC集落からはさ当初⑬番農家婦人l人であった。
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8)若妻会の初代会長を勤めた婦人で，現在は農協婦人部のC支部長をしている。生活重視の考えから，文

化活動その他学習機会はのがさず参加しており，例えば智恵文公民館での学習・講康等へも，他の婦人

がせいぜい年弱数回参加する程度なのに比べてとび抜けて多く.30間近くも通っている。童話サークノレ

や消費者協会などにも属している。

9)学校統廃合にいたるまでの経緯の中で，教師とともに小規模校教育の研究会に参加して学習をつんでお

り，統合後の複式学級の指導方法の改善を求めてきた乙となどはその一例である。

終章総 括

本論においては，社会教育活動の重要な契機を含むものとして，具体的な f共間活動Jをとら

え，その分析を通して，社会教育の展開構造をその基礎構造との関連で明らかにし，さらにその

「共同活動Jに伴う学習活動の展開にそくし，社会教育労働，およびその担い手である社会教育

労働者の構造と性格を明らかにする乙とを目的とした。

従来社会教育労働のf郎、手については，社会教育職員論として多く法制度論的枠内で語られ，

学習主体論ぬき，あるいは学習内容論ぬきにした議論が多し、。しかし，社会教育を，住民よる

習要求，学習課題の実現過程であると把えるとき，社会教育労働は学習課題，学習主体の分析ぬ

きにその内実を明らかにしえないし，それ故，社会教育の基礎構造との関連を分析する乙とが不

可欠となる。乙れらの分析を基礎にして始めて社会教育労働者に求められる役割と構造を明らか

にし得ると考える。

具体的な分析対象として農村において今日展開されている新たな「共同活動jをとらえ実証的

な社会教育活動の展開構造分析を試みたが，その際分析の視点としてすえた乙とは第ーに.r共間
活動J自体を学習的側面を持ち，学習の組織化される基礎的過器としてとらえ，その中に社会教

育労働の形成過程を見る。第二l乙， -生活における共同化の展開と学習活動の展開は相互規

定的な関連にある。第三lζ，政策と住民の賄の対抗関係と同時に，住民内部における階層的動向

が，共同活動および学習の展開を規定する，という乙とであった。

農村における共同化が，大型機械の導入を契機としてその性格を大きく変え，さらに1970年代

後半の「地域農政」期には，生産・生活の統一的発展を目ざす新たな共間活動の取り組みが見ら

れること，そしてさらにその活動の展開が活発な学習活動を伴って展開していることに着目し，

名寄市のC集落を事例として取り上げた。

I主きでは.c集落における共同活動が，生産から生活へと展開していった過程をとらえ，展
開の契機や諸条件を明らかにすると同時に，共同活動自俸がどのような課題をとらえどう変化し

ていったかを分析した。

おける共同化は.r総合農政j期，大型機械の導入を契機に，地縁，邸縁を基礎とした
ふるい共同体的なものから，機械や作物を中心として機能的に組織されたものへと性格を変えて

きた。「地域農政J期，大型機械の導入によって現われてきた地力問題，経営問題などの諸矛盾

を克服するため，生活共同活動(自給食品加工)をもとり乙んだ共同活動へと展開している。

その展開の特徴を整理すると，まず①いずれの場合も補助事業を契機として取り組まれたが，

とりわけ生活共同活動は，事業導入が主体的に取り組まれて実現してきた。また②乙の新たな共

同化への展開過程で，共同関係が重層的な形をとる。従来，ゆい，手間がえを基本としていた共

同関係は乙の時期，地域農業再編の一環として 1集落1営農集留に編成替えされ，共同化の基本

単位となる。それを補完する小グループによる共同活動，さらに大型機械・施設に見合った集落
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を越える組織(北部地毘畑作総合)，智恵文農協単位の協詞活動，競菜の市場確保iζ関しては近

隣3市町の4農協連合組織による共同活動という重層構造が形成されてくる。③第3の特徴とし

て，乙れら共向活動は内部に階層的矛盾をはらみつつそれぞれ一定の階層基盤をもって展開して

いるととである。機械の共向利用と共同作業の部分的共悶化を行うとの営農集団においては，そ

の共間活動が各構成員の経営にとって持つ意義を異にしている。中規模農家が多く，階層差の少

ない集落ではあるが，機械利用や費用負担など，利害の対立する場面はさけられない。生活共向

活動においても希望する加工の内容は互に異る。集圏内部でそれらを調整しつつ方向が定まって

いるといえる。

第111言f共同活動における階層性jでは，共同活動安規定していった乙の階層聞の矛盾がどの

様に3日置され，どの階層を基盤として展開しているかという視点、で分析を試みた。

生産の酉での共同化は，個人経営を基礎としてそれを「機械の共同利用Jr共同作業jによって
補完する部分的共同化の段階のものであり，構成員のかかえる生産諸条件はさまざまである。 I

階層(経営耕地面積20h日以上)， n階層C15-20ha)は個人有の機械も多く必ずしも共開化もo、
嬰としない。班階層C10-15ha)，IV階層 (8-lOha)の上位は，共同の機械を有効に使えば農業経

営のみで成り立つ。しかしそれ以下 (8ha以下)は，共同化を行つでもかなり経営を維持して行

く乙とが厳しし兼業依存率の高い農家である o C集落の共同活動は経営的にも共同化を心要と

し， しかも最も層の厚い腫階騒を基盤とし，さらに I階層の積極的支えと，老人世帯農家など，

脱落しそうな農家の作業安補完するより小さなグループの共同作業の存在する ζとによって共間

活動を維持してきた。乙れが，離農をほとんど出してこなかった乙とにもつながっていく。

生産の共開化を支えるものとして始まった生活共同化は，生産の在り方に焼定され，閉じ堕・ W

階層を基盤として活発化してきた。しかし経費はかかってもより高箆な取り組みを志向するリー

ダーの交替とともに，従来やっと参加し得ていた小規模農家が参加しづらい傾向が出ており，活

動の基盤や性格を変えてきている。

以上のように共同活動は，政策を始めとする諸条件への対応として取り組まれ，その過程で利

害の対立を克服しながら展開するが，その過程は明らかに住民の学習の展開そうながし，さらに

その学習の蓄積が逆に共同活動を支えている。第三意「共同活動にともなう学習活動Jでは， ζ

れまで明らかとなった共同活動の展開にそくし，どのような学習がどう組織化されてきたかの分

析を通し，共同活動と学習の関連を明らかにした。

地域毎の独自の自然的，歴史的条件を背景に取り組まれてきた共同活動は，補助事業を契機と

し生産力の段階に規定されつつその性格を変えてきているが，それ自体が学習活動の契機となる。

大型機械の導入を契機として新たに取り組まれてきた共同活動は，技術段階に対応した多様な

学習課題を生みだしてきた。機械の大型化は，機械そのものに関わる新たな技術の習得を求め，

大型化に伴う作司の変動は新たな栽培技術の必要性を生むと問時，c，単作化，偏作化の傾向への
進展は地力低下を惹き起乙し，土地改良の知識を要求してきた。畑作地帯の過剰労働は，機械に

よる事故や健康障害などを惹き起乙し，健康管理が重要な課題となってくる。さらに機械の共同

利用や共荷作業は，組織運営の力量を求め，むりな農業生産の生活へのしわ寄せは，生産・生活

の統一的発援の課題を住民につきつけてきた。

C集落が生活における共同活動として取り組んだ自給食品加工の取り組みは，さらに学習活動

の曜を広げている。乙の展開も施設(冷凍庫)や加工機械の導入が学習の広がりと深まりの契機

となっており，経験的基礎的技術による豆腐・味噌づくりは，科学的裏付けの学曹を伴って多様
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な加工食品への取り組みに展開している。

乙乙に見るように，新たな学習課題は，共同活動の中にその契機を持ち，共同活動の展開にそ

くして学習の綴織化を求めてきた。学習の総織化は，組織化の基擦としての交流から学習的側面

をもっ諸活動，さらに意識的に組織化された学習活動まで様々なレベjレがある。集落レベルの活

動は前二者に属し，意識的学習の組織化はむしろ外に求められる乙とが多かった。しかし現在の

学習活動の展開にそくし見た場合，①学習が地域に重層構造をなして多様に組織されてきており

②学習に鹿接関わる分野の専門労働者を講師として位置づける乙とによって，学習の組識者と盛

接学習内容に関わる指導者とが機能分化してきている。さらに③共同活動に伴って展開する学習

活動自体も階層的矛属をはらんでおり，学習活動の方向を規定すると陪特に，学習の蓄積そのも

のも逆に共同化の質を定めるという乙とである。

さらに共同活動に伴う学習の展開の中で，住民が学びとる学習内容にそくして整怨すると，①

農業生産，あるいは食品加工に関する技術習得，②経営l乙関する認識，③地域における諸経織の

管理・運営あるいは学習の組織化に関わる学漕と整理することが出来よう。

以上のような，共同活動に伴う学習活動の展開を支えてきた条件は向か，それを明らかにする

白重要な柱として，第IV主主では.r学智活動の展開における教育労働の担い手Jの分析を試みた。
学習活動の爆開は，地域の 1)ーダーを始め様々な組織や機関に支えられているが， ζれを社会教

育労働の担い手の視点で整理すると，学習を行う住民自身やその中のリーダー，社会教育職員と

しては位置づいていないが，事災上学習活動を支えている社会教育関連労働者，社会教育職員と

して制度的にも位讃づけられている社会教育労働者の三つのレベルで整理できょう。

①共同活動におけるリーダー。集落内においては，学習の組織者としての専門労働者はおらず，

リーダーがその役割jを担っている。生活を含めた生産の共同活動のリーダー役を果してきた I氏

は，施設建設に当って研修旅行そしばしば企画し，共問活動の裏付けとして，集落全体の経営状

態や共同加工した場合の子行場価格との比較検討など，学替の組織者としての役割を担っている。

i氏自身は階層に属するが，自主的学習組織を通しての学習の蓄積や海外体験とあわせて，

自からの経営実接に基づき，共同活動の階層的基擦をなす遜・ IV階層の要求にそった展開を主張

してきたζとによってリーダーシップを発揮している。

生活場揺では，自からの要求と一致する臨階層の婦人がリーダーシップをとってきた。彼女は

以前から生活改善グループの活動を通して得てきた食生活の知識や，農協婦人部員としての活動

を還して培われた指導性を発揮し，より下!震の婦人をも含め，集落全保の婦人の交流の場となる

形でリーダーシップをとってきた。しかし最近，婦人部のリーダーが1階層の婦人iζ交替するに

伴って，共間加工の活動内容は，より複雑で費用のかかるものへと展開し，下層ほど振り落され

る傾向が現われている。当初「共同活動J，乙求められた家計費の節約や，生産の共同化を支える

ための婦人の交流の場といった目的が異った方向へ展開しているo社会教育労働の担い手として

のリーダーは，乙のように生産・生活から切り離された場面でのリーダー養成によって培われる

よりむしろ，生産・生活場面でz矛居をかかえつつリーダーシップを発揮している乙とによって社

会教育労働の担L、手となり得ているのである。

②社会教育関連労働者。学習活動を含む共同活動は，さらに各方面の関連労働者によって支え

られている。農協は，未合併小規模農協の特徴を生かした営農方針で，独自に予算，毅員を配置

して教育的活動を位置づけ，特l乙部会活動を通して学留を組織している。乙れに対し普及所は，

広域化された故に集落レベjレの指導が不可能となっている現状の中で，重点指導地区としてC集
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落lζ深く関わり，農協さえなし得なかった集落レベ、ルの継続的系統的学習活動を組織している。

生活改良普及員自身，指導上の問題解決として，普及所関係の学習機会を活用するばかりでなく，

教育研究機関や専門加工場の協力を得るとともに，地域の経験者からも学びつつ，学習活動の組

織者として社会教育活動そのものを行っているといえる。

③社会教育労働者。 C集藷の学習活動が智恵文単位に発展していく上で，またC集落ではなし

得ない学習・文化活動を展開する上で，社会教育労働者の果している役割は大きい。

例えば，生活l乙関わる金品加工の共同活動は，地[gレベルの公民館活動， さらに市レベルの

「農産物二次加工展示会jへと発援し，また，生活共同活動を支えている食生活への強い関心の

背景には，組作地帯共通の健康問題があり，智恵文単位の f健康管理推進協議会jの結成と，そ

れによる学習活動の組織化へと発展しているが，これらの活動には，前者でいえば農協，普及所

から市の商工会を総動員した取り組みであり，後者では医療機関，農協，学校を始め，健康に関

わるあらゆる機関が参加している。乙のような地域の要求や諜題を把握した上で学習を組織化し

ていく役割と同時に，諸機関の連絡調整や財政処理など，事務局的仕事も担っているのが市教委

の社会教育職員であり智恵、文地区の公民館職員である。智恵文公民館職員は，行政職との兼務と

いう矛請をかかえつつ，農協職員と連絡をとりながら地域の特性を生かした公民館活動展開のた

めに努力し，学習文化活動の組織者としての仕事を行っているのである。

以上.c集落における共同活動およびそれにそくして展開した学習活動の分析を通して共動活
動と学習活動の相互規定的な照逮を明らかにし，さらにその腹開過程における社会教育労働の担

い手の構造と，担い手が果している機能とを明らかにしてきた。即ち学習課題，学習内容の展開

は，共伺活動そのものの中にその契機をもっており，さらに住民による学習の蓄積が逆に共同活

動の新たな展開を促していること，また共同活動が. 1)ーダーを始めとして，広く関連労働者に

支えられているその構造が明らかになった。また学習活動の展開は，内容においても. 1)-夕、ー

の形成過程においても，また関連諸機関や専門労働者との関わりにおいても，生産・生活の課題

と密接に関わっており，各場面における社会教育労働の担い手は，その基礎構造の矛昏や機関ご

とに抱える矛属葛藤の中で教育活動を展開している ζとが明らかとなった。 C集落の事例は，住

民の生産・生活の実態から護接的に出てきた課題や要求から，学習活動が自立化してくる過程を

示すものであるし，住民主体の学習を軸とする「社会教育活動Jの一事例である。

乙の事例からいえる ζとは，市レベルの社会教育行政により計画化されている社会教育活動が

地域住民の学習活動を保しているのではなし集落レベルの日常的課題をとらえた具体的な活動

が，地域レベルの学習活動の内容を規定し，さらに地区レベルの地域課題を取り込んだ学留活動

の活発化が市レベルの活動を求めてきている乙とである。農村における住民自身がし、ま最も必要

と感じている学習課題は，現在多くの社会教育行政によって計腐化されている趣味・教養的学級・

講座の内容ではなく，自分の農業経営に関わる技術，あるいは農業情勢に関わる乙とがらである。

ζの事例における学習活動の展開が示すように，学習課題・内容や社会教育労働の担い手は，従

来の社会教育行政が設定している枠内では倒j底収まり切らない広い範囲に及んでいる。苦し、かえ

ると，地域課題を基本にすえ，住民全体の学習を組織化していくには，現在の社会教育行政の限

界が，社会教育活動の担い手にとっての矛盾として存荘し，その活動を制約している乙とになる。

住民主体の学習の組織化，という社会教育的視点に基づいて社会教育の構造を明らかにするに

は，社会教育労働の担い手のそれぞれの機能とその関連，現かかえている矛盾を明らかにする

ζとが求められる。 ζの事例分析は，そのための第一歩として，学習活動の展開そのものの分析
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を基礎とする新たな視点で，社会教育労働の;郎、手の構造を明らかにし，かかえる矛盾をさぐり

だしたにすぎない。残された課題として，さらに次の諸点、宅をあげておかねばならなし、。先ず，社

会教育の構造を地域における全体的な構造として明らかにしていく必要があり，そのためには，

社会教育労働者にそくして，社会教育労働の内実を解明してし、かねばならないし，合せて社会教

育労働者のおかれている状態の分析も進める必要があるo また，社会教育労働の内容を解明する

ζとは学習活動そのものの構造を明らかにする乙とと不可分であり，学習活動自体を，より個人

に郎して分析し，共同活動(基礎構造)と学習・発達との関連を軸に，学習内容論，学習方法論

として深めていく必要がある。
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