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社会教育論の端緒範轄としての近代的人格

一城戸主体形成論によせて-

鈴木敏正

“Modem Person" as the Beginning Category 
血theTheory of Adult Education 

Toshimasa Suzuki 
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はじめに -2つの城戸論文一

われわれ北海道大学教育学部社会教育研究グループでは，労働者や農民の「主体形成論」を構

築することを通じて，新しい社会教育論(いわば「主体形成論的社会教育論J)を創造すること

を長期的な研究課題としている。本稿では，以下に紹介する城戸幡太郎先生の戦前と戦後のニつ

の論文をとりあげ，それらを主体形成論として読んだ場合， I新しい社会教育論jにとってどの

ような研究課題を提起することになるのか，を検討するo最初に結論的に言えば，本稿の課題は，

f近代的人格jを社会教育論の端緒範鴎として位置づけるべきことを提起することにとどまる。

教育学の発展に貢献した城戸幡太郎先生の最大の業績のーっとして，戦前におけるいわゆる教

育科学運動のリーダーシップをとられたことを挙げることには誰しも異論はないだろう。そして，

この教育科学運動の「のろし」となったのが， 1930年に企画され， 31年から岩波書屈によって発

行された講座『教育科学』であったこともよく知られている。その f教育科学jの最終号である

第20冊に城戸先生がよせられている論文が「社会的教育学J(以下， I戦前論文J)であるは)。

この論文のテーマが社会的教育学であったことは，単に P.ナトルプの『社会的教育学jなど

によって一種の流行となっていた社会的教育学を批判するということ以上の，教育学の発展に

とって最も基本的な問題が含まれていたということができる。城戸先生自身，東京帝盟大学文学

部副手となった1919年には，まず fナトjレプの直感的体験の考えかたに興味をもって，その心理

学の翻訳jをしたり， ドイツ留学から帰題して法政大学文学部の教授となった1924年には， I社
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会理想主義による実践哲学を原理とするナトルプの『社会的教育学jを興味ぷかく読んだことを

思い出して，それをテキストにして講義Jしたりしている。しかし，すでに留学中にドイツの「教
育科学Jの潮流に接した城戸先生は，心理学や教授法を問題にしないクリークのような教青科学

に批判的で，実験的・実践的に教育方法の研究をしている「ベーターゼ、ンの考え方に共鳴」して

いた。そしてさらに，この「教育科学」講座においては， r社会の変革は，教育の力によって行
われるJという確信のもとに，r心理学よりもむしろ実践を問題とする教育についての講座を計画j
することの意義を重視しているのである(2)0r戦前論文jは，このような講康全体にたいする，
城戸先生自身のまとめの意味をもっているといえる。

同論文は「問題Jと f方法jの2部構成になっているが，前者においては他の近接の教育学の

諸分野との異陪を論じながら「社会的教育学jの特徴づけをおこなっている。そこではまず「社

会的教育学Jと「社会教育Jを区別して f社会教育は教育の対象として社会を問題とするのであ
るが，社会的教育学は教育の方法として社会を問題とするのであるJとし，ナトjレプの『社会的

教育学』においては「俗人に教育的影響を与える社会的生活を掬冶の方法と考えることと，陶冶

の対象と考えることとを混悶せしむる慎があるJと批判する。そして，教育学の呂的と対象，方

法の関係については，社会教育および社会的教育学の位置づけとかかわらせて，次のように主張

する。部ち， r存在のうちに規範を見出すこと，即ち現実の社会のうちに理想の社会長実現して
ゆくことが社会教育の方法であり，従って社会的教育学の問題でなければならぬ。かくして始め

て教脊学はその対象のうちに方法を発見することができるのである。jと(3)。

これは，単なる社会的教育学の解釈ではないだろう。「存在のうちに規範を見出すJというこ
との意味は， r教育の目的論を倫理学によって，その方法を心理学によって基礎づけようとしたJ
へjレバルトの二元論のみでなく，教育学を規範学としてのベダゴギーと純粋科学としての教育科

学に区分して，後者に教育科学の自律性を求めようとした巳クリークをも批判して「クリーク

の教育科学はわれわれに，教育とは何であるかを明らかにすることができても，如何に教脊すべ

きかを教へない」と述べていることとあわせて理解しなければならないであろう。むしろ，その

実践的研究によって「儲性の自由なる陶冶jあるいは「現代の生活危機に対する教育力」を強調

する P.ベーターゼンや，K.マルクス「フォイエルバッハに関するテーゼ(第3)jを引用して，

f人簡を教育する社会を改革する人間の実践に教育の意義を見出すことのできぬ教育科学には真

に教育科学としての自律性を認めることはできぬ」と述べていることに，われわれは注目すべき

であろう(針。

また，規範や理想社会の強調については， r教育の実践は政治や革命とは異なって，あらゆる
社会生活における共同の精神を実現することであらねばならぬ」というような指摘と結び付けて，

ナトルプ的な社会的教育学の影響をみることもできるかもしれない。しかし，社会的教育学の「方

法jについては，社会的教育学と汎愛主義・国家主義・民主主義・社会主義・民族主義との関連

を批判的に論じた後に， r自由主義」との関係をとくに重視している。そこでは f自己の立場を
遠慮なく批判せしむると同時に他人の立場をもまた遠慮なく批判することが真に自由な立場であ

ろう」という「自由Jの一般的理解をしたよで，このような意味での自由の精神に基づいて f発
見」される「正しきもの，真なるものjによって生活することが「文化人としての幸福なる生活J
であると言う。そして， r地域に住み，民族に育ち，党派に養はれながらも，これらのうちに自
由なる文化人としての批判的立場を力強く作ってゆくことに教育社会の精神があり捜命があるJ
と述べているのである(針。批判的精神を不可欠のものとして自由の精神を位置づけ，その結巣と
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して「発見Jされる「正しきもの，真なるものJを追及し続けるという「文化人」のイメージは，
国家主義的・民族主義的な共同体への f自由Jを求める教育学のものとも，さらにはナトルプの
ような理想主義的・文化主義的教育学の教育目標とも異なるものであり，むしろ戦後の教育基本

法第1条の「真理と正義を愛」する層民と護接的につながるものということができるのではなか

ろうか。

さて，いわゆるペダゴギーと教育科学との止揚をはかるために，教育学の対象を自由な批判的・

実践的主体に求めていくという城戸先生の態度は，戦後においても基本的に変わらなかったと思

える。このことは文献的にていねいにあとづけてみる必要があるが，ここでそれをしている余裕

はないので(6) 一つだけ，そのような先生の姿勢をしめす最近の論文として次のものをあげてお

こう。それは小学館の『教育学金集』第11巻(人格の形成)の終意に位置づけられている f人格

における主体性の形成j(以下， r戦後論文j)である。この論文は「人格J概念にかかわらせて
人聞の主体性を論じているという点で，前掲の「戦前論文jの主旨をさらに呉体化する努力であ

るということカfで、きる。

「戦後論文Jにおいては，人格とパーソナリティー，あるいは人格を対象とする教育学とパー

ソナリテ可ーを問題とする心理学的研究との差異在意識しながら， r人格には道徳の意味が含ま
れているし，教育も価値の志向性を問題にしなければ意味がないので，道徳や教育の問題からそ

の主体性としては批判する自由と創造する自由が必須条件として認められるjと結論的に述べて

いる。ここには教育における「髄値Jの問題の強調と，それが批判精神に基づく f自由」によっ

てはじめて意義づけられるものである，といった「戦前論文jの精神がそのまま生きているといっ

てよかろう。価憶の問題については， r発達ということも髄値と関連づけて考えなければ，その
意義は理解されないJと述べているように， r発達」との関係にも言及しているが，ここで注目
されるのは，やはり価値を f人格の形成jと不可分の問題として位置づけていることであろう。

また，自由については， r戦前論文Jにおける相互批判の自由の強調にたいして，さらに f自由
とは自分自らが自分の意志によって，あれか，これかの判断を決定すること」という一般的定義

を提示する一方， r批判する自由」に「鋭造する自由Jを加えていることが，まず注目される。
しかし，より基本的に重要なことは，自由を人格における「主体性の形成jの内容として位置づ

けようとしていることとである(7)。

この「主体性の形成Jの内容としての自由については，単なる偶人の批判的・創造的活動とし

ての白出というだけでなく， r真理の発見と正義の実行によって社会は発達するJというような，
「戦前論文Jにつながる主張に媒介されて，社会を変革していく「歴史の主体Jの自由が問題に
されている。ここでは，このことに関連してさらに次のように述べていることに注告しておきた

い。部ち， r自覚的存在としての人間も社会的存症としての自覚でなければならないが，それは
社会の現実に対する疑惑から解決を必要とする開題を発見する人間でなければならない。そして

そのような問題の発見は事象の関係に関係概念として問題を意識することで，この問題の意識に

発達を可能にする歴史の主体性が認められるのであって，これを麗史意識といってもよいが，そ

こに人格の形成における主体性がみとめられるのである。Jと(針。

f現実に対する疑惑jからの問題の f発見j，r腫史意識」の確立による「主体性の形成j，こ
れらを獲得するにあたって重要視されているのは，r関係概念として関簡を意識することjである。
われわれはこれを，単に人間にとっての外的世界における諸事象の簡の欝係や，人閥あるいは人

格と外的世界との関係を問題にしているのではなく，むしろ，それらをも人格と人格との関係の
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問題として把握することの重要性を強調したものとして理解したい。それは， r主体性の形成J
の内容としての f批判する自由」と「創造する自由Jは決して天才だけに認められるような自由
ではなく， (憲法・教育基本法にも基づいて)すべての国民に必要な自由であり，したがってそ

れらは個人の努力だけではなく「社会の協力jによってはじめて実現されるものであることを指

摘した上で，次のように強調しているからである。 f批判する自由が，批判されるものと，批判

するものとの人間関係において認められるように，創造する白出は，創造させるものと創造する

ものとの人間関係において認められるので，この関係によって人格における主体性は形成され，

教育は民主化され，自主的精神も自発的精神も養われるのである。J(9) 
さて，城戸先生の f戦後論文jにみられる以上のような「主体性の形成」論は，心理学研究者，

教育科学運動の提唱者としての先生が，さらに新しい，より根本的で包括的な教育学(あるいは

「教育科学としての人間学J)の体系化をめざす，戦前からの一貫した努力を示すものといって

もよいだろう o これまで一瞥してきたことからも明らかなように，城戸先生の「主体性の形成J

論が提起していることは，教育学の中に「人格」論と「自由j論をいかに位置づけるかという問

題に帰穫する。この二つの開題は，いずれも教育学の分野をもかなり越えた大きな開題であり，

ある意味では教育学にとっての永遠の課題であるともいえる。その課題に取り組むためには，こ

れからも集団的な研究と実践の膨大な蓄積を必要とするであろう。本稿は，社会教育論の立場か

ら，城戸先生の力をお借りして，せめてその課題の方向性だけでも確定しておきたいという顧い

から，一匹の蟻の努力を試みたものである。

もとより，城戸先生の「主体性の形成J論は，学校教育を念頭においたものであり，たとえば
「自自Jの問題でも， r教師の側からJと「生徒の側からJのニつの面から検討されている。し
たがって，それをそのまま社会教育論の領域にもちこむのは無理がある。そもそも，出発点とし

てのよ述のような整理も，城戸先生の業績全体からみれば，かなり手前勝手なものであろうし，

それを強引に「城戸主体形成論jなどとみることは誤りである，というような指撫もあるであろ

う側。したがって以下では， r城戸主体形成論Jを麗関するというよりも，筆者なりに理解した
その意図を汲むならば，それが従来の社会教育論や人格論にどのような問題をなげかけることに

なるだろうか，ということを考えながら，議論を進めていきたい。

註

(1)正確には， r教育科学』第20冊には「大学と哲学」というもう一つの城戸論文が掲載されている。
(2) 以上，城戸幡太郎 f教育科学70年J，北大図審判行会， 1978， pp. 22-3， 40， 33-4， 47， 51など

を参照。

(3) 城戸橋太郎 f社会的教育学J，r教育科学j第20櫛， 1933， pp. 3， 5 0 
(4) 向上， pp. 18-21。なお，ここで「フォイエルバッハに関するテーゼ」をマルクスおよびエンゲルス

のものとしているが，マルクスでなければならないことは言うまでもない。

(5) 向上， pp. 33-4 0 

似 たとえば， r戦前論文jとほぼ隠じ時期に発表された『現代心理学の支婆問題jにおいて， r立場，目
的論，価値といった問題と，心理学で、の科学的研究方法との関係Jを問題lこして， r人間学としての
心理学J，あるいは「教育科学としての人間学Jを提起し， r社会生活を変革し，発展させる原動力と
しての人簡を科学的に認識し，教育していくのが教育科学としての人間学の問題であるJと述べ，そ

の部分をのちに自ら引用しているが(r教育科学70年1.前出， pp. 50-1 )，この「教育科学として
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の人罪語学jという視点で城戸先生の業績を整理しなおしてみることも重姿な諜類となるであろう。そ

れは，戦後において「人間の科学としての教育学jという方向で教育学の体系化をはかろうとした勝

田守一氏の試みと比較してみるならば，とりわけ興味深いものとなろう o

(7) 城戸繕太郎 f人格における主体性の形成J，r教育学金集j第11巻，小学館， 1968， pp. 333-4， 3430 
(8) 向上， pp. 342， 3350 

(9) 向上， pp. 342-3 0 

制 これまで城戸先生の業績がどのように評価されてきたかについて端的に示すものとしては，城戸橋太

郎先生80歳祝賀記念論文集刊行委員会編 f日本の教育科学J，B本文化科学社， 1976，所収の諸論文

を参照されたい。もちろん，そこには f主体形成論jなどはない。

2 社会教育論の端緒範曙

社会教育識の基礎的な概念を措定しようとする捺，まず検許しておかねばならないのは，社会

教育論の端緒的範轄を河に求めるかということである。 f資本論』の著者が，その理論体系の端

緒範障をどれだけE重視し，それを商品に求めるまでにどのような苦闘をしたかについてはよく知

られている。われわれも，社会教育論の体系化をめざすならば，その端緒範鴎の設定に少しこだ

わってみる必要があるのである。

ところが，この点については，従来の社会教育学はもちろん，教育学全体においても，ほとん

ど注意が払われてこなかったといってよい。これまでの教育学の基磯範欝は，教育本賞論あるい

は教育原論といった領域において扱われてきたのであるが， f資本jの「本質」がそのまま経済

学(r資本論.1)の端緒範腐としての「高品jとはならないことをみてもわかるように，教育の「本
質Jと教育学の「端緒範鴎jとは，むしろ明確に区別されなければならない。しかるに一般教育
学や社会教育論においては，この区別はきわめてあいまいである，というよりも，ほとんど意識

されなかったといってよい。それは城戸先生においても両様であり，筆者の立場から言うなら，

それが城戸教育学の体系において「人格Jが(蔀節でみた「戦後論文Jのような指摘があるにも
かかわらず)明確に位置づけられなかった一つの理自である，ということになる(1)。

さて，教育学における基礎範轄の設定の仕方は多様ではあるが，一般に，いわゆるペダゴギー

としての教育学 (f規範的教育学J)と，科学としての教育学 (f教育科学J)とでは大きく異なる
ということができる。前者において基礎範需として位置づけられるのは，教育理念，教育価値，

あるいは教育目様である。これにたいして後者では，社会学や心理学の対象としての，教育事象

または教育事実が2) 他の近接概念，たとえば形成や発達との関連で基礎範鰭として規定される

こととなるo もちろん，これらの二つのグルーフのいずれかの範轄のみで教育学が成立するわけ

ではない。このような教育学の二つの方向を統一し止揚していくことは，ある意味で，教育学の

永遠の課題であるといってよいが，それらを機械的に結びつけようとすると，二元論に臨らざる

をえない。たとえば，教育学の「体系化jをめざすにあたって，ヘルバルトが「教育自標は倫理

学に基づき，教育技術は心理学によるjとしたように。

そこで，心理学・教育科学の立場から「人間学」や「人格論jに迫ろうとする城戸先生のよう

な対応が必然化するのであるが，もちろん，その逆からの接近もありうるわけである。たとえば，

戦後の社会教育本質論の代表的論者とみなされている宮原誠一氏は，社会科学の対象としてのf教

育jを，社会の基本的な機能としての「形成」とは区別して，この形成にたいする目的意識的な
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活動として把握しながら，それを社会の基本的機能における諸必要を f人間化j，i主体化Jする
過程として理解しようとする(3)。この f人間化jや「主体化」には，ある価値的判断を含まれざ

るをえないのであるが，その呉体的内容は，宮原氏において明確であるとはいえない。これに対

して，宮原氏の教育本質論に批判的な勝田守一氏は， i人間の科学としての教育学」をめざす立

場をとりながら，なによりも「教育価髄」の問題を主監視している。そして他方，その「教育価値」

の中には教育の内容とともに方法も含めることによって， i教育科学」との接続をはかろうとし

ているのであるが， i教育舗値j概念のあいまいさの問題は別としても，教育内容にかかわる教

育価値のなかに教育方法をふくめることには，無理があるといわざるをえない(的。宮原・勝田両

氏の教育本質論が提起している，そしてまた，それらがかかえている問題は， i存在のうちに規

範を見出すことjあるいは「対象のうちに方法を発見することj(城戸「戦前論文j)の，理論レ

ベルにおける鴎難性を示しているということもできょう。

以上のような，教育科学あるいはペダゴギーの側からの，それぞれ相対立する側への接近とは

別に，これらのこつの方向を止揚しようとして，新たな基礎範鶴を設定するという立場もある。

そのなかで注目されるのは，教育学の端緒範轄にこだわっている数少ない論者である海後勝雄氏

である(針。開氏は，教育の原基形態(即ち，教育学の端緒範轄)としては「教育実践」を位置づ

けるべきだという。確かに，教育実践を教育の原基形態とすることは， i実践jの多面的性格によっ

て，教育事実を最初に取り上げるべきだという教育科学の要求と，教育における価値の問題を

視しようとするベダゴギーの要求とを，同時に満たすことが可能になるかもしれない(針。しかし，

この教育実践は，海後氏自身がマルクスの「生産」ないし「労働J概念にあたるといっているよ

うに，いわば腰史露通的概念である o 間氏は，教育実践の中lこ，教師と生徒の間の独自な矛盾が

存恋することを強調しているが，結局は，教育学の具体的展開を f教育技術論Jに求めざるをえ
なくなってくるのである(7)。これでは，腫史的範轄としての i(社会)教育」を研究の対象とす
べきことを主張した宮原氏の積綴聞も，また，にもかかわらず， i人間化j，i主体化」といった

一般的・歴史貫通的な「教育の本質」概念にとどまっていた同じ宮原氏の眼界をもふまえられて

いないということができょう。最近において，改めて教育学の基礎範轄として f教育実践Jを位
けようという見解もあるが，以上のような問題点は基本的に克服されていないといえよう(針。

社会教育の分野では，学校教育と異なって，その対象としての成人ないし社会の鰹史的規定性

をぬきに考えられないために，上述のような問題を解決しなければならないという要請は特に強

いといえよう。この点で藤縄貞彦氏が，勝田氏の「教育価値Jの概念をふまえ，さらに社会教育
英践が歴史的概念であることを強調しながら，社会教育学の対象として「社会教湾実践jをあげ

ていることが注目されるが，その概念規定そのものには藤史的規定性は含まれていない(例。しか

し，ここで問題にしなければならないことは，社会教育実践を社会教育論の重要な対象として取

り上げるのはいいとしても，果たしてそれを社会教育学の端緒範轄として位置づけることができ

るかどうかということである。社会教育実践を問題にしようとする場合，われわれはまず社会教

育実践そのものというよりは，それを必然的に生み出すものをさぐらなければならないのである

が，そのためにはまず実践の主体が解明されなければならず，さらにその主体を社会教育学の端

緒範轄として設定するためにはいかなる規定が必要なのかが検討されなければならないのであ

る。

これまで，多少なりとも体系的な社会教育論は，その展開を社会教育の「概念」ないし f本質J
の検討から始めている(1的。しかし，すでにふれたように，社会教育ごの概念をいくら検討してみて
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も学としての社会教育論の端緒範障は得られないし，社会教育の「本質」を端緒範轄に変えてし

まうことはできない。しかも，社会教育の f概念」や「本質」の検討は，結局のところ，社会教

育を腫史的範轄として把握しなければならないという富原氏の指摘にもどるだけで，そこから一

歩も進まないということになるのである。せいぜいのところ，歴史的範騰としての社会教育をよ

り呉体的にとらえようとして，いわゆる社会教育の「構造的矛盾J(たとえば， r公的社会教育J
と「国民の自己教育運動Jの矛盾)を指摘するということにとどまるのである。しかし，構造的

矛盾そのものは，その構造をなしているそれぞれの要素の展開がその矛題の発展として体系的に

説明されるのでなければ，科学的に把握されたとはいえないのである。

以上のことをふまえてわれわれは，資本主義の下における社会教育の発生と，その展開，消滅

の法則を明らかにすることを課題とする社会教育論の端緒範轄として， r近代的人格」を設定し
たい。その理由について具体的には後続節において検討することとなるが，近代市民革命によっ

て普遍化した近代的人格は，市民社会を構成する最も基本的な，最小の単位である。教育活動は，

広義のもの (r形成J)であれ狭義のもの (r教育J)であれ，近代的人格相互の間において展開す
るものとみなされる。この場合の人格は，学習の主体であると陪時に教育の主体でもある。近代

的人格相互の「関係jとしての教育活動の麗関を規定するのは，近代的人格のもつ内的な矛盾で

ある o このような教育活動こそ社会教脊の出発点であり，それは成人としての人格が予どもに対

しておこなう教育と異なり，まさに学習・教育の主体として向格な人格の相互関係としての教育

活動である。この意味において，近代的人格は，社会教育論の端緒範鶴なのである O

ここで、われわれは，宮原誠一氏の「教育再分肢論Jtこ対する批判として矢J11徳光氏が，宮原理
論は「教育本費論ではなくて教湾機能論」であり， r人格の理念，発達の観点をふくまない教育
本質論に賛同することはできない」と述べていたことを想起しでもよいだろう (11)。しかし，こ

の場合に念頭におかれた人格は，子どもであることに罷意すべきであろう。したがって，相互に

対等な人格問の関係としての教育活動を前提とすることはできず，勝田守一氏の規定 (r教育と
は学習の指導であるJ)にみられるように， r指導Jの概念をぬきに教育そのものの規定ができな
いのである。もちろん，広い意味においては，子どももまた人格であることを認めねばならない

であろうが，その「人格Jは社会教育が前提とするような成人としての人格とは異なって，正確
には人格になりゆくものとしての「人格Jなのであり，むしろそこに子どもの教育の独自の意味

があるのである。

しかし，矢川氏の宮原批判において再検討すべきなのは，人格を教育本質論に位置づけようと

していることである O われわれもまた，教育の本質を他の主要な社会的機能の再分肢ととらえる

宮原氏の見解には賛向できないものがあるが，もし，それに対して人格を，教育学の端緒範轄と

はじE別される教育本質論として位置づけるべきことを主張しようとするのであれば，矢川氏の見

解にも賛同できない。人格はあくまで教育学の端緒範轄なのであり，教育の本質ーは個々の人格の

内部にあるのではなく，人格相互の間の「関係jの展開のなかに求められるべきである。そうす

ることによってはじめて，人格の主体性を人関口人格の間の「関係概念」として理解しようとし

た城戸先生の主題を社会教育論の体系の中に生かすことができると考えるのである。城戸先生は，

f教育原理論jの中の教育本質論(第1議)において「生活形成としての教育jをとりあげて，

次のように述べている。即ち， r人間形成としての教育のいとなみは，それが計画性をもつにせよ，
もたないにせよ，人間の椙互関係としてのいとなみであって，その相互作用としての人間の行動

なり活動なりに教育の社会的意義が認められるのであるjと(12)。学習主体が開時に生活主体で
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ある社会教育の場合にはとくに，このような理解を本質論の前提にすることが求められるであろ

つ。

以上のことをふまえてわれわれは，社会教育学の端緒範轄として近代的人格を設定するのであ

るが，その具体的検討をする前に， r人格」概念そのものについて，若干の整理をしておく必要
があろう。 f人格jをどのように把えるかについては， r人間Jや「個人jの場合と問様に，緩め
て多様な規定があり，それらをどのように理解し，統一的かっ構造的に把握するかということこ

そ，近代的人格の発展法射を解明する擦の試金右といえるからである。

設

(1)城戸先生が教育学の体系をどのように考えていたかはかならずしも明石産ではないが， r教育原理論j
(1963，関土社)で、は，教育原理は「教育の科学」でも f教育の欝学」でもなく， r教育実践に妥当
な目標と有効な方法を工夫させる教育研究の主基本的態度を示すものJ(向上， p. 2 )とされている。

もっとも，その第 I輩は「教育本質の究明」となっており，教育本質論が展開されているのであるが，

f人格Jは教育基本法の説明の儀所(向上， pp. 33-4 )でしかあらわれず，一般に，人間と人格は

区別されていない。また，向警の最終主義で「教育研究のありかたJを論じ，理論と実践の統一の必要

性を強調して，教育学を「主義礎教育学Jと「臨床教育学」に区分し，これまでの f教育科学jに相当

する前者は f教育的経験の可能性を問題として，それに必然的な法則性を発見し，またそれによって

解決を必婆とする教育問題を発見する科学的方法を研究するものjであるとしている(向上， p.247)。

同節の「学習活動における生徒と教師の関係は人格の相互作用」であるという規定や「学習活動にお

ける人格的動機づけJの主重視にもかかわらず，この f基礎教育学」における「人格jの位置づけは明

らかでない。

(2) 似たような言葉であるが，客観主義的な理解を避けるためであろうか，城戸先生は向上議では f教育

現実Jという概念を用い，教育の現実を，国家や政治，あるいは体制や平和との関連でとらえている

(第2主義参照)。

(3) 宮原誠一 f教育の本質J(r同著作集j第1巻，国土社， 1976，初出1949)，pp. 7 -8， 22-23など。

(4) 勝田守一「教育の概念と教育学J(r同著作集j第6巻，国土社， 1973，初出1958)。勝田氏は，教育

を f個人(子どもそ主として)の学習と社会的統制の機能としての意識的・目的志向的な指導の統一

的過程」とし，教育学は教育実践に含まれる諸契機の研究によって「教育的価値の笑質を明らかにし，

その実現の過程における諸条件のあり方を通じて，実践の法則を追及するのを任務とする」と言う。

そして，この教育的価値には f蓄積された技術やその意識的に組織された方法jとしての「方法的価

値」をも含めている。向上， pp. 428-9， 442， 440など参照。

(5) 海後勝雄 f教育哲学入門一教育科学の哲学，東洋館出版社， 1960，第1部第2章，参照。海後氏は，

教育学の端緒範騰ではなくて，教育の「原基形態Jとして「教育実践Jを措定している。それは，資

本主義社会の箆の f原基形態」が「商品Jであるという意味においてである(同上， p. 32-3 )。こ

のことと， r資本論』の「労働」概念にあたるとされる「教育実践」を「原基形態jとすることには，
大きなギャップが存在するが，間氏はそのことにはふれていない。なお， r1!喜義形態jが第1部口「教
脊本質論」に位霞づけられていることも問題となろう。

(6) したがって，海後氏もまた単なる教育事象ではなくて「教育現実Jを対象とする。それは「その疎外

形態をふくめた客観的な教育現象と主体の側での認識や実践と，さらにそれを寅く人間形成の本質と

を，すべてひっくるめてJいるものである( p. 19)。これは，教育に関する概念というより
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も「表象」であろう o

(7) 向上警，第2部第3重量。また，海後 f教育科学入門j(東洋館出版社， 1955)， r教育技術論J(賢文館，
1939)，も参照。同氏においては， r生産量」と「労働jと「技術jの概念の区別が必ずしも明礁でない。

(8) たとえば，矢川ほか編『講座 現代教育学の理論』第1巻，青木書感， 1982，を見よ。

(9) 島問修一・藤岡貞彦編 f社会教育学概論J，青木欝底， 1982， p. 326-7。なお，藤跨氏の指摘にも

かかわらず，当のこの箸蓄の中では， r社会教育実践」が基礎範鶴として佼貿づけられていない。本来，
それを展開する位震にあったはずの第1重量を担当している島問氏の社会教育実践論は， r社会教育に
おける実践の検討j(r現代教育学の理論j，前出)で述べられているが， r社会教育実践」を歴史的範
穏として把握しようとする傾向は全く見られない。

(1ゆ たとえば，これまでで最も水準の言語い概説警としての，前期の f社会教脊概論』や，その前身として

の小川利夫・倉内史郎編『社会教育講義J(明治図書， 1964)，あるいは，社会教育実践の理主論化をめ

ざした福尾武彦『民主的社会教湾の理論J上，民衆社， 1976，などを見よ。社会教育論の体系化を志

向した最近の重重要な成果とみなされている，倉内史郎 f社会教育の理論j(第一法規， 1983)は， r社
会教育は笑体概念か」という序説で始まっているので興味がもたれるが，その問いに自ら答えること

なく，というよりも関いそのものが不明確のまま，社会教育論を f統制理論j，r適応理論j，r自発性
理論jの三つに類型化しているだけである。

(ll) 矢)11徳光 f増補マルクス主義教育学試論J，明治図欝， 1973， pp. 46-7 0 

似) 城戸 f教育学原理論l前出， p.260 

3 r人格Jの3つの規定
まず人格についての理解である。すでにみたように，城戸先生は人格における「主体性jの形

成を論じながら，パーソナリティとは異なって「価値jの問題を含む， i人格jの独自の意味を

指摘しているのであるが，人格論そのものを展開しているわけではない。しかし，先生にとって

も， i主体性の形成」を問題にする上で， i人格」についての一定の理解は不可欠の前提であった

ということができょう。ここでは，以下の議論にとって最低眼必要な整理として，これまでの人

格論をふまえて，人格を構造的・体系的に把握するための 3つの視点を提記することにする。

戦後改革期，とりわけ教育基本法の制定過程において，教育の自的を「人格の完成Jにするか

「人間性の開発」にするかということをめぐって，教育刷新委員会での議論を中心に大きな論争

が展開されたことは周知のとおりである。一般に， i人間性の開発jは務台理作や森戸辰夫など，

この時期のいわゆる進歩派によって主張され，第 I特別委員会の「教育基本法要綱案Jにまでま

とめられたが， i田中耕太郎(文相)の強い主張および法制局からの法技術的クレームによってJ，
最終的には「人格の完成jにおちついたと言われている(1)。教育法令研究会 f教育基本法の解説i

(1947) によれば， i人間性の開発jが「人格の完成jに修正された理由として「人間性という

ことばは普通一般人の感覚からいえば，人間が動物と共有する野性的なものを含むように考えら

れやすいが，人格ということばであれば，人間が動物から区別されるゆえんの特性だけが考えら

れるjからであり， i開発jということばも，野性をも含む人間の諸能力をのばすという「内発

的方面jからいうことばであるので「人間のあるべき姿を前提とし，それをめざして進まなけれ

ばならないという意味で，人格の完成とされたもの」と解釈している(2)。

しかし，をの過程を「すくなくとも国家的要請に一方的に従属した意味での f人格jではなく，



26 教育学部紀婆第48号

『人の人たるゆえんの特性j，人間一般としての資格をまっとうさせるという含みのなかに一致

点をみいだしたjとして，それが「ほとんどまっすぐに，近代の人間教育の思想伝統につながるj

というように評価するのは(3) いわゆる再解釈にあたることになるであろう。確かに， 1948年の

f世界人権宣言jにおいても， r教育は，人格の完全な発展と人権および基本的自由の尊重と強
化とを目的としなくてはならないj(第26条第2項)とされており，これと{併せて教育基本法に

おける「人格の完成」を後代の立場から理解することはできるであろう。しかし，田中文相をは

じめとする文部省当局の f人格Jの解釈には明らかに人格主義的な考えかたがあり，すでにみた

ような前掲の f教育基本法の解説jにおいても， E.カントの動物性→人間性→人格性という人

開発達に関する理解がふまえられていることは明らかである(4)。人格の積極的位置づけが進歩派

なり反体制側によってなされるようになるのは， r高度経済成長」以降のことである。即ち，
方では，受験主義的学校教育と地域における教脊力破壊に対する批判のスローガンとして，他方

では，人格論そのものの展開の結果として。こうして，いまや f人格の全面的発達」は最も妥当

な教育目標として，ほぼ共通の理解を得つつあるといってよいだろう。ここで問題となるのが，

f人格」をいかに規定するかということである。 f人格の全面的発達jを教育の自擦とすること

では一致したとしても， r人格Jそのものの理解については百家争鳴の状態にあるといってよい
からである O

ここではこれまでの人格論について整理・検討する余裕はないが5) 人格の規定のもととなる

もののは，大きく分けると次の 3つになるとおもわれる。第1に，人格を「諸能力jの総体と規

定する見解である(針。いうまでもなく，マルクス『資本論jの労働力・労働力能の規定(r労働
力または労働力能というのは，人間の身体すなわち生きた人格のうちに存在していて，彼が何ら

かの穣類の使用価値を生産するときにそのつど運動させるところの，肉体的および精神的能力の

総体のことであるj)を人格論に適用させたものである O 第2に，人格を「社会的諸関係の総体」

とするものである(7)。これは，マルクスの「フォイエルバッハに関するテーゼJの第 6テーゼ(rそ
の現実性においてはそれ(人間の本質)は社会的諸関係の総体であるj)の援用である。第3は，

これらとは別に，あるいはこれらを統括するような独自の f人格機能Jを位置づけようとするも
のである。それが，すでにふれたような巳カントの人格論を前提にしていることはいうまでも

ない(8)。

このように整理してみると，われわれのとるべき立場は，これら 3つの見解のいずれか，ある

いはこれらと別の見解を採るべきことを主張するというよりも，これらを全体として，総体的・

構造的に把握するところにあるといえる。たとえば，最近において最も精力的に人格論を研究し

ている池谷寿夫氏は，史的唯物論の上部構造・下部構造論をふまえて人格を「活動と交通のシス

テムを土台としつつ，その上に，このシステムによって創り出されるとともにこれを新たに創造

し変諺しもする諸能力の総体を，そしてまたそれら両者(活動と交通のシステムと諸能力の総体)

を人格独自の仕方で価値づけ方向づけ階層づけたりして，活動と交通を時間配分してゆく人格機

能を，いわば上部構造としてもつのではないかjと仮説的に規定している(針。ここには人格を総

体的，構造的に把握しようとする志向性が明確にあらわれている。しかし， r活動と交通のシス
テムj，r諸能力の総体j，r人格機能Jの関連は不明確であり，活動・交通「システムj論と， r諸
能力の総体Jという実体，人格 f機能J論とはいかに結びつけようとしても困難は避けられない

であろうし，そもそも，人格論によ部構造・下部構造論が適用可能かどうかから検討しなければ

ならないのであろう。
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人格論を構造的に理解する立場を徹底しようとするならば，われわれは次のことに注目すべき

であると考える。即ち，人格を「諸能力の総体Jととらえる第1の見解は，人格をその実体(あ
るいはへーゲルの「論理学J体系でいうならば「有論jのレベル)において把握したものであり，
f社会的諸関係の総体Jとする第2の見解は，人格をその本質(同じく「本質論」のレベル)に

おいて理解し， r人格機能Jを問題にする第3の見解は，人格を主体として(同じく「概念論J
のレベルにおいて)検討しようとしたものといえるということである。もちろん，これらのそれ

ぞれを機械的に対芯させることは出来ないであろう。実体論=有論というのには無理があるだろ

うし，人格機能論は主体論とはならないであろう。しかし，それらが意図しているところを以上

のように理解するならば，ヘーゲル f論理学jの有論，本質論，概念論が一つの体系をなしてい

るように，われわれは人格論を体系的に展開すべき課題に臨顕しているといえよう。

以上のように考えるならば，これまでの人格論をめぐる論争の中で，たとえば生物学主義と社

会学主義との対立や，実存主義と社会関係主義との対立は，第 1のレベルと第2のレベルを(ま

さに「梧性主義的」な)対立にまで到らしめたものであるし，人格の歴史的・社会的規定性の主

張と人格主義的な普遍的価値の強調との対立は，第2のレベルと第3のレベルとを極端な対立に

までもつでいったものであるということができょう。さらに具体的には，伺じように人格の本質

論的な把握の重要性を指摘していながらも，いわば「根拠」としての「社会的諸関係」を強調す

るしセーブと(10) 本質と現象の統ーとしての「現実性Jにおいて人格をとらえることを重視す

るア・ゲ・ムイスリフチェンコの立場(11)が夜別されなければならない。このような区別や対立

は，以上のように評価することによってはじめて，それらを統一的に理解する道もひらけてくる

のである。

このような人格の構造的理解の視点を，たとえばマルクスの『経済学・哲学手稿iにおける「人

間」の把躍に重ねてみるならば，第 1のレベルは，自然的・感性的・対象的存在としての入闘を

反映しているということになるであろうし，第2のレベルの対象は，類的・共間的存在としての

人間であるということができるであろう。そして，第3のレベルにおいては，意識的・主体的存

在としての入閣が問題になっているといってよかろう。これらの人間把擦においても，それぞれ

はパラパラにあるのではなく，いずれが欠けてもいけない，全体として統一的なものとして理解

されなければならないのである O したがって，人間を f自由な笑践主体」ととらえるのは最も積

極的な人間把轄であるが，その場合にも，それが対象的存在であり共同的存在であるところの人

間の位置づけを欠落させているならば，街に浮いた観念的なものとならざるをえないであろう。

「戦前論文Jにおいて，教育の意義を f人間を教育する社会を改革する人間の実践」に求めて

いた城戸先生が，戦後改革期に「生活教育Jや「生産主義教育Jのオピニオン・リーダーとなっ
たのは(12) この人格の「実体jとしての側面の意義を意識していたからと思われる。そして，

すでにふれたことであるが， r教育本質の解明J(f教育原理論.nの中でとくに「生活形成として
の教育jの意義をとりあげ， r人間形成としての教育Jは「人間の棺互関係としてのいとなみj
であるとして，その人間の f相互作用Jに教脊の社会的意義を認めているのは (13) 教育の本質

のみでなく，人格の「本質Jとしての側面を指摘していたということができょう。こうした経過
をたどることによって， (すでにみた f戦後論文」においてみたように)r人間関係jを媒介する
ことによってはじめて，人格における「主体性の形成jがなされることを強調するということに

なったものであるといえる。

以上のことをふまえてわれわれは，人格を実体←→本質←→主体の 3つのレベルの統ーとして
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理解することとする。それは，対象的存在としての人闘が外的世界に働きかけることによって自

己を実現していくのであるが，その過程で共同的存在としての人間が相互にそれぞれの人格を認

めあっていくことによってはじめて，人格における主体形成が可能となることを示している。即

ち，自己実現←→相互承認←→主体形成の過程が問題となるのである。それぞれの内実はこれか

ら検討していかなければならないが，これらの構造の中で(人格一般論のレベルにおいて)最も

中心的になるものは，自由な実践的主体としての人格であり，狭義の人格はこの側面を指してい

るといえる。しかし，主体としての人格は，実体および本質としての人格が豊かになることによっ

て初めて自立したものとなることができるのである。

なお，ここで狭義の人格を「主体としての人格」であるとしたが，このことは他の規定が主要

な位置を占めることがないことを意味しないことを重ねて強識しておかねばならないであろう。

たとえば，人格を歴史的・社会的現実において把握しようとするならば，まさに「本震としての

人格」が最も重要な位置を占めるようになり，その矛盾こそが人格の発展を規定することとなろ

う。しかし， r実体としての人格」はあくまで「主体jと「本震jに対する「実体jにとどまる
であろう。その意味で「笑体としての人格Jは，それなくして人格は成り立たないものであるが，

人格というよりも f個人j概念として位置付けることが適当であるとも言えるであろう。

註

(1) 山住正己・堀尾輝久『戦後日本の教育改革2 教育理念J，東京大学出版会， 1976， p. 341 0 

(2) 同上， pp.355-6o 

(3) 太出発「教育の呂的J，r教育きま本法一制定30年と民主教育の課題-J，労働旬報社， 1977， p.122。
このためであろうか，太田氏は，中曽根現内閣の諮問機関である「臨時教育審議会」から発表された

「審議経過の概要(その 3)J(1986年 1月22臼)が， I人格の完成」をとりあげ，しかもそれが f近

代を越える歴史的な過稜に大きな意味をもっている」としていることを高く評価している!r館教審

のすべてj第1号，エイデル研究所， 1986， p.46)。しかし，教育の自的を f真理の探求と人格の完

成」とした邸中耕太郎の近代人格主義的教育日襟論の掲題点は別にしても，臨教審が「近代を越えj

ょうとしているのは， I人格の完成jを f俄々の自然的人簡をこえて普遜的，理想的，宗教的，超越

的な究極の価値を永遠に求め続ける人間の営みの中にこそあるjとするような(向上， pp.99，102)， 

「真遂の探求Jを除き， I宗教的，超越的な究極の価値Jをおしつける，いわばファシズムの教育問

襟論にもつながりかねない理解にたってのことであることを無視しではならないであろう。なお，臨

教審の「第2次答申J(1986年4月23臼)では，上掲の引用文のうち「宗教的」だけが削除されている。

(4) 太田氏は主主(3)の解釈で，カント f教湾学』の「人類は，人間性のすべての資質を，自分自身の努力に

よって頗々にしあげていかなければならない」という部分を引用して，近代の人間教育の思惣伝統=

ヨーロッパ「啓蒙」の例としてカントを位麓づけている。しかし，これは務蒙家カントと教育学者カ

ントを区別せず，カント教育学における自然教育に対する実践教育の強調の意味を正しく評価してい

ないと言えよう。

(5) 従来の人格論について，わが簡のものについては，池谷美子夫「戦後日本におけるマルクス主義人格理

論の到達点と課題J，r高知大学学術研究報告 社会科学j第30巻， 1982，ソヴィエトや東ドイツのも
のについては，同 f人格理論の基礎的諸課題(その 1-4 )J， r高知大学教育学部研究報告』第34-
37号， 1982-85，を参照。

(6) 代表的なものとして，島田登「科学的世界観と人格の形成J，五十嵐ほか編『講座 現代民主主義教
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育3 民主教育の基礎理論J，脊木書底， 19690 

(7) 直接的に人格の規定ではないが，人間の本震を「社会的諮問係の総体jとすることによって， El本の

人格論に大きな影響を与えたのは， Lucien S色ve，Marxisme et Theorie de la personalit己， 1969，大津

案作訳『マルクス主義と人格の理論J，法政大学出版局，である。

(8) このほかに，心理学的立場からの人格論も多いが，それらについては前出の池谷氏のもののほか，さ

しあたって，北村晴朗「人格の理論J，依田ほか編『教脊学全集11 人格の形成.1，小学館， 1968，な

どを参照。

(9) 池谷美子夫「人格理論の対象・基礎カテゴリーと人格の構造J，r唯物論研究J第10号， 1984， p. 1430 
なお，前掲の「戦後日本におけるマルクス主義人格理論の到達点と課題」では，人格の構造を「活動

構造，能力構造，人格構造の三つのレベルからなる統一態」とし，人格は「個人の諸活動の体系一一

これはこれで個人が社会的諸関係の中で占める位鐙によって規定されているーーを土台としつつ，そ

の上に，これらの活動を可能にする諮能力の構造的総体と，それらの活動や能力を独自の仕方で階腐

づけまとめあげる人格機能を上部構造としてもつのではないかjという。 13つのレベルJと「上部
構造・下部構造jとの関係，諸能力をよ部構造に入れるのか下部構造に入れるのか，について混乱が

あるようである。

側 セーブが人間の本質を「社会的諸関係の総体jであることを強調するのは， 1本質を一般的対象と問

一祝することと決定的に絶縁し，もろもろの事物をこえて，根本的で内的な諸関係のレベルでで科学

をうちたてなければならないjとして，マルクスが「事物と関係の簡にコペルニクス的転倒を実行し

た」ことを強調し， 1関係こそ事物の根拠だjとしているからである。続出 1マルクス主義と人格の

痩論J， pp.357-8。

(11) ア・ゲ・ムィスリフチェンコは， 1人間の概念は人間の本質の規定に還元されないjことを強調し，

現実の人隠を f本質と現存の統一とみなし，人間の生活活動の多様な諸形態を全体的にとらえ」るべ

きであるとして， 1人間の本質と現存の弁技法jの必要性を指指している O 岩崎允胤訳『マルクス主

義の人間概念.1，大月議活， 1977 (原著1972)，pp 58， 96など。

同 その評価については，さしあたり，船山謙次『戦後日本教育論争史.1，東洋館出版社， 1958， pp. 122， 

218-20を参照。

(13) 城戸『教脊原理論J，前出， p.26。

4 人格の自主化と自由

さて，主体としての「自由な実践的人格jが，実体および本質としての自らを豊かにしていく

ことが人格の発展ということができるとしたら，人格の発展とは自由の麗簡であるということが

できる。一般に，人間の歴史は「自由の摩史Jであるといわれるように，人間の発展は自由の拡
大・麗開とほぼ同義であると考えられている。人格の発展を自由の麗史的展開の中で理解してお

くこと，これが次の課題である。

すでにみたように城戸先生は，人格における「主体性の形成」の内容として「自由jの農開を

考えていたとみられるが，その自由とは一般的には「選択の自由」であり，具体的には「批判の

自由」と「創造の自由Jである(J)。先生にとっては，人格における主体性の形成は問時に「腫史

の主体性Jの確立であったのであるが，これらのこつないし三つの自由は盤史の発展の中にどの
ように位置づけられるのであろうか。学校教育を念頭においていた先生の自由論を，直接的に社
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会教育の分野に持ち込むことはできないであろうが，人格が「腫史の主体性」であることを求め

ている眼り，その自由の問題は子どもにも成人にも共通するところがあるといえる。そのことを

しながら，人格の発展，人格における主体性の確立と自由の麗関との関連を検討していくこ

とにしよう。

その際にふまえられるべきことは，まず第 1に，白出を歴史的発展の過程において把撮するこ

とであるが，第2に，自由を構造的にとらえることが必要である。すでに別のところでもふれた

ことであるが(2) 藤史上 f自由」の問題が集中して議論となった「啓蒙期」において，宗教的自

由に始まり，思想的自由，政治的自由，経済的自由へと麗関していったことからもわかるように，

自由の領域が，新興ブルジョアジーの発展にともなって次第に拡大していることがわかる。この

ことからわれわれは，これらの自由が相互に密接な関係をもちながら，いわば一つの有機的全体

を作り上げていく傾向をもっていることに注潤すべきであろう。それは啓蒙期から市民革命を経

験した各盟における，その後の自由の展開の現実的な動向においても，また，自由論そのものの

展開をたどっていくことによっても，確認することができる。

たとえば「最後の啓蒙家Jと呼ばれている E.カントは，同時に「ドイツ的啓蒙」の典型でも
あり， r意志の自由J，r道徳的自由jを自由論の核心として強調しているが，その自由論におい
ては「自由の概念を，現実の社会関係の中から，人間の藤史の発展過程から抽出する道が完全に

閉ざされjており， r社会論と道徳論の帯離」がみられることを大きな特徴とするといわれている。
しかし， ドイツ観念論の集大成をしたと位置づけられている G.W. F.ヘーゲルは，自由を歴史

的概念と把えたうえで，道徳的自由を越える「人倫的自由jをあげて，主体的・道徳的自由と社

会や国家における社会的自由を総合しようとした(針。また，自由の分野が経済的自由にまで進ん

だイギリスでは， r意志の自由Jよりも f行動の自由J，r社会的自由Jが問題とされ(4) それは
産業資本主義段階の典型的な自由論である1.s.ミルの『自由論jにまとめあげられているとさ
れている。確かに， ミルの『自由論』においては，その主題が「いわゆる意志の自由ではなく，

市民的または社会的自由論である」ことが強調されている。しかし，その主張は，良心の自由，

思想および感情の自由といった「意識という内面的領域」を含んだ個人自身の生活や行動の全体

こそが「人間の自由の闘有の領域jだという認識が前提となっているのである(5)。

このようにみてくるならば，さまざまな自由を盤史の発展に沿って並べてみるというような類

型化をするだけではなく，それらを構造的に把握することが必要になってくるであろう o そのこ

とは， 1970年代の日本における自由論の展開によっても明らかになっているとおもわれる。すな

わち，従来の伝統的マルクス主義の理解によれば，自由とは「必然性の糖察J(ヘーゲルの説を
ふまえたF.エンゲルスの規定)である。しかし，秋開実氏も指摘しているように，この定義に

はまず， I菌家や権力との関係で把えられた自由の意味(ミルの言う f社会的自由J)が含まれて

いない。時氏はこの自由を「自由IIJとし，エンゲルス規定の「自由IJとあわせて統一的に把
握する必要性を主張した(針。また，中野徹三氏が強調するように，これらの自由の理解において

は，人間と人間との関係，つまり社会的諮関係において把えられた自由がふくまれていない。そ

こで中野氏は， r人格的自由」と「社会的自由Jの2つの領域によって自由を理解しようとする(7)。
さらに，時じく摺家や権力との関係，あるいは社会諸関係において理解された自由でも，浜林正

夫氏が整理しているように， rからの自由jと「への自由jを区別して考える必要があろうが，
すでに間本清一氏は，そうした議論の成立する前提として， r組織にもとづく自由jと「組織に
もとづかない自由Jとを臨別すべきであることを指摘していた(8)。
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しかし，ここでさしあたって強調しておきたいことは， r自由と必然性の弁証法」の理解や，
社会的諸関係と国家権力の区別といった，自由の開題を考える上での前提となるような問題では

ない。自由そのものを全体的・構造的に理解しようとした場合，どのような視点が必要となるか

である o この点にとくに注意を払っているのが，鯵坂真氏である。同氏は，仮説としての自由概

念の構造を，①「さまたげられないj自由，② fアタラクシア」としての自由，③内面の自由=

道徳的自由，@皮抗としての自由，⑤ f必然性の掘察Jとしての自由，の 5つの自由として把握
し，このうち⑤を「真の具体的自由Jであるとしている問。それぞれの f自由Jの検討がこれか
らであることを別としても，②→③→⑤などの展開はへーゲル『精神現象学jなどを意識してい

るようにもみえるが， r有機的全体性Jにおいて自由を把握するという主留は必ずしも生きてい
るとはいえないであろう O さらに，へーゲルの「絶対理念Jのような位置にある「必然性の絹察

としての自由Jが最も具体的な自由であるとするのでは，それまでの自由の毘別の意味はなくなっ
てしまうおそれすらあると言える。

鯵坂氏の自由論の構造化の試みは， r必然性の澗察としての自由」と「社会的自由jとを本質
と現象，あるいは内容と形式という関係で理解することによって，自由Iと自由韮(秋開氏)と

いった単なる類型化を乗り越えようとするものであるが，哲学それも認識論レベルの自由論と政

治的・社会的自由のレベルを強引に結びつけることにはかなりの無理がある側。しかし，ここで

われわれがさらに問題にしなければならないのは，単に考えうる自由を!煩序だてて並べてみるこ

とではなくて， r人格の自由Jを論ずるにあたっての自由に限定してその構造を検討することで
ある O その際にふまえられるべきは f人格的自由Jと「社会的自由jの底別との関連であろうが，
われわれはこの両者とも f人格のj自由の視点からみていくことが必要であると考える。そうす

ると次に問題となるのは，いかなる自由から考察を始めるかということである O

たとえば，前掲の鯵坂氏は， rさまたげられない」という自由を最初にとりあげる理由として，
この自由は f形式的抽象的な自由」で， rまったく内容が貧しいもの」であるが， r自由の理念の
最初の契機jであり， rどのような種類の白山も『さまたげられないjという自由の形式をとお
して発現するjからだとしている (11) しかし，これがいわゆる「からの自由jであるとしたら，

当然のことながら「への自由Jとの関係が間麗になるが，それにはふれられていない。もっとも，
すでにみたように，鯵坂氏が念頭においているのはヘーゲル『精神現象学iの体系のようである

が，それならば「アタラクシアJとしての自由をとりあげる前に， NAの自己意識の「自立性J
を位置づけ，次いでNBの自己意識の「自由j，そのストア主義的な自由としての fアタラク
シアjとしての自由が検討されるべきであろう。しかし，われわれは，すでにふれたような意味

における「実体」としての人格から始めようとするならば， r自己意識jではなくて rv理性j
における「個体性の自由」を最初に措定すべきであると考える。

即ち，まず「ただ自分の自立性と自由とについてのみ配慮し，自分にはいずれも自分の本質を

杏定するものと J思えた世界ないし自分自身の現実を犠牲にして，自分自身のために自分を救い出

し維持するに汲々としていたJ自己意識ではなく，自己意識がその運動によって f実在性jを獲
得する「理性」の段階が設定されなければならない。さらに同じ理性の中における自由でも， r必
然的な自然から全く自由になって，こういう自然を見捨て，そのうえを自分だけで勝手に運動し

ている思いJとしての「目的論的関係j，また， r他者に対する存在に対して没交渉であり，保全
されており，そうしてまた形態の諸契機がもっ眼定に対しでもまた同様であるjような「有機的

なものjに存在する「絶対的な自由j，あるいは有機的なものの「内なるものjがもっ「普遍的
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な自由jでもなく，自己意識が外的現実との関係を取り結ぶところに成立する f儒体の自由」で

ある。この偶体のもつ自由は，現存する風俗・習慣などの f普遍的なものjfこ対して， rこれら
に適合したものとなろうとする態度Jをとるが，他方ではこれと全く問時に「反抗する態度j，rそ
れらを覆し変革さえする態度」をもとり，また rg分の倍別性のうちにとじこもりJ全く冷然た
る態度をとることもある，というものである(12)。

これは， r個体の白血jはその出発点においては， r選択の自由」であることを明らかにしてい
るもであるということができょう。すでにみたように城戸先生は，自由の一般的定義として「選

択の自由jをおいていたのであるが，われわれはその意義を，以上のような意味における，出発

としての円盟体の自由Jであると考えたい。もとより，城戸先生の意図がそこにあったという
つもりはない。むしろ城戸先生には， J. S. ミjレに代表されるような自由の理解にかんするイギ

リス的伝統，とりわけ当時のものとしては 1.パーリンの『自由論jにおける f二つの自由jの

理解，その主張としての「消極的自由j= r選択の自由Jが念頭にあったのではないかと想像さ
れる(13)。しかし，人格における主体形成とかかわらせて f自由jを問題にしようとするならば，

城戸先生の自由の一般的規定である f選択の自由jは，以上のような意味における「個体の自由J
の論理段階において位置づけるのが妥当であると蓄えよう。

とはいえ， r選択の自由Jはf個体の自由」にとって出発点の意味しかもちえない。ヘーゲル f精
神現象学』においては，日間体性の法則」はまずVA r観察する理性Jに位置づけられているの
であるが，それはVB r理性的な自己意識の己れ自身を介する現実化j，とくに f行為的理性j
の段階を経ることによって， V c r印自かっ対自的に実在的であることを自覚している個体性J
にまで到達しなければならない。そこで目的であり本質であるのは「普遍的なものーーもろもろ

の天賦や能力のーーと個体性との自動的な樹五浸透Jであり， r個体性を表現すること，ないし
あらわすことが行為することにとって即自かっ対自の目的Jとなっている(凶。ヘーゲルに

おいては， r自立Jをめざす「奴Jの「形成の労働j(百 A)や， r自由」をめざす「不幸な意識j
の「行為J(N B)にもみられるように，実践的活動や労働の論理の麗関が必ずしも十分である
とは言えないが，実在性を獲得しようとする f行為J=実践的活動によってはじめて f即自かっ

対自的jに「個体の自由jが実現することが指擁されていることは明らかである。

われわれはこれを，人格の笑体=r諸能力の総体jとしての偲体(この場合は個人とも訳せる)
Individiumが，外的世界に対する実践的活動をすることによって自己実現をはかっていくことが，

とりもなおさず日間体の自由」を実現していく活動である，というように読み取ることができょ

う。ここに，人格の主体形成を論じた城戸先生が， r選択の自由」という自由の一般的定義にと
どまらず，したがってまたパーリンの強調する「消綴的自由」にとどまらずに，それをふまえて

「積極的自由jの分野に踏み込み，とくに「創造する自由Jを強調したことの意義を確認するこ

とができるであろう。もっとも，城戸先生は「普遍的にしてしかも偲性豊かな文化の餅造をめざ

す教育Jという教育基本法の解釈とかかわらせて「創造する自由Jを理解し，すでにみたように，

「創造する自由は，創造させるものと創造するものとの人間関係において認められるjと述べて，

学校教育における教師と生徒の関係における f自由」を問題にしておられるのであるが，これを

社会教育の場に移して，人格における主体形成の問題として考えるとすれば，上述のような意味

における「個体の自由jの中に位置づけることができるであろう。

ところでへーゲルは， 1関体性を f相互に没~渉であって，ただ日れ自身に関係するだけであるJ

とし，その f行為Jも「自分自身のうちにおいて運動し，拐げられることもなく，或は広がり或
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は狭まって，完全に自足し，ただ己れ自身のうちにおいて，また己れ自身と戯れているにすぎな

い」ようなものと理解していたので (15) その限界を乗り越えるべく「人倫の世界」に進み.r精
神Jの領域に入って行かざるをえなかった。このような理解には.r行為」を創造的実践として
理解しない，そしてそれが(城戸先生の強調されるように)人格相互の「関係jを通じて実現す

るものであることを位置づけないへーゲルの眼界をみることができる。たとえばムイスリフチェ

ンコは.r選択の自由を実現する創造的行為jとしての目的設定の意義を強調しながら，その目
的の達成のための活動z労働の過程では，労働する人間自身の意図の対象をうみだすばかりでな

く「しばしば，予想もしなかったもの，のちには意図の基本的な対象よりもいっそう重要でさえ

あることがわかるようなものを，うみだすJことを指摘して，目的的活動における f意関と結巣
との一致および相対的不一致j.r創造過程そのものの力動性」に注目しているが(16) 実践的活動・
労働のもつ人格形成における意味についてはこれらを含めて検討する必要があるだろう。

最後に，城戸先生の「批判する自由」の意味についてである。実践的・創造的活動をその「力

動性」において理解し，活動における「意図と結果との不一致Jの可能性を認めるならば，活動
そのものに対する批判・自己批判が問題となる。しかし，城戸先生の f批判する自由jは，たと

え人格の活動をムイスリフチェンコのように理解したとしても，行間体の自由」の枠の中で把え

られるものではない。すでにふれたように，城戸先生の自由の一般的規定は「選択の自由jであ

るが，それは自分みずからが自分の意志によって「判断jすることである，とされていた。人格

における主体形成に不可欠な「批判jは，この判断に対する「疑惑jから始まるのであり，そこ

に「判断の主体性j.r自覚Jが生まれる O この「自覚Jについて城戸先生は，マルクスとエンゲ
ルスのシュテイルナー批判などの例をあげて.r社会的自覚J. r社会的存在としての人間」も「社
会の現実に対する疑惑から解決を必要とする問題を発見する人間Jでなければならないとし，そ
こに「事象の関係に関係概念として開題を意識すること」の重要性を強調されるのである(17)

「人間を教育する社会を改革する人間の実践に教育の意義を見いだすことj(r戦前論文J)に
教育科学のレーゾン・デートjレを求めた城戸先生が，教育学の中心テーマとして人格における

体性の形成」を論じ，その内容としての「自由jをとりわけ強調していることの意義を，われわ

れはここに見いだすことができる。「存在のうちに規範を見出すことjによって「教育学はその

対象のうちに方法を発見することができるj(r関上j)という意味は，ヘーゲルのように「人倫
の世界j.即ち，市民社会や留家の中に「精神」ゃ「絶対理念」をみつけることではなく，おの

おのの人格とその相互の関係による f批判する自由Jの実践に基づいてはじめて教育の目標も方
法も「発見jされるということであった。このことは.r批判する自由Jがいわゆる狭義の f人
格の自由jではなく f社会的自由jとして，しかも人格と人格の「関係jとしての「社会的自由j

として理解されていることを意味する。

ここに歪ってわれわれは，ようやく「本質としての人格j(その現実性においては「社会的諸

関係の総体j)を検討する段階にきたということができるのである。したがって城戸先生は，教

育学の基本的課題として「人格における主体性の形成」の問題を位置づけ，その内容としての「自

由」を.r選択の自由jを基礎に f創造の自由J.r批判の自由Jにまで麗捕することによって，
人格論を主体形成論として展開していくための土台を築いてくれた，ということができょう。
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設

(1) r戦後論文」では，自由の一般的規定を「選択の自由Jであるといっているわけではないが，その意
味からして，また，たとえば f教育原理論J(前出)では「自由は選択の自由であってjとか「自由

とは単なる選択の自由ではなく，批判の自由であり，創造する自由でなければならない」とされてい

るところから (pp.59，123)，城戸先生の自由の一般的定義は「選択の自由」であると考えられる。

(2) 掛稿「占領下社会教育，思惣の啓蒙的性格についてj，北海道大学教育学部『産業と教育j第3号， 1983。

(3) 種村完mrカントとへーゲルの自由論j，r唯物論j第10号，汐文社， 1978。
(4) 浜林正夫「政治的市民的自由の歴史的考察j，r科学と思想j第15号，新日本出版社， 1975，を参照。
(5) J. S. MiIl， On Liberty， 1859，場決公明・木村俊康訳 f自由論1，岩波文庫， 1971， pp. 9， 29。

(6) 秋問実「マルクス主義哲学的自由論の問題j，r科学と恩殺j第15号， 19750 
(7) 中野徹三『マルクス主義と人間の自由j，青木議底， 1972，第1部。

(8) 浜林，前出論文，およびi滝本清一 f自由の問題j，岩波新書， 1959，第2霊堂，参照。

(9) 鯵坂真 f自由と必然性Jおよび「自由の諮位籾j(同 re白について.1，大j守護底， 1981，初出1978，
1979)。

側 この点については，すでに北村実氏の批判がある。もっとも，同氏は「必然性の精察jには包摂しえ

ない自由のアスペクトがあることを強識しながら，この二つの自由は「次元を異にしているのである

から，むしろ区別を明確にすることが理論的に重要jであるというのみでなく， r最初から『有機的
全体性Jを前提にして f多極的愛層的な位相構造jを問題にしているのではなく，各穫のケース・ス

タディから出発して，統一的な自由概念の解明へと進んでいくべきだJと提言しているが，これでは

問題をもとにもどしたにすぎないと言えよう。

(Jl)鯵坂『自由について1，前出， p. 223-4 0 

同 G.W. F. Hegel， Phenomenologie des Geistes，金子武蔵訳『精神の現象学j，岩波書庖， pp， 232， 259， 

284， 292， 306-7 0 

同 IsaiahBerlin， Two Concepts of Liberty， 1958，を含む 3つの論文の邦訳(r歴史の必然性j)は1966年，
城戸「戦後論文Jの2年前である。「ニつの自由論jに対する批判に答えた「序文Jが付された，

Four Essays on Liberty， 1969，においてパーリンは， r傍人の自由がどの程度あるかという概念は，
選択の機会が関かれている領域がどの位広いかにあるム「自由それ自体を儲値ありと考えた人びとは，

他人に選択されるのではなく自ら選択する自由を，人間を人間たらしめる不可譲の要素であると信じ

た」として，それこそが「自分の爆している社会の法やA慣行について発言する緩和JJと並んで， r自
分自身が主人である一定の領域，すなわち，自分の行動について，組織された社会の存続に抵触しな

い限り，誰にも説明する必要のないく消極的〉領域を，必要とあらば人工的に切り分けて，与えられ

ることを求める婆求Jの根底にあるのだ，と強識している(小川ほか訳 f自治論1，みすす警房， 1971， 

pp. 93， 91， 73， 82-しなど)。なお，バーリンの f二つの自由jをめくる論争，とくに C.B.マク

ブアースンの批判については，間口密久治「二つの自由概念論争j(r科学と思想』第15号， 1975)を

参熊のこと。

(14) G. W. F.へーゲル f精神の現象学1，前出， pp. 396-7。

回向上， pp. 406， 3980 

(1紛 ア・ゲ・ムィスリフチェンコ『マルクス主義の人間概念j，前出， pp. 181， 185-6， 1880 

(17) 城戸「戦後論文j，pp.334-5。
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5 近代的人格

さて，われわれは社会教育論の端緒的範障を設定するための基礎作業として，人格とその自由

について検討してきたが，これまで述べてきたような「人格jがそのまま社会教育論の端緒範穏

となるわけではない。われわれは，宮原誠一氏のよく知られた指摘 (1949年)以来， r麗史的範轄」
としての社会教育を理論の対象としているのであり，その端緒範障もやはり「麗史的範鴎」とし

て設定されなければならない。すでにみたように城戸先生は，人格における主体性の形成を論じ

て， r塵史的意識の形成Jによる「歴史の主体性:J(r戦後論文j)としての発達の意義を強調して
いたが，学校教育を;念頭においていたためか，その「主体jそのものを腰史的概念としてとらえ

ていたわけではない。

しかし，そのことはひとり城戸先生の人格論のみのもつ問題ではない。一般に，人格論とりわ

け教育学の分野におけるそれは，人格を近代社会に間有な鰹史的範鴎として扱うことはほとんど

なく，意識的にせよ無意識的にせよ，いわば歴史貫通的概念として，というよりも，しばしば麗

史を越えた f教育理念」として考えられている。われわれは，このことこそがまさに，教育学を

して資本主義社会の教育問題・教育現実を科学的に解明することを妨げている一つの大きな要因

であると考える。とりわけ歴史的・社会的存在としての成人を主要な対象とする社会教育論の場

合には，そもそも人格論の位置づけがなされていないこととあわせて，理論的体系性をもったf社

会教育学Jを構成守るにあたっての出発点として，致命的に近い弱点であると言いうる。
以上のようなことをふまえてわれわれは，社会教育論の端緒範曜として，まず近代市民革命以

後の人格，即ち f近代的人格jをおきたい。もちろん，近代市民革命以前においても歴史的範鶴

として人格を考えることはできる。たとえば，古代ローマにおける f自由人」ないし「貴族」の

人格は， r近代的人格」と形式的には共通の点がみられる。しかし，その形式的な側面に限って
みても，社会(r国家j)の実体としての構成員の一部だけが「人格jとして認められていた古代
ローマと，すくなくとも法理念的には，すべての構成員が人格として認められている近代以降で

は，人格の理解に大きな差異がある。このような意味で，われわれが対象とするのはまず，ヘー

ゲルのいう「法的人格Jあるいは f抽象的人格jであるが，すべての人間の「法の下での平等J
が確認されている段賠での「人格Jである。
前節では，実体としての人格をへーゲル『精神現象学jにおける個体=偶人の段階においてみ

たが，問書において「人格Jが位置づけられているのは， r精神」の最初の段階としての「人倫」
である，というよりもそれが「没落」した「法的状態j(VIAc)である。そこでは「人格性」

は白日意識の「現実に妥当する自立性」であるが，それは「抽象的に普遍的なものjであるにす

ぎず， r現実の内容j，r実在性Jをもっていないため， rある個人を人格と呼ぶのは，軽蔑の表現
であるJとされているは)。へーゲルが後の『麗史哲学』において明らかにしているように，この

ような「個人の人格への転化j= r権利の世界Jが成立するのは「抽象的な普遍性の国j，即ち，
「若干のものが自由jであり，貴族政体をとるローマの時代，それも典型的には，その最後の第

3期の「帝政時代Jである。そこで偶人は「私人としての法的人格j，別言するならば「所有関

係の主体jになることによって，内面的には人格性=r平等的自我の自由」あるいは「抽象的な
形式的普遍性Jを獲得するが，人格そのものは「個別的な抽象jでしかなく刊殴人そのものの存
在が，その生きた面，内実をもっ他性の面から見られるのではなく，抽象的個体としてみられた

ものにすぎないjといわれている(2)。
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このような抽象的・法的・私的人格を出発点として，その展開を体系化したのが，周知のよう

に，ヘーゲル晩年の『法哲学Jである。そこでーゲルは，法の地盤を「自由な意志j，法体系を「実
現された王国Jとした上で，その体系の第 1段階としての抽象法のレベルに「人格」を位置づけ

ている。この人格は「対自的に自由な，そしてもろもろの物件において自分に一つの現存在を

えるところの主体Jである。ここで注目されるのは，人格の自由を(挽象的ではあれ)I即自的
自由」ではなく「対自的自由jとし，その現実的基盤を「所有」に求めていることである。ヘー

ゲルは「自分に実在性を与えようとする能動的なもの」としての人格の自由は，物件Sacheをわ

がものにしようとする所有において，つまり，占有Besitz→物件の使用→所有Eigentumとして

現実化していくものと考えている(3)。確かにへーゲルは人格を抽象法のレベルに位置づけ，人格

の抽象性を強調して， (とくにカントなどと比較してみれば明らかなように)人格概念を極めて

治機的にしか理解していない。しかしながら『法哲学』では，以上のような人格の現実的基盤を

問い，そのような抽象的人格が，さらに f道徳j，I人倫jと麗関することによって，次第に発展

していく過程を叙述している，とみることもできるω。

ここで問題となるのが，所有を基擦にした人格の自由の歴史的性格をどのように理解するかと

いうことである。それは，とりもなおさず，個人を人格一般ではなくて， I近代的人格jとして

把握することを意味する。その際に，まず必要となることは，人格の自由(厳密には，その前提

となる f自立化j)の基盤である「所有Jを，所有一般ではなくて，私的所有として理解するこ
とである o K.マルクスはすでに，いわゆる fミjレ評注』において，私的所有が人間の「人格的」

定在となるのは人間が私的所有者として，即ち「排他的な占有によって自己の人格性を確証し，

またこれによって自己を他の人間から匹到するとともに抱の人閤に関係づけもするような，排他

的な占有者jとして前提されているからである，としている問。もちろん，この前提としては，

所有と占有との厳密な区別も必要となるであろう(6)。しかし，われわれが近代的人格を歴史的範

騰として問題にしようとするとき，基本的に重要なことは，所有一般と私的所有との区別である。

さて，私的所有を近代的人格の自由の葉桜とするならば，次に開題となるのは，その私的所有

はいかなる性格のものであるかということであるが，それはとりわけ所有の対象によって性格づ

けられるであろう。一般に，私的所有を基擦にした近代的人格を普遍的に成立させたのは，新興

ブルジョアジーのリーダーシッフのもとに展開された近代市民革命である。しかし，そこで実現

された自由を単に理金上あるいは法制上のものとしてのみでなく，現実の人格的自由の歴史的発

展という視点からみるならば，その普遍性をささえていたのは，新興ブルジョアジーというより

も，まず第 lに，近代土地革命によって成立した農民(その典型は独立自営農民で，普遍的形態

は分裂地農民)である o 近代土地革命=農奴解放は，前資本主義的地代の「結末jとしての農民

的分離地所有を成立させることによって，土地という生産手段の私有に基礎づけられた近代的人

格を広範に生み出したのである。分割地所有は「農業そのものの発展にとって必要な一通過点」

であるとともに，解放された農民にとってまさに「人格的自立化の基礎Jであったのである(7)。

このような近代の分割地農民こそ「労働に基づく所有」によって自立し，自由となった近代的

人格の理念上の典型そなす。たとえばJ.ロックは，その f市民政府論iにおいて f自由とは，

他人による制限および暴力から自由であることであるが，それは法のないところにはありえないj

として， I政府の下にある人間の自由j= I法的人格の自由jの立場をとっていたが，その基盤

として「所有権jを，さらにそれを生み出したものとして「労働」を考えていた(8)。ロックのこ

の理論は，市民革命以後のイギリス農村の実質的リーダーをなしていた独立自営農民を主として
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念頭をおいていたわけであるが，この中には，封建的ギルドの束縛から解放された小生産者，即

ち，その人格的自立の基礎を，彼の技能とともに f道具的手段jにもっている階級を含めてよい

だろう。

しかし，現実に近代的人格の普遍化をもたらしたのはこのような f労働に基く所有Jの否定に
よって生まれた「資本主義的所有Jである。というよりも，その対局に発生した賃労働である。

農民に代表される小生産者は，商品経済の一般化と資本蓄積の展開にともなって分解せざるをえ

ないがゆえに，近代的社会における普遍的階級とはなりえない。この分解の結果として広範に生

み出される賃労働者は，すでに封建家臣屈の解体から発生していたもう一つのグループの賃労働

者と合流して，市民革命後に急速に発展する資本主義社会の最も普遍的な階級となるのである。

この階級は，単に封建的・身分的束縛から自由になっているのみならず，生産手段からも分離さ

れているという， rニ重の意味での自由jをもっている。その人格的自立化の基盤は， r労働力商
品jという特殊な商品の，やはり「私的所有Jである。労働力の所有者が商品所有者になること
によって， rすべての人間が商品所有者となったjのである(9)。
以上でみてきたように，われわれはすべての人閣が「法の下での平等Jを獲得した段構での人

格を「近代的人格Jとし，その基盤を所有一般でも労働でもなく「私的所有Jに求めてきたが，
その所有はほかでもない「商品jの私的所有であり，したがって近代的人格とは「高品所有者J
にほかならないということができるのである。そして，われわれが近代的人格を社会教育論の端

緒範梼として措定しようとするときは，上述のような意味で，なによりも賃労働者が表象として

設定されていなければならない。つまり， r労働に基づく所有jの主体としての「単純商品生産者J
でも， r資本主義的所有Jの主体としての「企業家Jでもないのである。しかし，近代的人格そ
のものを論ずる論理レベルでは賃労働者も「高品所有者jとして登場しているにすぎない。その

意味で，いわば商品・貨幣論レベルで考察しなければならないのである。

もちろん，理論上の近代的人格を以上のように理解するからといって，歴史的にみるならば，

近代市民革命以後のすべての個人が，このような意味であれ，近代的人格としてただちに認めら

れていたということではない。近代市民革命の結果として人格的自由(法的には f基本的人権J)

を獲得したのは，一般に，家族の世帯主であり，子供や婦人の人格=人権が認められていくため

には，その後の「多年にわたる自由獲得の努力J(r臼本国憲法j第97条)を必要とした。そして，
その法的・政治的自由も，すべての階級・階層の世帯主に向じように認められていたわけではな

いことにも当然ふれておくべきであろう o しかし，ここで検討しておくべきことは， (生産手段

であれ労働力であれ)商品の私的所有にささえられた近代的人格に留有な矛属とその展開である。

近代的人格を単に私的人格，即ち，その自立化と自由を私的所有にささえられた儲人としてみ

た場合には，その矛盾はいわゆる「公民と市民の分離」において把握することができる。市民革

命の結果としての「政治的国家と市民社会の分離J，その個人のレベルにおける反映としての「公

民と市民の分離Jのもつ問題の重要性について最初に指摘したのは，周知のように，へーゲルで

ある。しかし， r法哲学jにおけるヘーゲルの主眼は，社会契約説的な国家認識に対して，自然的・
必然的法則に規定された市民社会とは明確に切り離された，自由の論理に基づく「客観精神」の

現実化としての患家を主張することにあったのであり， r市民社会と政治的国家の分離Jそれ自
体を，その独自の矛震において把揮するところにはなかった。すでにマルクスが指摘しているよ

うに，へ…ゲルは政治的国家と市民社会の分離を矛盾として f感じているjが， r(市民社会を含

む)国家の内部において鵠家の一体性が表現されていることを望んでいるjのである(紛。
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へーゲjレの「公民と市民の分離jの理解がそのようにならざるをえなかったのは，結局におい

て「ゲルマンの世界Jと「君主政体Jを賛美することに帰着するその国家論のみでなく，私的人
格からなる市民社会の控史性を正しく把握していなかったことにもよる。確かに f法哲学jにお

けるへーゲルは，市民社会を「欲求の体系」として把え，そこにおける「労働の分割」や，一方

における「富の過剰Jに対する「貧国の過剰と賎民の出現jの指摘など，市民社会之江資本主義社

会の矛窟を鋭くついている部分もみられる。しかし，私的所有ではなくて占有ないし所有一般，

資本ではなくて資産，階級ではなくて身分を問題にしていることは，その国家論とあわせて，r公
民と市民の分離Jを近代的人格の矛腐として正穣に理解しているとはいえないであろう。また，

f歴史哲学Jにおいては私的・法的人格の矛腐を「抽象的普通性としての国家の目的と抽象的人
格との間の対立J，あるいは f一方の側には運命または支配の抽象的普通性があり，他方の側に
は個別的な抽象，すなわち人格があるJとしており (ll) 具体的に「公民と市民の分離Jを指摘
しているとも考えられるが，それはすでにふれたように古代ローマ，とくに帝政期ローマの人格

についてのことである。

これに対してマルクスは，フランス大革命によって「政治的国家と市民社会の分離jが完了し

ているという歴史的現実から出発する。この結果市民社会は「個人主義の原理の徹底Jとなり，

「個人的生活が究緩の目的であり，活動，労働，内容等は手段にすぎないj。この一方，市民社

会の成員にとっては， r国家成員としての規定，社会的存在者としての規定jが彼の「人間的規定J
として現れる。しかし，市民社会と政治的国家の分離は，必然的に「政治的市民，公民の市民社

会からの，彼固有の現実的経験的現実性からの分離」をもたらし， r公民であるための彼の唯一
の在りかたは彼の純粋な，ずんべらぼうの個人性Jであるということになる。即ち， r市民社会
がその政治的行為において飛び込むところの原子論的在りかたは，個人の存在の場である共同体，

コミュニティー，市民社会が，国家から分離されていること，または政治的国家を捨象したもの

であること，から必然的に出てくるのであるJ(12)。

このようにみてくると， r公民と市民の分離」はあくまで分離であって，厳密には矛盾として
把握することはできない，と言えよう。もし，同じ1843年 (rへーゲル閣法論批判J)のマルクス
が主張していたように，国家制度の f真に哲学的批判jは，もろもろの矛扇を「それらの独自の

意義」においてつかみ， rそれらの生成，それらの必然性を把握するJという意味で， r独自な対
象の独自な論理をつかむJということにあるとしたならば， r公民と市民J(あるいは「政治的問
家と市民社会J)を矛題の再極にするのではなく，より「本質的な矛蹟Jとしての市民・市民社

会に独自な矛態，したがって「市民」に内在する矛請を把握することから始めなければならなかっ

たであろう。それは，この時期のマルクスの限界であるということができる。「田家公民Sta抗争

burgerと市民 bourgeoisとの矛盾Jを詞題にしていた「ヘーゲル国法論批判jにおけるマルク
スは，その解決を，君主制に対する「民主制J(政治的解放)に求めることとなるのである。

さらに，同じ1843年の fユダヤ人問題によせてJでマルクスは， r政治的国家と市民社会の分離J
の視点をより徹麗させながらも，国家公民と市民ではなく，公民 citoyenと人間 hommeとの

分離を開題にしている。この結果，政治的解放は「一方では市民社会の成員への，利己的な独立

した偲への，他方では公民への，精神的人格への人間の還元Jでしかないことを指摘して， r人
間的解放jを強調するようになる。よく知られているように，そこでの人間的解放の完結は， r現
実の個別的人間」が値別的人間のままで，その経験的生活，個人的な労働，個人的な関係におい

て f類的存在jとなったとき，人間が自分の「臨有の力J(ルソー)を「社会的なカjとして認
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識し組織して，それを「政治的なカjのかたちで自分から切り離さないときに，そのとき初めて

実現されるのである，と述べることとなるのである。この公民と区別される人間が「現実の個別

的人関jのままで解放されていく条件は，もちろん，まず市民社会の中に求められなければなら

ない。われわれはここに，臨家有機体説につながるナトルフ f社会的教育学Jを批判して， r存
在のうちに規範を琵出すこと，即ち現実の社会のうちに理想の社会を実現してゆくことが社会教

育の方法Jであるとしていた城戸先生の「戦前論文jを重ね合わせてみることができるであろう。

しかしながら，ここまできてわれわれは，近代的人格の矛属を「公民と市民の分離(矛盾)j

として把握することの限界をも指摘しておかねばならないであろう。それは市民革命後の「政治

的国家と市民社会の分離Jに対応するものであるが，それ以上のものではない。近代的人格は，
なによりも， rより本質的な矛居jをかかえている市民社会出資本主義社会における人格として
把握されなければならない。しかし， r公民と市民の分離(矛盾)Jという視点、は，近代的人格を
f私的所有者Jとして把握する論理レベルに対応するものでしかない。それこそ，へーゲルがそ

の「矛盾Jの典型例を，古代ローマにおいて設定した最大の理由である。したがってそのような

人格の理解は， (マルクスの理論的発展からいうならば)rプロレタリアートの発見J以後の，賃
労働者としての唆論レベルはもちろん，近代的人格を「商品所有者jとして把握する段階にも達

していないものである，と苦うことができる。したがってわれわれは，すでにみてきたことから

も明らかなように， r公民と市民との矛属Jを内容とするような近代的人格を，社会教育論の端
緒範轄とすることはできないのである。

さて，廃知のように1844年以降のマルクスは，市民社会の矛属の解明に本格的にのりだし，翌

年のノートでは，人間の本質はその現実性においては f社会的諸関係のアンサンプルjであると

いう「フォイエjレバッハに関するテーゼ(第6)jを残すことになるが，その延長線上に警かれ

たヱンゲルスとの共同著作『ドイツ・イデオロギでは，近代的個人を「人格的個人と轄級的

個人の分離jとして理解していることが注目されよう。この場合の人格的というのは，ヘーゲル

のいう私的・法的人格ではなくて，むしろカントの自律的人格に近く，みずからの生活の自立的

主体といった意味である。したがって，近代的個人としての腰史性は「階級的」という側面に託

されることとなる。しかし，措級的(ないし平均的)個人は偶然的個人とも呼ばれており，その

偶然性はfそれ自体ブルジョアジーの生み出したものである階級の登場をまってはじめて現れる。

諸偶人の競争や抗争が，はじめて，こういう偶然性そのものを生み出し，麗賭する。」と述べて

いるようにはお，プロレタリアートを念頭においているようであるが，全体的には必ずしも明確

ではない。近代的人格の矛盾は，むしろ， r人格的個人と階級的個人の分離jにではなく，資本
主義に間有な賠級的人格の内的矛躍の解明につながるものでなくてはならない。

このように検討してくるならば，われわれは近代的人格の本質を「商品所有者」の論理レベル

において設定すべきであると考える。マルクスにおいてこのような視点が確立するのは， 1957-

58年の車稿(r経済学批判要綱nであると思われ，それはのちに『資本論J第1編において精綴
に展開されている。荷品所有者としての近代的な他人は，その交換の主体として「平等Gleichheit

の関連Jにたち，交換者としての「社会的関連」をとりむすび，この場合に彼らは「所有者とし
て，すなわちその意志が自分たちの商品にしみこんでいる人格として，相互に承認しあうj。こ

こに， r交換する個人であるところの法的人格j，rだれでも所有物を自由意志で譲躍するJとい
う意味での「個人の完全な自由」が成立する O かくして， r諸交換価備の交換が，あらゆる
と自由の生産的で実主的な土台jとなるのである。「商品所有考」としての近代的人格は，以上
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のような意味において「平等と自由Jをもっ，歴史的規定性をうけた人格なのである。したがっ
て，それは(社会の一部のものの，所有に基づく自由によって平等もみちびきだされるような)

「古代の自由や平等とはちょうど正反対のもの」である(14)。

かくして，社会教育論の端緒範轄としての近代的人格を，いわば商品・貨幣論的レペルにおい

て， I高品所有者jとして理解するならば，その基本的な矛盾をいかに規定するかということが，

最後に開題とされなければならない。それはもはや， I公民と市民の分離jでも「鯖級的個人と

人格的個人の分離Jでもない。この課題の解決のための努力としては，L.セーブの「抽象的人
格と具体的人格の分離Jという把握があるであろう o それは，商品に含まれる労働の二重性，即

ち「抽象的人間労働」と「具体的有用労働Jをふまえているかぎりにおいて， I商品所有者jと
しての近代的人格を把えているということができょう。しかしセーブは，労働の二重性を拡大し

て「活動の二重化j，却ち，社会的に生産的な(資本主義的な意味で)労働に属する人格的活動

= I抽象的活動jと，直接個人自身にかんするいっさいの人格的活動=I具体的活動j，そして
それ以外に， I対人関係Jなどの f中間的な活動Jを区別し， I社会的労働・抽象的人格と，残余

のすべての心理学的活動との関Jに f本質的な境界線jを設けているのであり，これでは「人格
的活動jの機械的な分類にすぎない (15)。この問題点は，これらの諸活動を時間使用の構造とし

て把握していこうとする時に具体的に現れざるをえない。

しかし，商品に含まれている労働の二重性を，高品生産労働に閤有な矛盾として把握するため

には，同じ労働が同時に具体的有用労働であり，かつ抽象的人間労働であることが理解されなけ

ればならない。さらに厳密にいうならば，同じ「私的j(偶人的ではない)労働が，同時に「社

会的j(抽象的でも人間的でもない)労働となることをおさえる必要がある G こうしてはじめて，

「矛盾Jとして把握したことになるわけである。われわれは，このような意味で，近代的人格の

基本的な矛盾を f私的偲人と社会的個人との矛属Jとして把握しておくことにしよう。
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由来する Egalite (Egalitat)ではなく，無差別あるいは無関心という意味にもつながる Gleichheitが

使用されていること，自由→王子等という論理ではなく，王子等→自由という論理になっていることに注

臼すべきであろう。また，古代ローマの法的人格が「交換する俗人jとして理解されているが，それ

は「交換がまったく発展していなかった社会状態に対応Jしているのであり，厳密には「所有する偶

人J，r所有権を譲渡できる偶人jとすべきであると忠われる。
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6 おわりに

われわれは，城戸先生の f主体性の形成J論に触発されて議論を始め， r近代的人格jを社会
教育論の端緒範腐として措定するところまでやってきた。次の課題はこの端緒範薦の展開である

が，それは別の機会に譲らざるをえない。ここでは，そのためにも，これまで検討してきたとこ

ろをまとめておくことにしよう。

城戸先生の主体形成論は，教育科学の中に「規範Jや「価値jの問題を取り入れることによっ

て新しい教育学の体系化をはかることを背壊における課題としてもちながら，その出発点として

人格論を位置づけ，人格における主体形成の内容として自由論を展開したところに基本的特徴が

ある。その自由論は，自由の一般的規定として「選択の自由Jをおき，主体形成の内容としての

自由に「批判する自由jと「創造する自由Jを位置づけるというものであった。
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これまでの教育学や社会教育論においては， r人格jの位置はきわめてあいまいであるか，無
視されている。しかし，ひとたび教育学の体系化をめざすならば，いわゆるペダゴギーの立場に

おいてはもちろんのこと，教育科学の立場をとるばあいでも，もし教育における価値の開題を排

除するのでなければ， r人格Jの位置づけは避けて通ることができない課題である。にもかかわ
らず，それが不充分なのは，教育学・社会教育論において教育の「本質」と「端緒範隠Jとの関
係が正しく理解されていないからである。 f人格Jは教育学・社会教育論の端緒範醸の中に位置
づけられてこそ意味をもつものであり，そのことによってはじめて教育の f本質」もより厳密な

規定が可能となってくるのである。

次に，人格そのものについてであるが，われわれは，これまでの数多くの人格論と人格をめぐ

る論争を止揚し，人格を構造的・体系的に理解するためには，実体←→本質←→主体の 3つのレ

ベルの「人格」を，区別と相互関連において把握することが必要であることを強調した。それは，

対象的存在としての人間の側面をとらえた人格=r諸能力の総体J，共同的存在としての人簡を
現実性においてとらえた人格=r社会的諸関係の総体J，意識的・主体的存在としての人間をし
めす人格出「自律的主体Jという 3つの代表的人格論を統一していく視点である。人格の発農は，
狭義には「自由な実践的主体jと理解される人格が，その笑体，および本質としての側面を豊か

にしていくことによって，その自由を農開させていく過程として把握することができる。

したがって，人格における主体性の確立の内容としての自由については，その歴史的発展とし

てのみならず構造的に把握しようとするならば，このような人格の構造と照応させて理解する必

要がある。われわれは，実体としての人格に照応するものとして，まず「個体の自由jをおいた

が，それは城戸先生の自由の一般的定義口 f選択の自由」を出発点とするものと考えた。そうす

ると，この個体が外的世界に対して実践的に働きかける過程に「創造する自由Jを位置づけるこ
とができるor批判する自由jはこの過器ですでに考慮することができるが，城戸先生はそれを
とくに人格と人格との関係において問題にしている。即ち，そこで問題になっているのは，本質

としての人格の自由である。ここに至ってわれわれは，盤史的範轄としての人格を厳密に開題に

できる段階に到達したのである o

われわれは，社会教育論の端緒範轄としての近代的人格を近代市民革命後の「法の下での平等j

= r人権Jを獲得した個人として考えるが，それは単なる f法的・抽象的人格jではない。その
人絡的自由をささえるものが，労働でも占有でも，また所有一般でも私的所有でもなく， r商品
の私的所有Jであるような.r書道品所有者」こそ近代的人格の内容をなすものでなければならない。

その最も普遍的な表象として考えられるべきは，原型としての独立自営農民でも新興ブルジョア

ジーでもなく，労働力商品の所有者，即ち賃労働者である。したがって，近代的人格の基本的矛

盾についても， r公民と市民との分離Jや「階級的偶人と人格的個人との分離j一般ではなく，
さらにまた「抽象的人格と具体的人格との分離jでもなく， r私的個人と社会的個人の矛盾Jと
して把握されなければならないであろう。

ここまできてようやく，われわれは社会教育c論の端緒範鴎として「近代的人格Jを措定したこ

とになる。しかし，主体形成論的社会教育論の本質はもちろん，端緒範轄としての近代的人格も

まだ「展開」されていない段階である。最後に，その課題を簡単に示しておくこととしよう。

われわれは人格一般を考察した際に，その発展については，人格の構造をふまえるならば，自

己実現←→相互承認←→主体形成という人格の運動として展開されるであろうと述べた。しかし，

近代的人格というかたちで具体化した場合には，これは直線的に進むわけではない。このような
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人格の運動は，必然的に人格と人格との関係の物象化と人格の自己蝶外を伴うからである。した

がって，商品・貨幣レベルでの物象化論と疎外論は，近代的人格論の基礎理論となるであろう o

しかしながら，物象化論や疎外論がそのまま主体形成論的社会教育c論となるわけではない。そこ

で注目すべきは，自己疎外の過棋は問時に社会的陶冶の過程であるということである。この社会

的縄冶をふまえた主体形成への麗関過韓に「社会教育jの独自な位置づけが与えられることとな

るであろう。

却ち，模式化するならば，自己蝶外出社会的陶冶←→自己教育(相互教育)←→主体形成とな

るであろう。しかし，近代的人格論のレベルにおいては，この展開はそのまま主体形成論につな

がらない。そのまえに，いくつかの社会教育形態論を必要とするであろうし，その結果としての

「公的社会教育jの登場によって，本質論の段階に進まなければならないであろう。

すでに本稿の課題の範協をかなり越えてしまっているが，これまで述べてきたことによって，

本稿の意図も理解していただけるのではないかと思われる o


