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序章はじめに

第1節本研究のねらい

戦後，とりわけ高度経済成長期以待に急増した農民出稼ぎは，臼本資本主義がその発展にとっ

て不可欠の構成要素として構造的に創り出した「相対的過剰人口jの一存在形態である(1)。そ

してこの農民出稼ぎに端的に示される大量の閣内的な労働力移動の存在は，外国人移民・出稼ぎ

労働者の国内への新たな流入を排除し，日本の労働市場に「純粋培養型Jともいいうる特異な構
造を刻印する中で，戦後日本資本主義の高度成長を底沼から支えてきた(2)。こうした意味で，

戦後日本の農民出稼ぎは，決して特殊地域の例外的問題としてではなく，まさに「戦後日本資本
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主義の『人口法期jJ(3)の一環として位霞づけられるべき社会現象であるといえよう。

しかしながら，このような戦後臼本の農民出稼ぎ、が巣たした社会的意義を正篠にとらえようと

する際，われわれは，単にそれが f相対的過剰人口Jのー形態であるという一般的な規定にとど
まっているわけにはいかない。なぜなら，こうした農民出稼ぎは何よりもまず，一関レベルでの

最もドラスティックな農工簡の不均等発展と，地域間格差の著しいfb.がりの中で流動化を余儀な

くされた典型的な国内労働力移動にほかならず，したがって一方で賃労働者と自営農民とを結ぶ

「階級開移動」であり，しかも他方で農村と都市とを結ぶ「地域開移動jでもあるという

の移動jの接点に位農しているからである。このような農民出稼ぎの特質は，相対的過剰人口の

{也の諸形態にはみられない様々な独特の諸矛盾を，農村・農業および都市・賃労働のいずれの局

聞にももたらさざるを得ない(針。また同時にそれは，出按ぎ農民諸俗人が，相対的過剰人口の

他の諸形態とは異なり，具体的な生産・労働一生活過程を通して「都市と農村の対立Jを体験し，
賃労働者と自営農民，都市地域と農村地域など各位相の文化を交流・伝達する中で，従来，自ら

が保持してきた文化の水準や質を間い麗し，自己を内在的に変化させつつあることをも意味して

いると考えられる (5)。

しかも，こうした戦後日本の階級間・地域開流動が出稼ぎ農民自身の主体的な変化に与える諸

影響を考える上で重要なことは，彼等にとって，各位相の文化が無前提的・並列的に存している

わけではないということである。これは主要には，彼等出稼ぎ農民腐の階級・階層的規定にかか

わる関量産である。彼等戦後日本の出稼ぎ、農民膚にとって，出稼ぎは，単に「脱農化Jの一段階と

してあったわけではない。農民層の兼業諸形態の中でも，農関期に眼定した出稼ぎは，それ自体，

農業生産や農村生活の継続を前提とした兼業形態である o また，東北地方における出稼ぎの多発

も，西南臼本の「挙家離村j裂の人口流出と比べるとき，農業生産基擦の相対的安定に基づくも

のであることは明らかであろう (6)。しかも，戦後日本の出稼ぎ農民層の多くは，こうした農家

における世帯主・後継者など，基幹的な労働力にほかならないのである(7)。これらの諸事実は

いずれも，戦後のすさまじいまでの労働力流動化政策の下でも，彼等出稼ぎ農民層が，労働力と

して資本の意のままに分解されつくしたのでは決しでなく，むしろ，出稼ぎを余儀なくされる中

で，逆に出稼ぎをひとつの手段として，自らの土地所有に裏付けられた農業生産を維持・発展さ

せ，そのことを通して農村生活の向上を試みてきた存在であることを示唆しているといえよう。

したがって，出稼ぎ農民層の立場から見ても，問題は，出稼ぎそれ自体というより(もとより，

出稼ぎにともなう深刻な諸問題を軽視するわけではないが)，むしろ，出稼ぎを過して，自らの

農業生産や生活を維持・発展させうるか否かにある。また出稼ぎ先の賃労働や都市生活における

客観的な諸体験も，このような彼等の農業生産と農村生活の維持・発躍という階級・階麟的価値

観に基づいて主体的に評価され，彼等に内在化されるのである。そしてこのことは，出稼ぎ農民

自身，および，彼等が形成する社会の変化・変革の問題としてとらえ返すならば，研究の焦点が，

次の点の解明に据えられなければならないことを示しているといえよう。すなわち，出稼ぎに行

かざるを得ない農業生産・農村生活状況下での諸体験を土台にして，また，出稼ぎ、先の賃労働や

都市生活での諸体験を内在化する中で，農民層がいかなる力量を身につけ，いかに主体的な変化

をとげつつあるのか，そしてこうした諸個人の主体的な変化が，なによりも農業生産や生活を維

持・発麗させうる協働形態の発展の中に，すなわち彼等が形成する農村社会の変動・変革の中に，

客観的に定着したものとしていかに検出されうるのかという点の解明である。こうした意味で，

今日の出稼ぎ研究に求められているのは，なによりも出稼ぎ農民諸個人の主体的な変化・成長に
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焦点をあて，それを彼等が形成する社会のあり方から検出するという社会学的な基本視角であり，

こうした観点から出稼ぎのもつ意味を問い返さなければ，戦後臼本の農民出稼ぎを理解したこと

にはならないと考えられるのである。

ところが，従来の臼本の出稼ぎ研究においては，このような社会学的な基本視角はきわめて薄

弱であったといわざるをえない(8)。日本の出稼ぎ研究は，明治期以来の豊富な蓄積を有している。

しかしながら，その中で，出稼ぎ先での賃労働・都市生活の実態と地元での農業生産・農村生活

のそれを統一的に把握し，そこでの諸体験を内在化するゆで出稼ぎ農民自身がいかなる変化をと

げつつあるのかを展望する理論枠を持ちえた研究はほとんど皆無に近いといってよい。とりわけ

戦後，日本資本主義の「純粋培養型j圏内労働市場が研究の前提とされて以来，圏内のみに限定

した出稼ぎの需給メカニズムに関心が集中するなかで，多くの場合，出稼ぎ農民は圏内労働市場

の変動にともなって流動化させられてきた「相対的過剰人口j・農業労働「カ」としてのみ把握

されてきた。それゆえ，出稼ぎ先の労働実態に関する研究においても，常用労働者との対比で出

稼ぎ農民が「二面的性格一農業経営者と雇用労働者J(9)を有していることや，そうした性格が

資本によって巧妙に活用されている実態が指絡されるにとどまることが多く，出稼ぎ就労を通し

て培われた出稼ぎ農民自身の主体的な変化の実態はほとんど明らかにされてこなかった。また他

方で，出稼ぎが多発している農村社会の構造に関する研究においても，出稼ぎによって農民爆が

不在化することの影響・矛崩ばかりが問題とされ，出稼ぎを通して農民層が主体的に土地所有・

農業生産を維持してきたことの意味や，出稼ぎ先での諸体験をふまえた出稼ぎ農民の変化が農村

社会の変動・変革にもたらす影響などは，多くの場合，等閑視されてきたのである。

そこで筆者はこれまで，こうした社会学的な基本視角から，日本有数の出稼ぎ供給県である秋

田県を事例として，戦後日本の出稼ぎ農民!習に関する実証的分析を積み重ねてきている。そして

それらの実証的分析の試みは大きく 2つの方法から成り立っている。

第 1の方法は，出稼ぎが多発している村落社会のインテンシヴな調査に基づくモノグラフ研究

を過して，出稼ぎ就労先での賃労働・都市生活の変容と農村家族・村落社会の変動との棺互関連

を明らかにしようとする試みである (10) その際，従来多くの研究がそうであったように，出稼

ぎが農村家族・村落社会にもたらす諸矛盾を現象的に指摘するにとどまらず，とくに出稼ぎ就労

先での労働一生活諸体験をもふくめ，出稼ぎ農民層の全生活の社会的再生産過棋を統体としてと

らえ，そこでの諸変化が，彼等自身の農村家族や村落社会に対する主体的なかかわり方の変容と

いかに関連しているかという点に分析の焦点をあてた。この分析の中では，農民出稼ぎと一口に

いっても，出稼ぎ就労先での諸体験の内容や，その諸体験の出稼ぎ農民層自身による内在化のあ

り方が，日本資本主義の発展階梯毎に大きく変化してきており，こうした変化が出稼ぎ農民層に

よる農村家族・村落社会再編の営為にも大きな影響を刻印していること，しかしそれにもかかわ

らず，戦後各階梯の出稼ぎ就労先での諸体験が農民層に内在化される過程には，自らの土地所有

の存続を可能とするため共同体的規制から自立化を目指すという共通の論理を読み取ることがで

きること等が明らかになりつつある。

第2の方法は，出稼ぎ就労先での諸体験の内実が農民層に大きな影響を与えているという

をふまえ，秋田県出身の出稼ぎ者を対象とした大景観察を行なうことによって，現時1 低成長下

における全国的な出稼ぎ労働市場の産業的・地域的構造をトータルに把握しようとする試みであ

る(11)。従来，出稼ぎ就労先の状態を示す統計資料がきわめて乏しいことを反映し，特定の産業・

地域の枠を越えた出稼ぎ就労に関する総体的な実態把撮はほとんど行なわれてこなかったといっ
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てよい。この方法に基づく筆者の研究は現在も進行中であるが，現時点でみる限りにおいても，

北海道への出稼ぎと関東地方への出稼ぎ，さらに東海・近畿地方へのそれは，出稼ぎ就労先企業

や職種，就労経路，労働諸条件等のいずれにおいてもそれぞれ大きく異なる特質を有しているこ

とは明らかである。そしてこの差異は主要には出稼ぎ先諸地域の産業構造の違い，いいかえれば

出稼ぎ供給地域と出稼ぎ吸収地域の簡のみならず，出稼ぎ吸収諸地域相互の関においても地域的

不均等発展が刻印されていることにもとづいたものであり，その意味で，各地域で求められてい

る「相対的過剰人口jとしての出稼ぎ労働の存在形態自体，地域毎に大きく異なっていることを

示しているのである。したがって出稼ぎ農民騒がいかなる価値基準をもって出稼ぎ就労先を主体

的に選択し，また出稼ぎ就労先での諸体験を内在化しつつあるのかという問題も，単に諸個人に

とっての出稼ぎ就労先と出身地との違いとしてニ元的にとりおさえるのではなく，あくま

レベルでの地域開不均等発展およびその変革という構造的な射程の中に位置づけて把握する必要

があるといえよう。

ところで，現在進めつつあるこうした 2つの方法で、の実証的分析をふまえ，それらをさらに大

きな理論的枠組みの中で深める上で，次に示す第3の方法が不可欠なものとして提起されてくる。

すなわちそれは，前述のごとく，外国人出稼ぎ・移民労働者(12)の新たな参入を排除した戦後臼

本資本主義の「純粋培養型」園内労働市場の内部で，すぐれて国内的な移動に特化した形でなさ

れている戦後日本の農民出稼ぎがもっ意義を，闇境を越えて展開してきた世界史的な資本主義的

出稼ぎ労働の生成・変動の中に位壁づけて把握することによって一層明確にする方法であり，ま

た同時にそうした世界史的な資本主義的出稼ぎ労働の変動に関する研究蓄積の中で，出稼ぎ農民

震の主体的な変化をとらえうる社会学的な研究視角がいかに提起され，深められてきたかを理論

的に総括する方法である。

もとより，筆者が主題としている資本主義的生産様式の下での農民出稼ぎは，戦後の日本にお

いてのみ見られる社会現象ではない。むしろ，資本主義的生産様式の世界的な形成・発麗の各段

階毎に，農民層の出稼ぎ労働はつねに構造的に創り出され，重要な役割を果たしてきたし，また

それは今日も再生産されつつあると思われる。現に，産業資本主義段階におけるイギリス資本主

義の確立は，アイルランドをはじめとする諸外国からの農民層の出稼ぎ・移民流入をぬきにして

は考えられなかった。また帝悶主義段階におけるロシア， ドイツ等の後進資本主義諸国の興隆や

アメリカ合衆国における資本主義の発展も，ロシア， ドイツ閣内および、ポーランドをはじめとす

る諸外閣からの農民層の出稼ぎ・移民流入によって，根底から支えられていた。さらに今日，周

知のごとく，アメリカや西ヨーロッパをはじめとして， r麗用を毘的として母国以外の国に移動J
ずる外国人労働者は約2000万人にも及び(13) 様々な関題を投げかけているが，この中にもきわ

めて多数の出稼ぎ農民層が内告されている。このように農民層の出稼ぎ労働は，世界史的にも資

本主義的生産様式の発展に沿って，しかも世界資本主義経済の中で各閣の占める位置の違いに

よって，多様な形で創り出され，活用されてきているのである。その意味で，戦後日本の農民出

稼ぎもまた，資本主義的生産様式の発展に不可欠な「人口法則の一環Jとして諸外国の出稼ぎ、労

働と一定の共通性をもっとともに，特殊戦後日本的な歴史的・地域的規定性を刻印されたものと

してもとらえ直される必要があろう。そして，これまで筆者が主に考察してきた戦後臼本の出稼

ぎ農民農の主体的な変化の内実も，まさにこうした世界史的な出稼ぎ労働の発展段階の中に位置

づけられてこそ，より明確にとらえることができると患われる。

しかもさらに注目すべきことは，これまで筆者が戦後日本の出稼ぎ農民を対象として構想して



出稼ぎ農民研究における社会学的分析視角の緩関(その 1) 117 

きた視角，すなわち出稼ぎ化の下での諸偶人の諸力能の発展を，その客観的蓄積としての社会変

動・変革と連鎖させて把握する社会学的な基本視角が，世界的な出稼ぎ、・移民研究においては，

資本主義的な出稼ぎ・移民の発生とともに明確に設定され，以後，資本主義の発展にともなう出

稼ぎ・移民労働の質的な変化に沿って一層深められてきたという事実である。産業資本主義段階

のイギリスにおけるアイルランド農民の出稼ぎ・移民を研究したマルクスとエンゲルスの多数の

論稿や，帝国主義段階のロシア・ドイツ・アメリカなどにおいて国内や東ヨーロッパ諸国から移

動してきた農民出稼ぎ・移民の実態やその社会的意義について考察したレーニン (14) カウツ

キー (15) ウェーパー(16) トーマス，ズナニエツキ (17)等々の古典的な著作は，それぞれの巌史的・

地域的特質を刻印しつつも，こうした基本的視角の深化を端的に示す諸成果であるといえよう。

そこで本稿は，出稼ぎ研究におけるこうした社会学的な基本視角の鰹史的発展過程を総括し，

この視角を社会学的に一層鋭利なものにするための理論的作業の一環として，まず，産業資本主

義段踏の典型的な出稼ぎ・移民，すなわちアイルランドからイギリス本国へのそれに関するマル

クスとエンゲルスの研究について検討を行ないたい。その際，検討の基軸はいうまでもなく，マ

ルクスとエンゲルスが，出稼ぎ化・移民化を余儀なくされた状況下でのアイルランド人民の主体

的な変化をいかに把握し，それを自らの社会理論の中にいかに位罷づけていたのかという点、に据

えられることになる。

ところで，マルクスとエンゲルスのアイルランド問題に関する諸論稿は，従来，出稼ぎ・移民

論としてではなく，むしろ民族問題・民族解放闘争論の立場から，多くの論者によって検討が試

みられてきた。しかしながら，イギリスの支配がアイルランド人民に押しつけた抑圧・貧困の主

要な発現形態，しかもインドやオーストラリア，北アメリカなど，他のイギ1)ス植民地とは異な

るアイルランドに独自な発現形態が，アイルランド圏外への出稼ぎ流出であり，移民流出であっ

たことをふまえるならば，アイルランドにおける民族解放論が出稼ぎ・移民論と密接な関連を有

さざるを得ないことは明らかであろう。そこで本稿では，マルクスとエンゲルスのオリジナルな

論稿の検討に先だって，従来のマルクス，エンゲルスのアイルランド開題に関する理論的検討で

すでに提起されてきた諸論点を，民族解放闘争論についてのそれをも含めであらかじめ概括して

おきたい。

<注>

(1)戦後日本の出稼ぎの基本的動向については，大JI/健闘 f戦後日本資本主義と農業j御茶の水害努

1979年を参照。また，戦後日本の農民出稼ぎを日本資本主義の発展との関連でとらえる視角が，昭和

30年代以降，いかに形成されてきたかについては，浅野慎一「出稼農村地帯における農民}震の出稼労

働の変容と家族・村溶構造j北海道大学教育学部教育社会学研究室 f現代日本農村社会の構造変動と

農民爆の生産・労働一生活様式の変容過程J1985年を参照。

(2) 森康正『現代資本主義と外国人労働者j大月番街 1986年 202ページ参照。なお，ここでいう「純

粋培養裂jとは，森氏自身も指摘しているように，直接的には戦後の日本が出入閣管理令で外留人労

働者の就労を厳しく制限していることを意味しており，戦後の日本に外国人労働者問題そのものが存

在しないことを意味するものではない。戦時経済体制下，主として強制遂行によって臼本に来往させ

られた多数の在日中国人・在日報鮮人の問題がいまなお大きな矛1還を刻印していることは周知の事実

である。

(3) 大)11健婦『戦後段本資本主義と農業J前掲 227ページ参照。ただし大川氏が「人口法別の一環Jと
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いう場合，戦後臼本資本主義の霞内的な農業・農村再編に関心が集中しており，必ずしもここでいう

「純粋培養裂Jの労働市場構造と出稼ぎの関連に示されるような，日本資本主義の鴎際的な特徴をも

とらえる観点が合意されているわけではない。

(4) 出稼ぎにともなう諸矛盾の指摘は，すでに経済学・社会学をはじめ，教育学・農村医学などきわめて

学際的に展開されてきた。その一端を示すならば，出稼ぎ農民およびその家族の健康破壊については，

天明佳霞 f都市の断面一出稼の社会医学j三省堂 1969年，若月俊一『農村医学j効率警房 1971年

等が詳しい。出稼き、にともなう農業破壊の実態については，美土路遼雄「むしばまれゆく米どころ」

堀江正規編『臼本の貧困地帯(下)1新日本新警 1969年，西川大ニ郎他編『日本列島一農山漁村，

その現笑』動車護房 1972年等がある。また，出稼ぎにともなう諮矛盾を幅広くとりおさえたものと

しては，美土路逮雄『出稼ぎ』臼経新警 1971年等があげられる。その他，出稼ぎ者自身による記録

の公判やジャーナリズムによる問題告発，地方自治体による実態報告等も数多く存する。

(5) 地域的な生産力・文化の水準や質の務妥は，資本主義社会lこ国有のものではない。封建材社会におい

てはもちろん，社会主義社会でもかなり普遜的にこの格差は存続すると忠われる。むしろ，資本主義

社会の封建制社会とは異なる新たな特徴は，こうした地域毎に異なる生産力・文化水準が，すぐれて

f都市と農村の対立」として発現すると隠時に，それらが“ひらかれた世界"として人的・物的受流

の中で相互に関連づけられるところにあり，そしてまだそうした交流が，資本主義的生産様式の確立

とともに.r資本の偉大な文明化作用J(マルクス)のひとつとして，社会発展・人間発達に結びっく
ところにあると思われる o さらにこの交流は，社会主義社会においても，資本主義社会と問様，もし

くはそれ以上に重姿な役割を果たすであろう o その意味では，かかる地域間格差・地域間流動に関す

る研究の窓義は，単に資本主義社会における出稼ぎ農民・移民研究にとってのそれにとどまらない。

(6) 大)11健嗣 f戦後日本資本主義と農業j前掲 222ページ参照。また農林省「農家就業動向調査J1982 

年版でも，出稼ぎ農家の約半数は 1ha以上，約2割は2ha 以上を経営する農家である o

(7) 農林省「農家就業動向調査J1982年版では，出稼ぎ者全体の58.2%がt世帯主.27.0%があとつぎによっ

ておめられている。なお，こうした諸点については，浅野慎一「出稼農村地帯における農民}震の出稼

労働の変容と家族・村溶構造」前掲 参照。

(8) 日本の出稼ぎに告書する研究の理論的系譜については，さしあたり，浅野慎一「出稼農村地帯における

農民腐の出稼労働の変容と家族・村落構造」前掲 125ページ，浅野慎-r出稼農民腐の兼業廃から
みた出稼労働の変容H北海道大学教育学部紀要j第43号 1984年 181ページ，木村保茂・松悶光一・

間T弁輝久 f漁村地域における過剰人口の土佐積と出稼労働市場の構造』北海道大学教育学部産業教育計

画研究施設研究報告審第24号 1983年を参照。

(9) 羽白新・渡辺栄綴『出稼ぎ労働と農村の生活j東京大学出版会 1977年 384ページ。

約)浅野慎一「農民!霞の出稼と家族・村落社会の湾緩過程」村落社会研究会総『村落社会研究j第20集

御茶の水著書房 1984年，浅野慎一「出稼農村地帯における農民層の出稼労働の変容と家族・村溶構造J

前掲，浅野慎一「出稼農民麗の兼業態からみた出稼労働の変容j前掲を参照。

(11) 浅野慎一「低成長下における全国出稼労働市場の構造(上)J北海道大学教育学部産業教育計磁研究

施設『産業と教育』第4号 1984年，浅野慎一 f低成長下における全国出稼労働市場の構造(中)J

北海道大学教育学部産業教育計画研究施設『産業と教育j第5号 1986年を参照。

同 出稼ぎや移民の概念規定については，戦前以来，多くの学説がある。特に出稼ぎ概念の規定に関する

日本の主要な論稿としては，中島仁之助「我留における職業別並に地方別労働力移動序説(上)Jr社
会政策時報j199号 1937年，野尻重雄『農民離村の実証的研究j岩波書庖 1942年，四宮恭二 ra
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本農業の社会学j有斐閣 1953年，金崎肇『出稼i古今著書院 1967年， )11本忠王子「出稼ぎの村」商)11

大二郎他編『日本列島一藤山漁村，その現実j効率議房 1972年，山下雄三 f出稼ぎの社会学j図書

刊行会 1978年，大JII健嗣 f臼本資本主義と農業j御茶の水著書房 1979年，安達生値 f現代農民の生

活と行動JB本経済評論社 1981年などがある。最後に掲げた安達氏の規定を徐き，これらの研究で

は一般に， r移民」は永久または長期間にわたって他鼠に移住する移動形態と規定され，この場合，
移動先での就労の有無は関われないことが多い。これに対し， r出稼ぎ」とは関内外を関わず「地元
とみなされる一定地域Jからそれ以外の地域へ，比較的短期間の「一定期間j滞在して就労し，しか

る後に「必ず地元に帰ってくる，一時的・回帰約な移動jと規定され，移動の範劉や期間があいまい

な反面，移動先での就労と地元への回1毒性が明確に示されている。これらの規定は多くの場合，移動

形態論としての区分にとどまっているといえよう。また，種々の出稼ぎや移民の実態に却してみると，

両者は必ずしも対立する概念ではなく，連続線上でとらえうる要素ち多く，こうした点は必ずしも明

確な概念規定を試みた論稿ではないが，イヴァン・イリイチの『オルターナティヴスj新評論 1983 

年などでも示唆されている。なお，出稼ぎ・移民の一層厳密な概念規定の検討については，別稿を用

意している。

同森草壁正『現代資本主義と外国人労働者j前掲 1ページ参照。 f己資料はILO編『世界労働報告j第

I巻 1985年。

。4) ロシアにおける出稼ぎに隠するレーニンの論稿は多数存する。ここでは代表的なものとしてさしあた
り『ロシアにおける資本主義の発達J1899年『レーニン全集』第3巻大月審庖 1ページ， r農業
における資本主義J1899年『レーニン全集J第4巻大月議!吉田ページを掲げておく。

同カウツキ-r農業問題 1899年岩波文庫 1946年。
同 ウェーパ-r農業労働制度j1893年未来社 1959年， r東エルベ・ドイツの農業労働者の状態jDie 
Verhaltnisse der Landarbeiter im ostelbischen Deutschland (Schriften des VereinsぬrSozialpoti凶(LV.) 

18920 

(め Thomas，W. I. and F. Znaniecki， The Potish Peasant in Europe and America， New York; Octagon Books， 

1974・(1918-20)，一部は『生活史の社会学j御茶の水害書房 1983年として翻訳されている。

第2節 マルクス，エンゲルスにおけるアイルランド問題研究と主要な論点

アイルランド問題に関する日本の研究蓄積は，明治期以来の伝統を手干している(1)。また戦後

とりわけ1965年以降，松尾太郎(2)・堀越智(3)・高橋裕之(4)・本多三郎(5)・安JlI悦子(6)等の経済

史学者・歴史学者によって，アイルランドのこと地・農業制度や出稼ぎ・移民，そして民族解放運

動等の歴史的変容に関する綴密な実証的研究が旺盛に蓄積されつつある(7)。そしてこれらの実

証的研究の中には，民族解放闘争の実態やアイルランド人民のナショナリズムの形成に関する研

究に端的に示されるように，イギリス支配の下で出稼ぎ化・移民化を余儀なくされたアイルラン

ド人民の主体的な変化に焦点をあてた論稿も数多く存する。また，マルクスとエンゲルスのアイ

ルランド論を理論的な下敷きとして，それを一層厳密な実証によって深めようとする研究成果も

少なくなしio こうした意味で，マルクスとエンゲルスが当時のアイルランド人出稼ぎ・移民労働

者の主体的な変化をとらえる視角をいかに深化・発展させてきたのかを考察する上でも，これら

の実証的研究はきわめて重要な意味を持っているといえよう O

しかしながら他方で，アイルランドの問題に関するマルクスとエンゲjレスの研究視角の深化そ
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れ自体に焦点をあて， 1840年代から90年代にいたるその発展の内在論理を明らかにしようとする

理論的な試みは，従来ほとんどみられなかったように思われる。というのは，マルクスの方法論

の発展に関する理論的研究においては，周知のごとく，アイルランド問題は多くの場合，マルク

スの世界史認識の飛躍をもたらした， 1860年代後半の植民地論・民族解放翻争論の発展における

旋回機軸としてのみ考察されてきたからである。すなわち， 1860年代後半以障のマルクスのアイ

ルランド問題に関する知見の対極において考察されるのは，それ以前の彼の植民地論，とりわけ

その中心をなす1850年代のインド問題に関する知見出であって， 1860年代後半以前のアイルラ

ンドの問題に関する研究，とりわけその中心をなす出稼ぎ・移民労働者論ではないのである (9)。

このように1850年代のインド問題についてのマルクスの認識と1860年代後半のアイルランド問題

についてのそれとを比較検討することは，マルクスの世界史認識や，植民地論・民族解放問争論

の形成過程を総体的に解明する上で，有効かっ不可欠な理論的作業ではある O しかしながら，

1860年代後半のアイルランド開題を媒介としたマルクスにおける認識の飛躍が，それ以前のアイ

ルランドに関する彼のいかなる理論的蓄積の上になしとげられたのかと小う点が明らかにされな

ければ，マルクスの「飛躍Jを指摘することはできても，それをもたらした理論的な発麗の道筋
を内在的に説明することはできないように思われる。とりわけ前節でも触れたごとく，イギリス

の支配がアイルランドにもたらした主要な，しかも他の植民地とは異なるアイルランドに特有な

抑正・貧器の発現形態こそが出稼ぎ・移民の流出であり，しかもマルクスが被抑圧民族の状態を

出発点としてアイ jレランドの民族解放闘争論を構想したことをふまえるならば， 1860年代後半以

前のマルクスとエンゲルスの出稼ぎ・移民論の検討は， 1860年代後半以降の彼等の民族解放闘争

論の展開を考える上でも決定的な意義をもっているといえよう。そしてまたマルクスのアイルラ

ンド問題に関する認識の深化の過控が，このように1860年代の前後を通して腰史的に把握される

とき，はじめてわれわれは，前述したアイルランドの歴史的変動に関する実証的研究の豊かな蓄

積との閤に十全な接合闘を確保しうるのである。

アイルランドに関するマルクスとエンゲルスの研究視角を把握する上でのこうした開題点は，

マルクスのアイルランド研究に関する植民地論・民族解放闘争論の立場からの従来の理論的研究

においても大きな影響を刻印している。しかもそこでの論点の多くは，マルクスが当時のアイル

ランド人民の主体的な変化をいかにとらえていたかという，本稿の主題に密接に関係するもので

もある。そこで以下，代表的な論点を提示している山之内靖氏(10) 富沢賢治氏(11)松尾太郎氏側

の所論を簡単に検討しておこう。

第1に山之内氏は， 1860年代後半のアイルランド問題研究が，マルクスとエンゲルスに「決定

的に重要な方法的転出J(13)をもたらし， 1857年以来の彼等の世界史認識における f完成期J(1討

をもっともドラスティックに示すものであったと主張する。すなわち，氏によれば， 1860年代後

半のマルクスとエンゲルスは，アイルランドの農業革命が fアイルランドの民族解放関争そ担う

べき主体的条件の成熟J(15)にとって重要な意味をもつばかりでなく，イギリス資本主義の労働

力再生産機構に対しても大きな影響を及ぼし， rこれによって， r車命的情熱jを失っているイギ
リス・フ。ロレタリアートに対し，再び精神的結集を呼びおこす重要なモメントとしても機能す

るJ(16)ことを明らかにし，そこからイギリスの社会革命にとってアイルランドの解放が不可欠

の前提であるという結論を導き出した。このことは，一方では， r先進国から後進国へと及ぼさ
れていく政治的・経済的みるいは社会的諸作用J(17)として世界史の運動を把握するという，従

来からマルクス，エンゲルスが手ぎしていた視点に加え，後進諸地域の畏族解放鵠争が先進国の社
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会革命を規定するといった， I従来とは全く逆の方向から麗史発展の動閣をとらえていこうとす

る発想J(18)を彼等が獲得したことを意味している。しかもこのことは開時に，マルクスとエン
ゲjレスが， r農業・土地問題を中心とする各国民経済の偲性的特質J(19)分析の方法を，世界市場
「恐慌論を支柱とする普遍的な閤際関連分析の方法J(20)に劣らない規定性において，世界変革理

論の基礎に据えたことを示し，さらには「経済的必然によってうながされた運動としてとらえる

のみでなく，変革のための精神的結集が果たすべき役割J(21)を重視した点で， r経済法則に一元
的に帰着させる思考J(22)からの脱却，すなわち「人間主体のもつ可能性の問題を，しっかりと

その方法論的基礎にJ(23)揖えたことを物語るものでもある (24)。このような山之内氏の見解は，

アイルランド問題の研究を通して獲得されたマルクスとエンゲルスの認識の深化を，彼らの世界

史認識の総体的発展の中に位寵づけて把握するという意欲的かっ重要な視点に費かれている。し

かしながらここでは， 1860年代後半のマルクスとエンゲルスのアイルランド問題に関する認識の

飛援が，彼等自身のいかなる理論的蓄積のよになしとげられたのかという，その意味での連続性

についてはほとんど明らかにされていない。しかもこうした断絶的な「方法的転回Jという把握

と関連して， 1857年以前のマルクスとエンゲルスが， I各国民経済の個性分析jを「普遍的な菌

際関連分析Jに埋没させ， I人間主体の可能性の問題」を f経済法則の一元性jに埋没させてい
たとする山之内氏の指摘には，本論で詳述するようにアイルランド問題に関してみる限りでも，

疑問が残らざるを得ないのである。

第2に，山之内氏の所論に対するこのような批判は，すでに富沢賢治氏によってもなされてい

る。富沢氏は，山之内氏の把握に対し，各時期の「断絶性を強調するあまり，継続性の面を軽視

しすぎているJ(25)と批判する。すなわち富沢氏は， I先進国と後進国とのあいだの相互浸透性の
認識なるものはなにも60年代に独自なものではなJ(26)く， 1853年の中器開題に関するマルクス

の克解ですでに提示されていること，アイ jレランドの農業・土地問題についての山之内氏の把握

も，アイルランドの「イギリスにとっての特殊性およびマルクスの世界変革論におけるイギ、リス

の特殊な位置づけを軽視した一般化J(27)でしかないこと，そしてイギリス労働者にとってのア

イルランド独立の主要な意義は， rアイルランド移民の低賃金労働という物質的要圏を基礎とす
る民族的対立の除去J(28)にあり，これをもって後進国から先進関への変革作用という「一般的テ
ゼJ(29)を確立し， I人間主体の可能性を方法論的基礎に据えたJかのように評儲するのは無理が

あること，さらにマルクスにとって「人間の主体的行為をどのようにして『自然史過程jと記握

しうるかJという問題(30)は， 1857年以前の「初期からの一貫した課題J(31)であったこと等を主

張するのである。こうした批判の上にたって，窟沢氏は，マルクスの世界史認識に「性急に f方

法的断層』ゃ f方法的転閤Jを読み取る前に，彼の麗史認識が時代的制約をうけていたことを十
分に考慮に入れ，彼の歴史認識の発展過程をその認識対象の発展過程との関連においてより

究明する必要があJ(321ると述べている。こうした富沢氏の主張は，大筋において的を射たもの

と思われる (33)。しかしながらこのことはただちに，富沢氏自身がマルクスの槌民地論・民族問

題に関する認識の「発展過程を究明jしえたことを意味するものではない。富沢氏はマルクスの

イギリス植民地主義論を1850年代と1860年代後半の2つの時期に区分し， Iアイルランド問題に

たいするマルクスの克解は1860年代に大きく変化J(34)したことを確認しつつも，その「大きな

変化jをもたらす寝論的蓄積が第1の時期にいかに準備されつつあったのかを明らかにしえては

いない。とりわけこの「大きな変化」が，富沢氏自身のいう人閤の主体的行為に関する分析方法

の深化といかに結びついていたのかという点には，ほとんど触れていないのである。氏は，第 l
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の時期においてもマルクスが植民地支配に f正当性J(35)を認めていたわけではないことを強調

してはいるが，問題は，マルクスが植民地主義に「正当性」を認めず，これを「揚棄されるべきJ(36) 

ものと措定していたか苔かではなく，アイルランド人民の主体的行為に関するマルクスの分析が，

いかなる「揚棄」の道筋を理路として準備しつつあったかという点にこそ提えられるべきであろ

つo

そして第3に松毘太郎氏は， 1860年代後半のマルクスがアイルランドにおける f民族解放の大

義を認めたことは画期的なことであったが，アイルランドにおける民族の自立あるいは社会主義

革命をマルクスが真正面から問題にしたのではなかったJ(37)とし，マルクスが構怨していたのは，

アイルランドのためのアイルランド独立ではなく， rイギリス革命のためのアイルランド独立
論J(38)であったとマルクス自身を批判する。すなわち氏は，フェニアン運動の土地改革要求が

すぐれて小ブ、ルジョア的であったこと，保護関税や宗教問題に関するマルクスの見通しに「楽続

性J(39)があり，その後の事態は必ずしもマルクスの予想どおりには進まなかったこと等を，

実証研究で裏付け，マルクスは「土地改革要求のもつ民族独立運動推進力，保護関税の民族

独立にとっての不可欠性という原理的把援をアイルランドの将来にそのまま投影するにとどま

り，経済的諸利害の複雑なからみあいがそれらの要求に及ぼす影響については十分な見通しを

もっていなかったJ(40)と指摘するのである。そしてこうした不充分性をもたらした理論的枠組
みの問題点として，松尾氏は，マルクスが「アイルランドをイギリス資本主義の麗辺J(41)とし

てのみ位罷づけ， rアイルランド経済もイギリス資本主義の発展と問調して発展をとげるという
側面J(42)や，また「その経済発展が外からもたらされたことからくる特徴J(43)を軽視したこと

を批判する。その上で氏は，マルクスが明らかにした「アイルランド経済に対するイギリス資本

主義の圧倒的影響を認めながらも，アイルランド経済を一途に窮乏化するものとしてとらえるの

ではなく，イギ、リス資本主義の発展と再調する側面をもっ可能性があるものとしておさえ，発展

形態の変僑性を射出しなければならないJ(44)と主張するのである (45)。マルクスとエンゲルスが

してイギリスの社会革命を世界的な変革の中核に揖えていたことは確かであろう G しかしな

がらそのことは必ずしも臨ちに彼等が， rイギ、リス革命のためのアイルランド独立論Jを理論的
に導き出していたことを意味するものではない。松尾氏のマルクス批判は，まさにマルクスとエ

ンゲルスが， 1860年代以前をも含め，アイルランド人民の状態とその主体的な変化に関していか

なる知克を蓄積する中で，アイルランドの独立の f不可避j性を確信するに至ったのか，さらに

それを，いかなる認識の発展にもとづいてイギリス社会革命にとって「不可欠jな前提条件と位

けるに至ったのかということを明らかにする中で検証されるべき問題であるといえよう。

これらの諸論点はいずれも，マルクスとエンゲルスが，イギリスの支配の下，出稼ぎ化・移民

化を余儀なくされたアイルランド人民をいかなる主体として把握し，また彼等の諸変化をとらえ

る基本視角をいかに形成・発展させていったのかという本稿の主題と藍接かかわる問題領域lこ位

している。しかも同時にこれらの諸論点は， 1860年代後半以降のマルクスのアイルランド問題

に関する認識の発展が，それ以前のマルクス，エンゲルスのアイルランド問題研究，とりわけそ

の中心を，なす出稼ぎ・移民研究の蓄積といかなる内的連環を有しているのかという点の検討を共

通のミッシング・リングとしているのである。そこで本稿では，こうした諸論点をふまえ，出稼

ぎ・移民論を機軸としつつ，マルクスとエンゲルスにおけるアイルランド人民像の諸変化を1840

年代から彼等の晩年にいたるまでの認識の深化の過程として明らかにしていきたい。

マルクスとエンゲルスが遺したアイルランド人出稼ぎ・移民労働者およびアイルランド問題に
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マルクス，エンゲルスのアイルランド問題文献

守ア jレ ク ス エンゲルス
著

論説 手紙 その他 きロ&n，3 至n主J主b 手紙 その他

1844~45 E rイギ、リスにおける
労働者階級の状態j

1846 

1847 1 

1848 1 1 2 

1849~51 

1852 2 

1853 7 

1854 1 

1855 5 1 

1856 l 

1857~58 

1859 1 

1860~64 

1865 (MW賃金・価格・キIJ潤.1)

1866 

1867 M r資本論J 5 3 5 

1868 5 1 1 

1869 9 4 8 1 

1870 1 8 3 10 5 

1871 1 

1872 1 2 

1873~79 

1880 1 

1881 1 2 

1882 2 

1883 

1884 (E r家族・私有財産および
国家の起源.1)

1885~86 

1887 1 

1888 1 

1889~91 

1892 1 

1893 l 

注)稿末の文獄図録より作成
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関する論稿は，稿末の資料に掲げるごとく，きわめて多数におよんでいる。そしてそれらの諸論

稿が書き遺された時期は，前ページの表に示すように， 1844年から1893年まで約50年間にわたっ

ているが，その中でも概ね次の 4つの時期に集中している。すなわち，第1期は1844-1845年の

エンゲルスによる『イギリスにおける労働者階級の状態.L第 2期は1852-1855年の『ニューヨー
ク・デイリー・トリピューンj及び f新オーダ一新聞』に掲載されたマルクスによる一連の諸論

説，第3期は1867年 7月に出版されたマルクスの f資本論j第 1巻，そして第4期は1867年11月

以後，マルクスとエンゲルスによって遺された多数の書簡・演説草稿やそれらの記録等である。

しかしながら，これらの諸文献をそこで提起されている出稼ぎ・移民論としての基本視角の変化

に即してとらえるならば，以下詳述するごとく，第2期の諸論説と第3期の f資本論jとの簡に

した連続曲が多くみられるo また第4期は，従来，一括されて論じられることが多かった

が，民族解放闘争論の見地からみても，それ自身の内部に認識の急速な深化にともなう，質的と

もいえる飛躍を内包しているようにJ思われる。さらに，マルクスとエンゲルスはいずれの段階に

おいても基本的な認識を一致させてはいるが，しかし各段階毎に両者が研究上の分業・協働の中

で、担った役割はそれぞれ異なっている。そこで本稿ではこれらの点を考慮し，出稼ぎ・移民論の

視点から， (1) rイギリスにおける労働者階級の状態』にはじまる1840年代のエンゲルス， (2)1850 

年代から『資本論jに至るマルクス， (3)1867年11月以後のマルクスとエンゲルス，という大きな

3つの局面において考察を深め，その上で， (3)の時期を民族解放鴎争論の規点から(A)1867年11月

一12月のマルクス，(B)1868年以後のマルクスとエンゲルスの 2賠に細かく分けて分析を加えたい。

<注>

(1)上野格「日本におけるアイアランド学の歴史Jr怒惣j1975年11月，伺「戦前のわが閣におけるアイ

ルランド史研究文献についてJr成城大学経済研究j49考を参照。
(2) 松尾太郎円、ピット貿易政策の初期過渡的性格Jr経済志林j34 1966年， rアイルランドの反乱とナ

ショナリズムJr経済志林J38・3-4 1971年， r近代イギリス国際経済政策史研究j法政大学出版

局 1973年， rアイルランドにおける近代経済史および北アイルランド部題研究の近況Jr経済志林』

42・2 1974年， n9世紀中葉におけるアイルランド農業の植民地的発展形態Jr経済志林.144・2

1976年， r19世紀中葉アイルランドにおける宗教の板東uとLafcadioHearn J r経済志林.148・ 1980

年， rアイルランド独立戦争と土地改革H経済志林148・2 1980年.rアイルランド問題の史的構造』

論創社 1980年， n920-30年代アイルランドにおける経済自立論の歴史的意義Jr経済志林.149・2

1981年， r1930年代アイルランドにおける保護主義体制の意義Jr経済志林J51・3 1983年.r第2

次大戦下アイルランドにおける民族主義と経済Jr経済左京林.152・3-4 1985年などを参照。

(3) 堀越智 fアイルランドの反乱j三省堂 1970年， rイースター蜂起にいたるアイルランド・ナショナ

リズムJr岐準大学教養部研究紀要.110-13 1975年-1977年. rアイルランド民族運動の膝史J三省

堂選警 1979年， rイースター蜂起研究の現段階H岐準大学教養学部研究紀要.116 1980年，編著 fア

イルランド・ナショナリズムの歴史的研究j論創社 1981年などを参照。

(4) 高橋裕之 r1840年代におけるアイルランド移民問題とナショナリズムJr国際商科大学論集.1 1・1

1967年， rアイルランド土地問題とナショナリズムJr国際言語科大学論集j2 1968年， rアイルラン

ド系移民の手紙Jr国際商科大学論集.1 3 1969年などを参照。

(5) 本多三郎 r19世紀後半アイルランドの土地鼠争と土地立法J京都大学経済学会『経済論叢.1112・1

1973年， r19世紀後半アイルランドにおける土地所有関係とイギリス地主制度」京都大学経済学会『緩
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済論叢J112・5 1973年， rアイルランドにおける農民層分解と地主的土地清掃」京都大学経済学会
『経済論叢J116・3-4 1975年， rアイルランド農業とイギリス資本主義」京都大学経済学会『経
済論叢J117・4 1976年， r民族問題の経済学Jr講座 現代経済学 1J青木護活 1978年， rアイル
ランドJr講座現代綬済学 2j青木書居 1978年， r大量fL鐙後のアイルランド農業Jr大阪経済大学
論集J159-161 1984年などを参照。

(6) 安)11悦子「イギリスにおけるアイルランド問題と f社会主義の復活JJr名古援市立女子短期大学研究
紀要J26-28 1977年-1980年などを参煎。

(7) その他，アイルランド史に関する論稿としては，別枝達夫 fアイルランドj大野真弓編『イギリス史』

山川i出版社 1965年，森康正 f現代資本主義と外国人労働者i大月番庖 1986年，古賀秀男 1967年

一70年，岡安寿子 1982年，斎藤英里 1984年，石井光次郎 1984年等々の諸論稿がある。またアイ
ルランド史の研究史に関する整理としては，上野格「学会展望 アイルランド問題Jr経済史学会年報J

14 1976年， J.C.ペケット『アイルランド史j八潮出板宇土 1976年所i収の高橋裕之氏による解説など

を参照。

(8) マルクス「イギリスのインド支配Jrマルクス・エンゲルス全集j第 9巻 大月番庖 121ページ，向
fイギリスのインド支配の将来の結果Jrマルクス・エンゲルス全集j第 9巻 大月警庖 212ページ
などを参照。

(9) 1860年代後半以降のマルクス，エンゲルスのアイルランド論を， 1850年代の彼等のインド論との関連

で論じた研究としては，山之内靖『マルクス・エンゲルスの世界史像j未来社 1969年，毛利健三 f自

由貿易帝関支義j東京大学出版会 1978年，小谷淫之「歴史観からみたマルクスJDllJ冊経済セミナーJ

臼本評論社 1983年 2月，富沢賢治「マルクスと糠民地主義Jr思想J530 1968年，松尾太郎「マル
クスと低調発J東京大学経済学会 f経済学論集J49・3 1983年などを参照。また，アイルランド問

題に関するマルクスとミルの分析を対比的に考察した研究として四野宮三郎 fアイルランド問緩とマ

ルクスおよびミルJr静岡大学法経研究.133・1 1984年がある。
(10) 山之内靖『マルクス・エンゲルスの世界史像j前掲。

(11) 富沢賢治「マルクスと様民地主義j前掲。

同松尾太郎「マルクスと低開発」前掲。

同山之内靖『マルクス・エンゲルスの世界史像j前掲 159ページ0

(14) 山之内靖向上 151ページ。

(15) 

(16) 

(17) 

(18) 

0骨

~o) 

~1) 

側

車場

山之内靖向上 159ページ。

山之内矯向上 163ページ。

山之内靖同上 154-155ページ。

山之内靖 i湾上 154ページ。

山之内靖向上 150ページ。

山之内靖向上 150ページ。

山之内靖向上 161ページ。

山之内靖向上 161ページ。

山之内靖向上 104ページ。

側 なおこうした山之内氏の主張に近いものとして，毛利健三『自由貿易帝国主義』前掲，小谷注之 f歴

史観からみたマルクスj前掲などがあげられる。

制富沢賢治「マルクスの俊界史像にかんする最近の研究J一橋大学 f緩済研究j第22巻 3号 1971年，
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開

制)

倒

(30) 

(31) 

倒

教育学部紀要望 第48号

278ページ。

富沢賢治向上 278ページ。

富沢賢治向上 279ページ。

富沢賢治向上 279ページ。

答沢賢治向上 279ページ。

第沢賢治同上 279ページ。

霞沢賢治向上 279ページ。

富沢賢治向上 279ページ。

車場 ただし，イギリス労働者階級にとってのアイルランド独立の意義は，労働者間の民族的対立の徐去に

とどまるものではない。なによりもアイルランドの土地制度の変革を過して与えられるイギリスの地

主制度の崩壊は，イギリス労働者機級にとっても重要な変革のモメントである。本稿第3牽を参照。

倒富沢賢治「マルクスと植民地主義J前掲 65ページ。

(35) 

~6) 

~7) 

側

側

側

最1)

闘

争母

制

E富沢賢治 向上 64ページ。

富沢賢治向上 65ページ。

松尾太郎「マルクスと低開発J前掲 133ページ。

松尾太郎向上 136ページ。

松尾太郊向上 136ページ。

松尾太郎向上 135ページ。

松尾太郎向上 136ページ。

松尾太郎向上 136ページ。

松尾太郎向上 136ページ。

松尾太郎向上 137ページ。

附 こうした松尾氏の視角は，周辺資本主義への移行の国有の問題を重視し，周辺資本主義への移行モデ

jレは中心資本主義への移行モデルとは根本的に異なっているとする， S. アミンの「周辺資本主義構

成体J理論と共通する側面をもっ (S. アミン『周辺資本主義構成体論j柘横審房 1979年参照)。

松尾氏は，アミンの生産様式規定の不十分性を指摘しつつも，その理論を「第三t世界jの複雑な状況

を分析する手掛かりを与えてくれる理論として高く評価している。

第1章 fイギリスにおける労働者階級の状態jと
1840年代のエンゲルス

一相対的過剰人口論とアイルランド人の民族的性格一

それではまず， 1840年代のエンゲルスについて，そのおけるアイルランド人出稼ぎ・移民労働

者に関する認識を検討していこう。

エンゲjレスは， 1844年 9月から1845年 3月にかけて執筆した『イギリスにおける労働者階級の

状態j(1)の中で，初めてアイルランド人出稼ぎ・移民労働者の問題に本格的に言及した。本警は，

いうまでもなく，単にアイルランド人の問題のみを対象とした論稿ではなく， r世界の工場」た
る当時のイギリスにおける労働者階級の客観的・主体的な状態を克明に分析し，記録したもので

ある。しかし，彼はその研究の中で，産業革命後に成立したイギリ・スの大工業都市のもっともひ



出稼ぎ農民研究における社会学的分析視角の展開(その 1) 127 

どい貧民街に，きわめて多くのアイルランド人出稼ぎ・移民労働者が堆積していることを見い出

しているは)。本書によれば， rこれまでに100万人以上J，rいまなお年々約 5万人」のアイルラ
ンド人出稼ぎ・移民が，イギリスの「工業地区，とくに大都市におしょせJ(3)ていた。ロンド

ンの「からすの巣J(rookery)とよばれるセント・ジャイルズの貧民衝に住む労働者の「大部分
はアイルランド人かその子孫J(4)であり，間じくロンドンのポートマン・スクェアの近くの一
地域も何不潔と貧乏によって襲落した多くのアイルランド入』の居留地J(5)とされていた。マ
ンチェスターの旧市街ロング・ミ jレゲートに行くと，そこに並ぶ吉い家々は fアイルランドの血
の濃くまじった労働者人穏にひきわたJ(6)され，またマンチェスターの新市街は「アイルラン
ド人町(the Irish Town)J (7)とも呼ばれていた。このようなアイルランド人出稼ぎ・移民労働

者に関するエンゲルスの基本認識は，以下の通りである。

第1にアイルランドからイギリスへの労働者の流入は，何よりもまず，イギリスにおける産業

革命の必然的な結果である。「イギ、1)ス工業の急速な膨張は，もし，イギリスが，思いどおりに

処理できる予備箪としてアイルランドの多数の貧しい人口をもっていなかったとしたら，おそら

くおこることはできなかったであろう」則。アイルランド人出稼ぎ・移民労働者は，労働者ど

おしの競争を激化させる失業予備軍・過剰人口のー形態であり，それが他の予備軍とちがう点は，

ただ， r予備憲にぞくするということが，好景気のやってくるたびにはじめてわかることぐら
いJ(9)でしかない。彼等アイルランド人出稼ぎ、・移民労働者は， r手織工，左官職人，荷物運搬
夫，なんでも屋といったJ(10)不熟練労働部門にあふれており，就労と失業をくりかえしながら，

これらの部門の労働者を全体として過剰にし， rその賃金および労働者暗級そのものの水準を引
き下げるのを大いに提進J(11)している。しかもこうしたアイルランド人出稼ぎ・移民労働者は，

教育程度や利害についての啓発の度合もきわめて低くは2) 資本家によってしばしばストライキ

つぶしの手段として活用されている (13)。

第2に，アイルランド人の出稼ぎ・移民労働者は，イングランド人の労働者に比べ，はるかに

非人間的で劣悪な生活に甘んじ，最低の生活水準と粗野な習積をイギリスの労働者階級の中に持

ち込みつつある。アイルランド人は，全くひどい小麗で「豚といっしょに眠J(14)り，しかも「木

でできた小麗の造作類をしょっちゅうこわして燃料に使っていまJ(15)う。彼等は「ほとんどつ
くろいということをせず，ただ，つくろわなければ着物がニつに裂けてしまうような緊急非常の

場合だけが例外J(16)であり，また「裸足あるきJ(17)の習J績をイギリスに持ち込んでいる o 労働

者階級の食べ物は常に不足し，しかも粗悪で，時には有害でさえあるが，アイルランド人のそれ

は特にひどく， rジヤガ、イモだけJ(18)であることが多い。アイルランド入はまさに「生活必需品
の最小限がどんなものであるかを見つけだしたのであって，そしてこのことを，いまやイギリス

の労働者に教えているJ(19)のである。このようにきわめて低い賃金水準でも生活を維持できる

アイルランド人出稼ぎ・移民労働者は，イングランド人労働者にとってきわめて手強い競争相手

としてたちあらわれ，イギリスの労働者の賃金と労働者階級の文明水準(Zivilisationsgrad )を

大幅に悪化させつつある。

しかし第3に，アイルランド人のイングランドへの移住(Einwanderung )は， r将来その実を
結ぶとおもわれる酵母(Garungsstoff )を，イングランドの人民に伝えているJ(20)。すなわち，

アイルランド人出稼ぎ・移民労働者は，イギリス労働者の状態を悪化させるという，まさに「こ

のような作用によって労働者とブルジョアジーとの簡の関搬を深め，…迫りくる危機を促進する

のに貢献J(21)している。また，種族の混合と臼常の交際を通じて，情熱的・活動的・感情的で「わ
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りと興奮しやすく，熱烈なアイルランド人の気質J(22)が， r冷静で，忍耐強く，理性的なイギリ
ス人J(23)労働者の中に移入され，冷酷な利己主義をイギリスの労働者階級から払拭することを
促している。イギ、リスの労働者階級が情熱をもってブルジョアジーへの抗議に立ち上がることが

できるのは， r労働者のうける教育，というよりむしろ無教育と，イギリスの労働者階級のなか
にたっぷりながれこんでいる熱烈なアイルランド人の血J(24)のせいである。

第4に，アイ jレランド鹿内に呂を転じると，ここでの出稼ぎ・移民流出をもたらす貧困の原因

は， r競争(Konkurrenz ) Jであり，それに伴う土地の細分化である。アイルランドでは， r必要
不可欠な食料を，冬のあいだ彼等にやっと供給できるくらいの法さしかないJ(25)小器地農制が

一般的である。そして，多数の小借地農(kIeinen Pachtem )や館地農をめざす多数の農業日麓

い労働者(Ackerbautaglahner )どうしの競争がきわめてはげしく行なわれているため， r地代は
法外な高さに上昇し，イングランドの二倍，三倍，四倍に遣しJ(26)ている。そこで，アイルラ

ンド国内で土地を借りることができない多数の労働者はイングランドに移民労働者として流出せ

ざるを得ず，また土地を借りることができた小借地農民層も農閑期に出稼ぎを行なうことなしに

は生活を維持しえないのである (27)0 r春になって食物のたくわえがつきるか，それともジャガイ
モが芽なだして食えなくなるときがやってくると，要は子供たちと乞食にでかけ(betteln und 

durchstreicht )，ーまた夫のほうは，種まきをおわると，アイルランドの国内か，またはイング

ランドで仕事をもとめ(出 Lande selbst oder in England Arbeit sucht )，ジャカ、、イモの取り入れ

どきになると，また自分の家族のもとにかえってくる(bei seiner Far凶lieeinfindet )。このよう

な状態で，アイルランドの農村民(Landvolk )の九割が生活しているJ(28)。このような貧留の

原田はあくまで「競争Jであって，小借地農の地主に対する地位のせいではない。なぜなら，か
りに小母地農自身が地主になったとしても， r自分の田畑では食っていけないJ(29)からである。
また貧困の原因は， rイングランド人の厚顔無恥な抑圧J(30)でもない。イングランド人による抑
圧は，アイルランドの貧闘をいくらかはやくあらわれさせたが，貧困を一般的に生じさせた原因

そのものではないのである。

そして第5に，アイ jレランドで貧困がこのような様式をとるのは， rアイルランドの民衆の民
族的性格と，その鰹史的発達J(31)にもとづいている O アイルランドの民衆にあっては， r感情や
激構が完全にたちまさっていて，理性が，感構や激構のおもむくままに従わねばならないJ(32)。

そして彼等のこのような気質は， r熟慮や，冷静で，たゆみない活動を発達させないJため，彼
等の多くは「現荘いとなまれているような工業にはまったく役にたたないJ(33) だから「彼等
は農業にとどまっていたのであり，またこの農業においでさえ，最低の段構にとどまJ(34)らざ

るをえなかったのである。

したがって第6に，イングランドとの合併の撞回によっては，アイルランドの貧毘やそれにも

とづく出稼ぎ・移民流出は決して廃止され得ない。「合併の撤囲によって証明できるのは，…ア

イルランド人の貧国の原鴎は，アイルランドの内部にもとめられるべきである，ということJ(35) 

だけである。

以上，rイギ、1)スにおける労働者階級の状態Jにみられるエンゲルスの基本認識を要約してきた。
ここでのエンゲルスの指捕は，その後のマルクス，エンゲjレスのアイルランド人出稼ぎ・移民論

の展開と比べるとき，次のような特徴を有している O

まず第1に，この段階ですでにエンゲルスは，アイルランドからイギリスに移動してきた出稼



出稼ぎ農民研究における社会学的分析祝角の援関(その 1) 129 

ぎ・移民労働者を，イギリス産業革命によって創り出され，その資本蓄積を支える「相対的過剰

人口jの一存在形態として把握する視角を，きわめて萌芽的にではあるが明確に提示している。

こうした視角，とりわけアイルランド人出稼ぎ・移民労働者が，イギリスにおいて労働者どうし

の競争を激化させ，賃金をおしさげ，労働者の共同調争を顕り屈す手段として資本家によって活

用されているとする把握は，マルクスとエンゲjレスのその後の相対的過剰人口理論の発展におい

ても一貫して重要な位置を占めるものである。いうまでもなく，彼等はその後も相対的過剰人口

に関する理論をひきつづ‘き深めていった。後述する f資本論J第23章「資本主義的蓄積の一般的
法則J(36)の分析は，資本主義的蓄積に伴う棺対的過剰人口の種々の存在形態や，資本による目

的意識的な棺対的過剰人口の創出とその活用，さらにその活用の一環としてのプロレタリアート

の分裂のあり方等について多くの新たな知見を切り括いている。しかしながら，ここでむしろ確

認しておくべきことは，アイルランド人出稼ぎ・移民労働者の開題に関する，こうした相対的過

剰人口論からの把握という基本的視角それ自体は，すでに『イギリスにおける労働者階級の状態J
の段階から，明らかに準備されていたという事実である。

第2にこの段階のエンゲルスは，アイルランドの出稼ぎ・移民流出をもたらした貧留の原因を，

イングランドや地主階級による抑圧よりむしろ，土地の細分化の下での小借地農どうしの「競争j

(もしくは小借地農をめざす農業日麗い労働者を含めた「競争J)に求めており，さらにこうした

貴闘の様式は，感構的で熟慮やたゆみない活動が苦手であるため，工業では役にたたず，最低の

段踏の農業にとどまらざるをえないという，アイルランド人の民族的性格・腰史的発達にもとづ

くと考えていた。小借地農どうしの f競争jがアイルランドの貧困やそれにもとづく出稼ぎ・移

民流出の原因であるとする認識それ自体は， 1846年の大飢鐘・穀物法廃止以前のアイルランドの

状況を的確におさえたものといえよう。ただし，こうした状況をもたらした背景については，こ

の段階では，アイルランド人自身の民族的性格が強調されるにとどまり，イギリスによる支配や

イギリス資本主義の影響にはほとんど言及されていないのである。もちろん，こうしたエンゲル

スの認識は，当時のアイルランド農業への資本主義の浸透が，イングランド等に比べ，大幅に遅

れていたという現実の状況を皮映したものにほかならない。

したがって第3に，この段階のエンゲルスは，イギリスからの独立は，なんらアイルランドの

貧盟やそれにもとづく出稼ぎ、・移民流出を解消するものではないと考えており，アイルランド人

民のイギリスに対する合併撤回運動に対しでは，独自の意義を明示的には見出だしてはいなかっ

た。もちろんこのことは，当時のエンゲルスが被抑在民族の解放・独立一般に無関心で、あったこ

とを意味するものではない。披が『イギ、リスにおける労働者階級の状態Jで誼接想定しているア

イルランドの合併撤囲運動は，アイルランド内部の矛盾を「合併撒囲jのスローガンで覆い隠そ

うとするダニエル・オコンネル(Daniel O'Connell )らの運動であった (37)。また1840年代のエン

ゲルスはむしろ，掠庄民族の労働者階級が，被抑圧民族と共同し，その解放のために闘うことの

意義を積機的に主張していた。現に彼は， 1847年11月29日の，主要にはドイツとポーランドの関

係に関する演説で， r一民族は他民族をfE迫しつづけながら，問時に自由になることはできない。
したがってドイツ人の圧迫からポーランドを解放することが成就しなければ， ドイツの解放は成

就されない。ーそのゆえにまたポーランドの民主主義者とドイツの民主主義者は，両国民の解放

に協力協働することJ(38)ができると述べている。さらにアイルランドに関しでもエンゲルスは，

ダニヱル・オコンネルの死後， 1848年1月の2つの論説(39)で，イギリスの労働者階級・チャー

チストと連帯し，人民覧襲撃6額条(毎年の議会，普通選挙権，秘密投票，財産証明をまったく必
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要としない被選挙権，国民代表の有給制，および人口数による選挙監設定)獲得の闘いとアイル

ランドの合併撤回・独立の関いとを結びつけたファーガス・オコナー(Feargus E. O'Conner ) 

らの主張について，これをきわめて積極的に評価している。そして前述のように，エンゲルスは

すでに，資本家階級がアイルランド人出稼ぎ・移民労働者をイギリス労働者階級を分裂させる手

段として利用していることを見抜いており，その隈りでは，彼のこうした民族解放闘争と労働者

の階級翻争を結び、つける視角は，必ずしもアイルランド人民に対する単なる同情や「人道的」見

地からの提起にとどまるものではない。しかしながら，当時のエンゲルスの民族解放闘争に関す

るこうした視角は，前述のように出稼ぎ・移民流出を余儀なくされているアイルランドの小借地

農が抱えている「貧国の原因jや，彼等の経済的諸要求と明確な接合商をもたず，むしろ，資本

主義国(イギリス)の労働者階級の民主主義的要求に基づく問題として提起されていたところに

大きな特徴がある。彼は特に，人民憲章 i6箇条が獲得された場合にはじめて『撤閉Jの貫徹は
アイ jレランドにとって利益になるJ(40)と主張し，また，イギリスの労働者階級がアイルランド

合併強制に反対していることについても， iイギリスの民主主義者の勝利と，それにともないア

イルランドの解放J(41)をもたらすものとして，その限りで積秘的な評価を与えているのである O

したがってこの段階の認識からは，アイルランド人民の民族解放運動がイギリス資本主義体制の

変革に対して果たす(イギリスにおける労働者階級の運動とは奥なる)独自の意義は導き出され

にくく，またアイルランドの解放は，より発達したイギリス労働者階級が勝利した後，それに「と

もなJって実現され得るものとして措定されていたといえよう。

そして第4tこ，エンゲルスはアイルランド人出稼ぎ・移民労働者を，イギリス諸都市において，

一方でイギリス労働者階級の状態を悪化させ，潜級対立を促進することによって，他方で結婚や

交際を通じて熱烈なアイルランド人気質を移入することによって，すなわちいずれにせよ，自分

自身を労働者階級として変化させるのではなく，イギリスの大工業都市でアイルランド的な文化

を維持し，イギリス人労働者に影響を与えることによって，はじめて社会変革に寄与しうる存在

として把握している。もちろん，エンゲルスは，イギ、1)スの大工業都市において労働者階級が「自

分の地位と自分の利益とを認識しはじめ，自主的な発展J(42)をとげ，イギリスの社会変革の担

い手として変化・成長していかざるをえないことを強調しており，しかもこうしたイギリスの労

働者階級の中には，多くのアイルランド人出稼ぎ・移民労働者が合まれていることをも指摘して

いる。しかしながら，アイルランド人出稼ぎ・移民労働者は，多くの場合，イギリスの工業都市

における労働者鯖級の中でも，利害について最も啓発されていない，大工業とは無縁な不熟練労

働者にほかならず， r産業革命の長子Ji労働運動の核心J(43)たる大工業プロレタリアートの対
極に位置づけられる存在でしかないことも，また事実である。このような把握は，いうまでもな

く当時のエンゲルスが，世界レベルでの社会変革の横粁をイギリスの大工業プロレタリアートに

求めていたことに基づいているといえよう。そしてまた，こうした当時のヱンゲルスの理論枠に

おいては，農潤期にイギリスへ出稼ぎ、就労するアイルランドの小借地農民とイギリスに完全に定

住するアイルランド移民労働者とのイギリス社会革命に采たす役割の質的な差異は明示されえな

い。ただイギリスの労働者階級に量的により大きな影響を与えるという意味では，小借地農民の

季節的な出稼ぎよりも，むしろ完全にイギリスに定住する移民労働者の巣たす役割が相対的

視されているにすぎないのである。
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<浅>

(1) エンゲルス「イギリスにおける労働者階級の状態Jrマルクス・エンゲルス全集j第 2巻 大月番底
223ページ。

(2) イギリス諸都市におけるアイルランド貧民の状態を詳細に分析した論穏としては，本多三郎f19世紀

中主義イギリスにおけるアイルランド貧民J堀越智編『アイルランド・ナショナリズムの歴史的研究j

論創社 1981年がある。

(3) エンゲルス「イギリスにおける労働者階級の状態」前掲 321ページ。

(4) エンゲルス 向上 254ページ。

(5) 

(6) 

(7) 

(8) 

(9) 

(10) 

(11) 

エンゲルス 向上 255ページ。

エンゲjレス 向上 277ページ。

エンゲルス 向上 283ページ。

エンゲルス 向上 321ページ。

エンゲルス 向上 316ページ。

エンゲルス 向上 325ページ。

エンゲlレス 向上 325ページ。

(12) エンゲjレスは，工場労働者を最も啓発された「産業革命の長子J. r労働運動の核心jと佼霞づけ，
これについで、鉱業労働者，農業労働者を重視し，アイルランド人を啓発の度合いの点でも最も底辺に

位援づけている。「イギリスにおける労働者階級の状態」前掲 247ページ参熊。

同 エンゲjレスは， rイギリスにおける労働者階級の状態j前掲 491ページで， 1844年のノーサンパラン
ド・ダラムにおける 4万人の炭鉱労働者によるストライキに対し，炭鉱支がアイルランドから入手を

集め，ストライキを破壊したことに言及している。

同 エンゲルス「イギリスにおける労働者階級の状態j前掲 323ページ。

(15) エンゲルス 悶上 289ページ。

(16) エンゲルス 向上 297ページ。

(1カエンゲルス向上 298ページ。

(18) エンゲルス 向上 303ページ。

(19) エンゲルス 向上 323ページ。

制エンゲルス向上 508ページ。

事。エンゲjレス 向上 355ページ。

!?2) エンゲルス 向上 356ページ。

申事エンゲjレス 向上 356ページ。

制エンゲjレス向上 447ページ。

!?5) エンゲルス 開上 505ページ。

側エンゲルス関上 505ページ。

制別枝達夫「アイルランドJ大野真弓編『イギリス史j山JII出版社 1965年 455ページ参熊。「農村人

口の大部分は零細重量としてわずかな土地そ借り，農業労働者を兼ねることによってかろうじて生活を

たてる極貧農となった。農民の 3劉は小作農とされたが，これも前者と同様に，出稼ぎをしなければ

地代を払えない状態であったJ。

制 エンゲルス[イギリスにおける労働者階級の状態J前掲 506ページ。

刷工ンゲルス 向上 506ページ。
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エンゲルス 向上 507ページ。

エンゲルス 向上 507ページ。

エンゲルス 向上 508ペ…ジ。

エンゲルス 向上 508ページ。

エンゲルス 向上 508ページ。

エンゲルス 向上 509ページ。

倒マルクス『資本論j第23重量「資本主義的蓄積の一般的法則Jrマルクス・エンゲルス全集』第23巻b
大月著書底 799ページ。

側 ダニエル・オコンネルのウィッグ党との妥協， rリッチ・フィールド館協定Jについては，四野宮三
郎「アイルランド問題とマルクスおよびミルj静岡大学『法緩研究j33・1 1984年 49ページ参照。

またエンゲルスは「イギリスにおける労働者階級の状態j前掲 509ページで， r合併撤回をきた際に遂
行することが，アイルランド人にこうした(貧鼠の原因がアイルランド内部にあるという)認識を得

させるために必要であるかどうかは，決定しないでおこうjと述べている。

側エンゲルス「ポーランドについての演説Jrマルクス・エンゲルス全集j第4巻大月番底 431ペー
ン。

側エンゲルス「アイルランドにたいする強制法案とチャーチストJrマルクス・エンゲルス全集』第4
巻 大月害警底 453ページ，および，エンゲルス「ファーガス・オコナーとアイルランド人民Jrマル
クス・エンゲルス全集j第4巻大月議J;.li 455ページ。

柱。 エンゲルス「ファーガス・オコナーとアイルランド人民J前掲 457ページ。
制エンゲルス向上 457ページ。

制エンゲルス「イギリスにおける労働者階級の状態j前掲 355ページ。

草場エンゲルス 同上 247ページ。

第 2章 1850年代から f資本論jにいたるマルクス
ーアイ jレランド農業における資本主義の進展と土地所有一

ところで，こうした1840年代のエンゲルスの認識，とりわけそのアイルランドの民族解放闘争

に関する見解と，筒時期1840年代のマルクスのそれはほぼ一致しているといってよい。すなわち

当時のマルクスも， 1848年 2月22日の「ブリュッセルの記念祭における演説J(1)では，ダニエル・
オコンネjレの死後，アイルランドの偏狭な民族的党派が没落し，民族独立と民主主義および被抑

圧踏級の解放とを一体化する新たな党派(アイルランド同盟IrishConfederation )が出現したこ

とを，エンゲルスとともに穣極的に評価している。また1848年 2月13日の「ブリュッセル民主主

義協会からロンドン民主主義者友愛協会へJ(2)においては，アイルランドの人民とイギリスの

被抑圧階級が民主主義の旗の下に同盟を結ぶことの重要性が指摘されている。そしてまたそれに

もかかわらず，マルクスはエンゲルスと時様，そうした同盟をあくまで労働者階級の民主主義的

要求のレベルにおいてとらえており，出稼ぎ・移民流出を余儀なくされているアイルランド人民

の「貧困の原因」ゃ彼等の経済的要求との接点を明示的に指し示してはいないのである。

しかしながらここで注意すべきことは， 1840年代末から1850年代にかけてのイギリスとアイル

ランドの現実の情勢がきわめて大きな変動期にさしかかっていたという ある。そしてこう
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した現実の変動のゆで，マルクスのアイルランド問題に隠する認識も急速に深化していく。そこ

で以下， 1850年代から1867年7丹の『資本論i第 I巻に至るマルクスの認識の深化をあとづけ，
そこを貫く内在論理を明らかにしていこう。

1840年代後半は，イギリスとアイルランドの関係にとってひとつの大きな転換点をなしていた。

すなわちイギリスでは，アイルランド人との同盟を掲げ，アイルランドの合併撤回を要求してい

たチャーチスト運動が， 1848年の弾EEを契機として影響力を失い，以後，イギ、リスの労働運動の

主流(職能別組合運動 CraftUnion )はアイルランド人移民・出稼ぎ労働者との対立を急速に深

めていった(3)。他方アイルランドでも， 1848年に青年アイルランド党(Y oung Ireland )の武装

蜂起が弾圧され，それ以来，小作権の改善を求める穏健な運動(アイルランド小作権問盟

Tenant's Right League )が主流になり，イギリスの労働者階級との連帯はあまり問題にされなく

なった。さらに重要な変化は， 1846年のアイルランドにおける大凱鍾(Great Farnine )と穀物

法 (ComLaw)の廃止を契機として，アイルランドからイギ、リスへの移民流出(Auswanderung 

)が激増してきたことである。こうした移民による人口流出は， 1851年5月から1865年 7丹のあ

いだに159万1487人，特に1861年から1865年の 5年間に50万人以上(4)にも達し， r100万人以上の

人簡を，それも全く貧乏人だけを殺したJ(5)1846年の大飢鰻とも相まって，アイルランドの人

口を20年足らずのうちに約 3分の 2にまで激減させていった{針。まさにアイルランドにとって，

こうした移民の流出は「その輪出業中のもっとも有利な部門の一つJ(7)をなし， r一時的に人口
群衆のなかに出口の穴をあけるのではなく，出生によって補われるよりも多くの人間を毎年そこ

からくみ出して，絶対的人口水準を年々低下させる一つの組織的過程J(8)となるに主ったので
ある (9)。

こうしたアイルランドとイギリスにおける現実の変動は，いうまでもなく，マルクスのアイル

ランド人出稼ぎ・移民労働者に関する理論的枠組みの発展を促進せざるを得ない。なぜなら，ま

ず何よりも，マルクスは1840年代以来，一貫して世界レベルでの社会変革の槙杵をイギリスの労

働者階級に求めつづけてきた (10)。それゆえ，イギリスにおいてアイルランド人移民労働者が急

増し，同時にチャーチストの影響力が低下した状況の下で，イギリス人労働者とアイルランド人

移民労働者との対立が一層顕在化し，しかもこの対立がイギリスの労働者階級の革命性を失わせ

つつあることは，マルクスの理論体系の根幹にかかわる重要問題であった。そこで彼は以前にも

ましてアイルランド人出稼ぎ・移民労働者に関する問題関心を深めざるを得なかったのである。

しかも他方でまた， 1850年代のマルクスは，イギリスをはじめとサる資本主義盟による植民地支

配に関しでも，それがたとえいかなる破壊や抑圧の過掘であったとしても，その中で植民地の資

本主義的発展をおしすすめ，大工業プロレタリアートを形作っていかざるをえない限りで，

の進歩的役割を果たすという展望を重視していたと思われる。彼は，主要にはインド問題を論じ

た1853年8月 88の論説(11)等において， rイギリスは，インドで二重の使命を果たさなければな

らない。一つは破壊の使命であり，一つは再生の使命であるJ(12)とし，イギリスがインドに与

えた破壊的で深刻な露響を指摘するとともに， r歴史のブルジョア時代は，新世界の物質的基礎
を作り出さなければならない。一方では，人類の相互依存にもとづく世界的交通とこの交通の手

段，他方では，人間の生産力の発展と，物質的生産を自然力の科学的支配に転化すること，これ

がその基礎であるJ(13)という点にも注目しているのである o こうした理論枠からもまた， rイギ
リスの最初の植民地と見なすことができるし，また，それが近くにあるために今なお昔のやり方

で統治されている横民地とみなすことができるJ(14)アイルランドの資本主義的発展や，そこで
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創出されてくる移民労働者の急速な増加は，マルクスの問題関心にとって重要な意味をもってた

ちあらわれてきたのである。

そこでマルクスは.1850年代以後，アイルランド，とりわけそこでの最も主要な産業である農

業において，資本主義化の進展と，そこで作り出されつつある農業プロレタリアート・移民労働

者の動向に分析を進めていく。 1852年9月から1855年8月にかけてマルクスは.rニューヨーク・
デイリー・トリビューンj及び『新オーダ一新開iに掲載された諸論説(15)において次のように

指摘するのである。アイルランドでは移民労働者の流出が急速に増加しているが，これは，農業

における資本主義の発達早大土地所有の上でのイギリス式の大借地農制の進麗と，零細小作農制

の駆逐に基づいている(16)。そのため，いまやアイルランド人労働者の多くは，帰るべき零細小

作農地をもたず，出稼ぎではなく，移民として永住するためにイングランドに流れ込むしかなく

なっているのである。「ここで述べているのは，…大土地所有や農地の集中，土地耕作への機械

の使用や近代的大規模農業制度の採用によって生じた，強制移民(compulsoly emigration )のこ

とにほかならない。…現代の強制移住の場合は，…生産力が不足だから過剰人口が生まれるので

はない。生産力が増大したために，人口を減らすことが必要になり，過剰分を飢えや移民によっ

て一掃するのである。人口が生産力を圧迫するのではなく，生産力が人口を圧迫するのだJ(17) 

fこの革命は，旧来の地主が現代の資本家に席をゆずりつつあるように，アイルランドの農業組

織がイングランドのそれに席をゆずり，零細小作制が大規模な借地農に席をゆずりつつあるとい

う点にあるのだJ(18)。このようなマルクスの把握は.1846年の穀物法廃止を契機とするアイル

ランド農業の資本主義化と出稼ぎ・移民のダイナミックな変化をとらえたものであり，第 1

みた『イギリスにおける労働者階級の状態iにおいてエンゲルスがとらえたアイルランドの農業

制度が，根本的に解体しつつある実態を的確に把握したものであった。そしてその上で、マルクス

は.1853年3月22日の論説(19)で，農業の資本主義化に伴う移民労働者の増加が，アイルランド

だけでみられる現象ではなく，イングランド・ウエールズ・スコットランド低地地方でも起こっ

ていることについて触れ，こうした移民労働者化によって「近代社会のうちでもっとも保守的な

要素である農村人口が消滅しJ(20)つつあること，そしてこの結果，工業都市に集中した労働者
人口こそが地主と資本家を「収奪するであろうJ(21)ことを予想している。こうした指摘には，

前述の晃過し，すなわち植民地をも含めた統体としての資本主義化の進展を重拐し，移民労働者

化を通して大工業都市に集積されたプロレタリアートの階級的成長に社会変革の麗望を見出す視

角が明確に震かれているといえよう。

しかしながら，ここで同時に我々が見落としてはならないことは，次の点である。すなわち，

1850年代にマルクスが研究したアイルランドにおける農業制度のドラスティックな変動は，それ

自体，アイルランドの土地所有に関する問題，とりわけ地主爆(その多くはイングランド人であ

る)による土地収奪とアイルランド人小培地農の「追い出しjの問題を不可欠に伴っていたとい

うことである (22)0 rイギリスにおける労働者階級の状態Jでエンゲルスが見たアイルランド農業
の実態に比べ，明らかに，アイルランドの小借地農に対するイングランド人地主層の支配がより

深刻な問題をはらんだ形で表題化していたのである。そこでマルクスは，アイルランド農業の資

本主義化を問題としつつ，問時にアイルランドの土地所有の実態や地主!曹に対するアイルランド

人小借地農の運動などについても，しだいに関心を深めていった。そしてこうした地主盾に対抗

するアイルランドの小借地農は，いうまでもなく，移民労働者として海外に流出することを免れ，

アイルランドにとどまり得た腐であり，しかもその多くが，小借地とそれに基づく生活を維持す
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るために，イギリスやアイルランド東部への季節出稼ぎ(缶詰sonalmigration )を不可欠に伴っ

ていたj習にほかならないのである (23) 1853年7月11臼の論説 (24)でマルクスは，イギリスこそが

「アイルランドの土地を没収し，つづいて『議会の法令』でアイルランドの工業を圧迫し，最後

に武力でアイルランドの積極的な精力をうちくだJき.rアイルランドの社会の条件を破壊J(25) 
したことに言及している。また1855年3月16臼の論説(26)で彼は，ケルト人の権力が「アイルラ

ンドにおいて社会的に低下J(27)しつつあり， しかも「情金をせおったアイルランドの!日貴族の

土地を執達吏と競売人の*づちにゆだね，…貴族たちを土地から追い立てたJ(28)イギリス議会

の議会制定法が，アイルランドにおける急激な農業制度の変革の一間であることを明らかにする。

しかもこうしたイギリスの支配に関する認識をふまえ，その上でなされた重要な指摘は，アイル

ランドにおいては，いまなお農民の大多数が小信地農であるが，披等が行なった資本投下・土地

改良すら，地主)震によって収奪されてしまっているということである。アイルランドの「小作人

には，土地以外には投資する場がひらかれていないし，また土地以外には生産の場も残されてい

ないJ(29)ため，彼等は「ほとんどすべてが1年契約の定期小作人J(30)となって土地に小資本を

投じて土地改良を行なわざるをえない。しかしながら，この投資は「地主が小作期間の経過後地

代引き上げを要求するのを可能にする役にたっただけだった。…小作人は，契約をいままでより

不利な条件で更新するのを望まない場合，その農場を失い，農場とともに改良に投じた彼の資本

を失うか，さもなければ，もとの地代をこえて，自分の資本でおこなった改良に対する利子まで

も土地貴族に支払うのを強制されるJ(31)ことになる o そしてこういう「ぞうさのない方法で，
不在地主階級は，…アイルランド人の労働ばかりでなく，資本をもふところに入れるJ(32)こと

ができ，アイルランドの農E誌は「自分連ならびにその家族の状態を改善するために払った努力と

犠牲とに文字どおり正比例して，一段と低い社会的地位に落ちてJ(33)いったのである。こうし
た認識の上にたってマルクスは.1853年2月23臼の論説(34)において，アイルランドの小培地農

が自ら投資した小資本を地主の収奪から守るために展開した小作権運動(Tenant-Right agitation 

)を「深く根ざした社会運動」と評価し，この運動の進行が，アイルランド民衆を「精神的隷属

状態からJ(35)解放するであろうと述べている (36)。ここには，アイルランドにとどまり，出稼ぎ

を伴いながら農業生産を維持する小信地農の地主層に抵抗する主体的な変化・運動を把揮する枠

組みが，イギリス大工業都市に流出し，そこに定住するに主った移民労働者層の変化・運動のそ

れとは区別された形で措定されているのである。

以上のようなアイルランド人出稼ぎ・移民労働者に関する認識がいっそう発麗させられ，より

体系的に示されるに至ったものが.1867年7月に出版された『資本論j第1巻の第23章「資本主

義的蓄積の一般的法則J(37)である。ここでマルクスは，イギリス資本主義の蓄積によって創り

出された相対的過剰人口の例証のーっとしてアイルランドを位置づけ，アイルランドの移民

(怠migration)労働者，および，農閑期の出稼ぎを伴う小借地農(kleinen Pahtern ) ・日麗い農

村労働者(landlichen Tagelohner )に関して，次のような考察を加えている。

第1に，アイルランドに大量の移民労働者の流出をもたらしたのは，アイルランドにおける資

本主義的な大培地農制の進展，及び，イギリスの機械制学毛工業の勃興に対応したアイルランド

で、の耕地の牧場への転換，すなわち総じていえば「農業における革命(Revolution in der Agri明

kultぽ )J(38)である。膨大な移民労働者流出の背壊には，いまなお大きな位置をしめる小借地農

が f以前とは全く異なる程度で，ますます資本主義的農耕経営の競争によって庄迫されJ(39)て
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没落し，また「耕地の牧場化，機械の充用，きびしさこのうえもない労働節約J(40)によって農

業プロレタリアートが過剰人口化されてきたという大きな変化がある。 1864年時点のアイルラン

ドではすでに，全経営数の5.3%を占めるにすぎない100エーカー以上を経営する借地農が，全経

営踊積の40.5%を集積していた (41)。アイルランド人の家畜への置き換え・アイルランド人の「追

い出しJは，アイルランドにおける「多くの土地を廃耕地にし，土地生産物をはなはだしく減少J(42) 
させたが，それにもかかわらず， r地代と借地農業利潤は引き続き増加J(43)した。また工業や商
業に投下されたアイ jレランドの総資本も， r徐々に，しかも絶えず大きく変動しながらJ(44) 
されていったが，これも移民による人口流出をおしとどめ得るものではなかった。こうした農業

を中心とする生産力の総体的な低下とその下での資本主義化の進展，そしてその結果，生み出さ

れてくる大量の移民労働者の流出。これがイギリスの工業・資本主義がもたらしたアイルランド

の再編の諸結果である (45)0 rアイルランドは，現在のところ，a:，い水路によって仕切られたイン
グランドの農業地域にすぎないのであって，イングランドに穀物，羊毛，家畜，産業的および軍

事的新兵を供給J(46)する以外に何の発展も見い出すことはできない。

そこで第2に，アイルランドでは，大量の移民の流出にもかかわらず， r相対的過剰人口の生
産が，絶対的人口減少よりも念、歩調で進J(叫んでおり，したがってそこでは1846年以前と同じ

ように労賃は低いままであり，その上， r農村における閤窮がふたたび新たな危機の切迫を告げ
てJ(48)いる。アイルランドでは， 1864年の時点でもなお，中小借地農場経営者 (100エーカー未

満の耕地しか耕していない培地農場経営者)が総数の94.7%を占め，中でも15エーカー未満の零

細経営が全体の51.0%に還している (49) そして彼等に課せられている借地料はきわめて高率で、，

後にマルクスが f資本論j第3巻で指摘するように，小作農が「土地所有者に街地料として支払

うものは，しばしば，彼の利潤の一部分，すなわち彼が自分の労働用具の所有者として取得権を

もっている彼自身の剰余労働の一部分を吸収するだけでなく，別の諸関係のもとでは彼が同じ労

働量にたいして受け取るはずの正常な労賃の一部分をも吸収J(50)するものであった。しかもそ

の上， r土地の改良のためにはまったくなにもしない土地所有者が，借地農業者から，後者が大
部分は自分の労働によって土地に付け加える小さな資本を収奪J(51)し，さらにとくにアイルラ

ンドに住んでいる地主は，小借地農の競争に乗じて，自分に必要な労働を，きわめて低賃金で小

借地農に押し付けていた。こうした状況の中で，彼等小借地農の多くは，農業経営のみでは生活

していくことができず，出稼ぎ等の賃労働を併行せざるをえなかった。しかしそうした賃労働に

おいても，アイルランド内での賃金の上昇は， 1846年以来の f生活必需品の値上がりに決して追
いつかJ(52)ず，実際には下落している。しかもアイルランドは農業国であるため，農業プロレ

タリアートは都市に出ても仕事がなく，結局，春秋のわずかな農業仕事を求めて農村へ使ってい

く以外にはなく， rその他の季節中は多くの労働者が遊んでいるJ(53)ほかはなかった。そこでア
イルランドの農業プロレタリアートは， r極度に倹約な生活をしているにもかかわらず，彼等の
賃金は，自分と家族の食費と家賃をまかなうのにかつかつである。…衣類のためには彼等はそれ

以外の収入を必要とする。…彼等の住まいの雰囲気は，他の欠乏と相まって，この賠級をまった

く特別にチフスと肺結核との危験にさらしているJ(54)。アイルランドの小借地農・農業プロレ

タリアートの実状は，マルサス主義人口原理の f聖地Jからはほど遠いものであったといわなけ
ればならない。

そして第3に，こうしたアイルランドの事態は， r個々の土地所有者によってもイギリスの立
法によってもJ(55)計画的に作り出されてきたものである。とりわけイギリス議会の諸立法は， r農
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業革命を暴力的に遂行し，アイルランドの人口を地主の気に入る程度に希薄にするJ側上で大

きな役割を来たしている。まず，救貧法(Poor Law )は「地主に勝利を与える一大道具J(57) 

として機能した。また， r大ブリテンへの穀物の自由輸入の独占権をアイルランドに保証したJ(58) 
穀物法 (ComLaw)が1846年に突然廃止されたが，このことは，他のあらゆる事情を度外視し

ても， rアイルランドの耕地の牧草地への転化，借地農場の集中，およびイ、農の放遂の大躍進を
もたらすのに十分J(59)な出来事であった。

以上より第4に， r土地清掃(Cleaning of the Estate ) Jをまぬかれ，アイルランドに残留しえ
た小借地農・農業プロレタリアートのあいだでも，地主に対する賠級的な憎悪がつのり， r陰性
の不満がこの階級の隊列にJ(60)浸透しつつある。彼等は， r過去を取り廃したいと望み，現在を
嫌悪し，未来に絶望しJ(61)， r扇動家の邪悪な影響に身をゆだねJ(62)ている。そして f自分違
を無権利“人種"として取り扱う人々(地主およびその支配人)に対する対立および憎悪という，

それに相応する感構J(63)をもつにいたっているのである。しかもまた海外に流出したアイルラ

ンド人移民労働者も，こうしたアイルランドに残った小借地農や農業プロレタリアートとのきず

なを全く断ち切ってしまったわけではない。とりわけアメリカ合衆国に移住したアイルランド人

移民労働者は， r残留者の旅費として故郷に毎年(それなりの)金額を送J(64)るなどの連絡を保
ちつづけており，これがアイルランドにおける移民流出を拡大再生産させるひとつの機構になっ

ている。そして鰐よりもアメリカに移住したアイルランド人移民労働者は，アイルランドに残っ

た人民と連携してフェニアン運動(Fenian Brotherhood )を組織し，武装韓起を通してアイルラ

ンドの独立をイギリスから克ちとろうとするに烹っているのである (65)

以上のような検討をふまえる限り， 1850年代のマルクスは，イギリスにおける労働者階級の階

級欝争に植民地解放の主要な契機を求め，まさにそうした労働者階級の創出をアイルランド農業

の資本主義化，特にそれにともなう移民労働者の流出に見い出だそうとする中で，アイルランド

における土地所有の問題にふみこみ， 1867年までにはすでに次のような認識に到達していたとい

えよう。すなわち，アイルランドの出稼ぎ・移民流出をもたらす貧閣の本震は，イングランド人

地主とイギ、リス政府(66)によるアイルランド人小借地農の計蕗的な「追い出しJ.土地収奪にあり，

そしてそれは，資本主義的農業の進展や羊毛工業の原料供給，過剰労働力の供給などの点で，イ

ギリス・ブルジョアジーの利益とも表裏一体の関係にある。そこで移民流出をまぬかれ，アイ jレ

ランドにとどまって農閑期の出稼ぎでかろうじて生活を支えている小借地農・農業プロレタリ

アートの運動は，必然的にアイルランドにおける地主や公的イギリスの支配そのものに向けられ

ざるをえない。他方，アイルランドから流出せざるをえなかったアイルランド人移民労働者は，

移民先の大工業都市において労働者階級として階級的成長をとげるにいたるが，それだけではな

く，自らを強制的に流出せしめた地主階級とイギリスの支配に抗議して，アイルランドの小借地

農・農業プロレタリアートの運動と共同することができる。『資本論jに結実するこうした農業・

土地所有と人民の運動に関する新たな知見，すなわち，アイルランドの移民労働者と出稼ぎを伴っ

た小借地農民・農業プロレタリアートの状態と運動に関する新たな知見こそ，後述するように，

アイルランド人民の民族解放闘争についてのマルクス自身の理解を，大きく発展させる理論的基

盤となるものであった。
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<注>

(1)マルクス fブリュッセルの記念祭における演説Jrマルクス・エンゲルス全集j第4巻大月番庖
534ページ。

(2) マルクス，ジョトラン，ピカール「プリュッセル民主主義協会からロンドン民主主義者友愛協会へJ

『マルクス・エンゲルス全集j第4巻 大月番街 618ページ。

(3) 本多三郎「民族問題の経済学」島恭彦監修 f譲渡現代経済学 1 j青木議活 1978年 135-140ペー

ジ参照。

(4) マルクス f資本論.1r第23護資本主義的蓄穫の一般的法則j新日本出版社版第1巻第4分冊
1196-1197ページ。

(5) マルクス 河上 1205ページ。なお，この大飢縫については，別枝達夫「アイルランドj大野葵弓編『イ

ギ、リス史j山JI!出版社 1965年 466ページ，堀越智『アイルランドの反乱i三三省堂 1970年 78ページ，

平野義太郎「アイルランドにおけること地問題Jf平野義太郎論文集 2.1日本評論社 171-172ページ，

矢内原忠雄「アイルランド問題の沿革Jr帝悶主義下の印度j大問書院 1942年等を参照。

(6) マルクス『資本論Jr第23掌資本主義的蓄積の一般的法則j前掲 1197ページ。なお，アイルラン

ドの人口の捻移については，矢内原忠雄「アイルランド問題の沿革」前掲 244ページ，高橋裕之rr840

年代におけるアイルランドの移民問題とナショナリズムJr鼠際商科大学論集.11・1 1967年 50ペー

ジその他多くの論稿がある o

(7) マルクス『資本論jr第23意資本主義的蓄積の一般的法則j前掲 1206ページ。

(8) マルクス悶j二 1206ページ。

(9) こうした移民の増加については，エンゲルス「イギリスの商業恐慌・チャーチスト運動・アイルラン

む (1947年10月23日)rマルクス・エンゲルス全集i第4巻大月番J.5 344ページでもすでに次の

ように指檎されている。 r1年間に平均 5万人のアイルランド人が来ていると計算されているが，今

年はすでに22万人以上もきている。 9月には毎日345人が， 10月には毎尽511人がやってきている。J

制 たとえば，主要にはポーランドの問題を論じた fポーランドについての演説Jrマルクス・エンゲル
ス全集j第4巻大月警1友 429-430ページの中で，マルクスは「ポーランドはポーランドで解放さ

れるのではなく，イギリスで解放されるのである」とイギリスでの労働者陥級の勝利こそがポーラン

ド解放の契機となることを強調している o したがって当時のマルクスによれば，チャーチストは， r諸
民族解放のための，殊勝なれども仇な願いを表明すべきでなJく，園内の敵の撃破に専念すべきだと

いうことにさえなるのである。

(11) マルクス「イギリスのインド支配の将来の結巣Jrマルクス・エンゲルス全集j第 9巻大月番底
212ページ。

(12) マルクス 向上 213ページ。

同マルクス向上 217ページ。

同エンゲルス r1856・5・23 マルクスへの手紙Jrマルクス・エンゲルス全集j第29巻大月著書庖

45ページ。

同マルクス「図防・金融・ 2雪族階級の減少・政治Jrマルクス・エンゲルス全集j第8巻大月番底
500ページ，マルクス「議会の討論・社会主義に反対する僧侶・餓死Jrマルクス・エンゲルス全集j

第8巻大汚審庖 520ページ，マルクス「強制移民・コシュートとマッツィーニ・亡命者問題・イ

ギリスの質収選挙・コブデン氏Jrマルクス・エンゲルス全集J第8巻 大月番底 526ページ，マル

クス「財政問題での政府の敗北・辻馬車・アイルランド・ロシア問霊童Jrマルクス・エンゲルス全集』
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第9巻大月議底 218ページ，マルクス「アイルランドの復讐Jrマルクス・エンゲルス全集』第11

巻大月番庖 112ページ，マルクス「議会から・ブルワーの動議・アイルランド問題Jrマルクス・

エンゲルス全集i第11巻大月警fr5 353ページなど。

同農業における資本主義の進展や農民媛分解の実態については，松尾太郎 r19世紀中葉におけるアイル

ランド農業の績民地的発展形態J法政大学 f経済志林J44(2) 1976年などを参照。

制マルクス「強制移民・コシュートとマッツィーニ・亡命者問題・イギリスの翼収選挙・コプデン氏j

前掲 529ページ。

(18) マルクス fアイルランドの復讐j前掲 114ページ。

同マルクス「強制移民・コシュートとマッツィーニ・亡命者問題・イギリスの質収選挙・コプデン氏」

前掲 530ページ。

側マルクス向上 530ページ。

(21) マルクス 向上 530ページ。

制土地収奪の実態については，本多三郎 fアイルランドにおける農民層分解と地主的土地溝橋」京都大

学経済学会 f経済論議J116巻3-4号 1975年などを参照。

制松尾太郎 r19世紀中葉におけるアイルランド農業の績民地的発展形態j前掲によれば， 1841年に約6

万人に達した季節出稼ぎは， r大飢健J後も，大きな減少をみなかったと推定されている。元資料は
c. O. Grada “Seasonal migration and post-famine adjustment in the West of Ireland" S旬diaHiber司
niea，剖0.13(1973)。また松尾氏によれば，そうした季節出稼ぎの多くは，アイルランドの中でも「共

肉体関係Jが頑強に残っていた西部辺境から供給されていた。さらに本多三郎氏は「アイルランド」

島恭彦監修 f講座現代経済学 2J青木著書感 1978年において， 1851年センサスの検討を行ない，こ

の時点でもとりわけ夏期中，イギリスでの農業労働ゃれんが作り等に季節出稼ぎにくる者が存在して

いたが，これはセンサスの統計に含まれていないことを指摘している。元資料は， Arther Redford 

“Laboぽ Migr凶onin England，1800 -50" (1926) 0 

制マルクス「インド問題・アイルランドの小作権Jrマルクス・エンゲルス全集j第 9巻大月番庖
150ページo

(25) マルクス 向上 152ページ。

制マルクス「アイルランドの復讐J前掲。

車力マルクス 向上 114ページ。

側マルクス向上 114-115ページ。

側マルクス「インド問緩・アイルランドの小作権」前掲 151ページ。

側マルクス「議会から・プルワーの動議・アイルランド問題」前掲 355ページ0

~1) マルクス 向上 355ページ。

似) マルクス「インド問題・アイルランドの小作権j前掲 150ページ。

事司マルクス 同上 151ページ。

側マルクス「国防・金融・貴族階級の減少・政治J前掲0

~5) マルクス 向上 503ページ。

側 なお， 1854-55年には，このアイルランドの土地改革問題についてイギリス議会のアイルランド旅団

がウィッグ党と取引をして小作人に有利な法案を握りつぶし，当持のイギリス議会のアイルランド勢

力がなんらアイルランドの小借地農民の利益を代表していないことを改めて示した。この時のイギ、1)

ス議会のアイルランド地主・小作法案をめぐる動向については，マルクス「インド問題・アイルラン
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ドの小作権」前掲，マルクス「下院で・東方問題についての新開の論調・ツアーリの認書・デンマー

クJrマルクス・エンゲルス全集j第9巻 大月警庖 229ページ，マルクス fアイルランドの復讐j
前掲，マルクス「議会から・ブルワーの動議・アイルランド問題j前掲，マルクス f閤紡・金融・貴

族階級の減少・政治J前掲，マルクス f議会の討論・社会主義に反対する銭信・餓死」前掲，などを

参照。

制 マルクス f資本論Jr第23主主 資本主義的蓄積の一般約法草則前掲 1053ページ0
~8) マルクス 向上 1207ページ。

闘

争0

~1) 

制

制

マルクス 向上 1207ページ。

マルクス 向上 1212ページ。

マルクス 向上 1217ページの表を参照。

マルクス 向上 1202ページ。

マルクス 向上 1202ページ。

制マルクス隠上 1204ページ。

制 この点については，第23主主の他iこ. r資本論jr第13章機械設備と大工業」でも事例的に示されてい
る。

同マルクス f資本論Jr第23章資本主義的蓄積の一般的法烈」前掲 1202ページ。
制マルクス向上 1207ページ。

側マルクス向上 1207ページ。

制マルクス 向上 1217ページの表を参照。

側マルクス f資本論Jr第37童話 緒論Jrマルクス・エンゲルス全集j第25巻b 大月護活 808ページ0
(51) マルクス 向上 808ページ。

同 マルクス『資本論Jr第23霊堂 資本主義的苦蓄積の一般的法則J前掲 1209ページ。
制マルクス 向上 1212ページ，光資料は fアイルランドにおける農業労働者の賃金にかんする救貧法

監餐官報告著書』ダプリン 1870年。

制マルクス 向上 1213ページ，元資料は『アイルランドにおける農業労働者の賃金にかんする救貧法

監督宮報告番jダプリン 1870年。

制マルクス同上 1219ページ。

事。マルクス 河上 1219ページ。

事7) マルクス 向上 1219ページ，元資料はナッソー.w .シーニア『アイルランドにかんする臼誌，
対話，および論集』第2巻 ロンドン 1868年 282ページ。

事8) マルクス悶j二 1219ページ。

側マルクス向上 1219ページ。

制マルクス 向上 1213ページ，元資料は『アイルランドにおける農業労働者の賃金にかんする救貧法

監督官報告番』ダプリン 1870年。

制マルクス向上 1214ページ。

制マルクス 同上 1214ページ，元資料は fアイルランドにおける農業労働者の賃金にかんする救貧法

監督官報告書iダプリン 1870年。

事3) マルクス 向上 1211ページ，元資料は、 fアイルランドにおける農業労働者の賃金にかんする救貧法

監督官報告書jダプリン 1870年。

制マルクス向上 1206ページ。
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制 フェニアン党は1857年にアメリカ合衆国とアイルランドで結成された。マルクス『資本論jr第23掌
資本主義的蓄積の一般的法則J前掲 1220ページ。

側 なお， 1850年代には，エンゲルスもこうしたアイルランドにおけるイギリス支配の重要性を強調して

いる。すなわち，かつて彼が「アイルランドの貧困Jを規定するとしたアイルランド人の伝統的・民

族的特質そのものが，イングランドによる支配・抑圧のゆで作り上げられてきたものであることを明

示するに至るのである。エンゲルスf1856・5・23 マルクスへの手紙j前掲 44ページ参照。

第3章 1867年11月以降のマルクスとエンゲルス
…アイルランドにおける土地所有関係の変革と民族解放闘争一

以上検討してきたように， 1840年代のエンゲルスは，イギリスに流出するアイルランド人出稼

ぎ・移民労働者を，イギリス産業革命によって必然的に作り出された諸結果のひとつとして把握

し，しかもそれをイギリスの大工業都市でアイルランド的な文化・民族的性格を維持することに

よって，イギリス労働者階級による社会革命に寄与しうる存在として措定していた。それゆえ，

ここではイギリス諸都市におけるアイルランド人の出稼ぎと移民の性格の違いはそれほど重要視

されてはいない。また彼は， r一民族は他民族を庄迫しつづけながら開時に自由になることはで
きない。J(1)と，植民地における民族解放闘争とイギリスにおける労働者階級の闘争を結びつけ
ることの意義をすでに先駆的に見い出だしつつも，それを担うべきアイルランド人出稼ぎ・移民

労働者の主体的な変化の内実やアイルランド人民の民族解放闘争の独自の意義を明示しえてはい

なかったのである。これに対し， 1850年代のマルクスは，アイルランド農業の資本主義化についd

て研究を深める中で，一方でそこで創り出されつつある大量の移民労働者がイギ、1)スの大工業都

市で「近代社会のもっとも保守的な要素J(2)から脱皮しつつあること，他方でアイルランドに

とどまりえた小借地農・農業フロレタリアートも農関期の出稼ぎ・賃労働を余儀なくされ，地主

階級の土地所有に抵抗せざるを得ないことを明らかにした。ここにはアイルランド人の出稼ぎ者

と移民の主体的な階級的発展方向が明確に区分された形で提示されている。そしてその上でマル

クスは『資本論jにおいて，アイルランドから移民流出した労働者がけっしてアイルランドと

全に切り離されたわけではなく，自らを強制的に流出せしめたイギリスの地主や政府に抗議し，

その点ではアイルランド国内の小借地農・農業プロレタ 1)アートとも一致していることを示唆し

ているのである。

このような認識をふまえ，マルクスとエンゲルスは， 1867年11月以降，アイルランド人民に出

稼ぎ・移民流出をもたらした誼接の要閣である土地所有のあり方をアイルランド人民自身の手で

主体的に変革する道筋を本格的に考察するに至る。そしてこの問題はなによりもまず，アイルラ

ンドの独立・民族解放の課題と表裏一体のものとして認識されていった。 以下，その過程を検討

していこう。

第 1節 1867年llFlから12月のマルクス

ーイギリスの支配とアイルランドの畏旗解放酪争一

1867年，アイルランドとイギリスの情勢は，再び大きな転換期にさしかかっていた。この年の
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2月から 3丹にかけて，アイルランドではフェニアン党の指導による大規模な武装蜂起が発生し，

11丹にはこの蜂起で逮婦された指導者の裁判・処刑が行なわれつつあった。またこれに対してイ

ギリス人労働者の関でもフェニアン党指導者の釈放運動が興経し， rロンドンのプロレタリアは
日ごとにますます公然とフェニアン党員を支持J(3)するといった事態がみられていた(4)。いわば，

チャーチストが弾圧されて以来， 1850年代を通じて克られなかったアイルランド人民の民族解放

闘争とイギリスの労働者階級との連帯が，再び活性化しつつあったといえよう。こうした現実の

中でマルクスは，両年11丹から12月にかけて，これまで、培ってきたアイルランドの土地所有や出

稼ぎ・移民労働者の運動に関する知見を，イギリスの植民地支配やアイルランド人誌の民族解放

運動の問題と関連させ，主に次の 3つの視点から考察を深めていった。

第1の視点は，イギ、リスの国家権力が，アイルランドとりわけそこでの土地所有関係に，した

がってアイルランド人民の移民・出稼ぎ流出化の最も本質的な原悶の形成に，きわめて大きな役

割そ果たしたことに関する再認識である(5)01867年11月2日，マルクスはエンゲルスへの手紙(6)

で，イギリスのアイルランド総督(James H. Abercorn )が数千人のアイルランド培地人や農業

プロレタリアートを暴力的に「清掃」しつつあることに触れ， rほかのどのヨーロッパの国でも，
外国人による支配が土着民収奪のこのような直接的な形態をもってはいないJ(7)と指摘し，こ

れをふまえて「僕は以前はイギリスからのアイルランドの分離は不可能 (unmoglich)だと考え

ていた。僕は今ではそれは不可避(unvermeidlich )だと考えている。J(8)と述べるに至っている。

また悶年11月初日の総評議会での討論のために警かれた演説草稿(9)や同年11丹30日のエンゲjレ

スへの手紙(10)では， 1846年の穀物法廃止がアイルランドからイングランドに穀物を供給する独

占権を奪い，アイルランド農業における生産関係の変革を決定的におしすすめて以来， rイング
ランドによるアイルランド支配の経済的内容もしたがってまた政治的自的もまったく新たな局面

にはいってJ(11)おり，それは「アイルランドの土地の湾掃(Cleaning of the Estate ) J (12) ア

イルランド人の家畜への f霞き換えJ，アイルランド人の「追い出しJに特化されていること，
そしてその意味でイギ、リス政府・「国家は地主の道具にすぎないJ(13)ことが明らかにされるo

そして両年12月16日に行なわれた演説(14)において，マルクスは， 17世紀のクロムウェjレによる

アイルランドの征服など，イギ、リスの圏家権力がアイルランドの土地収奪に巣たした役割を 7つ

の時期に毘分して鰹史的に検討し，とりわけその中で， 1846年以後のアイルランドの国外移民

( Emigration ) ・飢鐙・土地「清掃」・イギリス人不在地主の増加等を意識的・計閥的に進めた

舟よりも主要な要因として穀物法の廃止を掲げ，そしてさらにこれを組織的なものとすることを

促した付随的条件として， 1847年の「アイルランドの地主たちが彼等自身のところの被救J臨貧民

を養わなければならないという議会制定法J(15)や「財産を公売で，略式で処分し，売上額を合
法的な請求権をもっている人々のあいだに分配することができるようにJ(16)した1853年の負担

不動産法(Gesetz uber verschuldete Guter )など，イギリス議会での諾立法をあげているので

ある。

第2の視点は，イギリスの支配が，土地所有関係に眼らず，アイルランドの産業・資本主義の

発展全体にもたらした影響の考察である。この問題も，出稼ぎや移民労働者がアイルランド園内

にとどまらず，イギ1)スその他に流出せざるをえなかったことにとって決定的な意義をもってい

る。マルクスは， 11月308のエンゲ、jレスへの手紙(17)で， 1801年のアイルランドの合併が「保護

関税の撤蕗をもってアイ jレランドにおける全産業生命を破壊したJ(18)こと，その意味でこの合

併は， rちょうどアンやジョ…ジ 2世などの治下のイングランド議会の側からのアイルランド羊
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毛産業などにたいする抑圧処置J(19)と同様に作用したことに雷及している。またこの点について，

12月訪日の演説(20)ではさらに詳しく述べ， 1698年のイギリスによる諸外国へのアイルランド羊

毛製品の輸出に関する禁止的関税と，イングランド・ウエールズへのアイ jレランド圏内製品の輸

入税とによって， rイギリスはアイルランドの製造業を打ち倒しJ(21)てきたこと，そして1801年
の合併にともなう保護関税の撤廃などによって， rアイルランドはまさに工業的に発展しようと
するたびにおしつぶされ，たんなる農業国におしもどされJ(22)てきたことが指摘される。しか

もここでは，アイルランドの農業から吸い上げられた膨大な巨富が，アイルランドの土地改良や

製造業にはほとんど投資されず，すべて「イギリスに投資するために送られ」ており，その意味

で「アイルランドは fイギリスの大工業J建設のために，安い労働力と安い資本を提供J(23)させ

られてきたという把握が具体的に示される。またこのようにアイルランドが純然たる農業国にと

どめられ，人々は生きるためにはどんな地代でも土地を借りざるを得なかったことこそが， 1846 

年以前のアイ jレランドの法外な地代制度の，すなわちエンゲルスが『イギリスにおける労働者階

級の状態Jでみたアイルランドにおける広範な出稼ぎ状況・露関の原閤であることが明らかにさ
れるのである。

そして第3の視点は，アイルランドの民族解放運動，とりわけ， 1857年にアメリカ合衆国とア

イルランド国内で結成されたフェニアン党に関する研究である。マルクスは， 12月16臼の演説 (24)

で，過去数百年にわたるアイルランド人のイギリスに対する抵抗運動に言及し，アイルランド住

民をイギ、1)ス化しようとするイギ、リス政府の執劫な試みにもかかわらず，アイルランド人は民族

としての独自性を保ちつづけてきたことを明らかにした。すなわち，アイルランドに移住したイ

ギリス人の子孫も急、速にアイルランド化し，アイルランド人としてイギリスと闘い続けてきたこ

と，女王アンの時代の異教徒刑罰法による弾圧等， rアイルランド闘員大衆を強制して英国国教
会に改宗させようとする実験J(25)も，かえってアイルランド人民にたいするカトリック司祭の

指揮力を強める結果をもたらし， rプロテスタントは，数の上ではカトリックをしのがなかっ
たJ(26)こと，そして1800年の合併法により，アングロ・アイルランド人とイギリス人の陣争は
おわったが，様民地自体は非合法な合併法に抗議してきたことなどを指檎するのである (27)。そ

の上でマルクスは，アイルランドの独立をめざす当時のフェニアン運動に対しては，その小ブル

ジョア的・民族主義的な戦術を強く批判(28)しつつも， 11月26日の演説草稿(29) 11月30日のエン

ゲルスへの手紙(30) および12月訪日の演説(31)等において，アイルランド農民の利益を代表し，

土地の横領に反対するものとして，消極的な意味ではあるが， r社会主義的な傾向」によって特
徴づけ，また「人民大衆(Volksmasse )のなかに， r下層階級.1( untere Klasse )のなかだけに根を
張ったJ(32)運動として積極的に評価するのである (33)。ここでの「下層階級」とは，前章での検

討そふまえるならば，イングランド人地主による「追い出しj ・土地収奪に抗議し，農閑期の出

稼ぎでかろうじて生活を支えているアイルランドの小借地農民および農業プロレタリアートであ

ることは明らかであろう o しかも問時にこの運動は，海外に「強制移住jさせられたアイルラン

ド人移民労働者にとっても無縁なものではない。「フェニアン運動は，実際は，アイルランド系

アメリカ人，アメリカにいるアイルランド人から発生している。彼等が提唱者であり， r指導
者.IJ(34)にほかならないのである。したがってそれは， rアメリカ，アイルランド，イングランド
-3つの活動分野J(35)を有した運動であるともいえよう。

以上の3つの視点からの考察をふまえ，マルクスは， 1846年以来のイギリスによるアイルラン

ド支配が， rけっしてたんなる民族問題(Nationalitatsfrage )ではなく，土地問題であり，生存
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問題 (LandべmdExistenzfrage )であるJ(36)との認識に立ち，問題の解決のためには，イギリス

によるアイルランドの自発的な解放か，あるいは生死をかけたアイルランド人の解放翻争か，そ

のいずれかの出口しかないと主張する。それは，アイ jレランドの土地革命と工業の発達，アイル

ランドの「資本主義j的な発展，そして何よりもアイルランド人民の「生存Jのためには，イン

グランドからの独立と自治が不可欠であるからであり，またすでに「アイルランド人はみな，何

が起こらねばならぬとすれば，はやく起こったほうがいいということを確信J(37)している
からである。「アイルランド人が必要としているのは次のことだ。 (1)自治とイングランドからの

独立。 (2)土地革命。…(3)イングランドにたいする保護関税。J(38)。そこでマルクスは，アイルラ

ンドを分離し，土地所有の問題をアイルランド人自身の手で解決する擦の合法的手段を与えるた

めに，イギリスの労働者が，合併の撤回を求めて翻うべきであると主張するのである。「いま問

題なのは，われわれはイギ、1)スの労働者たちに何を勧告するべきか?だ。僕の見解では，彼らは

合併の撤回を…彼等の闘争綱領の一条項にしなければならない。これこそは，イングランドの一

政党の綱領のなかに取り入れることのできるただひとつの合法的な，したがってまた可能な，ア

イルランド解放の形態なのだJ(39)。

こうしたマルクスの主張は，イギ、1)スでの労働者の階級観争の勝利こそが植民地人民の解放を

もたらすとしていた1840年代のマルクス自身の見解に比べ，明らかな発麗を示している。またこ

こには，植民地が様々な破壊・抑圧を受けつつも，その中で資本主義的な発展をたどり，そこで

生み出されるプロレタリアートのみに変慈の展望を見出すといった1850年代のマルクス自身の理

論枠をも明らかに乗り超えた論理が提示されている。そしてまた，アイルランドの土地所有や産

業発展の歴史を，イギリスの資本主義・国家権力との関連でおいあげることによってアイルラン

ド人民の出稼ぎ・移民流出をもたらした貧国の摂源を明らかにし，彼等の f生存」の問題を根本

においた民族解放翻争の経済的・社会的意義を，イギ、リスでの労働者階級の階級闘争のそれとは

じま別して明確にした点で， 1840年代のエンゲルスの見解を一層深化させたものであったともいえ

よう。

しかしながらこの段階では，マルクスは，アイルランド人民にとってのアイルランド独立の意

義を明確にしたにとどまっている。イギリスの労働者階級にとっての，したがって全世界的なレ

ベルでの社会変革に決定的な位置を占めるイギリスの社会革命にとっての，アイルランド独立の

意義は，すくなくとも明示的には指し示されてはいない (40)。アイルランドの独立は「不可避

( unvenneidlichけではあっても，いまだ不可欠の「前提条件(Vorbe曲19ung)Jとは認識され

ていなかったのである。マルクスとエンゲルスは，アイルランドの民族解放闘争の世界史的な意

義を認識するためには，もうひとつの飛躍を必要としていた。

<注>

(1) エンゲルス fポーランドについての演説Jrマルクス・エンゲルス全集j第4巻 大月著書窓 431ペー
ジ。

(2) マルクス f強制移民・コシュートとマッツィーニ・亡命者問題・イギリスの質収選挙・コブデン氏J

fマルクス・エンゲルス全集』第8巻大月奏活 526ページ。

(3) エンゲルスf1867・11・8及び20 ルードウイヒ・クーゲルマンへの手紙Jrマルクスーエンゲルス
全集』第31巻大月番庖 472ページ。

(4) 1867年におけるフェニアン党の蜂起とイギリスで、の囚人減刑運動については，マルクス「マンチェス
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ターのフェニアン党の囚人たちと国際労働者協会Jrマルクス・エンゲルス全集j第16巻大月警底

217ページ，マルクス r1867・11・7 エンゲルスへの手紙Jrマルクス・エンゲルス全集i第31巻

大月番底 319ページ等を参照。

(5) イギリス悶家権力によるアイルランド支配の実態については多数の論稿がある。さしあたり，別枝逮

夫「アイルランドj大野真弓編『イギリス史』山JII出版社 1965年，本多三郎「民族問題の経済学」

烏恭彦監修『議康 現代経済学 1 j育水書}苫 1978年，堀越智 fアイルランド民族連動の歴史j三

省堂選議 1979年等を参照。

(6) マルクス r1867・11・2 エンゲルスへの手紙Jrマルクス・エンゲルス全集j第31巻大月番庖

313ページ。

(7) マルクス 向上 315ページ。

(8) マルクス 向上 315ページ。

(9) マルクス「アイルランド問題についてのおこなわれなかった演説の下書きJrマルクス・エンゲルス
全集i第16巻 大月著書底 431ページ。

側マルクスrI867・11・30 エンゲルスへの手紙Jrマルクス・エンゲルス全集j第31巻大見書r.5

333ページ。

(11) マルクス 同上 335ページ。

(12) マルクス 向上 335ページ。またここでは， 1853年のイギリス議会による抵当地法の設援が， r一群

の往年の富裕な中間借地人を地主にしてJ，こうした農業の資本主義化・移民の増加を促進したこと

にも言言及されている。

車場 マルクス「アイルランド問題についてのおこなわれなかった演説の下書き」前掲 434ページ。

(1唱 マルクス「夜ロンドン・ドイツ人労働者教育協会でおこなわれたアイルランド問題についての講演の

下書きJrマルクス・エンゲルス全集j第16巻大月寒庖 436ページ，および， r同講演の記録Jrマ

ルクス・エンゲルス全集j第16巻 大月著書庖 548ページ。

(15) マルクス rtEロンドン・ドイツ人労働者教育協会でおこなわれたアイルランド問題についての講演の

前掲 445ページ。

(16) マルクス 悶上 445ページ。

(1カ マルクス r1867・11・30 エンゲルスへの手紙J前掲。

(18) マルクス 向上 336ページ。

(1時マルクス向上 336ページ。

側 マルクス「在ロンドン・ドイツ人労働者教育協会でおこなわれたアイルランド問題についての講演の

下書きj前掲， r同講演の記録j前掲。
制 マルクス「在ロンドン・ドイツ人労働者教脊協会でおこなわれたアイルランド問題についての講演の

下議きJ音寺掲 440ページ。

~2) マルクス 向上 443ページ。

車場マルクス 向上 444ページ。

制 マルクス「在ロンドン・ドイツ人労働者教育協会でおこなわれたアイルランド問題についての講演の

不審きJ前掲， r伺講演の記録j前掲。
申5) マルクス f在ロンドン・ドイツ人労働者教育協会でおこなわれたアイルランド問題についての講演の

下書き」前掲 441ページ。なお，異教徒刑罰法の実態については，松尾太郎『アイルランド問題の

史的構造j論創社 1980年 176ページ，矢内原忠雄 fアイルランド問題の沿革Jr帝国主義下の印度j
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大同誉院 1942年等を参照。

制 マルクス「在ロンドン・ドイツ人労働者教育協会でおこなわれたアイルランド問題についての講演の

下書きJ前掲 441ページ。

制 このように，イギ、リス人がアイルランド人の fイギリス化」に失敗し，アイルランド人が自己の民族

としての独自殺を守り続けたことについては，後にエンゲルスも rrアイルランド史jのための断片

からJrマルクス・エンゲjレス全集i第16巻大月番応 495ページ， r1881・2・24 ジ、エニ・ロン

ゲへの手紙Jrマルクス・エンゲjレス全集j第35巻 大月誉底 132ページなどで言及している。

側マルクス r1867・12・14 ニLンゲ、ルスへの手紙Jrマルクス・エンゲルス全集J第31巻大月番底

343ページ参熊。なお，この事件についてはエンゲルスも， 12月19臼のマルクスへの手紙で，マルク

スに同意している o rマルクス・エンゲルス全集』第31巻 347ページ。さらにフェニアン党の指導者

に対する批判は，エンゲルス r1867・11・29 マルクスへの手紙Jrマルクス・エンゲルス全集』第

31巻大月番街 332ページ等を参照。

側マルクス「アイルランド問題についてのおこなわれなかった演説の下番き」前掲。

側マルクス r1867・11・30 エンゲルスへの手紙j前掲。

車1) マルクス「在ロンドン・ドイツ人労働者教育協会でおこなわれたアイルランド問題についての講演の

下番きJ前掲， r悶講演の記録j前掲。
倒 マルクス「在ロンドン・ドイツ人労働者教育協会でおこなわれたアイルランド問題についての講演の

下書きJ前掲 436ページ。

事3) マルクス fマンチェスターのフェニアン党の囚人たちと国際労働者協会j前掲 217ページ。

側 マルクス「主主ロンドン・ドイツ人労働者教育協会でおこなわれたアイルランド問題についての講演の

前掲 436ページ。

。5) マルクス「アイルランド問題についてのおこなわれなかった演説の下番き」前掲 435ページ。
事6) マルクス「在ロンドン・ドイツ人労働者教育協会でおこなわれたアイルランド問題についての講演の

記録」前掲 550ページ。

。7) マルクス 向上 550ページ。
~8) マルクス r1867・11・30 エンゲルスへの手紙」前掲 335-336ページ。

倒マルクス河上 335ページ。

側 このことはもちろん，被抑圧民族の独立一般が，支配国家に何も影響を与えないということを意味す

るものではなしL マルクスはすでに1867年2月， ri隈々の問題についての暫定中央評議会代議員への

指示Jrマルクス・エンゲjレス全集j第16巻 大月番庖 189ページの中で，ポーランドを民主的蒸礎

のよで再興することによってのみ強固の打破が可能であり，ポーランドの問題が解決されない限り，

ヨーロッパの労働者階級の逢動が阻止され，遼らされるであろうと述べている。ここでの問題はむし

ろ，民主主義一般ではなく，土地所有のあり方との関連で，橋氏地の独立が，世界的な労働者階級の

解放の問題と結び付けてとらえられていたかどうかである。

第2節 1868年以後のマルクスとエンゲルス

ーイギリスにおける社会変革とアイルランドの民旗解紋闘争ー

マルクスとエンゲルスが，アイルランドの独立が「不可避(unvenneidlich ) Jであるばかりで

なく，世界レベルでの社会変革にとって不可欠の「前提条件(Vorbe曲19ung)Jでもあるという
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ことを明確に指し示したのは， 1869年以後のことである。 1869年はアイルランドの民族解放臨争

が新たな高揚を示した年であり，持年の夏と秋には，フェニアン党国人の大赦を要求する運動が

アイルランドで再び激化していた。 9月，アイルランドを旅行したエンゲルスは，アイルランド

の情勢について次のように書き送っている。「戦争状態は至るところで自につく。アイルランド

駐留イギリス軍は主るところで隊を組んで歩き回っており，猟万や時には連発銃を身につけ，

棒をあからさまに手にしている o ダプリンでは繋駕砲兵掠が町のまんなかをj遭っていたが，そん

なことはイングランドでは見たこともなかった。そして，どこもかしこも兵隊だらけだJ(1)。
また11月16臼にマルクスは総評議会で次のような報告を行っている。「リメリックで，民衆の大

赦請頗運動が始まった。集会がひらかれ 3万人の民衆が出席して，無条件釈放の請願書が採択

された。集会は北部のあらゆる都市でひらかれた。ついでダブリンで大集会が予告され， 20万人

の民衆が参加したJ(2)。さらにこうした大赦要求運動は，アイルランド関内にとどまらず，イ

ングランドにも広がり， 10丹にはロンドンで，フェニアン党員のための大規模なデモンストレー

ションが行なわれた。「ロンドン最大のこの公圏(ハイド・パーク)は，男女，子供でいっぱいで，

木の枝のてっぺんまで，人が廃っていました。参加人員数は，新聞ではだいたい 7万人と推定さ

れましたが，これらの新聞はイギリスの新開ですので，この数字が低すぎることは疑いありませ

んJ(3)。こうした情勢の中で，マルクスとエンゲjレスは，再びアイルランド問題に取り組み，

とりわけアイルランドの民族解放闘争とイギリスにおける社会変革との関連について次のように

考察を深めていったのである(4)。

1869年10月24日，エンゲルスはマルクスへの手紙(5)で，アイルランドの歴史が， rある民族が
他の民族を征服したとき，それが征服民族にとってどんなに厄介なことであるかjを示すもので

あり， rすべてのイギリスの醜悪な所業の根源は，アイルランドのベーjレに発している」と記した。
またマルクスは，同年10丹から11月にかけて執筆した手稿「アメリカ革命から1801年の合併にい

たるまでのアイルランドJ(6)の中で，アイルランド問題が「イギリス労働者階級および労働運
動一般にたいしでもつ意義J(7)について考察し， rイギリスにとっての損失jの項で， rアイル
ランドは，膨大な常備軍を維持するための一つの口実にされたJ(8)と述べ，さらにエンザー (G.
Ensor)の次の一文を引いている。「ある国が他国を獲得することは，いかなる場合にも，両爵

の自由にとって有害である。獲得をおこなう国民が彼等自身の支配者に服従的で，被合併国にお

けるいかなる騒ぎも支援しない以上は，この付属闘は失効相続財産である O 関誌は閣外での不毛

な，しばしば高舗なものにつく擾越のために，閣内では服従する。…一方の国で自由が非難され

れば，それはかならず他方の国での自由の喪失をもたらすのであるJ(針。そして同年12月108，
マルクスはエンゲルスへの手紙の中で次のように述べるに主っている。「アイルランドとの現在

の結び付きを除き去ることは，イギリスの労働者階級の臨接的な絶対的な利益である…。僕が長

いあいだ考えてきたことだが，可能なのは，アイルランドの体制をイギリスの労働者階級の興隆

によってくつがえす，ということなのだ。…より深い研究によって，僕は今ではその反対のこと

を確信するようになっている。イギリスの労働者階級は，それがアイルランドから免れないうち

は，けっしてなにごとも達成しはしないだろう。撰粁はアイルランドに据えられなければならな

いJ(10)o ここには明らかに，アイルランドの支配そのものがイギリスの支配階級の巨大な盤撃で

あり，イギリスの労働者階級に対する抑圧の基撲となっているという認識，そして fイギリスが

ヨーロッパの地主制度と資本主義の鑑患であるとすれば，アイルランドこそは，公的イギリスに

たいして大きな打撃を加えうるただひとつの地点であるJ(ll)とする展望の形成が示唆されている
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といえよう (12)。そしてこれ以来，とりわけマルクスは， 1869年11丹29日のクーゲルマンへの手

紙(13) 1870年1月1臼の「総評議会からラテン系スイス連合評議会へj(14)，両年3月5臼のラ

ウラ/ポール・ラファルグへの手紙(15) 同年3丹28尽の f非公開通知」 {16)，同年4月98のマ

イヤー/フォークトへの手紙(17) 1880年11月4日のスウイントンへの手紙(18)等々において，こ

うした見地をくりかえし強調する。それらを貫いている枢要点は以下の通りである O

第 Iに， rアイルランドはイギ、リスの地主制度の壁塁(Bollwe汰)J(19)であり，アイルランド
支配の維持がイギリス地主制度の存続の死命を制している。アイルランドが独立すれば，イギリ

スの地主制度は「その富の大きな源泉を失うばかりか，その最大の精神的なカすなわちアイルラ

ンドにたいするイギリスの支配を代表するという力J(20)をも失うのである。しかもこうしたイギ
リスにおける土地寡頭制の打倒は，イギリスでの労働者階級の「解放の第一の条件J(21)でもあり，

これが連成されれば「イギリスにおけるプロレタリア革命の予備条件は整うJ(22)ことになる。そ

して同時に，このような土地制度の絶滅はアイルランドにおいてはイングランドでよりもずっと

容易で、ある。なぜなら「そこでは経済欝争がひとえに土地所有J(23)の問題，すなわちイングラン

ド人地主によるアイルランド人の「追い出し」の問題に集中しており，しかもこの間題が出稼ぎ

でかろうじて生活を支えている圧倒的多数のアイルランド人小借地農・農業プロレタリアートに

とって f生活の開題(Existenzfrage )，生きるか死ぬかの問題(Frage von Leben oder Tod )J (24) 

になっているからである。さらにアイルランドにおいては，イングランド人の地主は「伝統的な

顕職にあるものでも代表的人物でもなくて，死ぬほど憎い民族抑庄者J(25)でしかないため，アイ

ルランド人小借地農・農業プロレタリアートにとっては「この鵠争がそこでは開時にまた民族的

な闘争J(26)に他ならない。その上，実際のアイルランドの f人民がイギ、リスの人民よりも革命的
であり，激怒J(27)しているのである。 fアイルランドの地主制捜はひとえにイギリスの軍隊によっ
てJ(28)かろうじて維持されている。アイルランドが独立したとたんに，r遅れた形ではあるにせよ，
すぐさま社会革命がアイルランドで爆発J(29)せざるを得ないであろう。

第2に，イギ、リスのブjレジョアジーは，アイルランドをたんなる放牧地に変えてしまい，そこ

から安い価格で肉や羊毛を供給させる点でイングランド人の地主層と利益を等しくしている。ま

た彼らは，アイルランドの人口を強制的に減らし，借地資本を安全に運揮しうるようにする

も，イギリス地主層と科書を共通にしている o そして何よりも重要なことは，彼等イギリス・ブ

ルジョアジーが， rアイルランド人の糞困を利用してj(30)，アイルランド人を強制移住・移民流
出させることによってイギリスの労働者踏級の状態を悪化させたばかりか， rプロレタリアート
を二つの敵対する陣営に引き裂J(31)き，イングランドの労働者の運動を「半身不随J(32)の状態に

陥らせていることである。イギ、リスのあらゆる大工業都市ではアイルラン・ドの移民プロレタリア

とイギ1)スのプロレタリアのあいだに深刻な対立がみられる。「普通のイングランド人労働者は

アイルランド人労働者を，生活水準をおしさげる競争相手として憎んでいる。…イングランド人

労働者はアイルランド人労働者にたいして，宗教的，社会的，また民族的な偏見を抱いている。

…アイルランド人はまたイングランド人にしっぺ返しをする。アイルランド人はイングランド人

労働者を，アイルランドにおけるイングランド人支配の共犯であり，またばかな道具でもあると

考えているJ(33)。このようなアイルランド人移民労働者とイングランド人労働者の深刻な対立は，

「新聞や教会での説教や漫画新聞，要するに支配階級に使えるあらゆる手段J(34)を通じて， rブル
ジョアジーによって人為的にはぐくまれ，維持されているJ(問。そしてこの対立こそ， rイギリ
ス労働者階級が組織されていても無力であることの秘密J(36)であり，イギリス・ブルジョアジー
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の「権力の維持の真の秘訣J(37)にほかならない。またこの対立は大西洋をおしわたり，アメリカ

合衆国とイギリスの労働者階級との連帯をも困難なものにしている。なぜなら，故国から追い出

されたアイルランド人移民は，北アメリカの人口の大きな部分，しかも絶えず増大する部分をな

しており，r彼等の考えること，婿熱をもやすことといえば，イギリス人にたいするJ憎悪だけJ(38) 
であるからである。以上の諸点より，アイルランドの分離は，イギ、1)スのフソレジョアジーにとっ

ても大きな打撃になることは明らかであろう。

第3に，アイルランドはイギリス政府にとって， r大常備軍を維持するただひとつの口実J(39) 
である。この大常備軍は，必要な場合には，アイルランドで軍人としての訓練をつんだのち，イ

ギリスの労働者階級に対して差し向けられることになる。

以上の諸点をふまえたマルクスの結論は次のとおりである。「イギリスの支配階級にたいする

決定的な打撃(また，それは全世界の労働運動にとって決定的)は，イングランドではなくて，

アイルランドでしか加えることはJ(40)できない。インタナショナルがなすべきことは， r労働者
革命にとって最も重要で，しかもこの革命の物質的諸条件がある成熟度まで発展している唯一の

閤J(41)， rイギリスで社会革命をおしすすめることJ(42)であり，そのためにはアイルランドでこ
そ「大きな打撃を加えねばJ(43)ならないのである。ここには伯のイギリス植民地とは決定的に異

なるアイルランドの位置が，明確に示されている。アイルランドの強制された合併の解消は， r抽
象的な正義とか人道主義的感情J(44)の問題ではなく， rイギリス労働者階級の解放の前提条件J(45) 
であるがゆえに，イギリス・フロレタリアート自身の利害に基づいた要求にならざるをえない。

イギリスの労働者階級は「他の民族を隷属させる民族は，自分自身の鉄鎖を鍛えるJ(46)ことにな
るということを理解しなければならないのである。ここにわれわれは，イギ、リスの支配階級たる

地主層とブルジョアジー，世界的な社会変革の中核たるイギリスの労働者階級，そしてイギリス

支配階級に打撃を与えるための「積粁jを握るアイルランドの移民労働者と出稼ぎを余儀なくさ

れている小借地農・農業フロレタリアート等の経済的社会的利害関係の実相に関する1850年代以

降のマルクスによる研究蓄積をふまえ，第1章で示した「一民族は他民族を圧迫しつづけながら，

同時に自由になることはできないJ(47)という1840年代のエンゲルスの見地が，いっそう高いレベ

ルで再生されるに至っていることを確認し得るといえよう。

アイルランドの解放とイギリスの社会革命との関連を見通したこのような見地は，晩年のエン

ゲルスによっても堅持されたo 1882年2月7臼のカウツキーへの手紙(48)で彼は， r関民的な独立
が欠けているかぎり，ひとつの大きな民族にとっては，なんらかの内部的な問題をただ真剣に論

議することすら，…不可能J(49)であるとし，ポーランド人とアイルランド人は「層際的であるよ

りも前に医民的であるという権利があるばかりではなくて，そうなる義務があJ(50)り， r彼等は，
彼等がまさに国民的であるときにこそ，最もよく国際的であるJ(51)と書き送っている o また，

1872年5月14日，ヱンゲルスは総評議会会議で，アイルランド人支部そイギリス連合評議会の管

轄下におこうとする動議に反対し， rアイルランド人のような場合には，業の国捺主義は必ず別
個の民族的組織を基礎としなければならないJ(52)とし， rアイルランド人諸支部は，各自の規約
の前文に，アイルランド人としての彼等の最も差し迫った義務は，自分遠の民族的独立の確立で

ある，と述べる機利をもっているだけでなく，むしろそうすることが必要で、さえあるJ(53)と記し

ている。さらにその際，エンゲルスはイギリス内に位置するアイルランド人移民の支部について，

これがアイルランド内の支部に比べ， rより有利な事情のもとにおかれているので，いっそう進
歩J(54)しているとし，これを「アイルランドにいるアイルランド人労働者にたいするわれわれの
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作戦基地(Operationsbasis ) J (55)と位置づけて，アイ jレランド内のアイルランド人支部と組織的

に切り離すことについても反対している。こうした組織編成の主張には，アイルランド人民によ

る民族解放闘争の重要性と，イギリスの大都市におけるアイルランド人移民労働者の階級的成

長・進歩性，そしてアイルランドにとどまって出稼ぎを余儀なくされている小借地農・農業プロ

レタリアートと海外に流出した移民労働者の協力・協働の重要性をとらえる視点が統一的につら

ぬかれていると言えよう。さらに， 1888年 9月20日，エンゲルスは『ニューヨーカー・フォルク

スツァイトウングjのインタピ、ュー (56)に，アイルランドでは「人々はまず小土地所有農民にな

ろうと望んでJおり， r純粋に社会主義的な運動はかなりの将来にわたって期待できないJ(57)と
見通しつつも，彼等の地主からの解放を援助すべきであるという見解を述べている。アイルラン

ド人民による民族解放闘争の，イギ、リスにおける労働者階級の措級闘争とは異なる性格，その小

ブルジョア的性格を明確にした上で，両者の協力・協働の必要性を麓視しているのであるo

<注>

(1) エンゲルス r1869・9・27 マルクスへの手紙Jrマルクス・エンゲルス全集』第32巻大月護活

298ページ。

(2) マルクス fイギリス政府のアイルランド人凶人にたいする政策についてのマルクスの 2つの演説の記

録Jrマルクス・エンゲルス全集j第16巻 大月番!苔 570ページ。

(3) ジェニー・マルクスrI869・10・30 ルードウイヒ・クーゲルマンへの手紙Jrマルクス・エンゲル

ス全集J第32巻大月番庖 577ページ。

(4) 1860年代末のフェニアン党四人の大赦運動については，マルクス「国際労働者協会総評議会の第4回

年次報告Jrマルクス・エンゲルス全集i第16巻 大月議事庖 316ページ，ジ、ェニ・マルクス fアイル

ランド問題についての論説Jrマルクス・ニLンゲルス全集』第16巻 大月議庖 577ページ，マルクス

「イギリス政府のアイルランド人囚人にたいする政策についてのマルクスの 2つの演説の記録」前掲

569ページ，マルクス「イギリス政府とフェニアン党の悶人たちJrマルクス・エンゲルス全集j第16

巻大月饗応 395ページ，マルクスの1869年 3月l日， 10月30臼， 11月12日， 11月18日の「エンゲ

ルスへの手紙Jrマルクス・エンゲルス全集j第32巻 大月番j苫，エンゲルスの1869年11月1臼の「マ

ルクスへの手紙Jrマルクス・エンゲルス全集j第32巻 大月番j古 304ページなどを参照。

(5) エンゲルス n869・10・24 マルクスへの手紙Jrマルクス・エンゲルス全集j第32巻大月

300ページ。

(6) マルクス「アメリカ革命から1801年の合併にいたるまでのアイルランドHマルクス・エンゲルス全集j
補巻4 大月号奪!苫 7ページ。

(7) マルクス 向上 8ページ。

(8) マルクス 隠上 78ページ。

(9) マルクス 向上 78ページ。原資料はG.エンザーの『反合併論，アイルランドのあるべき姿jニュー

リ 1831年。 EnsorG， Anti側UnionIreland as she ought to be， Newη， 1831. 

(10) マルクス r1869・12・10 エンゲルスへの手紙Jrマルクス・エンゲルス全集j第32巻大月審底

336ページ 0

(11) マルクス「総評議会からラテン系スイス連合評議会へJrマルクス・エンゲルス全集i第16巻 大月
委庖 381ページ。

(12) なお，これよりやや早くマルクスは， 1868年4月6日のルードヴィヒ・クーゲルマンへの手紙の中で，
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アイルランドにおけるイングランド人の土地所有一般についてではないが，アイルランドのイギリス

国教会がイギリス地主制度の宗教上の優塁であり，同時にイギリス内でのこと地所有者としての思教会

の外鑓 (Vorwerk)であると述べ，アイルランドでの国教会の崩壊が，土地所有制度の変箪をもたら

し，さらにイギリスの社会第命の契機になるという見通しを示している。『マルクス・エンゲルス全集j

第32券大月誓j高 445ページ。

同 マルクス f1869・11・29 ルードヴィヒ・クーゲルマンへの手紙Jrマルクス・エンゲルス全集j第
32巻大月警庖 524ページ。

似) マルクス「総評議会からラテン系スイス連合評議会へ」前掲 378ページ。

(15) マルクスf1870・3・5 ラウラ/ポール・ラファルグへの手紙Jrマルクス・エンゲルス全集』第
32巻大月議J;5 540ページ。

同マルクス「非公開通知Jrマルクス・エンゲルス全集j第16巻大汚警庖 403ページ。
。7) マルクス f1870・4・9 ジークフリート・マイヤー/アウグスト・フォークトへの手紙Jrマルク
ス・エンゲルス全集j第32巻大月審J;5 546ページ。

同マルクス f1880・11・4 ジョン・スウィントンへの手紙Jrマルクス・エンゲルス全集j第34巻
大月番庖 388ページ。

(1骨 マルクス f総評議会からラテン系スイス連合評議会へ」前掲 381ページ。

側マルクス向上 382ページ。

~l) マルクスf1869・11・29 ルードヴイヒークーゲルマンへの手紙J前掲 526ページ。

開マルクス f1870・4・9 ジークフリート・マイヤー/アウグスト‘フォークトへの手紙j前掲

549ページ。

側 マルクス f総評議会からラテン系スイス連合評議会へj前掲 381ページ。

制マルクスf1870・4・9 ジークフリート・マイヤー/アウグスト・フォークトへの手紙」前掲

549ページ。

側 マルクス f1869・11・29 ルードヴィヒ・クーゲルマンへの手紙」前掲 526ページ。

側 マルクス「総評議会からラテン系スイス連合評議会へ」前掲 381-382ページ。

自力マルクス 向上 382ページ。

側マルクス向上 382ページ。

倒マルクス向上 382ページ0

(30) マルクス 向上 382ページ0

(31) マルクス 同上 382ページ。

。2) マルクス f1869・11・29 ルードヴイヒ・クーゲルマンへの手紙j前掲 526ページ。
争時マルクス f1870・4・9 ジークフリート・マイヤー/アウグスト・フォークトへの手紙j前掲

550ページ。

側マルクス向上 550ページ。

倒 マルクス「総評議会からラテン系スイス連合評議会へj前掲 382ページ。

。6) マルクス f1870・4・9 ジークフリート・マイヤー/アウグスト・フォークトへの手紙」前掲
550ページ。

信7) マルクス f総評議会からラテン系スイス連合評議会へ」前掲 382ページ。

側マルクス向上 382ページ。

倒マルクス同上 382-383ページ。
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最0 マルクス f1870・4・9 ジークフリート・マイヤー/アウグスト・フォークトへの手紙J前掲

549ページ。

制マルクス向上 551ページ。

制マルクス f総評議会からラテン系スイス連合評議会へ」前掲 383ページ。

駐車マルクス 向上 383ページ。

年母マルクス f1870・4・9 ジークフリート・マイヤー/アウグスト・フォークトへの手紙」前掲

551ページ。

制 マルクス f総評議会からラテン系スイス連合評議会へJ前掲 383ページ。

附マルクス向上 383ページ。

制ニLンゲルス「ポーランドについての演説Jrマルクス・エンゲルス全集J第4巻大月番庇 431ペー
ン。

側エンゲルス f1882・2・7 カール・カウツキーへの手紙Jrマルクス・エンゲルス全集i第35巻
大月醤1吉 224ページ。

制)エンゲルス 関上 224ページ。

事。エンゲルス 向上 226ページ0

(51) エンゲルス 同上 226ページ。

倒エンゲルス「アイルランド人諸支部とイギリス連合評議会との関係について(演説記録)Jrマルクス・
エンゲルス全集i第18巻大月番庖 71ページ。

車場エンゲルス 河上 71ページ。

似)エンゲルス 隠上 72ページ。

制エンゲルス向上 72ページ。

事的 エンゲルス「ニューヨーカー・フォルクスツァイトゥングのインタヴューJrマルクス・エンゲルス
全集』第21巻大月養成 518ページ。

車内エンゲルス 向上 519ページ。

終章 まとめにかえて
一マルクス，エンゲルスにおけるアイルランド人出稼ぎ・移民労働者

およびアイルランド人民の主体変革に関する研究視角一

以上，出稼ぎ研究における社会学的な基本視角の世界史的な発展過程を総括し，出稼ぎ農民の

主体変化に焦点をあてた分析視角がいかに形成されてきたのかを明らかにする理論的作業の一環

として，産業資本主義段階におけるマルクスとエンゲルスのアイルランド人出稼ぎ・移民労働者

に関する研究視角の深化の過程を簡単にあとづけてきた。この当時のアイルランドにおける出稼

ぎ・移民流出の特徴は，それが何よりもまず，イギリス資本主義・植民地主義によるアイルラン

ド支配，したがってそれに対抗するアイルランド人民の民族解放鴎争と密接不可分の関係におか

れていた点にある。すなわちまず，アイルランドにおける出稼ぎ・移民の流出は，イギリス資本

主義の発展に伴う労働市場の拡大と表裏一体の関係，すなわち「イギ、リス工業の急速な膨張は，

もし，イギリスが思い通りに処理できる予備軍としてアイルランドの多数の貧しい人口を持って

いなかったとしたら，おそらく起こることはできなかったjとさえいわれる関係にあり，この意
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味で，イギリス資本主義にとって他の植民地とは全く異なるアイルランドの独特な位罷を端的に

示すものであったといえよう。また同時に，アイルランドにおけるこうした出稼ぎ・移民の流出

は，イギリス資本主義・植民地主義の支配が刻印されたアイルランド内の土地所有や農業資本主

義の進展の中で構造的に創り出されてきた問題でもあった。そしてそれゆえに，アイルランドの

出稼ぎ・移民労働者は，イギリス資本主義と土地所有を基礎とする様民地支配に対して抗議し，

民族の独立を要求する主体としてたちあらわれざるをえなかったのである。

さてわれわれは，マルクスとエンゲルスがこうしたアイルランド人の出稼ぎ・移民をいかに把

握し，それを彼等の社会理論の中にいかに位寵づけてきたのかを検討する中で，彼等が時期を追

うごとに4つの大きな視角を作り上げることによって，アイルランド人出稼ぎ・移民労働者の主

体的な変化をとらえてきたということを確認しえた。

すなわち第 1は， 1840年代のエンゲルスによる 1イギリスにおける労働者階級の状態j以来一

貫して発展させられてきた，アイルランド人出稼ぎ・移民労働者をイギ1)ス資本主義の相対的過

剰人口として把握する視角である。この視角によって，アイルランド人の出稼ぎ・移民問題は，

単にアイルランドの地域的な特殊問題ではなく，イギリス資本主義，したがって世界的な資本主

義の形成・展開に組み込まれた隅題として位置づけられたといってよい。しかしながらこうした

視角のみからは，イングランドに定着したアイルランド人移民労働者と，アイルランドで農業に

従事し，農関期にイングランドに出稼ぎにくる小借地農・農業プロレタリアートの底別は必ずし

も明確には浮かび.上がってこない。しかもこうした視角においては，アイルランド人出稼ぎ・移

民労働者はいずれも，イングランド人労働者に比べてはるかに啓発されていない， r労働運動の
核心Jの対緩に位置する不熟練労働者としての側面が，認識の前屈に出てこざるをえないのであ
る。そこで1840年代の段階では，アイルランド人出稼ぎ・移民労働者は自らを変化・成長させ，

自らの解放をかちとる主体としては認識され得ず，彼等は，出稼ぎ・移民先のイギリス諸工業都

市において，一方でイギリス人労働者の状態を悪化させて階級対立を促進することによって，他

方で結婚や日常の交際を通じて熱烈なアイルランド気質をイギリス人労働者に移入することに

よって，すなわちいずれにせよ，自分自身を変化させるのではなく，イギ、リスに fアイルランド

的Jな文化を持ち込み，イギ、リス人労働者階級に影響を与えることによってのみ，社会変革に貢
献する存在として認識されていたのである。

第 2にこうした方法上の問題は， 1850年代以降， 1867年の『資本論jに歪るマルクスによって

明瞭に提示された視角，すなわちアイルランド人の出稼ぎ、・移民流出を，イギリスの支配が刻印

されたアイルランドの土地所有・農業生産の変化，いし1かえれば，イギリス資本主義の発展にと

もなうアイルランド農業の資本主義化，およびそれに伴って進行する地主による土地収奪・「土

地清掃Jとの関連でとりおさえるという視角が確立されたことによって克服される。この視角に

おいて，アイルランド人の出稼ぎと移民労働者がイングランド人地主層の土地収奪・農業の資本

主義化という共通の動因によって創り出されつつも，それぞれ異なる階級・賄燈的性格を刻印さ

れており，したがってそれぞれが異なる階級的・主体的な発麗をとげていることが明確に把擦さ

れる。すなわち，アイルランドから海外に強制的に移民させられた労働者は，移民先であるイギ

リスの諸工業都市において「近代社会の最も保守的な要素jたる農村人口から脱皮し，労働者階

級として資本に対抗せざるをえない。これに対し，アイルランドにとどまった小借地農・農業プ

ロレタリアートは農関期の出稼ぎでかろうじて生活を支えつつ，こうした農業構造を作り出した

イングランド人地主爆の土地収奪に抗議し，階級的敵対関係を自覚化せざるをえない存在として
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とらえられるのである。

その上で第3に，出稼ぎ・移民労働者の状態と，イギリスによるアイルランド支配およびアイ

ルランド人民の民族解放関争との関連が，重要な視角として提起されてくる。これは1867年 7月

の『資本論jから同年の12丹きかけて，マルクスによって主に提起された視角である oすなわち，

アイルランドの出稼ぎ・移民流出をもたらした前述の動閣は，いずれもイギリス国家権力による

歴史的なアイルランド支配の諸結果にほかならない。イギリスによる支配は，アイルランドの土

地収奪と「全産業生命の破壊jをつうじて，アイルランド人民の生活を圧迫してきた。とりわけ

1846年以降のアイルランド人の「追い出しJ，r土地済措」は，当時のイギリスにとってアイルラ
ンドを支配する唯一の目的でさえあった。それゆえ，アイルランドから強制的に追い出された移

民労働者は，単に海外の諸都市で労働者階級としての階級的自覚をたかめるのみならず，イギリ

ス支配階級・政府の土地収奪に抗議し，アイルランドの独立を要求することになる。こうした移

民労働者の形成過握をふまえるならば，彼等移民労働者が労働者階級として発達することは，けっ

して彼等がイングランド人の労働者階級と同質になることではないのである。そして，このよう

なアイルランド人移民労働者の要求，すなわちイギ、リスによる土地収奪を廃止し，アイルランド

を独立させるという要求は，なによりも現にアイルランドに残留し，農関期の出稼ぎで生活を支

えているアイルランドの小借地農や農業プロレタリアートにとって，生死をかけた「生存問題J
にほかならない。それゆえマルクスは，アメリカのアイルランド移民労働者を f提唱者J. r指導
者Jとするフェニアン運動が，アイルランドの中で「下層階級jの中に根をおろしたことを重視

し，こうした土地収奪への反対とアイルランドの独立を統一的に追求する民族解放闘争の興隆と

アイルランドのイギリスからの分離が f不可避Jであることを認識するに至ったのである。
そして第4に提超されたのは，こうしたアイルランド国外に流出した移民をも含めたアイルラ

ンド人民の民族解放器争が，いかなる世界史的意義を有しているのかを明礁にする捜角，すなわ

ち，イギリスにおける社会変革とアイルランドの民族解放認争との関連をとらえる視角である。

1869年以後，マルクスとエンゲルスによって示されたこの視角は，アイルランド人民の民族解放

闘争・アイルランドの独立が， rヨーロッパの地主制度と資本主義の壁翠Jとしてのイギリス地
主制度・資本主義に決定的な打撃を与え，ひきつづく世界的な社会革命の条件を形づくりうるこ

とを明らかにした。それゆえ，ここではアイルランド人民は， rまさに国民的であるときにこそ，
もよく国際的jな存在として，労働者階級・被抑圧民族の国際連帯の担い手としてとらえられ

ている。そしてこうしたアイルランド人民の運動の「作戦基地」を担うのは，イギリス諸工業都

市で階級的意識を高めたアイルランド人移民労働者にほかならず，ここでも移民労働者とアイル

ランドにとどまり農関期の出稼ぎで生活を維持している小借地農・農業プロレタリアートとの連

携・協働が重視されているのである o

以上のような 4つの視角はいずれも，当時のアイルランドとイギリスの特殊な歴史的位置を

礎においたものではある。しかしながらわれわれはこの段階ですでに，マルクスとエンゲルスが

アイルランド人出稼ぎ・移民労働者をたんにイギリス資本主義の相対的過剰人口のー形態と把握

することにとどまってはいなかったという事実を確認しえよう。すくなくとも彼等においては，

アイルランド人の移民労働者は工業都市での賃労働・生活諸体験をとおして労働者階級としての

自覚を高め，しかもかつてみずからが強制的に流出させられた体験をふまえ，出身地アイルラン

ドの土地所有や農業生産，さらにはそれらに対する国家権力のあり方等の変革をも志向し，出身

地の人民と協働し，その運動を f指導」する主体として措定されていた。また地方，故郷に残り，
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農掲期の出稼ぎで生活を支えている小備地農や農業フ。ロレタリアートは，自らの「生存J，すな

わち全生活の再生産をかけて，地主の土地収奪に反対し，農業生産を維持・発展させようとする

存在であり，またまさにそのことによって，イギリス支配階級の支配基盤をほりくずし，世界レ

ベルでの社会変革の「積粁jを握る主体にほかならなかった。ここには，出稼ぎ・移民労働者が，

彼等をとりまく土地所有や農業生産，国家権力そして労働者階級の運動等といかにかかわり，ま

た自らの全生活の再生産を基底においてそこでの諸体験をいかに蓄積・内在化し，そしてその中

で培われた階級・暗層的諸要求をいかに組織化・運動化していくのかという視角が，イギリス資

本主義・世界資本主義体制の変革の問題とかみあわされた形で提起されているのである。このよ

うな構図の中で，出稼ぎ・移民の主体的な変化・成長をとらえる基本視角は，従来の臼本の出稼

ぎ研究においては決定的に欠落していたものであり，その意味でこれは，今日の日本の出稼ぎ農

民の研究にも貴重な示唆を与えるものといわねばならない。

そしてまたこうした出稼ぎ・移民論における基本規角の深化の過程は，前述のようにイギリス

の植民地としてのアイルランドの特殊性を反映し， 1860年代後半のマルクス，エンゲルスによる

民族問題・民族解放鶴争論の発展と不可分に結びつき，そこで結実するという特徴を刻印されて

いた。そこで最後に，ここで得られた知見が，マルクスとエンゲルスの民族関題・民族解放翻争

論との関連でいかなる意義をもっていたかを改めて確認しておく必要があろう。

第1に，従来の研究で指摘されてきた1860年代後半のマルクスにおける，アイルランドの民族

解放闘争論に関する認識の飛躍は，たんに当時のアイ jレランドt措勢の変化を反映したものである

ばかりではなく，また1860年代後半になって突然提起されたものでもない。それは何よりも1850

年代以来，マルクスによって培われ， r資本論』に結実されたアイルランドの農業・土地所有問題，
およびアイルランド人民の抵抗運動に関する研究蓄積を現論的基盤として，そのよにはじめて獲

得された飛擢にほかならないのである。 1850年代のアイルランドの現実から出発する眼り，アイ

ルランドにおける出稼ぎ・移民流出をもたらした貧困の原因は，イングランド人地主とイギリス

政府によるアイルランド小借地農民の「追い出し」にあり，そしてそれはイギ、1)ス・ブルジョア

ジーの利益とも表裏一体の関係にあった。そこで移民労働者をも含めたアイルランド人民の

存」をかけた運動は，必然的にイングランド人地主やイギリス政府に対して向けられざるをえな

かった。こうした認識の基農には，出稼ぎ、・移民流出を，イギリス支配のもとで構造的に作り出

されてきたアイルランド資本主義の「偏筒性jに基づくものとしてとらえ，しかも他のイギリス

植民地とは異なるアイルランドの「個性jを示すものとして注目する認知枠が存しているといえ

よう o その意味では，序章で示した， 1857年以前には農業・土地所有の問題を中心とした「各国

民経済の個性分析」を「普遍的な国際関係分析jの方法に埋没させていたとする山之内氏の指摘

や，あるいはマルクスがアイルランド経済を「イギリス資本主義の底辺」としてのみ把握し，そ

の資本主義的発展の実態や，それが外からもたらされたことによる「偏街性」を見ていなかった

とする松尾氏の指摘は，少なくとも1867年以前のマルクスのアイルランド人出稼ぎ・移民研究を

見る隈り，必ずしも妥当ではないといえよう。むしろそれらの諸点をふまえていたからこそ，マ

ルクスはそこで得た知見を1860年代後半の民族解放闘争論の飛躍に結びつけることができたと考

えられるのである。

しかも第 2に， 1860年代後半におけるアイルランドの民族解放鶴争論の飛躍と一般にいわれる

ものの中には，大きくわけで 2つの飛躍が内包されていた。すなわち，そのひとつは， 1867年，

アイルランドに出稼ぎ・移民流出をもたらした土地所有関係の変革と民族解放題争の関係を考察
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し，アイルランド人民の「生存」を基礎において，アイルランド独立が「不可避jであることを

明らかにしたことである o そしてもうひとつは， 1869年，イギリスにおける社会変革とアイルラ

ンドの民族解放闘争との関係について考察を深め，アイルランドの独立がイギリスの社会変革に

とっても不可欠の「前提条件」であることを明示したことである。 1867年の認識は，前述のごと

く， 1850年代から『資本論jに至るマルクスのアイルランド、についての研究蓄積の上に展開され

ている。そして1869年のそれは， 1867年の成果と， 1840年代のエンゲルスがすでに提示していた

f一民族は他民族を圧迫しつづけながら，同時に自由になることはできないJという抑圧民族の

労働者階級と被抑圧民族の連帯に関する思娘とが統一され，再生されたものにほかならない。こ

のことは，松尾氏のいう「イギリス革命のためのアイルランド独立論jがマルクスの問臨意識の

焦点にのぼってきたのが誼接的には1869年以後であることを示している。こうした点からみても，

アイルランドの独立が「不可避」であると指摘するに至る1867年までの過程は，まさにアイルラ

ンドそれ自体の研究を通じ，アイルランド人民のためのアイルランド独立をこそマルクスは展望

していたのである。また1869年以後，イギリス社会変革にとってのアイルランド独立の意義を考

察する際にもこうした認識が前提になっていたことを看過することはできないであろう。

そして第 3に， 1840年代から晩年にかけてのマルクスとエンゲルスが形成した，上述の 4つの

視角は、なによりも世界的な社会変革の「てこjをどこに見い出すのかという，彼等のきわめて

実践的な開題意識を導きの糸として翠重的に発展させられてきたものである。そしてまたこの問

題意識を具体的に支えてきたのは，諸摺人の「生存」・全生活の再生産を基底におき，被抑圧階

級・被抑圧民族の生活の開題から出発して，彼等の生活防衛の運動の開題に連鎖させていくとい

う基本的な方法であった。出稼ぎや移民も，それがまさにイギ、リスがアイルランド人民におしつ

けた抑圧の具体的な現れであり，しかもアイルランド人民の全生活の再生産にとって不可欠なも

のとして存していたがゆえに，マルクス，エンゲルスの初期からの開題関心に位置づけられてい

たといえよう。したがって，彼等にあっては，出稼ぎ化・移民化を余儀なくされたアイルランド

人民の主体的な変化こそが 4つの時期を貫いてつねに，イギリス大工業の発展，アイルランド

の土地所有・農業生産，イギリス国家権力による支配，アイルランドの階級的・民族的運動，そ

して何よりもイギリスの(すなわち世界レベルの)社会変革等々との関連に位置づ、けて把握され

るのである。山之内氏のいうように「人間主体の可能性の開題」を「経済法則の一元性」とわけ

でとらえるのではなく，むしろアイルランド人民の主体的な生活防衛・解放鶴争の担い手として

の成熟が，彼等自身の運動や社会諸関係の中に客観的に蓄積されたものとして当初から問題とさ

れてきたといえよう o



出稼ぎ農民研究における社会学的分析視角の展開(その 1) 15i 

資料 マルクス，エンゲルスのアイルランド人労働者・
アイルランド問題関係文献リスト

(1) rイギリスにおける労働者階級の状態jと1840年代のヱンゲルス

1844・9-1845・3 E 1イギリスにおける労働者階級の状態j全集第2巻
1847・10・26 E 1イギ、リスの商業恐探・チャーチスト運動・アイルランドj 全集 第4

巻

1848・1・8 E 1アイルランドに対する強制法案とチャーチスト」 全集 第4

1848・1・9

(1848・3・4

E 1ファーガス・オコナーとアイルランド人民」全集第4巻

M他「ブリュッセjレ民主主義協会からロンドン民主主義者友愛協会へ」

全集第4巻)

(2) 1850年代から『資本論jに護るマルクス

1852・9・11 M 1選挙の結果J全集第8巻

1852・11・1 M 1貧盟と自由貿易・迫りくる碕業恐探J全集第8巻
1853・2・2 M 1政治的見通し・高業の繁栄・ある餓死事件J全集第8巻
1853・2・23 M 1国防・金融・貴族階級の減少・政治J全集第8巻
1853・3・15 M 1議会の討論・社会主義に反対する{自信・餓死j全集 第8巻
1853・3・22 M 1強制移民・コシュートとマッツィーニ・亡命者問題・イギリスの貿収選

挙・コブデン氏J全集第8巻

1853・7・11 M 11ンド開題・アイルランドの小作権j全集第9巻
1853・8'12 M 1財政問題での政府の敗北・辻馬車・アイルランド・ロシア問題j全集

第9巻

1853・8・16 M 1下院で・東方問題についての新聞の論調・ツアーリの詔書・デンマークJ
全集第 9巻

1854・2・21 M 1脊審・ 2月6白の議会討論・オルロフ伯の捜節旅行・連合艦隊の作戦・
アイルランド旅間・労働議会の招集J全集第10巻

1855・2・7 M 1打倒された内閣j全集第11巻

1855・2・23 ME 1イギリスの前政府J全集第11巻
1855・3・16 M 1アイルランドの復讐j全集第11巻

1855・7・16 M 1議会から一[ブルワーの動議・アイルランド問題]J全集 第11巻
1855・8・8 M 1ジョン・ラッセル卿 町J全集第11巻
1859・1・11 M 1アイルランドの激動J全集第12巻
1865・5-6 M 1賃金，儲格，利潤j全集第16巻
1867・7 M 1資本論J

第 I巻第8章 「労働日j

第13章「機械設備と大工業」
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第23章「資本主義的蓄積の一般的法問」

(1894) 第3巻第37章「緒論j

(その伯，アイルランドに言及z 第24箪・第33掌・第34章)

補足 (1848・2・22 M rブリュッセルの記念祭における演説」全集第4巻)

(1856・5・23 E rマルクスへの手紙J全集第29巻)

(3) 1867年11月から12月のマルクス

1867・11・2 M 「エンゲルスへの手紙J全集第31巻
1867・11・7 M fエンゲルスへの手紙J全集第31巻
1867・11・20 M fマンチェスターのフェニアン党の囚人たちと国際労働者協会」全集 第

16巻

1867・11・26 M 「アイルランド問題についてのおこなわれなかった演説の下書きJ全集
第16巻

1867・11・28 M 「エンゲ、jレスへの手紙j全集第31巻

1867・11・30 M 「エンゲルスへの手紙j全集第31巻

1867・12・14 M fエンゲルスへの手紙J全集第31巻

1867・12・16 M 「在ロンドン・ドイツ人労働者教育協会で行なわれたアイルランド問題に

ついての講演の下書きJ全集第16巻

1867・12・16 M 「在ロンドン・ドイツ人労働者教育協会で行なわれたアイルランド問題に

ついての講演の記録」全集第16巻

補足 (E rマルクスへの手紙J 1967・11・1/11・24/11・29/12・19/全集第31巻)

(茸 r1867・11・8 レードウィヒ・クーゲルマンへの手紙」全集 第31巻)

(4) 1868年以後のマルクスとヱンゲルス

マルクスからエンゲルスへの手紙

1868・1・11/1868・3・16/1868・10・10/1868・11・18/1869・3• 1/ 

1869・10・30/1869・11・6/1869・11・12/1869・11• 18/1869・12・4/

1869・12・10/1869・12・17/1870・2・19/1870・3・5/1870・3・9/

1870・3・19/1870・4・14/1870・4・28/

以上，全集第32巻

エンゲルスからマルクスへの手紙

1868・11・20/1869・7・1/1869・9・27/1869・10・24/1869・11・1/

1869・11・17/1869・11・29/1869・12・9/1869・12・16/1870・1・19/

1870・1. 25/1870・2・17/1870・3・7/1870・3・13/1870・4. 13/ 

1870・4・15/1870・4・29/1870・5・8/1870・5・15/

以上，全集第32巻

マルクスから第三者への手紙

1868・4・6/1869・11・29(ルードヴィヒ・クーゲルマン)全集第32巻
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1870・3・5(ラウラ/ポール・ラファルグ)全集第32巻

1870・4・9 (ジークフリート・マイアー/アウグスト・フォークト)全集第32巻

1880・11・4 (ジョン・スウィントン)全集第34巻

1881・4・29(ジェニー・ロンゲ)全集第35巻

エンゲルスから第三者への手紙

1881・2・24(ジェニー・ロンゲ)全集第35券

1881・3・12/1882・6・26(エードゥアルト・ベルンシュタイン)全集 第35巻

1882・2・7(カール・カウツキー)全集第35巻

1892・6・18(ニコライ・フランツェヴィチ・ダニエリソーン)全集 第38巻

1893・12・2 (フリードリヒ・アードルフ・ゾルゲ)全集第39巻

マルクスの報告・演説記録・覚え書き

1868・9・1r国際労働者協会総評議会の第4回年次報告」全集第16巻
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1869・10-11rアメリカ革命から1801年の合併にいたるまでのアイルランド」全集補巻4
1869・11・16(11・23)rイギリス政府のアイルきランド入国人にたいする政策についての 2つ

の演説の記録」全集第16巻

1869・11・16rアイルランド人の大赦問題にたいするイギリス政府の態度についての総評議
会の決議案」全集第16巻

1870・1・1r総評議会からラテン系スイス連合評議会へj全集第16巻
1870・2・27( 3・6)rイギリス政府とフェニアン党の西人たちJ全集 第16券
1870・3・28r非公開通知」全集第16巻
1870・4・26rrピー・ハイヴjについての演説の記録J全集第16巻
1871・9・22rドイツおよびイギリスにおける国際労働者協会の状況についての演説の記

録j全集17巻

1872・4 初(エンゲルスと共悶)rアイルランドの警察テロjレ」全集 第四巻
エンゲルスのインタピュー・演説記録・

1869・11 nアイルランド史とアイルランド人の性格jへの評注j全集 補巻4
1870・2・11rrドイツ農民戦争j第2販への序文j全集第16巻
1870・3 rアイルランド土地没収史雑録」全集 補巻4
1870・5-7 rアイルランド史j全集第16巻
1870・5-7 日アイルランド史jのための断片から」全集第16巻

1870・7・5rアイルランド歌謡集序文のための覚え警J全集第16巻
1872・5・14rアイルランド人諸支部とイギリス連合評議会との関係についてJ(演説記録)

全集第四巻

1884・3-5 r家族，私有財産および国家の起源j全集第21巻
1887・1・10n住宅問題i再濁第2版の序文」全集第21巻
1888・9・20rニューヨーカー・フオルクスツァイトゥングのインタヴュ-J全集 第21巻


