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精神遅滞児の文章理解におけるストラテジーの研究

松本敏治

A Study of the Strategies for Sentence Comprehension 
in Mentally Retarded Children 

1loshiharu Matsumoto 

要設

38名の精神薄弱児およびこれと精神年齢で対応させた32名の 2才から 6才の健常児を対象に文

章理解の方略を調査した。現実性のことなる能動文・受動文を提示し，文章に従ってミニチュア

の動物を移動させるように求めた。精神遅滞兜は意味方略・格助詞方略を使用した文章理解を行

い， IQ . MAの上昇と共に意味方略から格助詞方略へと移行していくこと，および健常児では

して語11闘方略が優位であり，意味方略・格助謂方絡は認められないことが判明した。

序

幼児の話し言葉やその理解が大人のそれとはかなり異なり独自の文法規郎に従うことが知られ

ている(Bellugi & Brown， 1969; Bever， 1970; Bloom， 1970; Brown， &日叡uon1970)0 Bever 

(1970)は 2才から 5才の幼児が話し言葉(speech)の理解に際して用いる方絡を検討した。

彼は，幼兜では年齢に応Uて異なる方略が優位となる事を示し，そうした方略として意味方略

( Semantic strategy )，語麟方略(Lexical-ordering strategy )をあげ，これらの方略がどの年

齢で罷位になるかを，与えられた文章に従って人形を動かす課題を用いて調査した。 3才では，

r the mother pats the dog. Jのような意味論的に可能な文章の正反応率が向上し， r the dog pats 
the mother. J等の文法的には筒題がないが，意味論的に不可能な文章の正反応が低下すること
から意味方略が優位となっていることが見い出した。また 4才前後に文章の第一名詞を動作主体，

第二名詞を動作対象とする語11頃方略による文章理解が髄位になることも認められた。さらにこれ

ら方略の存をや年齢との関係が他の研究者により調査された (Ehri， 1974; Strohner & Nelson， 

1974)0 Strohner & Nelson (1974)は，事象のおこり易さ(event probability )が文章の理解に

及ぼす影響を検討し， Bever (1970)の結果と伺様に 3才児での意味方略の擾{立を見出した一方，

2才児でも意味方略が使用されていることを示唆する結果を得た。またフランス語を母国語とす

る幼兜でも語頗方略の存在が縫認されている(Sinclear & Bronck釘t，1972)。

日本でも上述の方絡に基づく文章理解の研究が少数ながら行われている(林部， 1975:鈴木，

1977 :岩立， 1980:中篠， 1983)。林部 (1975)は，次の四つの言語発達段階を提出した。それ

は1.自己中心的方略 2.意味的方略 3.語11医方略 4.格助謂方略である。鈴木(1977)
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は語JI関方略が4才後半で擾勢となることとそのiJ{IJ度として倒置文への反応が有効で、あることを，

岩立 (1980)は語順方略が3才後半から 4才で始まることおよび格助詞方略が4才前後から始ま

ることを示した。これらの研究は共に意味方略について言及していないが上述の結果とも合わせ

て林部(1975)の発達段階説をとるなら白本の幼児においても 3才前後で意味的方略が優位にな

ると検定しうる。

意味方略の内容として，様々なレベルでの心理過程を考えうる。 Strohner& Nelson (1974)は，

課題において rthe rnouse chases the bear. J， r the bear chases the rnouse. J， r the ball throws 
the boy. J， r the boy throws the ball. J等の文章を用い， r the rnouse chases the bear. J， r the 
ball throws the boy. Jを意味論的に有りそうもない(irnprobable )文， r the bear chases the 
rnouse. J， r the boy throws the ball. Jは有りそうな(probable )文と分類している。彼らは，
味方略は出来事の蓋然性についての知識に基づくと仮定している。が，これらの文を幼児に提示

した際の幼兇の理解の過程については詳しく言及していない。前者の場合，ネズミにしろクマに

しろ共に「追いかける」の動作主にも対象にもなりうる(The rnouse chases. Chase the bear. )。

対して後者では，現実的には少年は f投げるjの動作主体になりうるが，ボールは「投げるJの

動作主体になることはない。前者では2頭の動物の関係(どちらの動物が強いか)の理解が意味

方略の基礎となる。つまり意味方略には 2つの名舗が指し示す対象の関係(この場合には動物

の強弱)によっているものと，名詞が指し示す対象と動認との関係(Roaden， McCauley and 

Sperber， 1980)に依存しているものがある。また対象相互の関係は，先にあげた魔性(動物の

強弱)によるものだけではない。たとえば，動物の実際の(あるいはミニチュアの)大きさなど

が考えられる。ふたつの対象の関係を定義するときに参照される次元の穣類は，ある程度，文中

に使われている動詞によって決まる。上述のように「おいかけるJの場合，動物の強弱の次元で

2者の関係が決定されると考えられているが，動調が r(の上に)乗る」では体重や大きさの次
元に基づく判断が心要となる。 Bever (1970)とStrohner& Nelson (1974)は，意味方略は出

来事の蓋然性の判断に基づき，経験に依存しているという。しかし，彼らが提示した文章は経験

との賊合により判断が可能なものであろうか。たとえば，幼児はクマがネズミを追いかけるのを

よく見たり開いたりするだろうか。絵本やアニメーションのやにそのような物語があるにしても

数多くはない。従って幼克は経験との照合によって判断を下しているのではなく(当然それもあ

りうるが)，動詞の理解の上にたって措定した次元で2者を関係づけ，文章理解を行うと考える

ことが可能である。本実験では，属性のさまざまな次元に基づく対象相互の関係づけや動詞の意

味による動作主体の眼定にもとづく文章理解を意味方略とした。

語JI蘭方略は，文章に最初に表われた名謂を動作主体，次の名認を動作対象と理解する方絡であ

る。正序文等の動作主体一動作対象一動作の語JI慎を持つ文章では，この方絡によって正反応が生

ずるが，修i鷺文或いは受動文等の動作対象ー動作主体一動作の語JI闘を持つ文章で、は誤った理解が

じる。

格助詞方略は，文章の動作主・対象を決定するにあたって「ガJrヲJrニJ等の格助詞を手掛
かりとして使用する方絡である。この方略の使用によって，倒寵文の理解が可能となる。

精神遅滞先にとって文章理解閤難は主要な問題の一つであり，彼らの昔話を取り扱った研究は

数多い (Lenneberg，1967; Dewart， 1977; Perry， Jr. & Shwedel， 1979; Roaden， McCauley & 
Sperber. 1980; Ashrn叩， 1982; Owens， Jr. & MacDonald， 1982; Petersen & Sherrod， 1982; Salz-

berg & V迎加i，1983; Bridges & Srnith， 1984 )。しかし，精神遅滞克の文章理解の方絡について
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の研究は少ない。 Dewart(1977 )は，精神遅滞克と健常児を対象:に意味的に現実的，非現実的，

中性的と考えられる出来事を記述する能動文・受動文を提示した。調群とも意味的制約による影

を強くうけているが，態(能動・受動)の効果はMA (精神年齢)レベルの関数であり， MA 

3才未満の遅滞見では，能動.受動文ともにチャレンスレベjレの正反応率しか示さないが， MA 

3才以上の遅滞児では能動文に対して有意に高い正反応率を示した。また Bridges& Smith 

(1984)は， 24名のダウン症児と VCA (言語理解年齢)で対応する24名の健常克に，蓋然性が

異なる出来事を記述した能動・受動文を提示した。被験者の課題は文章に従って人形を動かすこ

とであった。ダウン症児は寄語外的考察(extralinguistic consideration )より言語的考察 (lin伊istic

consideration )をもとに，一貫した文章解釈を符った。つまり，出来事の蓋然性による差は認め

られなかった。シンタックスに基く文章理解への移行は， VCA 3:::t 6ヶ月一 4才で達成された。
全体としてはダウン症児も健常見と類似の正反応や誤りのパターンを示すが，シンタックスに基

づく文章理解の出現が僅かに遅れる。これらの結果は英語を母国語をする精神遅滞児の文章理解

が基本的に健常児の文章理解と同ーの方絡に基づいていることを示した。

Dewart (1977 )と Bridges& Smith ( 1984 )は，ともに態(能動・受動)の効果を報告して

いる。しかし， Dewart (1977)が精神遅滞児での意味的制約による影響を報告しているのに対

して， Bridges & Smith ( 1984 )は出来事の蓋然性に基づく差を見出していない。両実験は，幾

つかの点で相違がある。第一に， Dewart (1977)は精神遅滞児を対象とし病悶論等による限定

を行っていないが， Bridges & Smith ( 1984 )はダウン症児という病閤論的に明確な対象を被験

者として選んでいる。第二に， Bridges & Smith (1984)が検討しているように刺激文の相違が

挙げられる。 Dewart (1977)の実験の刺激文は rthe horse jumps the gate. Jのように，意味論
的に一方の名詞の指し示す対象は動作主体になりうるが他方の対象は動作主体になりにくい。

Bridges & Smith ( 1984 )の実験の刺激文は rthe horse bites the man. Jのように両方の名詞が
示す対象がともに動作主体となりうるものであった。第三に， Dewart (1977)がMAによって

被験者を分類しているのに対して， Bridges & Smith (1984)はVCAによって被験者を分類し

ている。両者の実験結巣の差を以上の相違に帰しうる。

臼本語を母国語とする精神遅滞兜の文章理解を上述の方略を用いて検討した研究は少ない。本

実験では日本語を母国語とする精神遅滞児の文章理解を上述の方略の存在， JI関序性，発達的推移

を克るなかで検討し，加えて知能指数・精神年齢・生活年齢等といかなる関係にあるかについて

の情報を得ることを目的とした。

方 法

被験者

実験群一札i幌市内の精神薄弱児施設入所児19名，市内特殊学級在学の小中学生19名の計38名。施

設入所児の生活年齢は12才Iヶ月一21才9ヶ月，特殊学級在学生は8才1ヶ月一15才8ヶ月であ

る。統制群一市内保育園および幼稚閤児32名，生活年齢は2才9ヶ丹-6才8ヶ月である。

手続き

練智課題.被験者は実験者と向かい合うように机を前にして座る。実験者は，被験者の前にトラ

とブタのミニチュアを提示し， ミニチュアの名前を確認した後「いまからわたしがお話をします

からお話の通りに動物を動かしてくださいorトラがブタをおいかける。JJと教示する。反応し
ない場合，一旦実験者が実行してみせた後，教示を繰り返す。正反応が得られた被験者について
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本実験を行った。この際， ドラがブタのほうに近づく， トラがブヲに近づきブタが逃げる， トラ

がブタの上に乗る， トラがブタに繍みつくなどトラが動作主体となっていると判断できるものを

正反応とした。

本実験課題

教示は，練習課題と同じとする。被験者にミニチュアを提示し「何々はどれjと費関して，被験

者が当の動物の名前を理解している事の確認を行った後，実験者が2秒に 1文節の速さで刺激文

を読み上げる。被験者の皮応後次の試行を行う。 5秒担度待つでも反応が生じないときは，再び

指示を繰り返す。更に皮応が無ければ次の試行を行う。ミニチュアは被験者の約30センチ前方に

左右約10センチ離して，互いに向かい合うように設定する。動作主体(追い掛けるの主語)のミ

ニチュアは左右ランダムに提示した。試行は，現実性のある正序文，現実性のある倒寵文，現実

性のない正序文，現実性のない倒置文各3試行，動作主体と動作対象が意味的に逆転可能な正序

文，動作主体と動作対象が意味的に逆転可能な倒罷文各6試行の計24試行である。

刺激材料:動物のミニチ/ユアーウシ，ウマ，ブタ，ヒツジ，ライオン， トラ，クマーを龍用し，

ミニチュア相互の大きさの比率は実物の比率とほぼ興じである。動物のベアは， トラーウシ，ラ

イオンーウマ，クマーブタ，ウシーウマ，ブターヒツジ，ウシーブタの 6組である。

刺激文

1 現実性のある正序文

クマがブ戸タをおいかける。

ライオンカfウマをおいかける。

トラがウシをおいかける。

2 現実性のある倒置文

ブFタをクマカfおいかける。

ウマをライオンがおいかける。

ウシをトラがおいかける。

3 現実性のない正序文

ブタカfクマをおいかける。

ウマカfライオンをおいかける。

ウシカfトラをおいかける。

4 現実性のない鈴j置文

クマをブタカfおいかける。

ライオンをウマがおいかける。

トラをウシがおいかける。

5 動作主体と動作対象が意味的に逆転可能な正序文

ブタカfウシをおいかける。

ウシがブタをおいかける。

ウシカfウマをおいかける。

ウマがウシをおいかける。

ヒツジがブタをおいかける。

ブタがヒツジをおいかける。

6 動作主体と動作対象が意味的に逆転可能な倒置文
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ウシをブタがおいかける。

ブ、タをウシカfおいかける。

ウマをウシがおいかける。

ウシをウマがおいかける。

ブタをヒツジがおいかける。

ヒツジをフゃタカfおいかける。

正反応の基準
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原則的には実験者の教示に従って(提示した文章)，一方の動物が動作主体となって他方の動

物を追い掛け，他方の動物が逃げる様子を示したものを正反応とした。しかし，動作主体となる

動物だけを持ち動作対象の動物へ近づけた場合等，動作主体と動作対象を理解していると解釈し

うる反応も正反応とした。

方略について

以下に各方絡を用いて課題を実行したさいに得られる典型例 (Table 1)をしめす。

Table 1各方略を使用した反応、の典型例

現実的文 非現実的文 逆転可能文

正 倒 正 倒 正 倒 正 正序文

意味方略 O O × × 倒 倒蜜文

諮 JI煩方略 O × O × O × O 正反応、

格助詞方略 O O O O O O × 誤反応

意味方略とは，ペアとなっている動物の強弱判断にもとづいて強い動物がより弱い動物を追い

かけるようにミニチュアを動かすことをいう。現実的文は，より強い動物が弱い動物を追いかけ

る事を意味する文章であるので，意味方略に従えば文章の意味のとおりミニチュアを動かすこと

となる。しかし非現実的文は，弱い動物がより強い動物を追いかける事を意味しており，意昧方

略による反応はこの内容と一致しない。逆転可能文では一般的に強弱の判断が難しいペアが選ば

れており意味方略が採用されたときの反応の予測は難しい。

語JI関方略とは，一番目の名詞を動作主体，二番呂の名詞を動作対象として理解し，文章の始め

に出た動物が次に出てくる動物を追いかけるようにミニチュアを動かすことをいう。正序文では，

第一名詞が主語(動作主体)であり，第ニ名認が自的語(動作対象)となり，語JI槙方略を用いた

とき正反応を示すこととなる。倒霞文では，第一名詞が白的語(動作対象)であり，第二名詞が

主語(動作主体)であるため語JI頭方略を用いると誤反応となる。

格助詞方略とは，格助詞「がJrをjを手掛かりに主語(動作主体)・目的語(動作対象)を
決定し，反応を行うものをいう。この方略に従えば，ここで示された文章へはすべて正しく皮応

しうることとなる。

以上のように各方絡が反応を導いていると考え，逆に以下のようにして反応から方略を推測し

た。意昧方略の使用の軽度は，現実的文と非現実的文への正反応率の差によって表わされる。語

JI蘭方略・格劫調方略の使用は，上の表からもわかるように現実的文および非現実的文の正反応の

差を生じない。差を生じさせるものとしては意味方略のみが考えられるoまた語JI顕方略の測度は，
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Table 2 精神遅滞児の正反応数 (正一正序文，倒一倒童文)

被験児 CA MA 1 Q 現実的文 非現実的文 逆転可能文 言十

正 信j 正 出 正 倒

ISO 8:4 5: 0 60 3 3 3 2 6 8 24 

TKHS 9: 1 6 :10 75 3 2 3 3 5 6 22 

FRTK 9:5 3 :10 41 3 3 1 O l 4 12 

ASN ヲ:7 5:0 52 2 1 l 2 3 4 13 

TIR 1l:1O 3: 8 31 2 1 2 2 3 2 12 

TK 12: 1 8 :ll 74 3 2 3 3 4 l 16 

SKM 13: 0 6:0 46 3 3 3 3 6 6 24 

DY 13: 0 6:7 52 O 2 1 2 2 4 II 

SHD 13: 5 6 : 6 49 2 2 O O 3 3 10 

KY 13: 7 4 :10 36 3 2 1 O 4 3 13 

KSI 13: 9 8:3 60 2 O 1 3 3 5 15 

HTK 13:10 7:6 54 1 2 2 1 5 4 15 

SETG 13:11 8:9 63 3 2 1 O 5 3 14 

OKMT 13:11 7: 3 53 3 2 3 3 6 5 22 

MRY l3:11 6: 3 45 O 2 3 1 2 2 10 

WKMT 14: 1 8:7 61 2 2 1 3 4 13 

OKMTY 14: 4 6:6 45 3 1 3 1 4 1 13 

NN 14: 4 9:8 70 3 3 2 3 6 6 .23 

YMD 14: 5 8: 9 61 3 3 2 3 5 6 22 

TK 14: 6 5: 4 38 3 l 2 1 2 4 13 

KNED 14: 7 9:6 65 3 O 2 l 5 2 13 

TKYM 14: 8 8:6 58 3 O 3 O 6 O 12 

KMR 14: 9 6: 3 42 2 2 2 O 3 3 12 

KTBT 14: 9 10:10 74 3 3 3 3 6 6 24 

STO 15: 0 10: 7 71 3 3 3 3 6 5 23 

BH 15:4 5 : 8 39 2 1 l O 3 1 8 

OH 15: 6 8 :10 60 O 3 O 3 O 6 12 

MZMT 15: 8 7 : 6 48 3 1 2 2 5 3 16 

KH 15: 9 5 : 4 36 3 O 1 1 4 5 14 

KS 15: 9 9 : 3 63 3 2 3 2 6 5 21 

TN 15:10 7 : 5 50 3 2 3 2 5 6 21 

SA 16: 6 5 : 4 35 3 1 2 O 6 3 15 

YH 16: 8 7:6 49 2 2 2 O 3 4 13 

HY 16:11 5:6 36 2 1 2 2 4 2 13 

YM 17: 2 9:7 62 3 2 3 3 6 6 23 

SHK 18: 1 6 :10 43 3 2 3 2 5 2 17 

十rM 20: 1 4 :10 30 1 1 2 1 3 2 10 

NY 21: 9 3 :10 24 O 3 1 2 3 4 13 
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正序文と倒置文の正反応率の差である o意味方略・格助詞方略の使用は，現実的文，非現実的文，

逆転可能文の正序文と倒霞文でその正反応率に差を生じず，語I1醍方略によってのみ生ずることが

上の表から明らかである。格助詞方絡の測度として，非現実的倒鷺文への正反応率を慣用した。

非現実的倒置文は，意味方略によっても語綱方略によっても正反応を導けない。格助詞方絡の使

用によって一貫した正反応が生じると考えられる。各反芯は上述の方略のどれか，あるいは方向

性・ランダム反応により決定されていると考える。

強弱判断実験

被験者の正面に上述の実験で使用した 1対の動物を被験者の方へ頭を向けて併置し.rどっち
の動物が強い?強いと思う方の動物を指差して下さいjと指示し，被験者の動物の強弱の理解を

調査した。上述のペアの動物の位置を入れ換え，各ベアごとに 2度判断を行わせた。

結 巣

健常克・精神遅滞児ともに動物を動かす反応が，常に右に置かれた動物が左の動物を追いかけ

るというように方向に依存していることが明白なものはデータから除いた。 Table.2は精神遅滞

児の各被験者の文章ごとの正反応数を. Table.3は健常児の各被験者の文章ごとの正皮応数を表

わしている。現実的・非現実的な正序文・倒置文は各3試行，逆転可能の正序文・倒置文は各6

試行である。

精神遅滞児は. IQ (知能指数)・挺A (精神年齢)・ CA (生活年齢)に基づいて分類し，

各文章への正反応率を求めた。 IQに基づく各文章への正反応率を Fig.Uこ示した。 IQ群ごとに

2元の分散分析(語頼×意味)を行ったところ. IQ24-39，41-50，62-75 (各9，10，9名)の 3

群で語I1固因子が有意であった(F (1， 33) = 6. 76， P <. 05 ; F (1， 37 ) = 6. 10， P <. 05 ; F (1， 33) = 

4.15， p<.05)o 序文への正反応率が倒龍文への正皮応率を上回っていた。意味方略の効果は

みられない。これらの群では反応の特徴を詳細に分析した。 IQ24-29の群では正反応率は現実

的正序文，非現実的正序文，現実的倒置文，非現実的倒璽文のI1頂に低下しており，現実的正序文

以外はチャンスレベル (50%)以下であり，現実的正序文と非現実的観置文ではその差は有意で

あった(1(16)=2.44，p<.05)o IQ41-50 (10名)の群では，文章による正反応率の順位は上

述の群と同様であるが，非現実的正序文，現実的倒置文への正反応率が増加する一方，非現実的

倒置文の正反応率はチャンスレベルを下回ったままであった。現実的正序文と非現実的修j置文，

現実的倒置文と非現実的倒置文，非現実的正序文と非現実的倒置文への正反応率の差は有意で、

あった (t(18)=2.81，p<.02; t(18)=2.21， p<.05; 1(18)=2.21， p<.05)o IQ52-61 (10 

名)の群ではどの文章への正反応率も60%前後に集中しており，文章間の差は見られない。 IQ

62-75 (9名)の群では，現実的正序文への正反応率はほぼ100%となっており，その他の文章

への正反応率も70%をこえた。現実的正序文と現実的倒j置文の正反応率に有意な差があった(t 

(16)エエ2.37，P <.05)。各文章ごとに分散分析を行った結果， IQの効果は非現実的倒置文の正

反応率においてのみ認められた (F(3，34)口 3.74，p<.05)。
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Fig. 1 知能指数により分類した精神遅滞兇の現実的正序文，現実的倒蜜文，

非現実的正序文，非現実的filJ遺文の正反応率

MA群ごとに 2元(語JI顕×意味)の分散分析を行った。 MAに基づく分類の結果を Fig.2に示

した。 MA6才10ヶ月一 8才9ヶ月(10名)の群で，語源因子が有意であった (F(1，37)=

6.34， P <.05)。この群では現実的正序文と現実的倒置文，現実的正序文と非現実的倒置文でそ

の差は有意であった (t(18)=2.38，p<.05; t(18)=2.21， p<.05)。一貫して現実的正序文が

高い正反応率を示した。非現実的倒聾文はMAの低い群ではチャンスレベル以下であるが，最

も高い MA群ではチャンスレベjレを超え，現実的倒置文，非現実的正序文とほぼ間程震の正反

応率となった。

100% 

i!i  

3 : 8 -5 : 4 5 : 4 -6 : 10 6 : 10-8 : 9 8 : 9 -14 : 9 

MA 

Fig.2 精神年齢により分類した精神遅滞児の現実的正序文，現実的側霞文，

非湧実的正序文，非現実的俗j遺文の正反応率
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CAに基づく分類の結果は Fig.3に示した。各群で 2元の分散分析(語願×意味)を行った。

CA14才6ヶ月一15才9ヶ月， 15才9ヶ月一21才9ヶ月(各10，9名)の 2群で，語JI盟国子が有意

であった (F(1，37)=5.0，p<.05; F(1，33)口 6.91，p<.05)0 CA15才9ヶ月一21才9ヶ月の

群を除いて現実的正序文の正反応率が最も高い。非現実的倒童文の正反応率が一貫して低く，ほ

ぼチャンスレベルにとどまった。 CAに伴う正反応率の上昇はどの文章でも見られなかった。

100% 

精神遅滞兇

50% 

現実的.iE序文 O 

現実的倒鐙文 口

非現実的.iE序文.

非現実的倒霊童文 a 

8 : 4 -13 : 5 13・7-14 : 5 14 : 6 -15: 9 15 : 9 -21 : 9 

CA 

Fig. 3 生活年齢により分類した精神遅滞児の現実的正序文，現実的倒議文，

非議案約正序文，非現実的倒鐙文の正反応率

健常児は， CAをもとに分類した(Fig. 4)0 3元の分散分析(意味×語JI慎XCA)を笑行した。

最も顕著な効果は，語!頼関子でみられた (F(1，112)=60.28，p<.Ol)。正序文の正反応率が倒

遺文の正反応率を一貫して上回った。 CA国子も有意であった(F (3， 112) = 4. 76， P <. 01 )。

CAとともに正反応率は上昇する。各CA群ごとでの正反応率を分析した。 CA2才9ヶ月一 3

才6ヶ月群(8名)では，現実的正序文と非現実的倒置文，非現実的正序文と非現実的倒置文の

揮の差が有意であった (t(14)=2.85，p<.05; t(14)=3.67， p<.01)o CA 3才7ヶ月一 4才

6ヶ月群(8名)では現実的正序文と現実的倒置文，現実的正序文と非現実的倒置文，現実的倒

置文と非現実的正序文で差が有意であった (t(14)=3.87， P <.01; t (14)口 3.36， P <. 01 ; t 

(14) = -2.16， P <.05)0 CA 4::t 9ヶ丹-6才1ヶ丹群(8名)では，現実的正序文と現実的
倒鷺文，現実的正序文と非現実的街j霞文，現実的倒置文と非現実的正序文，非現実的正序文と非

現実的倒置文での葦は有意であった(t(14)=2.68，p<.05; t(14)=3.55， p<.Ol; t(14)=-

4.32， p<.Ol; t(14)=5.35， p<.Ol)o CA 6才1ヶ月一 6才8ヶ月群(8名)では，現実的iE

序文と非現実的倒置文，非現実的正序文と非現実的傍j罷文の闘に有意な差が認められた(t(14) 

=2.69， p<.05; t(14)=2.69， p<.05)。全体を通じて，正序文は現実的，非現実的文で悶程震

の正反応率であった。ともにチャンスレベルを上回り， CAとともに正反応率は上昇した。現実

的倒置文はチャンスレベル前後の変動をしめした。非現実的倒置文は低CA群ではかなりチャン

スレベルを下回った。 CAとともに上昇し 6才1ヶ月一 6才8ヶ月(8名)の群ではほぼチャ

ンスレベルに達し，現実的倒置文との悲も減少した。
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意味的に逆転可能な文章において，語JI国方略が表出しやすいことを Bever (1970 )が報告し

ている。本研究では，諮JI関方略自体は前述する方法によって導くこととしたが，補助的資料とし

て逆転可能文への正反応率を分析した。精神遅滞児の IQによる分類結果を Fig.5に示した。正

序文ではIQ因子が有意であった(F (3，34) =3.22， p <.05)。ぬとともに正反応率は上昇して

いる。その他の効果は見られない。正序文と倒讃文の正反応率に有意な差はない。 MAによる

分類結梁を Fig.6'こ示した。正序文，倒置文ともに低MAの2群ではチャンスレベルだが，

100% 

50% 

精神遅滞先

/ぐ
Oー--~r三。/----
逆転可能.iE序文 O 

逆転可能額l霊童文 口

24-39 41-50 52-61 62-75 

1Q 

Fig.5 知能指数により分類した精神濃滞児の逆転可能正序文，

逆転可能伺i讃文の正反応察
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MAの2群では60-80%の正反fu率をしめす。しかし， MAによる効果は有意ではない。正序文，

倒霞文の関に有意な差はない。 CAによる分類結果を Fig. 7に示したo 群で正序文， i@J置文

共にチャンスレベルを上回るが， CAに伴う変動は見られなかった。正序文， i@J置文の関に有意
な差はなかった。

100% 

50% 

100% 
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g 門戸づい/口
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逆転可能lE序文 O 
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Fig.6 精神年齢により分類した精神遅滞兇の逆転可能正序文，

逆転可能倒霊童文の正反応率
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Fig.7 生活年齢により分類した精神濃滞兇の逆転可能lE序文，

逆転可能倒霞文の正反応率

健常見の結果はFig.8tこ示した。 2元の分散分析により CAと語願の効果を調査した。相互作

用が有意であった (F(3，56)=3.63， P <.05)。また語頗因子が有意であった (F(1，59) = 

27.50， P <.01)0 CA 2才9ヶ月一 3才6ヶ月(8名)群で，共にチャンスレベルにある以外正
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序文への正反応率は倒置文の正反応率を有意に上回った (3:7-4: 3; t(14)口 4.37， P <.01 ; 

4: 9-6: 1; t (14)口 3.22，P <.02; 6: 1-6: 8; t(14)詰 3.66，P <.01)。
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CA 

Fig.8 生活年齢により分類した健常児の逆転可能正序文，

逆転可能倒置文の正反応率

方絡の分析

精神遅滞児は， IQ (知能指数) . MA (精神年齢)・ CA (生活年齢)に基づいて分類し，

各分類のもとで現実的文と非現実的文の正反応率の差(意味方略)，正序文と倒置文の正反応率

の差(語頼方略)，非現実的倒置文の正反応率(格助詔方略)を求めた。

IQ: 24-39，41-50，52-61，62-75 (各9，10， 10， 9名)の4群に分けた(Fig. 9)。

時
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Fig.9 知能指数により分類した精神選滞兇の正反応率の皇室(現実的文一非現実的文:

正序文一倒l援文)および非現実的伺j覆文の正反応率
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意味方略-IQ 24-39，41-50の2群では現実的文への正反応率が非現実的文への正反応率を上

回り， IQ 52-61， 62-75の2群では，差はほとんど認められなかった。現実的文と非現実的文

の差は，どの群でも有意ではなかった。

語)1罷方略-IQ 24-39，41-50の2群で正序文への正反応率が倒壁文への正反応率を上田り， IQ 

24-39の群でその差は有意であった (t(l6)=2.34，p<.05)o IQ52-61の群で差がなくなり，

IQ 62-75の若手で、正序文への正反fu率が倒農文への反応を上回った。どの群でも差は有意ではな

かった。

格助詞方略一非現実的倒誼文への正反応率は， IQの上昇と共に増加する (F(37)=3.74， P < 

.05)。

MA: 3才8ヶ月一 5才4ヶ月 5才4ヶ月一 6才10ヶ月 6才10ヶ月一 8才 9ヶ丹 8才9ヶ

月一14才9ヶ月の(各9，10， 10， 9名)の4群に分けた(Fig.10)。
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Fig.10 精神年齢により分類した精神遅滞児の正反応率の羨(現実的文一非現実的文:

正序文一倒置文)および非現実的倒遺文の正反応、率

意味方略一全ての群で，現実的文への正反応率が非現実的文への正反応率を上回るが有意な差で、

はなかった。また MAによる変化は認められなかった。

語)1展方略ー全ての群で，正序文への正反応率が倒霊文への正反応率を上回るが差は有意ではな

かった。 MAによる一貫した傾向は認められなかった。

格助詞方略ー非現実的倒置文への正反応率は MAの上昇と共に増加の傾向にあるが，有意では

なかった。

CA: 8才4ヶ月一13才 5ヶ月， 13才 7ヶ月一14才5ヶ月， 14才6ヶ月一15T9ヶ丹， 15才9ヶ

月一21才9ヶ月(9， 10， 10， 9名)の4群に分けた(Fig. 11)。

意味方自各一全ての群で，現実的文が非現実的文への正反応率を上回るが，差は有意ではなく年齢

による効果は見られなかった。

語順方略-13才4ヶ月以上の群で正序文への正反芯率が倒置文の正反応率を上回ったが，差は有

意ではなかった。
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精神遅滞児
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Fig.ll 生活年齢により分類した精神遅滞兇の正反応率の慈(現実的文一非現実的文:

正序文一個i霞文)および非現実的倒j叢文の正反応率

格助詞方略一一貫した傾向は認められなかった。

健常児は， CAIこ基づいて 2才9ヶ月一 3才6ヶ月 3才7ヶ月一 4才3ヶ月 4才9ヶ月一

6才1ヶ丹 6才1ヶ月一 6才8ヶ月(各8名)の 4群に分類した (Fig.12)。

100% 

現実的文一非現実的文 巴

iE序文一個j霊童文 ム

非現笑的倒蜜文 O 

50% ; 2  

， ， 

2:9-3:6 3 7-4 4 9-6 1 -6 : 8 

CA 

Fig.12 生活年齢により分類した精神濃滞兜の正反応率の慈(現実的文一非現実的文:

正序文一倒l遺文)および非現実的倒震文の正反応率

意味方略一現実的文と非現実的文との正反応率には，ほとんど差がなかった。

語)1顕方略-3才7ヶ月一 4才3ヶ丹 4才9ヶ月一 6才1ヶ月 6才1ヶ月一 6才8ヶ月の 3群

で，正序文への正反応率が倒置文への正反応率を有意に上国った (t(14)=3.73，p<.Ol， t(14) 

=2.88， p<.02， t(14)=4.97， p<.01)。

格助詞方略 2才9ヶ月一 3才6ヶ月の群で，正反応率が21%とかなり低く，その後上昇する

ものの， 6才1ヶ丹-6才8ヶ月の群でも50%を超えない。年齢による効巣は認められなかった。
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次に各被験者をその反応パターンに分類した結果を示す。各被験者の反応は，意味方略優位，

語11蘭方略優位，格助詞方略優位，意味・語)1闘方略{慶位，その他である。現実的文への正反応数が

4以上で非現実的文への正反応数が2以下の者は意味方略優位，正序文への正反応数が8以上で

倒置文への正反応数が4以下の者を語)1震方略優位，各文章への誤反応数が1以下の者を格助謁方

略優位，意味方略，語順方略擾位の基準に共に達している者を意味・語)1慎方略優位として各被験

者の反応を分析した。 IQ，MA， CAによる分類ごとの結果を Table4，5， 6， 71こ示した。 IQの

上昇に従って意味方略から格助詞方路に移行している。 MAでの分類でも MAの上昇とともに

意味方略から格助詞方略への移行が認められるが， MA 3才8ヶ月一 5才4ヶ丹の群に格助詞

方略を持った被験者が存在することが注目される。健常見では語)1闘方略を示す被験者が3才7ヶ

月-4才 3ヶ月 4才 9ヶ月一 6才 1ヶ月の群で半数をしめるが， CAに伴う格助詞方略への移

行は明確ではない。遅滞児では，語)1漢方略を示す被験者より意味方略を示す被験者が多いのに対

して，健常児では意味方略を{吏用する被験者は存在せず語順方絡を示す被験者が全体の 3分の l

をしめる。

Table 4知能指数により分類した精神遅滞見の各群で，各反応、パターンを示した人数

IQ 

24-39 41-50 52-61 62-75 言十

絡助詞方聞各 2 3 6 11 

語版方自各 1 1 1 3 

意味・語版方略 1 1 

意味方略 1 4 1 6 

そ の 他 7 3 5 2 17 

Table 5 精神年齢により分類した精神避滞児の各群で，各反応パターンを示した人数

MA 

3:8-5:4 5: 4 -6 :10 6:10-8:9 8:9-14:9 言十

格助詞方略 1 2 3 5 11 

語版方自各 1 1 3 

意味・語版方目各 1 1 

意味方略 2 2 2 6 

そ の 他 5 5 4 3 17 
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Table 6 生活年齢により分類した精神遅滞児の各群で，各反応、パターンを示した人数

CA  

8: 4 -13: 5 13: 7 -14: 5 14: 6 -15: 9 15: 9 -21: 9 言十

格助詞方略 3 3 2 3 11 

語 )1医方自各 l 2 3 

意味・語版方略 1 1 

意味方略 2 3 1 6 

そ の f也 4 3 5 5 17 

Table 7 生活年齢により分類した健常児の各群で，各反応、パターンを示した人数

CA  

2:9-3:6 3:7-4:3 4:9-6:1 6:1-6:8 言十

格助詞方略 1 1 1 3 

議 )1医方国各 1 4 5 1 11 

意味方自各

そ の f也 7 3 2 6 18 

Table 8知能指数により分類した精神遅滞児の各文章の正反応数ごとの人数

1 Q 

24-39 41-50 52-61 62-75 

正反応数 o 1 2 3 o 1 2 3 o 1 2 3 o 1 2 3 
現実的正序文 1 1 3 4 1-36 2 1 3 4 -9 

現実的倒5童文 161 1 -262 2 1 4 3 1-5 3 

非現実的正序文 -45- 1 1 3 5 1 423 -126 

非現実的倒置文 333- 4 2 3 1 1 234 1 1 1 6 
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Table 9 精神年齢により分類した精神遅滞児の各文章の正反応数ごとの人数

MA 

3:8-5:4 5: 4 -6 :10 6:10-8:9 8: 9 -14: 9 

正反応数 o 1 2 3 o 1 2 3 o 1 2 3 o 1 2 3 
現実的正序文 1 1 2 5 2-44 -126 1- 8 

現実的傾j霞文 -513 1 3 5 1 2 1 6 1 1-44 

非現実的正序文 -441 1 324 244 1 125 

非現実的倒置文 324ー 3 3 2 2 2 2 3 3 1 1 1 6 

Table 10 生活年齢により分類した精神遜滞見の各文芸誌の正反応数ごとの人数

CA 

8:4-13:5 13: 7 -14: 5 14: 6 -15: 9 15: 9 -21: 9 

正反応数 o 1 2 3 o 1 2 3 o 1 2 3 o 1 2 3 
現実的正序文 1-3 5 1 126 1-27 1 125 

現実的倒童文 -243 1 1 6 2 3 3 1 3 351 

非現実的正序文 1 314 -433 1 243 144 

非現実的倒援文 2 -4 3 2 4 4 331 3 2 1 5 1 

Table 11 生活年齢により分類した健常党の各文章の正反応、数ごとの人数

CA 

2: 9 3:6 3:7-4:3 4:9 6: 1 6:1-6:8 

正反応数 o 1 2 3 o 1 2 3 o 1 2 3 o 1 2 3 

現実的正序文 1 223 -1 1 6 125 -1 1 6 

現実的倒霞文 1 43- 3 2 3 142 1 1 142 

非現実的正序文 -323 1-5 2 一一 17 -116 

非現実的倒置文 3 5一一 134- 2 5 1 116 

各文京への正反応数を被験者ごとにもとめ，正反応数に基づいて被験者を振り分けた結果を

Table 8， 9， 10， 11に示した。

動物の強弱判断は，どの分類のどの群でも70%以上の正反応率を示し， IQ， MA， CAによ

る効果は認められなかった。
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考 察

この実験の結果は， (1).精神遅滞児では意昧方路及び格助詞方略を使用する被験者が存在するこ

と，および(2)健常兜では一貫して認められる語JI贋方略が遅滞児で、は顕著ではない事を示した。

Dewart (1977)は，健常児及び遅滞兜群ともに意味的制約に強く影響され遅滞児での制約が健

常見のそれを上国っていることを報告しているのにたいして， Bridges & Smith (1984)は出来

事の蓋然性の変数によって差は生ぜず遅滞克と健常児で差が無いと報告している。本実験では，

健常見での文章の意味的な理解を示す証拠を提示しえなかったが，基本的にはDewart (1977) 

の報告を支持するものである。 Bridges& Smith ( 1984 )は，出来事の蓋然性による差が生じな

かった理由を刺激文の選択に求めている。かれらの実験で使われだ文章は rthe horse bites the 
man. Jに見られるように両方の名詞ともに動作主体になりうるものであったのに対して De-

w副(1977)での文章は rthe horse jumps出egate. Jのように名認によりその動詞との繋がり
の桂度に差がある。本実験では，すべての文章について両方の名詞が指し示す対象が動詞の主語

となることが意味的に可能なものが選ばれたという点では Bridges& Smith ( 1984 )と間じであ

るにもかかわらず，意味的制約が精神遅滞児で擾位に認められる。これらの二つの実験結果の相

違は，本研究では用いられる動認を全ての文章で問ーのものとしたところにあるのかもしれない。

本研究では実験の進行とともに被験者は，動詞自体への注意を払わず，両名前のみに注意そ向け

ることが可能となる。実際に被験者の中には動詞を提示する以前に反応を始めたり，実験者が動

詞を提示する以前に自ら「おいかけるjと発話するものもいた。このことから，被験者は両名詞

への関係にのみ注意しやすい条件にあったと解釈できる。精神遅滞児では両者の属性に着目し，

健常見では文章形式(語I1瞭)に着目していると考えられる。本実験の健常児で意味方略が確認出

来ない理由として，この被験者の年齢群では文章に登場する動物の強弱に付いての知識が未獲得

であることがあげられる。本実験に先立って予備的に健常児数名について強弱判断を調査した結

巣は 6才児でも強弱判断が完全ではないことを示した。健常児の強弱判断と意味方絡の使用の関

連については，確かめるべき問題を残している o

前述の研究に共通して言えることは，イ受用する文章についての検討の不十分さである。現実的，

非現実的，中性的等の成人の一般的判断を基に行われており，精神遅滞児自体の認知をその基礎

としていない。精神遅滞児の文章理解の意味的側面に注目するとすれば，精神遅滞児の認知面で

の検討を部以て十分に行うことが必要である。

Dewart (1977)はMA3才以下の遅滞児では能動文・受動文で反応はチャンスレベルであり，

3才以上では能動文の正反応が有意に高いことを報告している。またBridges& Smith (1983) 

の結巣は，首語生活年齢が3才以上の精神遅滞兜で、能動文への正反応率が受動文の正反応率を有

意に上回ったと報告している。両実験とも英語の文章理解の研究であるため能動文と受動文の比

較となっているが，語I1闘方略の検討を目的としている。両実験とも語願による効果が有意である

のにたいして，本実験では精神遅滞児に関しては語JI撰方略はIQ分類の24-39の群で有意と認め

られたのみであり，反応パターンとして語I1碩方略を示す被験者も全体の10分の I以下である。健

常児では，語I1蹟方略が一貫して最も顕著に存在している事とは対照的である。 MAで健常見と

対応する精神遅滞児群も同様に語願方略は顕著ではない。

このように語I1慎方略が少ない一方で格助詞方略を用いた反応が確認されており，精神遅滞児の

約3分の lが格助詞方略による反応を行っている。健常児では， CA 6才でも完全には格助詞方
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路に~Jっておらず， 32名中この方路による反応を示す被験者は4名のみであった。

次に各方略と IQ，MA， CAとの関係について検討を加える。反応パターン分析によれば，

意味方略は精神遅滞児では明瞭に認められる方略の一つであり， IQ， MA， CAごとに被験者

を二分すると低IQ，低MA，低CA群に意味方略を使用する被験者が多く分布している。しかし，

正反応率に基づく分析では全ての分類のどの群でも意味方略の存在は有意ではないことから明確

な反応パターンを示さなかった被験者に意味方略が存在していたとは考えられない。一方，意味

方略を符うにあたっての基礎と考えられる動物の強弱判断は，精神遅滞児ではどの分類のどの群

でもつねに70%以上の正答率を示したことから，この強弱判断は全ての群で可能になっていると

考えられる o にもかかわらずより低い正答率を示す IQ，MA群で意味方略が鰻位に採用されて

いることから考えると，強弱についての知識と意味方略は直接的関係にはない事が推測される。

これは健常見についての先行研究(Bever， 1970 ; Stro加er& Nelson， 1974)による CAの上昇

に伴い出来事の蓋然性に付いての知識が増大すると考えられるのにも関わらず意味方略から語瀬

方略へ移行していくとの報告からも裏付けられる。意味方略は精神遅滞児ではIQ，MAの上昇

に伴い他の方略へ移行していく。語)1顕方略は精神遅滞児ではIQ24-39の群以外では有意に認め

られず，反Joパターンによる分布でも全体を通じ 3名の者が語)1買方絡を示したにとどまった。こ

のため IQ，MA， CAとの関連については言及し難い。格助詞方略は，反応率に基づく分析で

は胞の上昇とともに顕著な増加をしめし反応パターン分析によっても向様の結果が確認され

た。また MAの増加による格助詞方略の出現は IQ分類に基づく結果ほど急峻ではないが，反応

率・反応パターンによる分析でともに認められる。この実験状況に限れば， IQあるいはMAの

高い精神i遅滞児では大人と開様の単文理解が可能な事を示している。

これら各方絡を通じて(語)1闘方略を除く)，共通に関数関係に在るものとして第ーに IQを次

にMA-をあげる事が出来る。 IQ • MAの関数として，精神遅滞児の文章理解の方略を記述する

と，低IQ • MAで意味方絡を用いた反応を高IQ • MAで格助詔方略を使用するといいうる。

要約すれば，本研究では精神濯滞児は語)1展方略より意味方略・務助詞方略を痩用した文章理解

を行い，意味方略は低IQ . MA ・CAの被験者に多用され格助詞方略は高 IQ • MAの被験

者で用いられていることが判明した。

なお調査に御協力いただいた社会福祉法人報恩学闘，北海道教育大学術潟小学・中学校ふじの

め学級，第2はとボッポ保育園の先生方および富生，在校生，閤児の方々にお礼申しあげます。
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